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ZUSAMMENFASSUNG

Mit Datum vom 19. Februar 2026 reichten Herbert Elkuch und Jiirgen Schédler ein
Initiativbegehren «JA zu Bargeld» zur Abédinderung des Gesetzes betreffend die Ein-
flihrung der Frankenwdhrung bei der Regierung ein. Die Regierung nimmt mit dem
vorliegenden Bericht und Antrag die gemdss Art. 70b Abs. 1 des Volksrechtegeset-
zes erforderliche Vorpriifung des Initiativbegehrens zuhanden des Landtages vor.

Die Regierung kommt dabei zum Schluss, dass das Initiativbegehren weder mit der
Verfassung noch mit den bestehenden Staatsvertrdgen (ibereinstimmt und emp-
fiehlt folglich dem Landtag, das Initiativbegehren im Rahmen des Verfahrens nach
Art. 70b VRG fiir nichtig zu erkldiren.
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Vaduz, 1. September 2026
LNR 2026-1298
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehenden Bericht und An-
trag betreffend die Vorprifung des angemeldeten Initiativbegehrens «JA zu Bar-
geld» zur Abanderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Frankenwdah-

rung zu unterbreiten.

. BERICHT DER REGIERUNG

1. AUSGANGSLAGE

Mit Datum vom 19. Februar 2026 wurde bei der Regierungskanzlei eine Volksiniti-
ative «JA zu Bargeld» zur Abdanderung des Gesetzes betreffend die Einflihrung der
Frankenwahrung! im Sinne der Art. 80 ff. des Gesetzes vom 17. Juli 1973 betref-
fend die Auslibung der politischen Volksrechte in Landesangelegenheiten (Volks-

rechtegesetz; VRG)? und gemdass Art. 64 der Verfassung® des Firstentums

Gesetz vom 26. Mai 1924 betreffend die Einflihrung der Frankenwdahrung, LGBI. 1924 Nr. 8.

Gesetz vom 17.Juli 1973 Uber die Austibung der politischen Volksrechte in Landesangelegenheiten (Volks-
rechtegesetz, VRG), LGBI. 1973 Nr. 50.

Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom 5. Oktober 1921, LGBI. 1921 Nr. 15.



Liechtenstein (LV) angemeldet. Die Initiative ist mit einer Rlckzugsklausel verse-
hen, das heisst das Initiativkomitee behalt sich das Recht vor, die Initiative - bis die
Regierung das Abstimmungsdatum festgesetzt hat - jederzeit zurlicknehmen zu

kénnen (Art. 82b VRG).

Gemass Art. 70b Abs. 1 VRG prift die Regierung nach Anmeldung des Initiativbe-
gehrens im Rahmen einer sogenannten Vorprifung, ob dieses mit der Verfassung
und den bestehenden Staatsvertrdagen Ubereinstimmt und tGbermittelt ihren Be-
richt samt Eingaben dem Landtag zur Weiterbehandlung. Der Landtag hat in seiner
nachsten Sitzung das Initiativbegehren in Behandlung zu ziehen und tber eine all-
fallige Nichtigkeit der Initiative zu entscheiden. Mit vorliegendem Bericht und An-

trag legt die Regierung dem Landtag das Ergebnis ihrer Prifung vor.

Der Wortlaut der Initiative samt Begriindung sowie ein legistisch iberarbeiteter

Gesetzestext sind diesem Bericht und Antrag als Beilage angefligt.

Im vorliegenden Fall wies der am 19. Februar 2026 eingereichte Initiativtext neben
rein formellen Korrekturen einige legistische Unstimmigkeiten auf. Im Sinne einer
pragmatischen Handhabe zur Wahrung der Volksrechte wurden in Abstimmung
mit den Initianten legistische Korrekturen vorgenommen. Die legistisch Giberarbei-
tete Fassung wurde am 5. Marz 2026 von den Initianten nachgereicht und befindet

sich in der Beilage.

Aufgrund der besonderen rechtlichen Komplexitat der Initiative wurde ein unab-
hangiges Expertengutachten eingeholt. Zur vertieften Beurteilung der verfas-
sungs- und staatsvertragsrechtlichen Fragen hat die Regierung Univ.-Prof. Dr.
Thomas Miiller mit der Erstellung einer rechtlichen Stellungnahme (i.d.F. Gutach-
ter) beauftragt. Die Prifung betrifft mehrere anspruchsvolle Rechtsbereiche, ins-
besondere das liechtensteinische Verfassungsrecht, den Wahrungsvertrag mit der

Schweiz und die dadurch in Liechtenstein anwendbaren schweizerischen



Vorschriften zur Bargeldannahme sowie das EWR-Recht. Hinzu kommt, dass eine
Volksinitiative gemass Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs (vgl. StGH
2013/183) initiativfreundlich auszulegen und eine Nichtigerklarung restriktiv zu
handhaben ist, eine festgestellte Unvereinbarkeit aber zur Nichtigerklarung der
gesamten Initiative flhrt. Vor diesem Hintergrund diente das externe Gutachten
der vertieften rechtlichen Analyse und einer méglichst unabhangigen und objekti-
vierten Beurteilung. Das Gutachten vom 6. August 2026 ist diesem Bericht und

Antrag als Beilage angefigt.

2. VORPRUFUNG DES INITIATIVBEGEHRENS

2.1 Umfang der Uberpriifung

Beim angemeldeten Initiativbegehren handelt es sich um eine Volksinitiative auf
Abdnderung eines Gesetzes im Sinne von Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ LV. Gemass Art. 64
Abs. 5 LV werden die ndheren Bestimmungen Uber Volksinitiativen durch ein Ge-
setz getroffen. Dementsprechend enthdlt das Volksrechtegesetz in Art. 67 bis 74

sowie Art. 80 bis 84 Bestimmungen zum Initiativbegehren.

Gemass Art. 70b Abs. 1 VRG priift die Regierung, ob angemeldete Initiativbegeh-
ren mit der Verfassung und den bestehenden Staatsvertragen Ubereinstimmen.
Zudem missen weitere rechtliche Vorgaben gemass Volksrechtegesetz eingehal-

ten werden.
2.2 Ubereinstimmung mit der Verfassung

2.2.1 Legitimation der Initianten

Bevor das Initiativbegehren einer inhaltlichen Priifung unterzogen werden kann,

ist festzustellen, ob den Initianten das Recht auf eine Anmeldung einer



Volksinitiative zusteht. Anmeldungen von Sammel-Initiativen erfolgen durch den

betreffenden Initianten (Art. 70 Abs. 2 VRG).

Gemass Art. 64 Abs. 1 Bst. c LV steht das Recht der Initiative in der Gesetzgebung,
d.h. zur Einbringung von Gesetzesvorschlagen, den wahlberechtigten Landesbiir-
gern zu. Das Volksrechtegesetz knlipft im Sinne der Art. 29 und 64 LV ganz allge-
mein an der Stimm- und Wahlberechtigung an. Die Verfassung verwendet in Art.

64 den Begriff ,wahlberechtigt” gleichbedeutend mit ,stimmberechtigt”.

Art. 69 und 80 Abs. 2 VRG sprechen in Zusammenhang mit der Stellung von Initia-
tivbegehren von ,Stimmberechtigten”. Weitere Vorschriften, insbesondere auch
hinsichtlich der rechtmassigen Zusammensetzung des nur in Art. 82b Abs. 1 VRG

erwahnten Initiativkomitees, bestehen nicht.

Somit liegt in den verfassungsrechtlichen Begriffen ,,wahlberechtigte Landesbiir-
ger” (Art. 64 LV) bzw. ,Landesangehorige” (Art. 29 LV) ein zwingendes verfas-
sungsrechtliches Kriterium fiir die in Art. 70b VRG vorgeschriebene Vorprifung
des Initiativbegehrens auf dessen Ubereinstimmung mit der Verfassung. Demnach
mussen nicht nur die nach der Zuldssigerklarung des Initiativbegehrens durch den
Landtag Unterzeichnenden, sondern auch die Anmeldenden eines Initiativbegeh-

rens wahlberechtigte Landesangehdrige sein.

Das vorliegende Initiativbegehren wurde durch Herbert Elkuch und Jirgen Schad-
ler eingereicht. Die Initianten sind stimm- und wahlberechtigte liechtensteinische
Landesangehdrige und somit zur Anmeldung des vorliegenden Initiativbegehrens

legitimiert.

2.2.2 Bedeckungsvorschlag

Gemass Art. 64 Abs. 3 LV i.V.m. Art. 80 Abs. 3 VRG muss ein Initiativbegehren, aus

dessen Durchfiihrung dem Land entweder eine im Finanzgesetz nicht vorgesehene



einmalige neue Ausgabe von 500 000 Franken oder eine wiederkehrende jahrliche
neue Ausgabe von 250 000 Franken erwachst, mit einem Bedeckungsvorschlag
versehen sein, wenn es vom Landtag in Behandlung gezogen werden muss, aus-
genommen es handle sich um ein in der Verfassung bereits vorgesehenes Gesetz.
Gemeint sind damit jene Rechtsvorschriften, die ndhere Bestimmungen zu den in

der Verfassung verankerten Vorschriften zu enthalten haben.

Das Initiativkomitee flihrt dazu aus, dass durch die gegenstandliche Initiative keine
solche finanzielle Belastung entstehen sollte. Dieser Einschdtzung kann gefolgt

werden.

2.2.3 Materielle Verfassungsmassigkeit

Gegenstandlich ist zu prifen, ob das Initiativbegehren inhaltlich mit der Verfas-

sung vereinbar ist.

Der von der Initiative vorgelegte Gesetzestext schlagt die Abanderung des Geset-
zes vom 26. Mai 1924 betreffend die Einfihrung der Frankenwahrung (FrankenG)
vor. Gemass dem neu einzufihrenden Art. 1 Abs. 2a FrankenG sind Miinzen und
Banknoten nach Art. 1 Abs. 2 FrankenG bei Konsum- und Dienstleistungszahlungen
ohne Nachteile anzunehmen. Weiters sind Zahlungsempfanger zur Annahme von
Banknoten verpflichtet, sofern kein grobes Missverhaltnis zwischen dem Nenn-
wert der Banknote und dem zu zahlenden Betrag besteht, welches die Bereitstel-

lung von Wechselgeld unzumutbar macht.

Der vorgeschlagene Gesetzestext begriindet damit eine zwingende und nahezu
unbedingte Annahmepflicht fiir Miinzen und Banknoten (i.d.F. unbedingte Annah-
mepflicht) beim Zahlungsempfanger. Ausgenommen bleibt lediglich der im zwei-
ten Satz genannte Fall eines groben Missverhaltnisses zwischen Nennwert der

Banknote und dem zu zahlenden Betrag, welcher die Bereitstellung von
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Wechselgeld unzumutbar macht. Dass dies «ohne Nachteile» zu erfolgen hat, ist
den Erlduterungen der Initianten zufolge derart auszulegen, dass der Zahlungs-
empfanger den Zahlungspflichtigen aufgrund der Verwendung von Miinzen oder
Banknoten mit keinen zusatzlichen Geblhren, Zuschlagen oder sonstigen unglins-
tigeren Zahlungsbedingungen belasten darf. Der Begriff der Konsum- oder Dienst-
leistungszahlungen wird nicht legaldefiniert, insbesondere findet sich keine Unter-
scheidung der Art des Geschafts oder der technischen und organisatorischen Vo-
raussetzungen des jeweiligen Geschaftsmodells. Insgesamt ist die Bestimmung da-

mit sehr weit gefasst.

Bei der vorliegenden Initiative handelt es sich um einen ausgearbeiteten Entwurf.
Gegenstand der nachfolgenden Priifung bildet daher der am 5. Marz 2026 von den

Initianten Gberarbeitete Gesetzestext.

Die Auslegung hat gemdss Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs (vgl. StGH
2013/183) initiativfreundlich zu erfolgen. Eine Initiative ist als zulassig zu befinden,
sofern ihre verfassungs- oder staatsvertragskonforme Deutung moglich und ver-
tretbar ist. Dabei sind die dem Initiativbegehren beigefiigten Erlduterungen als
Auslegungshilfe zu beriicksichtigen. Sie vermodgen den vorgeschlagenen Gesetzes-
text jedoch weder zu erganzen noch dessen objektiven Regelungsgehalt zu veran-

dern.

Zur vertieften Beurteilung der verfassungs- und staatsvertragsrechtlichen Fragen
hat die Regierung eine externe rechtliche Stellungnahme (i.d.F. Gutachten) einge-
holt. Diese ist dem Bericht und Antrag als Beilage beigefiigt. In Die nachfolgende
Prifung der Regierung stiitzt sich auf das Gutachten und greift dessen wesentliche

Ergebnisse auf.
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2.23.1 Handels- und Gewerbefreiheit

Der Schutzbereich der in Art. 36 LV normierten Handels- und Gewerbefreiheit um-
fasst unter anderem die Vertragsfreiheit und damit auch die Freiheit der Vertrags-
parteien, Inhalt und Modalitaten eines Rechtsgeschafts privatautonom festzule-
gen. Dazu gehort auch die Vereinbarung dariiber, mit welchem Zahlungsmittel

eine Geldschuld erfillt werden soll.

Die gegenstandlich vorgesehene zwingende Annahmepflicht greift in diese Frei-
heit ein. Ein Zahlungsempfanger kann die Annahme von Miinzen und Banknoten
nach dem Wortlaut des Vorschlags nicht ausschliessen. Er wird dadurch verpflich-
tet, seine organisatorischen und technischen Ablaufe so auszugestalten, dass Bar-
zahlungen in allen denkmoglichen Geschéftssituationen entgegengenommen wer-

den konnen.

Dieser Eingriff kann fir die betroffenen Unternehmen mit erheblichen Folgen ver-
bunden sein. Die Annahme von Bargeld setzt — neben der Tatsache der Annahme
selbst — dessen Aufbewahrung, Sicherung, Kontrolle, Abrechnung und Weiterlei-
tung voraus. Dadurch entstehen Kosten und Sicherheitsrisiken. Bei automatisier-
ten Verkaufsstellen, Selbstbedienungskassen wie Hofladen ohne Anwesenheit von
Verkaufspersonal sowie ausschliesslich digital angebotenen Dienstleistungen kann
eine unbedingte Annahmepflicht technische Anpassungen oder gar die grundle-
gende Anderung des Geschaftsmodells erfordern. Schliesslich ist es dem Online-
Handel in der Regel nicht moglich, Bargeld in der fiir stationdre Geschafte (iblichen
Weise entgegenzunehmen. Somit ergibt sich ein erheblicher Eingriff in die nach

Art. 36 LV geschiitzte Handels- und Gewerbefreiheit.

Auch das von der Regierung eingeholte Rechtsgutachten gelangt nach eingehen-

der Auseinandersetzung zum Ergebnis, dass die vorgeschlagene Regelung einen
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erheblichen Eingriff in die durch Art. 36 LV geschiitzte Freiheit der betroffenen

Unternehmen bewirkt.

Eingriffe in die Handels- und Gewerbefreiheit sind nach standiger Rechtsprechung
des StGH dann zuldssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, im
offentlichen Interesse liegen und verhéltnismassig (geeignet, erforderlich und an-

gemessen) sind. Der Kerngehalt des Grundrechts muss dabei gewahrt bleiben.

Da der vorgeschlagene Art. 1 Abs. 2a FrankenG eine formellgesetzliche Grundlage
schaffen wiirde, ist zu priifen, ob die vorgesehene Annahmepflicht im 6ffentlichen
Interesse liegt und verhaltnismassig (geeignet, erforderlich und angemessen) aus-

gestaltet ist.

Grundsatzlich werden mit der Initiative legitime offentliche Interessen verfolgt.
Die Moglichkeit, weiterhin mit Bargeld bezahlen zu kénnen, dient der Funktions-
fahigkeit des Bargelds als allgemein verwendbares Zahlungsmittel. Weiters kann
sie unter anderem den Schutz der Privatsphare fordern, da Bargeldzahlungen
grundsatzlich keine elektronische Datenspur erzeugen. Eine Annahmepflicht kann
ferner Personen zugutekommen, die digitale Zahlungsmittel nicht oder nur einge-
schrankt verwenden kénnen. Dies betrifft insbesondere Personen ohne Zugang zu
den erforderlichen technischen oder finanziellen Einrichtungen. Weiters wird die
praktische Verwendbarkeit gestarkt und verhindert, dass Personen allein wegen
der Wahl dieses Zahlungsmittels von bestimmten Leistungen ausgeschlossen wer-

den.

Allerdings geht die Regelung liber das hinaus, was zur Erreichung dieser Ziele er-
forderlich ist. Insbesondere sieht die Initiative — abgesehen von einem groben
Missverhaltnis zwischen dem Nennwert einer Banknote und dem geschuldeten
Betrag — keine sachlichen Ausnahmen vor. So fehlen beispielsweise Ausnahmen

fir Falle, in denen die Annahme von Bargeld aufgrund der Art des Geschafts
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objektiv nicht moglich oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand verbunden
ist. Dies kann namentlich den Online-Handel, digitale Dienstleistungen, automati-
sierte Verkaufsstellen und bestimmte Dauerschuldverhadltnisse betreffen. Ebenso
fehlt eine Ausnahme fiir Félle, in denen die Parteien vorgangig ausdriicklich ein
anderes Zahlungsmittel vereinbart haben oder die Bargeldannahme beispiels-
weise aus nachvollziehbaren betrieblichen oder sicherheitsbezogenen Griinden
unzumutbar ist. Der vorgeschlagene Annahmezwang beschrankt damit die privat-

autonomen Maoglichkeiten zur Ausgestaltung des Zahlungsverkehrs.

Der vorgesehenen Regelung fehlt es darliber hinaus an der Angemessenheit. Den
legitimen Interessen an der Erhaltung des Bargeldverkehrs, am Schutz der Pri-
vatsphare und an der Vermeidung des Ausschlusses bestimmter Personengruppen
stehen erhebliche Eingriffe in die Vertragsfreiheit und in die betriebliche Organi-
sation der Zahlungsempfanger gegeniber. Die Initiative differenziert nicht da-
nach, ob Bargeld fiir das jeweilige Geschaftsmodell ein {ibliches und sinnvoll hand-
habbares Zahlungsmittel darstellt. Sie verpflichtet vielmehr auch solche Anbieter
zur Annahme von Bargeld, deren Leistungen ausschliesslich digital oder im Fern-

absatz erbracht werden.

Letztlich lassen sich die aufgezeigten Mangel nicht im Wege einer verfassungskon-
formen Auslegung beheben. Der vorgeschlagene Gesetzestext erlaubt es nicht,
dass die Annahmepflicht auf bestimmte Geschaftsformen beschriankt oder um
weitere sachlich gebotene Ausnahmen ergdnzt werden kdnnte. Eine solches Ver-
standnis wiirde den Regelungsgehalt der Initiative verandern und damit die Gren-

zen einer verfassungskonformen Auslegung liberschreiten.

Der praktisch vorbehaltlose Annahmezwang in Art. 1 Abs. 2a FrankenG ist daher
in der vorliegenden Form weder erforderlich noch angemessen und verletzt nach

Einschatzung der Regierung somit die Handels- und Gewerbefreiheit nach Art. 36
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LV. Dieses Ergebnis entspricht den Schlussfolgerungen des von der Regierung ein-

geholten Rechtsgutachtens.

2.2.3.2 Gleichheitssatz

Nach Art. 31 Abs. 1 LV sind alle Landesangehdrigen vor dem Gesetze gleich. Der
Gleichheitssatz verlangt, dass Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behandelt
wird. Gesetzliche Differenzierungen bedirfen einer sachlichen Rechtfertigung.
Ebenso ist eine undifferenzierte Gleichbehandlung unterschiedlicher Sachverhalte
unzulassig, wenn die tatsachlichen Unterschiede eine abweichende Regelung er-

fordern.*

Die Initiative erfasst ihrem Wortlaut nach samtliche Zahlungsempfanger bei Kon-
sum- und Dienstleistungszahlungen und behandelt damit unterschiedliche Ge-
schaftsmodelle grundsatzlich gleich. Stationdre Betriebe, in denen Bargeldzahlun-
gen Ublich und ohne wesentliche organisatorische Anpassungen moglich sind,
werden denselben Verpflichtungen unterstellt wie Online-Handler, Anbieter aus-
schliesslich digitaler Dienstleistungen, automatisierte Verkaufsstellen und Unter-
nehmen mit vollstandig bargeldlosen Betriebsabldaufen. Diese Geschaftsmodelle
unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der technischen und organisatorischen
Moglichkeiten zur Annahme von Bargeld wesentlich. Wahrend etwa ein stationa-
res Einzelhandelsgeschaft Bargeld regelmadssig unmittelbar entgegennehmen
kann, fehlt bei einem ausschliesslich online abgewickelten Geschaft die physische
Schnittstelle zwischen Zahlungspflichtigem und Zahlungsempfanger. Die Initiative
tragt diesen tatsachlichen Unterschieden nicht Rechnung. Eine sachliche Rechtfer-

tigung dafir ist nicht ersichtlich.

4 vgl. Kley/Vogt, Rechtsgleichheit und Grundsatz von Treu und Glauben, in Kley/Vallender, Grundrechtspra-

xis in Liechtenstein (2012), 257, 260 ff.
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Der Vollstandigkeit halber sei noch erwdhnt, dass in den Initiativerlduterungen
vorgeschlagen wird, dass auslandische Online-Anbieter im Gegensatz zu inlandi-
schen von der Annahmepflicht ausgenommen sein sollen. Obwohl diese Differen-
zierung im vorgeschlagenen Gesetzestext keinen Niederschlag findet, so sei darauf
hingewiesen, dass dies zu einer Schlechterstellung inlandischer Anbieter gegen-
Uber vergleichbaren ausldandischen Anbietern flihren wiirde. Auch hierfir ist keine

sachliche Rechtfertigung erkennbar.

Die festgestellte Ungleichbehandlung lasst sich aus den im Vorkapitel bereits ge-
nannten Griinden auch nicht im Wege einer verfassungskonformen Auslegung be-

heben.

Im Ergebnis steht der vorgeschlagene Art. 1 Abs. 2a FrankenG nach Auffassung der
Regierung den Anforderungen des Gleichheitssatzes nach Art. 31 Abs. 1 LV entge-
gen, was auch dem Ergebnis der Schlussfolgerungen des von der Regierung einge-

holten Rechtsgutachtens entspricht.

2.2.3.3 Ergebnis der verfassungskonformen Auslegung

Die festgestellten Unvereinbarkeiten mit der Handels- und Gewerbefreiheit sowie
dem Gleichheitssatz lassen sich auch bei einer verfassungskonformen und initia-
tivfreundlichen Auslegung nicht beheben. Die in den vorstehenden Kapiteln dar-
gelegten verfassungsrechtlichen Mangel ergeben sich aus dem vorgeschlagenen
Gesetzestext und lassen sich auch durch eine verfassungskonforme und initiativ-
freundliche Auslegung nicht beseitigen. Die festgestellten Unvereinbarkeiten mit
der Verfassung stehen somit der Zuldssigkeit der Initiative entgegen. Zum selben

Ergebnis gelangt auch das von der Regierung eingeholte Rechtsgutachten.
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2.3 Ubereinstimmung mit bestehenden Staatsvertrigen

Gemadss Art. 70b Abs. 1 VRG sind Initiativbegehren auf ihre Ubereinstimmung mit
bestehenden Staatsvertragen zu iberprifen. Insbesondere ist zu klaren, ob beste-

hende voélkerrechtliche Verpflichtungen verletzt werden.

Zum Prifungsgegenstand (unbedingter Annahmezwang) und den fiir die Vorpri-
fung massgebenden Auslegungsgrundsdtzen wurde bereits in Kapitel 2.3 ausge-
fuhrt. Gegenstandlich sind insbesondere das EWR-Abkommen® sowie der W&h-
rungsvertrag zwischen dem Flirstentum Liechtenstein und der Schweizerischen

Eidgenossenschaft® einschlagig.

Die nachfolgende Priifung stitzt sich auf die staatsvertragsrechtlichen Erwagun-
gen des beigelegten Rechtsgutachtens und folgt im Sinne der besseren Lesbarkeit
dessen Reihenfolge, ohne damit eine Gewichtung der zu priifenden Rechtsberei-

che vorzunehmen.

2.3.1 Vereinbarkeit mit dem EWR-Abkommen

Das Fiirstentum Liechtenstein ist aufgrund des Abkommens (iber den Europai-
schen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen, EWRA) verpflichtet, die im Rahmen des
EWR-Abkommens Gbernommenen EU-Rechtsakte anzuwenden und deren prakti-
sche Wirksamkeit sicherzustellen. Die Wahrungspolitik und die wahrungspoliti-
sche Zusammenarbeit sind grundsatzlich nicht Teil des EWR-Abkommens. Das
EWR-Abkommen schafft aber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir den gesam-

ten EU/EWR-Binnenmarkt, insbesondere durch die vier Grundfreiheiten inklusive

Abkommen vom 2. Mai 1992 (iber den Europaischen Wirtschaftsraum, LGBI. 1995 Nr. 68.

Waihrungsvertrag vom 19. Juni 1980 zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, LGBI. 1981 Nr. 52.

6
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der Kapitalverkehrsfreiheit sowie durch den umfassenden EWR-Sekundarrechts-
bestand. Diese gemeinsamen Regeln sind von allen EU-Staaten und den drei
EWR/EFTA-Staaten Norwegen, Island und Liechtenstein zu beachten. Im Zusam-
menhang mit der gegenstandlichen Initiative sind dabei insbesondere die Bestim-
mungen (iber den freien Kapitalverkehr gemass Art. 40 ff. EWRA sowie die auf-
grund des EWR-Abkommens (ibernommenen EU-Vorschriften zur Bekampfung

der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung von Bedeutung.

2.3.1.1  Kapitalverkehrsfreiheit

Art. 40 EWRA untersagt Beschrdankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Ver-
tragsparteien. Art. 41 EWRA gewadhrleistet zudem die Freiheit laufender Zahlun-
gen zwischen den Vertragsparteien im Zusammenhang mit dem Waren-, Perso-
nen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr. Der Schutzbereich dieser Bestimmun-
gen umfasst auch den grenziiberschreitenden Zahlungsverkehr und die Modalita-

ten, unter denen Geldforderungen erfiillt werden kdnnen.

Der vorgeschlagene gesetzliche Annahmezwang verpflichtet den Zahlungsemp-
fanger, Bargeld als Zahlungsmittel zu akzeptieren, und beschrankt damit die pri-
vatautonomen Moglichkeiten zur Ausgestaltung des Zahlungsverkehrs. Es liegt da-
her ein Eingriff in diesen Bereich vor. Es ist daher zu priifen, ob dieser Eingriff ge-
rechtfertigt werden kann. Wie im beigelegten Gutachten ausgefiihrt wird, deckt
sich diese Priifung weitgehend mit der Priifung der verfassungsrechtlichen Ver-
haltnismassigkeit, weshalb auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.1, «Handels- und

Gewerbefreiheit» verwiesen wird.

Im Ergebnis ist eine unbedingte Annahmepflicht, so wie sie vom Initiativtext vor-
geschlagen wird, auch mit der Kapitalverkehrsfreiheit unvereinbar. Abgesehen

von der Ausnahme betreffend das grobe Missverhéltnis zwischen dem Nennwert



18

einer Banknote und dem geschuldeten Betrag enthalt der Vorschlag keine weite-
ren sachlich begriindeten Differenzierungen. Insbesondere fehlen Ausnahmen fir
Geschéaftsmodelle, bei denen eine Bargeldannahme objektiv nicht moéglich oder
nur mit unverhaltnismassigem organisatorischem oder technischem Aufwand ver-

bunden ist.

Auch diese Unvereinbarkeit lasst sich aus den im Rahmen der im Kapitel «Handels-
und Gewerbefreiheit» dargelegten Griinden nicht im Wege einer staatsvertrags-

konformen und initiativfreundlichen Auslegung beheben.

Die Regierung gelangt daher zum Ergebnis, dass die vorgeschlagene Regelung mit
den Anforderungen der Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 40 ff. EWRA nicht verein-
bar ist, was auch den Schlussfolgerungen des von der Regierung eingeholten

Rechtsgutachtens entspricht.

2.3.1.2 EWR-Vorgaben zur Bekampfung der Geldwdscherei und Terrorismusfi-

nanzierung

Das EWR-Abkommen umfasst auch die von Liechtenstein ibernommenen EU-
Rechtsvorschriften zur Bekampfung der Geldwasche und Terrorismusfinanzie-
rung, allen voran die 4. und 5. EU-Geldwéscherichtlinie’ sowie die Verordnung

(EU) 2023/1113 iiber die Ubermittlung von Angaben bei Geldtransfers und

Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der
Kommission (Text von Bedeutung fir den EWR; 4. EU-Geldwaéscherichtlinie) und Richtlinie (EU) 2018/843
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwéasche und der Terrorismusfinan-
zierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU (Text von Bedeutung fiir den
EWR; 5. EU-Geldwascherichtlinie).
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Transfers bestimmter Kryptowerte®. Dieses geltende EWR-Recht im Bereich der
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sieht fur bestimmte
Bartransaktionen besondere Sorgfalts-, Mitteilungs- und gegebenenfalls Nicht-
durchfiihrungspflichten vor. In Liechtenstein sind diese insbesondere im Sorgfalts-
pflichtgesetz (SPG)°® umgesetzt. Sorgfaltspflichtige nach SPG haben demzufolge
insbesondere Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu erkennen,

Sorgfaltspflichten einzuhalten und verdachtige Sachverhalte naher abzuklaren.

Das Vornehmen von Zahlungen in bar kann dabei zu einer erhéhten Risikobewer-
tung und zu erhdhten Sorgfaltspflichten fihren. Beispielsweise ist das SPG nach
Art. 3 Abs. 1 Bst. g SPG anwendbar auf Personen, die mit Glitern handeln, soweit
die Bezahlung in bar oder mittels eines Kryptowerts erfolgt und sich der Betrag
individuell oder in Summe auf 10 000 Franken oder mehr belduft. Nach Art. 5 Abs.
2 Bst. e SPG haben Sorgfaltspflichtige bestimmte Pflichten in risikobasiertem Um-
fang wahrzunehmen, wenn gelegentliche Transaktionen in bar in Hohe von indivi-
duell oder in Summe 10 000 Franken oder mehr abgewickelt werden. Bei diesen
Bestimmungen handelt es sich um Umsetzungen der 4. EU-Geldwaschereirichtli-
nie (Richtlinie (EU) 2015/849). Dabei ist anzumerken, dass die aktuellen Sorgfalts-
pflichten grundsatzlich zum Ziel haben, risikoreiche Transaktionen an sich abzukla-
ren bzw. gegebenenfalls zu verhindern, nicht aber zu bestimmen, dass diese Trans-
aktionen nicht in bar bzw. nur mit einem anderen Zahlungsmittel durchgefiihrt

werden dirfen.

Verordnung (EU) 2023/1113 des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 iiber die Uber-
mittlung von Angaben bei Geldtransfers und Transfers bestimmter Kryptowerte und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2015/849 (Text von Bedeutung fir den EWR).

Gesetz vom 11. Dezember 2008 lber berufliche Sorgfaltspflichten zur Bekampfung von Geldwascherei,
organisierter Kriminalitat und Terrorismusfinanzierung (Sorgfaltspflichtgesetz; SPG), LGBI. 2009 Nr. 47.
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Eine Barannahmepflicht, die wie von der Initiative vorgesehen ohne Ausnahmen,
welche auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von Geldwa-
scherei und Terrorismusfinanzierung eingehen wiirden, ausgestaltet ist, konnte in
diesem Kontext zu Rechtsunsicherheiten oder méglichen Konflikten fihren. Sol-
che moglichen Unsicherheiten zu priifen ist jedoch nicht Aufgabe der Vorprifung
der Initiative nach Art. 70b VRG. Eine Initiative ist hierbei — wie bereits ausgefiihrt
— als zulassig zu befinden, sofern ihre verfassungs- oder staatsvertragskonforme
Deutung moglich und vertretbar ist. Die Auslegung hat dabei gemass Rechtspre-
chung des Staatsgerichtshofs (vgl. StGH 2013/183) initiativfreundlich zu erfolgen.
Initial erscheint es nicht als unmoglich, die Bargeldannahmepflicht mit der Einhal-
tung der erwdhnten Sorgfaltspflichten aus dem EWR-Geldwaé&scherecht in Einklang
zu bringen. Entsprechend soll hier lediglich festgehalten werden, dass potenzielle
Unsicherheiten oder Konflikte im Bereich des aktuellen EWR-Geldwascherecht
zwar moglich erscheinen, sich aber kein eigenstandiger, offensichtlicher Verstoss
der Initiative gegen das EWR-Abkommen ableiten lasst. Diese Einschatzung deckt
sich mit jener des Rechtsgutachters, welcher aus den aktuell geltenden Regeln kei-

nen eigenstandigen Verstoss der Initiative gegen das EWR-Abkommen ableitet.

In Zukunft wird sich dies jedoch in einem Punkt konkretisieren: Das derzeit gel-
tende EWR-Geldwascherecht enthdlt keine allgemeine Obergrenze fiir Barzahlun-
gen. Mit Art. 80 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2024/1624% hat die Européische
Union aber eine EU-weit geltende Obergrenze fiir Barzahlungen von EUR 10 000
beziehungsweise dem entsprechenden Gegenwert in der Landeswdhrung einge-
fuhrt. Diese Verordnung ist derzeit noch nicht Bestandteil des EWR-Abkommens

und stellt deshalb gegenwartig keinen unmittelbaren Priifungsmassstab nach Art.

10 Verordnung (EU) 2024/1624 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2024 zur Verhin-
derung der Nutzung des Finanzsystems flr Zwecke der Geldwéasche oder der Terrorismusfinanzierung
(Text von Bedeutung fur den EWR).
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70b VRG dar. Sie befindet sich jedoch im EWR-Ubernahmeverfahren; ihr Inkraft-
treten im EWR ist nach derzeitigem Stand fiir das Jahr 2027 vorgesehen. Mit ihrer
Ubernahme wird Art. 80 Abs. 1 der Verordnung auch fiir Liechtenstein verbindlich

sein.

Die in der Initiative vorgesehene grundsatzlich zwingende Annahmepflicht fir
Minzen und Banknoten enthilt keine Ausnahme fiir Barzahlungen lber dieser
Obergrenze wie auch generell keine Ausnahmen, welche auf die Einhaltung der
Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzie-
rung eingehen wiirden. Bei einer Ubernahme der Verordnung (EU) 2024/1624 in
das EWR-Abkommen entstiinde im Anwendungsbereich von Art. 80 Abs. 1 der
Verordnung ein unmittelbarer Konflikt zwischen dem dort vorgesehenen Barzah-
lungsverbot Giber EUR 10 000 und der in der Initiative vorgesehenen grundsatzlich
zwingenden Annahmepflicht im FrankenG. Es ist daher sachgerecht, bereits heute

auf diesen absehbaren Konflikt hinzuweisen.

Dieses Verstandnis entspricht auch den Schlussfolgerungen des von der Regierung
eingeholten Rechtsgutachtens. Dieses weist ebenfalls auf den absehbaren Konflikt

mit den bereits beschlossenen EU-rechtlichen Entwicklungen hin.

2.3.2 Vereinbarkeit mit dem Wahrungsvertrag zwischen dem Firstentum Liech-

tenstein und der Schweizerischen Eidgenossenschaft

Die Initiative ist auch am Wahrungsvertrag zwischen dem Firstentum Liechten-

stein und der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 19. Juni 1980 zu messen.

Aufgrund des Wahrungsvertrags ist Liechtenstein in das schweizerische Wah-
rungsgebiet eingebunden. Nach Art. 1 Abs. 1 des Wahrungsvertrags finden die in
dessen Anhang bezeichneten schweizerischen Rechts- und Verwaltungsvorschrif-

ten Uber das Geld-, Kredit- und Wahrungswesen grundsatzlich auch im Flirstentum
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Liechtenstein Anwendung.'* Anderungen dieser Rechtsvorschriften gelten auf-
grund des Staatsvertrags grundsatzlich auch fir Liechtenstein. Damit bezweckt der
Wahrungsvertrag die Sicherstellung eines einheitlichen Wahrungsraums und einer

moglichst einheitlichen wahrungsrechtlichen Ordnung in beiden Vertragsstaaten.

Zu den aufgrund des Wahrungsvertrags anwendbaren Vorschriften gehort insbe-
sondere das schweizerische Bundesgesetz Giber die Wahrung und die Zahlungsmit-
tel (WZG)*2. Dieses regelt die gesetzlichen Zahlungsmittel der Schweizerischen Eid-

genossenschaft sowie deren rechtliche Wirkungen.

2.3.2.1  Rechtsstellung gesetzlicher Zahlungsmittel nach dem WZG

Gemass Art. 3 WZG sind die von der Schweizerischen Nationalbank ausgegebenen
Banknoten gesetzliche Zahlungsmittel. Art. 3 Abs. 2 WZG bestimmt, dass schwei-
zerische Banknoten von jeder Person unbeschrankt an Zahlung genommen wer-
den mussen. Diese Bestimmung begriindet jedoch keinen ausnahmslosen gesetz-
lichen Annahmezwang, denn es handelt sich um dispositives Recht, von welchem

von den Parteien im Rahmen der Vertragsfreiheit abgewichen werden kann.

Nach schweizerischem Verstandnis regelt Art. 3 WZG somit die Erflllung einer be-
reits bestehenden Geldforderung, sofern die Parteien zuvor noch keine abwei-
chenden Zahlungsmodalitaten vereinbart haben. Den Vertragsparteien bleibt es
grundsatzlich unbenommen, bereits vor oder beim Vertragsabschluss ein be-
stimmtes Zahlungsmittel zu vereinbaren oder einzelne Zahlungsmittel auszu-
schliessen. Die gesetzliche Annahmepflicht nach Art. 3 WZG greift damit nur, so-

weit keine solche abweichende Vereinbarung besteht. In der Schweiz wurde im

11 siehe fiir die aktuelle Fassung die Kundmachung der aufgrund des Wahrungsvertrags im Firstentum
Liechtenstein anwendbaren schweizerischen Rechtsvorschriften (Anlage), LGBI. 2026 Nr. 126.

12 Bundesgesetz vom 22. Dezember 1999 Uber die Wahrung und die Zahlungsmittel, SR 941.10.
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Jahr 2022 in Erfullung eines parlamentarischen Postulates festgehalten, dass der
Bundesrat an dieser dispositiven Bargeldannahmepflicht festhalten will und diese
nicht in zwingendes Recht umwandeln will.1* Auch die weiteren Diskussionen zum
Thema in der Schweiz inklusive dem im Marz 2026 vom schweizerischen Stimm-
volk angenommenen Gegenvorschlag des Bundesrats zum Thema Bargeld haben

dies nicht gedndert. ¥

2.3.2.2  Vereinbarkeit der Initiative mit dem Wahrungsvertrag

Mit dem nahezu umfassenden Annahmezwang geht die Initiative wesentlich Gber
die Rechtswirkungen hinaus, welche Art. 3 WZG den gesetzlichen Zahlungsmitteln
beimisst. Wahrend nach Art. 3 WZG in der Schweiz von der gesetzlichen Annah-
mepflicht abgewichen werden kann, wiirde die Initiative diese Mdoglichkeit weit-
gehend ausschliessen. Der Zahlungsempfanger in Liechtenstein ware grundsatz-

lich verpflichtet, Bargeld anzunehmen.

Diese Abweichung betrifft nicht nur die praktische Handhabung des Zahlungsver-
kehrs, sondern den materiellen Regelungsgehalt der aufgrund des Wahrungsver-
trags Ubernommenen wahrungsrechtlichen Ordnung. Der vorgeschlagene Geset-
zestext wirde somit eine eigenstindige liechtensteinische Regelung schaffen,
welche den staatsvertraglich ibernommenen Rechtszustand in einem wesentli-
chen Punkt verandert und zu wesentlichen Unterschieden im gemeinsamen Wah-

rungsraum fiihren wiirde.

13 Vgl. Bericht des Bundesrates in Erfillung des Postulates 18.4399 Birrer-Heimo vom 14. Dezember 2018,

Die Akzeptanz von Bargeld in der Schweiz.

14 Vgl. Botschaft zur Volksinitiative «Ja zu einer unabhangigen, freien Schweizer Wahrung mit Mlnzen oder
Banknoten (Bargeld ist Freiheit)» und zum direkten Gegenentwurf, BBl 2024 1679.
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In Ermangelung der Mdéglichkeit einer initiativfreundlichen Auslegung aus den be-
reits genannten Griinden, gelangt die Regierung daher zum Ergebnis, dass die vor-
geschlagene Regelung mit den Verpflichtungen Liechtensteins aus dem Wahrungs-
vertrag zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft nicht vereinbar ist. Dies deckt sich im Ergebnis mit den Schlussfolge-

rungen des von der Regierung eingeholten Rechtsgutachtens.

2.3.3 Ergebnis der staatsvertragskonformen Auslegung

Die Initiative erweist sich damit auch unter Berlicksichtigung einer staatsvertrags-
konformen und initiativfreundlichen Auslegung als nicht mit den fiir Liechtenstein
verbindlichen Staatsvertragen vereinbar. Die festgestellten Unvereinbarkeiten mit
dem EWR-Abkommen sowie dem Wahrungsvertrag zwischen dem Firstentum
Liechtenstein und der Schweizerischen Eidgenossenschaft stehen der Zuldssigkeit

der Initiative nach Art. 70b VRG entgegen.

Zu demselben Ergebnis gelangt auch das von der Regierung eingeholte Rechtsgut-
achten. Dieses legt im Einzelnen dar, weshalb sich die festgestellten Konflikte nicht

durch eine staatsvertragskonforme Auslegung beheben lassen.

2.4 Weitere rechtliche Vorgaben

Die Regierung hat nach Eingang der Initiative gepriift, ob diese die formalen recht-
lichen Voraussetzungen gemass Volksrechtegesetz hinsichtlich der Einheit der
Form und Art sowie der Einhaltung der Sperrfrist erfillt. Die Initiative wurde in
Form eines ausgearbeiteten Entwurfs (formulierte Initiative) im Sinne von Art. 80
Abs. 2 VRG eingereicht. Sie betrifft nur die Gesetzgebung und ist mit keinem Refe-
rendum verbunden (Art. 69 Abs. 5 VRG). Ebenso ist in Bezug auf das vorliegende
Initiativbegehren die Sperrfrist gemass Art. 70 Abs. 3 VRG unbeachtlich. Gemass

dieser Bestimmung dirfen Initiativbegehren auf Erlass, Abdnderung oder
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Aufhebung eines Gesetzes oder der Verfassung, wenn ein solches Begehren in ei-
ner Volksabstimmung verworfen worden ist, Uber denselben Gegenstand erst
nach Ablauf von zwei Jahren seit der Volksabstimmung wieder eingebracht wer-
den. Die vorliegende Initiative erfillt damit die formalen Vorgaben des Volks-

rechtegesetzes.

2.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend gelangt die Regierung zum Ergebnis, dass das gegenstadndliche
Initiativbegehren weder mit der Verfassung noch mit den bestehenden Staatsver-
tragen Ubereinstimmt. Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen erachtet die Re-
gierung die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Zulassung des Initiativbegeh-
rens als nicht erfillt. Sie empfiehlt dem Landtag daher, das Initiativbegehren im

Rahmen des Verfahrens nach Art. 70b VRG fiir unzuldssig zu erklaren.

3. STELLUNGNAHME DER REGIERUNG

Volksinitiativen verlangen grundsatzlich keine inhaltliche Stellungnahme der Re-
gierung. Gegenstandlich macht die Regierung jedoch von dieser Moglichkeit Ge-

brauch, um nachfolgend auf einige wesentliche Punkte hinzuweisen.

Die Regierung misst Bargeld eine hohe Bedeutung bei. Es erflllt wichtige wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Funktionen. Bargeld gewahrleistet unter ande-
rem eine allgemein zugangliche Zahlungsmaoglichkeit, schitzt die Privatsphare, si-
chert die Wahlfreiheit bei der Nutzung von Zahlungsmitteln und tragt zur Wider-
standsfahigkeit des Zahlungsverkehrs bei, indem es auch bei Stérungen techni-
scher Systeme weiterhin als Zahlungsmittel zur Verfligung steht. Zudem ermog-
licht es Personen ohne oder mit eingeschranktem Zugang zu digitalen Zahlungs-
moglichkeiten weiterhin die uneingeschrankte Teilnahme am Wirtschaftsleben.

Die Regierung kann daher das Anliegen der Initianten nachvollziehen, den
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langfristigen Erhalt und die praktische Verwendbarkeit von Bargeld sicherzustel-
len. Dies ist auch der Regierung ein Anliegen. Auch auf européischer Ebene laufen
Bestrebungen, den Zugang zu, die Nutzung und die Akzeptanz von Bargeld dauer-

haft zu gewahrleisten.

Gegenstand der gesetzlich vorgeschriebenen Vorprifung nach Art. 70b VRG ist je-
doch nicht die politische Beurteilung des Anliegens der Initiative. Zu prifen ist aus-
schliesslich, ob der von den Initianten eingereichte Gesetzestext mit der Verfas-

sung und den fir Liechtenstein verbindlichen Staatsvertragen vereinbar ist.

Die unter Einbezug der zustandigen Fachstellen sowie eines externen Rechtsgut-
achtens durchgefiihrte Priifung gelangt zum Ergebnis, dass dies nicht der Fall ist.
Wie in den vorstehenden Kapiteln dargelegt, verletzt der vorgeschlagene Geset-
zestext insbesondere die Handels- und Gewerbefreiheit sowie den Gleichheitssatz
und steht zudem im Widerspruch zu Verpflichtungen aus dem EWR-Abkommen
sowie dem Wahrungsvertrag zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Diese Unvereinbarkeiten ergeben sich aus
dem vorgeschlagenen Gesetzestext und lassen sich auch nicht im Wege einer ver-
fassungs- beziehungsweise staatsvertragskonformen sowie initiativfreundlichen

Auslegung beheben.

Entgegen den verschiedentlich gedusserten Auffassungen in der 6ffentlichen Dis-
kussion, sind weder die Regierung noch der Landtag befugt, den materiellen Inhalt
einer formulierten Volksinitiative nach deren Anmeldung zu verandern. Rein re-
daktionelle Bereinigungen ausgenommen, ist der eingereichte Gesetzestext fiir
das weitere Verfahren verbindlich. Diese Bindung dient dem Schutz der Volks-
rechte. Sie stellt sicher, dass ausschliesslich tiber den von den Initianten vorge-
schlagenen Regelungsgehalt entschieden wird und dieser im weiteren Verfahren

nicht durch staatliche Organe verandert werden kann.
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Das Ergebnis der Vorpriifung ist jedoch keine Absage an das mit der Initiative ver-
folgte Anliegen der Beibehaltung von Bargeld als Zahlungsmittel. Es bedeutet auch
nicht, dass eine gesetzliche Annahmepflicht fir Bargeld grundsatzlich ausgeschlos-
sen wadre. Das negative Ergebnis der Vorprifung beruht ausschliesslich darauf,
dass der konkret eingereichte Gesetzestext dieses Anliegen in einer Weise umset-
zen will, die insbesondere keine sachlich gebotenen Ausnahmen vorsieht und da-
her aus den bereits dargelegten Griinden mit héherrangigem Recht unvereinbar

ist.

Die Regierung teilt das Ziel, Bargeld als allgemein verfiigbares und praktisch nutz-
bares Zahlungsmittel zu erhalten. Die Regierung nimmt das mit der Initiative ver-
folgte Anliegen daher zum Anlass, die bestehenden rechtlichen und tatsachlichen
Rahmenbedingungen fir die Verwendung von Bargeld in Liechtenstein vertieft zu
prifen. Dabei soll den zahlreichen unterschiedlichen Aspekten der Thematik Rech-
nung getragen werden, wie beispielsweise der Sicherung der Krisenresilienz und
Finanzstabilitdt oder der Ermoglichung aller Personen, am gesellschaftlichen Le-
ben teilzunehmen. Insbesondere wird untersucht werden, ob und wo Handlungs-
bedarf besteht und mit welchen Massnahmen den berechtigten Anliegen zum Er-
halt des verlasslichen Zugangs und der praktischen Verwendbarkeit von Bargeld
unter Wahrung der verfassungsrechtlichen Vorgaben sowie der Verpflichtungen
aus dem EWR-Abkommen und dem Wahrungsvertrag sachgerecht Rechnung ge-
tragen werden kann. Wesentlicher Teil dieser Abklarungen wird der Einbezug von
betroffenen Fachstellen und privat-rechtlichen Akteuren im Inland sein, wie auch
die Fortfihrung des laufenden Dialogs mit der Schweizerischen Nationalbank und
weiteren schweizerischen Behorden im Rahmen des gemeinsamen Wahrungs-

raums.



28

Il. ANTRAG DER REGIERUNG

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unterbreitet die Regierung dem Land-

tag den
Antrag,
der Hohe Landtag wolle
1. diesen Bericht Uber die Vorpriifung zur Kenntnis nehmen und

2. feststellen, dass das Initiativbegehren mit der Verfassung und den bestehenden

Staatsvertragen nicht tibereinstimmt und es fir nichtig erklaren.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Frauen und

Herren Abgeordnete, den Ausdruck der vorziiglichen Hochachtung.

REGIERUNG DES
FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

gez. Brigitte Haas



Volksinitiative JA zu Bargeld

REGIERUNGSKANZLEI

Jiirgen Schadler Herbert Elkuch E 19 Feb. 2026

AS

Regierung des Flirstentums Liechtenstein
Regierungsgebaude

Peter-Kaiser-Platz 1

9490 Vaduz

Triesenberg / Schellenberg,
19. Februar 2026

Anmeldung einer Gesetzesinitiative zur Vorpriifung nach Art. 70b VRG

Sehr geehrte Frau Regierungschefin
Sehr geehrte Frau Vize-Regierungschefin
Sehr geehrte Herren Regierungsrate

Die unterzeichneten stimm- und wahlberechtigten Landesbiirger melden hiermit gemdss Art. 64 Abs. 1
lit. c der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom 05. Oktober 1921, in der geltenden Fassung bei
der Regierung ein Initiativbegehren zur Abdnderung, resp. eine Ergdnzung von Art. 1 mit neuem Abs. 2a
im Gesetz vom 26. Mai 1924 betreffend die Einfiihrung der Frankenwahrung an.

Mit der Umsetzung dieser Initiative soll gewdhrleistet werden, dass Bargeld flir Konsum- und
Dienstleistungszahlungen als Zahlungsmittel ohne Nachteile anzunehmen ist.
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Zusammenfassung

Das Ziel der Initianten ist, dass fiir Konsum- und Dienstleistungszahlungen Bargeld als Zahlungsmittel
ohne Nachteile und gesetzlich sichergestellt, angenommen werden muss. Die mittlerweile verbreiteten
digitalen Zahlungsmdoglichkeiten bleiben erhalten, die Initiative ist nicht gegen diese gerichtet. In
Liechtenstein ist es noch weitgehend mdglich, Konsum- und Dienstleistungszahlungen mit Bargeld zu
bezahlen. Ohne einer gesetzlichen Regelung schwadcht die zunehmende Verwendung der digitalen
Zahlungsmoglichkeiten die Infrastruktur fur Bargeldzahlung.

Die Mehrheit der Bevolkerung wiinscht, dass auch Bargeld nebst digitalen Zahlungsmdglichkeiten als
Zahlungsmittel verwendet werden kann. Mit der Einfligung eines Absatzes 2a im Artikel 1, im Gesetz
vom 26. Mai 1924, betreffend die Einflihrung der Frankenwdhrung, wird Bargeld auch in Zukunft
akzeptiert. Damit wird sichergestellt, dass Bargeld parallel zu den digitalen Zahlungsmaoglichkeiten
erhalten bleibt.

Die bestehende Infrastruktur flir Bargeldzahlung und die bis anhin gelebte Praxis, einer
selbstbestimmten Wahl der Zahlungsmoglichkeiten, soll erhalten bleiben. Weil die Bargeld-Infrastruktur
heute noch nahezu Uberall vorhanden ist, sehen die Initianten jetzt den richtigen Zeitpunkt, die
Annahme von Bargeld fiir Konsum- und Dienstleistungszahlungen gesetzlich zu verankern, bevor diese
Bargeld-Infrastruktur schleichend zuriickgedrangt wird. In vielen Staaten wurde in letzter Zeit die
Annahme von Bargeld gesetzlich teilweise sogar in der Verfassung verankert.

Triesenberg und Schellenberg den 19. Februar 2026

urgen Schadler Herbert Elkuch
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Begriindung

Bezahlen mit Bargeld hat erhebliche Vorteile:

Bargeld funktioniert unabhangig von Strom, Internet oder technischen Zahlungssystemen.
Es verhindert Altersdiskriminierung und die Benachteiligung von Menschen, die keinen Zugang
zu den digitalen Angeboten haben oder diese nicht nutzen méchten.

Es verhindert durch Anonymitat weitgehend das Darstellen und Auswerten von
Konsumverhalten, Bewegungsmustern, Freizeitgewohnheiten und die damit mogliche
verbundene Katalogisierung des Biirgers.

Es schafft die Moglichkeit, einen Teil des Vermdgens in Bargeld physisch zuhause oder in
einem Schliessfach zu verwahren.

Bargeld erlaubt es, Geld unabhangig vom Bankensystem aufzubewahren und schiitzt so vor
Negativzinsen und Gebiihren.

Das Bargeld schiitzt vor einer Schuldenfalle: ,Was ich nicht im Portemonnaie habe, kann ich
nicht ausgeben.”

Es ist immun gegen Hackerangriffe und/oder Black-Out.

Es ermoglicht bei Dienstleistungen, insbesondere im Gastgewerbe, aber auch beim
Gesundheitspersonal in einfacher Weise eine Anerkennung (z.B. Trinkgeld) zukommen zu
lassen. Eine digitale Zahlung verkompliziert dies oder verunmoglicht es sogar.

Es schiitzt unsere Privatsphare.

Es kann Kindern den Umgang mit Geld und dessen Wertigkeit, wie auch das Haushalten, mit
Taschengeld lehren.

Es stellt sicher, bei einer moglichen (vermeintlichen) Sperrung des Kontos oder der Karte
weiter zahlungsfahig zu bleiben.

Es ist eine Zahlungsform ohne Gebliihren fiir den Nutzer.

Bargeld macht unabhéangiger und gibt Sicherheit.

Die zunehmende Digitalisierung ermoglicht eine unglaubliche Datensammlung und macht den
Birger glasern.

Die digitale Zahlung, einschliesslich des Erhalts des digitalen Bezahlsystems, ist sehr
energieaufwendig.

Diskriminierungsfreiheit: Kinder, dltere Menschen, Personen ohne Konto, Smartphone oder
digitale Zahlungsmaoglichkeiten werden nicht ausgeschlossen.

Freiheit: Wahlfreiheit beim Bezahlen ist Teil der Selbstbestimmung.

Dieser Gesetzentwurf unterstreicht, dass die Teilnahme am Wirtschaftsleben kein Privileg fiir
die digital vernetzten Personen ist.
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Bargeld ist die billigste Zahlungsform ohne Gebiihren fiir den Dienstleister.
Kostenvergleich Barzahlung und digitale Zahlung

Die Schweizerische Nationalbank (SNB) flihrte im Friihjahr 2025 ihre dritte Zahlungsmittelumfrage bei
Unternehmen (rund 1900 Teilnehmer) durch.

Im Direktvergleich mit anderen Vor-Ort-Zahlungsmitteln geben jeweils rund drei Viertel der
Unternehmen an, dass Bargeld glinstiger ist.

KOSTEN PRO TRANSAKTION IM VERGLEICH

Anteile in %

Bargeld gunstiger als
Debitkarte (990)

Bargeld gunstiger als
Kreditkarte (1060)

Bargeld gunstiger als
grwint (1172)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zustimmung W Ablehnung

Basic: Unternehmen, die jewsils beide Zahlungsmittel akzeptieren {ciehe Zahlen in Klammern)

Bargeldlose Zahlungssysteme sind auf eine funktionierende technische Infrastruktur (Strom, Internet,
Software) angewiesen. Ein grossflachiger Ausfall dieser Systeme wiirde den Zahlungsverkehr ohne
Bargeld zum Erliegen bringen. Bargeld dient hier als unverzichtbares Back-up, das kurzzeitige
Systemausfalle iberbriicken und die gesellschaftliche Resilienz in Krisen starken kann.

Eine sinkende Bargeldnutzung schwicht die bestehende Infrastruktur (wie Bancomaten und
Bargeldverarbeitung). Wenn diese Infrastruktur aufgrund mangelnder Rentabilitdt abgebaut wird,
schwindet im Krisenfall die Moglichkeit, schnell und effizient physisches Geld in Form von Miinzen und
Noten in den Umlauf zu bringen.

Bargeldlose Zahlungssysteme bergen das Risiko, sozial benachteiligte Gruppen wie dltere Menschen oder
Personen ohne Zugang zu den digitalen Endgerdten vom wirtschaftlichen Leben ausgeschlossen zu
werden.
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Bargeld als Eckpfeiler einer inklusiven und widerstandsfahigen
Gesellschaft

Die zunehmende Digitalisierung fiihrte in Schweden und Norwegen dazu, dass Bargeld oft nicht
akzeptiert wird. Die schwedische Regierung empfiehlt nun den Biirgern, wieder Bargeld zu nutzen und
einen Notvorrat anzulegen, um die Abhdngigkeit von digitalen Systemen zu verringern. In den
deutschsprachigen Landern ist Bargeldbezahlung weitgehend noch moglich. Aber ein Trend zu immer
mehr bargeldloser Zahlung, ist uniibersehbar. Dies kann dazu fiihren, dass Bargeld fiir Konsum- und
Dienstleistungszahlungen immer weniger akzeptiert wird.

Schweizerische Nationalbank: Sie fiihrte im Herbst 2024 ihre vierte Zahlungsmittelumfrage bei
Privatpersonen in der Schweiz durch. Bei Zahlungen vor Ort verschiebt sich die Zahlungsmittelnutzung
weiter von Bargeld zu bargeldlosen Zahlungsmitteln. Trotz dieser Entwicklung mdéchten 95% der
Bevolkerung, dass Bargeld weiterhin als Zahlungsmittel zur Verfiigung steht.?

Bundesrat Schweiz 9.12.2022: Die Erfahrungen aus den nordischen Landern zeigen jedoch, dass eine
anfanglich moderat riickldufige Bargeldnutzung zu einer rasch verlaufenden Negativspirale fiihren kann,
die dann nur schwer zu unterbrechen ist. Vor diesem Hintergrund erscheint es angebracht, vorsorglich
mogliche Ansatzpunkte zum Erhalt der Bargeldverwendung, insbesondere durch Gewdhrleistung der
Bargeldakzeptanz und des Zugangs, zu diskutieren und zu priifen.?

Osterreichische Nationalbank 26.06.2025: «Eine bargeldlose Welt kénnen sich 94 % der Befragten
nicht vorstellen.» «In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass es eine Grundvoraussetzung
fiir einen funktionierenden Bargeldkreislauf ist, dass Bargeld am POS (Verkaufsstelle) akzeptiert wird.»*

Deutsche Bundesbank 20.12.2025: «69 Prozent der Verbraucherinnen und Verbraucher ist es sehr
wichtig, auch in Zukunft mit Bargeld zahlen zu kdnnen. Zum elektronischen Portemonnaie auf dem
Handy: «Banken werden sich diese Dienstleistung bezahlen lassen.» «Es muss am Ende natdirlich den
Banken SpaR machen, das heift, sie miissen etwas verdienen.»*

Schwedische Regierung 19.12.2025: «Schweden sollte tiber ein stabiles Zahlungssystem verfiigen. Ein
Grundpfeiler ist die Moglichkeit, Bargeld als Zahlungsmittel zu verwenden. Bargeld tragt auBerdem zur
gesellschaftlichen Inklusion von Gruppen bei, die Schwierigkeiten mit anderen technischen Lésungen
haben.» «In Schweden sollten sich die Biirgerinnen und Biirger sicher fiihlen, ihre wichtigsten Einkdufe
bar bezahlen zu konnen. Ein robusteres Zahlungssystem starkt die Widerstandsfahigkeit der
schwedischen Gesellschaft».> Ab dem 1. Juli 2026 soll ein neues Gesetz Inkrafttreten:
«Lebensmittelgeschafte und Apotheken sind verpflichtet, Bargeldzahlungen anzunehmen, wenn sie
Waren und Dienstleistungen an physischen Verkaufsstellen mit einer besetzten Kasse verkaufen. Bargeld
umfasst Banknoten und Miinzen.»®

1 https://www.snb.ch/de/the-snb/mandates-goals/cash/payment-methods-survey

2 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/74344.pdf

3 https://www.oenb.at/Presse/oenb-blog/2025/2025-06-26-ist-bargeld-noch-state-of-the-art-oder-ein-auslaufmodell.html

4 https://www.bundesbank.de/de/presse/interviews/bleibt-unser-bargeld--973946

5 https://www.regeringen.se/debattartiklar/2025/12/kontanter-en-hornsten-i-ett-inkluderande-och-motstandskraftigt-
sambhalle/

6 https://www.regeringen.se/contentassets/44a276daclae42bd8e3d1f33ceed5d6d/atgarder-for-att-starka-kontanternas-
funktionssatt.pdf
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Slowakei: Verankertes Recht auf Bargeldbezahlung in der Verfassung. Laut den Beflirwortern des
Verfassungsgesetzes haben Biirger das Recht, selbst zu entscheiden, ob sie bar bezahlen méchten. Das
Parlament hat den Entwurf des Verfassungsgesetzes gebilligt.” Das Gesetz wurde von 111 Abgeordneten
unterstiitzt. Dieses Verfassungsgesetz trat am 1. Juli 2023 in Kraft®

Norwegen: Im Juni 2024 verabschiedete zur Starkung der Bargeldannahme das Storting (Nationale
Parlament) den Regierungsvorschlag zur Anderung des Finanzvertragsgesetzes. Es trat am 1. Oktober
2024 in Kraft. In einer digitalen Welt vergisst man leicht, dass es eine grosse Gruppe von Menschen gibt,
die nicht digital vernetzt sind. Bargeld ist auch in Notfillen eine wichtige Massnahme fiir die Gesellschaft®

New York City: Das Verbot bargeldloser Betriebe ist im Administrative Code der Stadt New York (§ 20-
840) verankert.’® ,Unser Gesetzentwurf stellt klar: Einzelhdndler und Lebensmittelgeschéfte diirfen
Bargeld nicht ablehnen — denn der Zugang zu lebensnotwendigen Gilitern sollte nicht von einer
Kreditkarte abhdngen.” Das Gesetz, das dhnlichen Gesetzen in anderen Bundesstaaten wie New Jersey
und Colorado dhnelt, soll voraussichtlich am 20. Mérz 2026 in Kraft treten.**

China: Bereits seit 2018 hat die Zentralbank klargestellt, dass Unternehmen und Einzelpersonen
Bargeldzahlungen weder ablehnen noch diskriminieren diirfen. Ab dem 1. Februar 2026 gelten
verscharfte Vorschriften. Unternehmen, die personliche Zahlungen entgegennehmen oder
Dienstleistungen mit direktem Kundenkontakt anbieten (wie Supermarkte, Restaurants usw.), missen
Barzahlungen unterstiitzen. Es ist ihnen untersagt, Kunden zur Nutzung bargeldloser Methoden zu
zwingen oder sie davon abzuhalten. Ausnahmen: Reine Online-Dienste, unbesetzte Geschafte oder
Automaten sind von der Pflicht zur direkten Bargeldannahme ausgenommen, missen jedoch oft
Alternativen wie gebiihrenfreie Automaten zur Umwandlung von Bargeld in Guthabenkarten anbieten.*?

Slowenien: Hat das Recht auf Bargeldzahlung kiirzlich in seiner Verfassung verankert. Das Parlament in
Ljubljana billigte die Aufnahme eines entsprechenden Artikels in die Verfassung des EU-Landes. ,Jeder
hat das Recht, in Ubereinstimmung mit dem Gesetz Bargeld fiir Bankgeschéafte und andere Formen von
Rechtsgeschaften zu verwenden®, heisst es darin. Damit ist Slowenien nach Ungarn und der Slowakei der
nachste EU-Mitgliedstaat, der das Recht auf Bargeld fiir jegliche Transaktion in seiner Verfassung
festlegt.™

7 https://spravy.stvr.sk/2023/06/platba-v-hotovosti-sa-stane-sucastou-ustavy-parlament-schvalil-navrh-ustavneho-zakona/

8 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=524798

9 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/1.-oktober-styrkes-forbrukernes-rett-til-a-betale-med-kontanter/id3044260/

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2023-2024/inns-202324-
323I/?all=true

10 https://www.focus.de/finanzen/neues-gesetz-verbietet-geschaeften-bargeldlos-zu-arbeiten-bussgeld-von-850-euro-
droht_e38cc701-b35b-49f8-8c4e-4dc0806fa7el.html

https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2025/A2540

https://www.syracuse.com/state/2026/01/new-ny-law-bans-businesses-from-going-fully-cashless-what-about-nys-fair-dome-
amphitheater.html?outputType=amp

11 https://legistar.council.nyc.gov/LegislationDetail.aspx?1D=3763665&GUID=7800AFC9-D8B1-41FD-9C31-172565712686

https://www.nysenate.gov/newsroom/press-releases/2025/james-sanders-jr/senator-sanders-bill-ban-cashless-retail-
transactions

12 https://www.reuters.com/article/technology/china-central-bank-says-cannot-refuse-discriminate-against-cash-payments-
idUSKBN1K302ZI/#:~:text=Subscribe,China%20central%20bank%20says%20cannot%20refuse%2C%20discriminate%20against%
20cash%20payments,soon%20become%20obsolete%20in%20China.

13 https://www.plataformamedia.com/en/2025/12/22/china-orders-businesses-to-accept-cash-as-digital-payments-dominate/

14 https://orf.at/stories/3413170/
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Auslegung zu Art. 1 Abs. 2a

Neu einzufligender Absatz 2a im Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Mai 1924 betreffend die Einflihrung
der Frankenwdhrung LGBI 1924.008 Nr. 8

2a) Bargeld, Miinzen und Banknoten nach Art. 1 und Art. 2 ist bei Konsum- und
Dienstleistungszahlungen ohne Nachteile anzunehmen. Zahlungsempféanger sind zur Annahme von

Banknoten verpflichtet, sofern kein grobes Missverhaltnis zwischen dem Nennwert der Banknote

und dem zu zahlenden Betrag besteht, das die Bereitstellung von Wechselgeld unzumutbar macht.

«Konsum- und Dienstleistungszahlungen»: Lebensmittel, Kleidung, Elektronik, Blicher, Spielzeug,
Restaurant und Hotel, Friseur, Fahrzeugreparaturen, Gebiihren, usw. Eine detailliertere Auflistung ist im
Anhang.

«Grobes Missverhaltnis»: Dieser Rechtshegriff erlaubt eine flexible Auslegung je nach Situation. Ein
Zahlungsempfanger kann die Annahme verweigern, wenn der Wert der Banknote in keinem verniinftigen
Verhiltnis zum Kaufpreis steht.

«Unzumutbarkeit»: Dies schiitzt den Zahlungsempféanger rechtlich, wenn der Zahlungsempfanger
nicht genligend Wechselgeld hat. Auch ohne Riickgeld bleibt Bargeld grundsatzlich anzunehmen.

Die Initiative gilt fiir Anbieter in Liechtenstein. Auslandische Dienstleister, etwa Online-Shops ohne Sitz
im Land, kénnen durch nationale Regeln nicht verpflichtet werden und sind deshalb nicht Teil der
Initiative. Bei 24h Angeboten ohne Personal besteht seit Jahrzenten die Moglichkeit mit Bargeld zu
bezahlen. Bargeld und moderne Systeme sind gut vereinbar.

Unter Barzahlung ist nicht nur die unmittelbare Zahlung mit Banknoten und Miinzen zu verstehen. Erfasst
sind auch Zahlungsformen, bei denen Bargeld vorgangig in ein anderes Zahlungsmittel eingebracht wird.
Dazu zdhlen inshesondere Bareinzahlungen bei Post oder Banken (z. B. Posteinzahlung/Postcheck),
Uberweisungen, Vorginge die durch eine Bareinzahlung ausgelost werden. Entscheidend ist, dass der
Zahlungsvorgang ohne Zwang zur Nutzung eines personlichen Bankkontos oder rein digitaler
Zahlungsinstrumente maoglich bleibt.

Die Initiative bringt zudem den Vorteil, dass sie das bestehende Gesetz prézisiert und verbessert. Die
Initiative stellt klar, dass Banknoten bei Konsum- und Dienstleistungszahlungen grundsatzlich
anzunehmen sind. Gleichzeitig wird mit dem Kriterium des groben Missverhaltnisses, zwischen
Nennwert und Zahlungsbetrag, eine sachgerechte und praxisnahe Grenze gesetzt. Dadurch wird
Rechtssicherheit geschaffen, bestehende Unsicherheiten in der Anwendung beseitigt und die
Bargeldannahme rechtlich abgesichert.

Finanzielle und Personelle Auswirkungen:

Die Abanderung des Gesetzes nach Massgabe dieser Initiative hat keine finanziellen und personellen
Auswirkungen. Es entstehen keine neuen Aufgaben. Damit ist ein Bedeckungsvorschlag nicht notwendig.

Vorprifung:

Das Instrument der Vorprifung nach Art. 70b Volksrechtegesetz (VRG) macht es der Regierung zur
Aufgabe, Initiativbegehren vor der Sammlung von Unterschriften darauf zu tiberpriifen, ob sie mit der
Verfassung und den bestehenden Staatsvertragen ibereinstimmen, und dem Landtag dazu Bericht zu
erstatten.
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Antrag an die Regierung:

Die Regierung des Flrstentums Liechtenstein wolle die Anmeldung unserer Volksinitiative «JA zu
Bargeld» zur Kenntnis nehmen, die Initiative einer Vorpriifung nach Art. 70b VRG unterziehen und dem
Landtag dazu Bericht erstatten.

Zudem mége uns die Regierung zum Ergebnis ihrer Vorpriifung das rechtliche Gehér gewahren, d. h. uns
das Ergebnis ihrer Vorprifung, vor der Berichterstattung an den Landtag, zur Stellungnahme
Ubermitteln, im speziellen die Legistik des einzufligenden Absatzes 2a. Die Initianten sind bereit,
Anderungen am vorgeschlagenen Gesetzestext noch vorzunehmen, falls dieser legistisch nicht
einwandfrei sein sollte.

Rickzugklausel: Gemdss Gesetz vom 17. Juli 1973 iiber die Ausiibung der politischen Volksrechte in
Landesangelegenheiten Art. 8) behalten wir uns das Recht vor, die Initiative zuriickzuziehen.

Flir Fragen stehen wir jederzeit zur Verflgung.

Korrespondenz ist an:

Herbert Elkuch

Jurgen Schadler

Mit vorziiglicher Hochachtung

Die Initianten

Hebert Elkuch

Jirgen Schadler

Triesenberg und Schellenberg den 19. Februar 2026
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Gesetzestext

Abdnderung des Gesetzes vom 26. Mai 2024 betreffend die Einflihrung der Frankenwahrung durch die
Einfligung des Abs. 2a)

Gesetz vom 26. Mai 1924 betreffend die Einflihrung der Frankenwahrung LGBI 1924.008 Nr. 8

Dem nachstehenden in der Volksabstimmung vom ..................... angenommenen Gesetz erteile Ich Meine
Zustimmung:

|
A. Zahlungsmittel
I. Im allgemeinen

Art. 1

1) Die ausschliesslich gesetzliche Wahrung ist der Schweizerfranken als Liechtensteiner Franken.

2) Als gesetzliches Zahlungsmittel gelten diejenigen Miinzen, Banknoten und andern Zahlungsmittel, welche in der Schweiz
jeweils als gesetzliche Zahlungsmittel anerkannt sind.

2a) Bargeld, Miinzen und Banknoten nach Art. 1 und Art. 2 ist bei Konsum- und
Dienstleistungszahlungen ohne Nachteile anzunehmen. Zahlungsempfinger sind zur Annahme von
Banknoten verpflichtet, sofern kein grobes Missverhiltnis zwischen dem Nennwert der Banknote und
dem zu zahlenden Betrag besteht, das die Bereitstellung von Wechselgeld unzumutbar macht.

3) Die Regierung kann auch andere Miinzen und Zahlungsmittel bei 6ffentlichen Kassen zur Zahlung zulassen. Eine solche
Zulassung ist jedoch 6ffentlich kundzumachen, unter Angabe des Anrechnungswertes.

4) Die Regierung kann, gesttzt auf einen Landtagsbeschluss, die liechtensteinische Landesbank (Spar- und Leihkasse des
Furstentums Liechtenstein) nach ndherer Anweisung zur Ausgabe von liechtensteinischen Banknoten und Miinzen jeder Art unter
Zugrundelegung der Schweizer Frankenwahrung ermédchtigen. Es ist fur die ausgegebenen Banknoten und Miinzen nach Anweisung
der Regierung ein Garantie-Fonds anzulegen.

Il. Hochstbetrage
Art. 2

1) Niemand ist jedoch verpflichtet, mehr als zwei Franken in Miinzen unter fiinf Rappen, mehr als zehn Franken in Miinzen von
20 Rappen und darunter und mehr als 50 Franken in Mlnzen von zwei Franken und darunter an Zahlung zu nehmen.

2) Zahlungsmittel mit grosserem Nennwerte dagegen sind in beliebigen Betrdgen an Zahlung zu nehmen.

1]
Inkrafttreten

Dieses Gesetzes tritt am 01.01.2027 in Kraft.
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Anhang

Erweiterte Auslegung Konsum- und Dienstleistungszahlungen

Die Aufzdhlung beansprucht keine Vollstandigkeit. Vielmehr werden damit Anhaltspunkte vermittelt,
welche die Formulierung «Konsum- und Dienstleistungszahlungen» umfasst.

1. Offentlicher Verkehr (OV)

o Billette fur:
o Bus, Bahn (Kurz-, Einzel-, Tages-,
Zonen Billette, Abos)
o Zuschlage und Reservierungen
o Schalter- und Automatenverkauf

2. Gastronomie & Hotellerie

e Restaurants, Cafés, Bars

e Take-away, Imbiss

e Hotels (Ubernachtung, Verpflegung,
Zusatzleistungen)

3. Detailhandel & Grundversorgung

Lebensmittelgeschafte

Apotheken & Drogerien

Kioske, Backereien, Metzgereien
Kleidung, Haushaltswaren, Elektronik
Baumarkt, Gartnerei

4. Offentliche Verwaltung & staatliche Leistungen

Gemeinde und Landesverwaltung
Gebitihren beispielsweise fiir:
Ausweise (ID, Pass)

Bewilligungen

Registerausziige
Verwaltungsgebiihren
Steuerrechnung

Eintritte in offentliche Einrichtungen
(Bader, Museen, etc.)

5. Gesundheit & Soziales

e Arzt- und Zahnarztpraxen
e Therapien (Physio, Ergo, etc.)
e Pflege- und Sozialdienste

Volksinitiative JA zu Bargeld 2026

6. Dienstleistungen des tdglichen Lebens

Coiffeur, Kosmetik
“Handwerker
Reinigungsdienste
Taxi, Car-Sharing vor Ort,
Parkplatzgebiihren
Tankstellen
e Freizeit- und Sportangebote

7. Bildung & Kultur

Kurs- und Teilnahmegebiihren
Bibliotheken

Musik- und Sportvereine
Kulturelle Veranstaltungen
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Gesetz

yom ...

iiber die Abianderung des Gesetzes betreffend
die Einfithrung der Frankenwihrung

Dem nachstehenden in der Volksabstimmung vom ... angenommenen
Gesetz erteile Ich Meine Zustimmung:

L

Abinderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 26. Mai 1924 betreffend die Einfithrung der Franken-
wihrung, LGBI. 1924 Nr. 8, wird wie folgt abgeindert:
Art. 1 Abs. 2a

2a) Miinzen und Banknoten nach Art. 1 Abs. 2 sind bei Konsum- und
Dienstleistungszahlungen ohne Nachteile anzunehmen. Zahlungsempfan-
ger sind zur Annahme von Banknoten verpflichtet, sofern kein grobes
Missverhiltnis zwischen dem Nennwert der Banknote und dem zu zah-
lenden Betrag besteht, das die Bereitstellung von Wechselgeld unzumut-
bar macht.

Art. 2 Abs. 2

2) Zahlungsmittel mit grosserem Nennwert dagegen sind vorbehaltlich
Art. 1 Abs. 2a in beliebigen Betrigen an Zahlung zu nehmen.

I

Inkrafttreten

Dieses Gesetzes tritt am 1. Januar 2027 in Kraft.



Rechtliche Stellungnahme zur Volksinitiative ,,JA zu Bargeld*

vorgelegt von Univ.-Prof. Dr. Thomas Miiller, LL.M.
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L. Sachverhalt und Rechtsfragen

Gem der priventiven Normenkontrolle! nach Art 70b Abs 1 VRG? hat die Regierung
Initiativbegehren (Sammel- oder Gemeindeinitiativen) daraufhin zu priifen, ob sie mit der
Verfassung und bestehenden Staatsvertragen iibereinstimmen. Der entsprechende Bericht samt
Eingaben ist hernach dem Landtag zur Weiterbehandlung zu iibermitteln. Stellt der Landtag
fest, dass das Initiativbegehren mit der Verfassung oder bestehenden Staatsvertrdgen nicht
iibereinstimmt, so hat er dieses fiir nichtig zu erkldren (Art 70b Abs 2 VRG). Die
Nichtigerklarung hat fiir die Initiative als Ganzes zu erfolgen, selbst wenn nur einzelne
Bestimmungen verfassungs- oder staatsvertragswidrig sind.> Gegen eine Nichtigerkldrung

durch den Landtag ist gem Art 70b Abs 3 VRG Beschwerde an den StGH zulissig.*

Ich wurde gebeten, zur Verfassungs- und Staatsvertragskonformitit der Volksinitiative ,,JA zu
Bargeld“ Stellung zu beziehen. Die im Initiativbegehren vorgesehene weitgehende
Annahmepflicht fiir Bargeld konnte ndmlich in Konflikt mit dem Staatsvertragsrecht (insb
EWR-Recht und Wihrungsvertrag mit der Schweiz) sowie mit den verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Grundrechten stehen. Im Folgenden ist daher zu untersuchen, ob die Initiative,
gegebenenfalls unter Heranziehung der EWR- bzw verfassungskonformen Auslegung, mit den

skizzierten Massstidben in Einklang zu bringen ist.

Diese Stellungnahme gibt die Rechtsansicht des Verfassers wieder. Es kann folglich nicht
ausgeschlossen werden, dass die Rechtsprechung einer anderen Deutung des einschlagigen

Rechtsstoffes folgt und zu abweichenden Ergebnissen gelangt.

! Danach ,,soll vermieden werden, dass die materielle Beurteilung eines Initiativbegehrens, ob es EWR-vertréiglich
ist oder nicht, erst mit der Behandlung des Initiativbegehrens im Landtag erfolgt” (BuA 1992/48, 4).

2LGBI 1973.050 idF LGBI1 2012.357

3 Bussjéiger in Liechtenstein-Institut (Hrsg), Online-Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung (10.02.2017)
Art 64, Rz 99.

4 Kommt der Landtag hingegen zum Schluss, dass das Begehren (in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs)
rechtskonform ist, so hat er nach Art 82 Abs 1 VRG dariiber ungesdumt Beschluss zu fassen, ob er dem
Initiativentwurf (erforderlichenfalls mit Bedeckungsvorschlag) so, wie er vorliegt, zustimmt oder nicht, und im
letzteren Fall gem Art 82 Abs 2 VRG die Regierung mit der Anordnung einer Volksabstimmung zu beauftragen.
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II. Zur Volksinitiative
1.  Ziel und Anderungsvorschlag

Ziel der Initiative ist es, dass das Bargeld kiinftig fiir Konsum- und Dienstleistungszahlungen
,als Zahlungsmittel ohne Nachteile und gesetzlich sichergestellt, angenommen werden muss*.>
Die rechtliche Zuléssigkeit von gdngigen digitalen Zahlungsmoglichkeiten soll damit aber nicht
in Frage gestellt werden. Damit verfolgt die Initiative ein rechtlich und gesellschaftspolitisch
legitimes Ziel und steht in Zusammenhang mit dhnlichen Bestrebungen in anderen EWR-

Lindern (wie der Slowakei)® oder auf EU-Ebene.’

In concreto schligt die Initiative eine Anderung des FrankenG® durch Einfiigung eines neuen
Art 1 Abs 2a vor. Dieser solle in der legistisch bereinigten’ Version (s die Hervorhebungen)

lauten: °

~Miinzen und Banknoten nach Art. 1 Abs. 2 sind bei Konsum- und Dienstleistungszahlungen

ohne Nachteile anzunehmen. Zahlungsempfinger sind zur Annahme von Banknoten
verpflichtet, sofern kein grobes Missverhdltnis zwischen dem Nennwert der Banknote und dem

zu zahlenden Betrag besteht, das die Bereitstellung von Wechselgeld unzumutbar macht.*

Ferner wurde in die legistisch bereinigte Version des Art 2 Abs 2 FrankenG der Passus
,vorbehaltlich Art. 1 Abs. 2a* aufgenommen, womit der Gesetzestext folgendermassen lauten

solle:

wZahlungsmittel mit grosserem Nennwert dagegen sind vorbehaltlich Art. 1 Abs. 2a in

beliebigen Betrdgen an Zahlung zu nehmen.*

2. Voranalyse: Rechtliche und legistische Problemstellungen

Grundsétzlich sollen alle ,,Konsum- und Dienstleistungszahlungen‘ erfasst sein. Zwar werden
in einem Anhang Zahlungen fiir Dienstleistungen oder Giiter demonstrativ aufgezihlt, die im

Wesentlichen Leistungen des téiglichen Lebens abdecken (6ffentliche Verwaltung,

3 Volksinitiative, 3.

% In der Slowakei wurde das Recht auf Barzahlung fiir den Erwerb von Waren und Dienstleistungen im Jahr 2023
in der Verfassung verankert (Art 39a Abs 2). Eine Verweigerung der Bargeldannahme ist allerdings aus triftigen
oder allgemein giiltigen Griinden moglich, die durch ein einfaches Gesetz ndher bestimmt werden.

7 Vorschlag fiir eine Verordnung iiber Euro-Banknoten und Euro-Miinzen als gesetzliches Zahlungsmittel,
COM(2023) 364.

8 Gesetz vom 26. Mai 1924 betreffend die Einfiihrung der Frankenwihrung, LGBI 1924/8, idF LGBI1 378/2024.

° Im urspriinglichen Antrag war noch von ,,Bargeld, Miinzen und Banknoten* die Rede. Auch mE konnte der
Begriff ,,Bargeld* entfallen, da Miinzen und Banknoten das Bargeld représentieren — tertium non datur!

19 Volksinitiative, 10.



Gastronomie, Handwerker).!! Der Anhang soll aber offenkundig nicht Teil der gewiinschten
Gesetzesédnderung sein und bietet auch keine Grundlage fiir eine Einschrinkung des sachlichen
und personlichen Anwendungsbereichs der Bestimmung bzw fiir eine Ausnahme bestimmter
Geschéftsmodelle. Im Folgenden ist daher von einem weiten Anwendungsbereich der

Annahmepflicht auszugehen.

IdZ ist zu erwihnen, dass die Initiative unter ,,Barzahlung auch die Uberweisung verstehen
will.'">  Dies erscheint widerspriichlich, zumal Uberweisungen grundsitzlich digital
vorgenommen werden. Jedenfalls aber ldsst sich die Uberweisung nicht unter den
vorgeschlagenen Gesetzestext subsumieren, zumal hier nur auf ,,Miinzen und Banknoten*

abgestellt wird.'?

Aus rechtlicher Sicht ist problematisch, dass die Initiative das Verhiltnis zu den bestehenden

und beizubehaltenden Bestimmungen des FrankenG nicht klarstellt.

e Dies betrifft zunichst die Hochstbetrige gem Art 2 Abs 1 FrankenG. Diesbeziiglich ist
aber davon auszugehen, dass die vorgeschlagene Regelung als Ergidnzung gedacht ist:
Art 2 Abs 1 FrankenG regelt ndmlich nur die Hochstbetridge in Bezug auf Miinzen, der
vorgeschlagene Gesetzestext hingegen (auch) Banknoten — insb betrifft die
,Unzumutbarkeitsausnahme* allein Banknoten. Aus legistischer Sicht wire die
vorgeschlagene Bestimmung allerdings in Art 2 FrankenG besser aufgehoben als in Art
1 leg cit.

e In der legistisch bereinigten Version soll in Art 2 Abs 2 mit dem Passus ,,vorbehaltlich
Art. 1 Abs. 2a* das Verhdltnis zum neuen Art 1 Abs 2a festgelegt werden. Inhaltlich
ergibt sich daraus wohl keine Anderung, da unterstellt werden kann, dass
Zahlungsmittel mit grosserem Nennwert unter die ,,Unzumutbarkeitsausnahme* fallen.

e Nicht angesprochen wird sodann das Verhiltnis der vorgeschlagenen Bestimmung zu
Art 7 Abs 1 FrankenG, wonach Geldschulden, ,,soweit nichts anderes vereinbart ist*,
in Franken zu bezahlen sind.'* Eine derartige freie Vereinbarung des Zahlungsmittels
ist im vorgeschlagenen Art 1 Abs 2a leg cit gerade nicht vorgesehen. Diesbeziiglich ist

davon auszugehen, dass dieser als lex specialis konzipiert ist, der eine freie

1 Volksinitiative, 11.

12 Volksinitiative, 8.

13 1dZ ist auch zu erwiihnen, dass sich dem Gutachter nicht erschliesst, warum Bargeld neben Miinzen und
Banknoten angefiihrt werden. ME wire auf ,,Bargeld (Miinzen und Banknoten)* abzustellen.

14 Vel dazu Art 3 WZG (gleich unten sowie Pkt VI).



Vereinbarung des Zahlungsmittels ausschliesst, was zu einem grundrechtlichen

Spannungsverhéltnis fiihrt (Pkt IV.1 und 2).

Schliesslich ist unklar, was unter der Ausnahme des ,.,groben Missverhdltnisses* bzw der
»Unzumutbarkeit* konkret zu verstehen ist. Festgehalten werden kann allein, dass sich diese
Ausnahme nur auf die Situation bezieht, in der hohe Betrige mit Banknoten geringen
Nennwerts beglichen werden sollen. Konkrete Hochstwerte wie in Art 2 Abs 1 FrankenG
werden aber nicht vorgesehen. Der Gutachter geht allerdings vorldufig davon aus, dass derartige
unbestimmte Gesetzesbegriffe vor dem Hintergrund des differenzierten Legalititsprinzips'>
verfassungskonform sind. Festzuhalten ist allerdings, dass die diesbeziiglichen Erlduterungen
der Initiative widerspriichlich sind: Danach soll die ,,Unzumutbarkeit* den Zahlungsempfanger
zwar schiitzen, wenn er nicht geniigend Wechselgeld hat, es soll aber dennoch beim Grundsatz

t.16

bleiben, dass Bargeld auch ohne Riickgeld anzunehmen ist.”® Dies sollte noch geklirt werden.

Aus dem vorgeschlagenen Gesetzestext ist ferner nicht ersichtlich, ob die
Bargeldannahmepflicht auch fiir (EWR-)ausldndische Dienstleister gelten soll. Immerhin
schliessen die Erlduterungen der Initiative dies ausdriicklich aus. Danach sollen etwa Online-
Shops ohne Sitz in Liechtenstein durch den neuen Art 1 Abs 2a FrankenG nicht verpflichtet
werden.!” Aus legistischer Sicht wiire auch hier eine Klarstellung wiinschenswert. Gleichzeitig
erwichst aus der damit begriindeten Differenzierung zwischen in- und ausldandischen (Online-

)Anbietern ein Grundrechtsproblem (s Pkt IV.2).

Festzuhalten ist schliesslich, dass die Initiative im Widerspruch zum Wéhrungsvertragsrecht
stehen konnte. Gem dem Wéhrungsvertrag vom 19.6.1980 zwischen dem Fiirstentum
Liechtenstein und der Schweizerischen Eidgenossenschaft'® wurde Ersteres unter
grundsitzlicher Wahrung seiner Wahrungshoheit formell in das Wéhrungsgebiet der Schweiz
eingeschlossen. Sodann  beanspruchen  alle  schweizerischen = Rechts-  und
Verwaltungsvorschriften auch in Liechtenstein Geltung, die die Geld-, Kredit- und
Wihrungspolitik oder den Schutz der schweizerischen Miinzen und Banknoten betreffen.!® Zu
diesen Vorschriften zéhlt ua das Bundesgesetz iiber die Wéahrung und die Zahlungsmittel

(WZG).? Dieses Gesetz normiert in seinem Art 32! eine relative Annahmepflicht von Bargeld:

15 S etwa StGH 2008/6, Erw. 3.7.

16 Volksinitiative, 8.

17 AaO.

18 LGBI 1981.052.

9 Art 1 Abs 1 leg cit.

20'S Anlage zum Wihrungsvertrag gem der Kundmachung vom 21.4.2026 der aufgrund des Wihrungsvertrages
im Firstentum Liechtenstein anwendbaren schweizerischen Rechtsvorschriften, LGBI 2026.126.

21'S auch Art 84 Abs 1 OR.



Danach miissen bis zu 100 schweizerische Umlaufmiinzen und Banknoten unbeschrinkt an
Zahlung genommen werden. Es handelt sich um dispositives Recht, von dem durch
Parteienvereinbarung abgewichen werden kann.?? Eine zwingende Annahmepflicht, wie sie die

Volksinitiative vorsieht, stellt eine Abweichung von dieser Massgabe dar (Pkt VI).

Die erste Analyse der Initiative hat sohin zahlreiche rechtliche Problemstellungen aufgedeckt,
denen im Folgenden nachzugehen ist. Nach einer Festlegung des formellen Priifungsmassstabs
(Pkt III) ist auf die Vereinbarkeit der Initiative mit den nationalen Grundrechten (Pkt IV), mit
dem EWR-Recht (Pkt V) und dem Wahrungsvertrag mit der Schweiz (Pkt VI) einzugehen.

2 Vgl etwa Emmenegger, Geldschuld und bargeldloser Zahlungsverkehr, in Kunz et al (Hrsg), Berner Gedanken
zum Recht (2014) 3 (4); Botschaft zur Volksinitiative «Ja zu einer unabhéngigen, freien Schweizer Wéahrung mit
Miinzen oder Banknoten (Bargeld ist Freiheit)» und zum direkten Gegenentwurf (Bundesbeschluss iiber die
schweizerische Wéhrung und die Bargeldversorgung), BBI 2024 1679, 5; Bericht des Bundesrates in Erfiillung
des Postulates 18.4399, Birrer-Heimo, vom 14.12.2018, Die Akzeptanz von Bargeld in der Schweiz, 9 f.
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III. Zum Massstab der Vorpriifung gem Art 70b VRG

Art 64 LV normiert die Moglichkeit der Abdnderung von Gesetzen auf dem Wege der
Volksinitiative und sieht vor, dass die ndheren Bestimmungen iiber die Volksinitiative durch
ein Gesetz getroffen werden. Die ausfithrenden Regelungen zum Initiativrecht sind in den Art

67 bis 74 sowie Art 80 bis 84 VRG vorgesehen.

Die Priifung gem dem mit LGBI 100/1992 eingefiihrten Art 70b VRG dient nicht der politischen
Bewertung, sondern der Sicherstellung der rechtlichen Mindestkonformitit eines
Initiativbegehrens in Bezug auf das Verfassungs- und Staatsvertragsrecht vor Eintritt in das
weitere Verfahren.?> Damit soll verhindert werden, dass offensichtlich unzulissige Vorlagen
iiberhaupt in das Abstimmungsverfahren gelangen. Im Hinblick auf die gebotene
Staatsvertragsmaéssigkeit ist Art 70b VRG auch als Ausfluss des Vorrangs des Volkerrechts vor

dem Landesrecht zu verstehen.?*

Massstab der Vorpriifung ist ausschliesslich die rechtliche Vereinbarkeit aus Sicht des
Verfassungs- und Staatsvertragsrecht. Politische, wirtschaftliche oder
Zweckmissigkeitserwagungen zdhlen nicht dazu. Der Priifungsmassstab entspricht daher
grundsitzlich dem, den der StGH im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle anwendet.?’
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Art 70b VRG als Grobpriifung konzipiert ist: Dies ergibt
sich schon daraus, dass eine etwaige Nichtigerkldrung in einem Spannungsverhéltnis zu
politischen Grundrechten (konkret: Initiativrecht, Art 64 LV; freie Ausiibung der politischen
Rechte, Art 29 LV) steht. Der StGH hat idZ festgehalten, dass eine Nichtigerklarung restriktiv

t.27

zu handhaben®® und eine insgesamt initiativenfreundliche Perspektive geboten ist.”” Daraus

23 Bussjiiger, Art 64, Rz 92.

24 Ehrenzeller/Briigger, Politische Rechte, in Kley/Vallender (Hrsg), Grundrechtspraxis in Liechtenstein (2012)
637 (657 1).

25 StGH 2013/183, insb Erw. 3.

26 StGH 2022/039.

27 StGH 2013/183, insb Erw. 3 (Hervorhebungen durch den Verfasser): ,,Der Verhiltnismissigkeitsgrundsatz
verlangt, dass die politischen Rechte durch Nichtigerklarung einer Gesetzesinitiative nur dann beschrinkt werden
sollen, wenn die Annahme der Initiative zwingend eine Verletzung der Verfassung bzw. von
Staatsvertragsrecht nach sich ziehen wiirde. Mehrdeutige Initiativtexte, welche bei entsprechender Auslegung
als mit der Verfassung und den Staatsvertrdgen vereinbar erscheinen, sind fiir giiltig zu erkldren (vgl. analoge
Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts BGE 1321282, Erw. 3; BGE 1291395, Erw. 2.2; BGE 111
Ia 292, Erw. 2). Eine solche Vorgehensweise dringt sich auch daher auf, da es sich bei der Priifung der
Verfassungsmaéssigkeit einer Gesetzesinitiative im Wesentlichen um eine priaventive Normenkontrolle eines
noch nicht in Kraft stehenden Gesetzes handelt (Bernhard Ehrenzeller/Rafael Brigger, Politische Rechte, a. a. O.,
657, Rz. 40). Somit sind bei der inhaltlichen Uberpriifung formulierter Gesetzesinitiativen die Grundsitze zu
beachten, welche der Staatsgerichtshof zur abstrakten Normenkontrolle entwickelt hat. Gemaiss sténdiger
Rechtsprechung geht der Staatsgerichtshof bei der Normenkontrolle davon aus, dass gesetzliche Bestimmungen
mit der Verfassung vereinbar sind, sofern sie einer verfassungskonformen Auslegung zugénglich sind (vgl. StGH
2012/198, Erw. 3.3; StGH 2011/203, Erw. 5.6; StGH 2012/176, Erw. 9.2 ff. [alle im Internet abrufbar unter
www.gerichtsentscheide.li]). Auszulegen ist dabei eine formulierte Gesetzesinitiative aus sich selbst auf
Grundlage der anerkannten Auslegungsmethodik. Grundsitzlich ist vom Wortlaut der Initiative auszugehen und
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folgt: Solange eine verfassungs- oder staatsvertragskonforme Deutung ciner Initiative
moglich und vertretbar ist, darf keine Nichtigkeit ausgesprochen werden. Damit sind
Mehrdeutigkeiten oder Zweifel in der Auslegung einer Initiative kein ausreichender Grund fiir
eine Nichtigerklarung. Vielmehr miisste jede (methodisch vertretbare) Auslegungsvariante fiir
eine mangelnde Rechtskonformitdt sprechen, wobei der Wortlaut den Ausgangspunkt bildet.
Auch der Einwand, dass eine Norm nicht in allen denkbaren (zukiinftigen) Konstellationen
konfliktfrei angewendet werden kann, reicht noch nicht hin, um eine Nichtigkeit auszusprechen.
Vielmehr muss ein struktureller offenkundiger®® wund nicht durch zulissige
Auslegungsmethoden auflosbarer Widerspruch zu héherrangigem Recht vorliegen. Unzuléssig
ist ein Initiativbegehren daher insb dann, wenn es offensichtlich bzw strukturell auf eine
Verletzung iibergeordneten Rechts hinauslduft. Zusammenfassend: Der Konflikt mit
hoherrangigem Recht muss ,zwingend”, also nicht durch verfassungs- oder

staatsvertragskonforme Auslegung beseitigbar sein.?’

nicht auf den subjektiven Willen der Initianten abzustellen (so auch die Rechtsprechung des Schweizerischen
Bundesgerichts BGE 129 I 392, Erw. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1C_127/2013 vom 28. August 2013, Erw.
7.2).%

28 Vgl auch StGH 1984/002/V.

2 StGH 2002/073.



IV.  Vereinbarkeit mit dem liechtensteinischen Verfassungsrecht
1.  Handels- und Gewerbefreiheit
a) Eingriff

Der vorgeschlagene Annahmezwang von Bargeld greift in mehrere Grundrechte ein. Insb liegt
ein Eingriff in die Handels- und Gewerbefreiheit (Art 36 LV) bzw in die Vertragsfreiheit als

deren Teilgehalt vor,*

zumal die Freiheit der privatautonomen Festlegung der Zahlungsmittel
einen zentralen Schutzgegenstand des Grundrechts darstellt. Der Eingriff ist gewichtig, da er
mitunter mit erheblichen Konsequenzen fiir die betroffenen Unternehmen einhergeht: Ein
hoheitlich verfiigter Annahmezwang fithrt durch die daraus folgende Pflicht zur
,Bargeldvorhaltung®“ insb zu hoheren Kosten (man denke etwa an Automaten oder Self-
Service-Kassen)®! und Sicherheitsrisiken. Manche Geschiiftsmodelle, wie der Online-Handel,

wiéren bei einem praktisch ausnahmslosen Annahmezwang geradezu unmoglich.

Der Gesetzgeber darf in die Handels- und Gewerbefreiheit wie auch in andere Grundrechte
nach stindiger Rechtsprechung des StGH nur dann eingreifen, wenn dies im formellen Gesetz
hinreichend klar geregelt ist und dem Verhiltnismassigkeitsgrundsatz entspricht. Ausserdem
muss der (hier nicht relevante)*® Kernbereich des Grundrechts unangetastet bleiben.>* Die
vorgeschlagene Bestimmung muss daher aus der Perspektive des
Verhiltnismassigkeitsgrundsatzes im offentlichen Interesse liegen, geeignet und erforderlich
sein. Sodann muss der Eingriff in einem angemessenen Verhdltnis zum verfolgten Zweck
stehen (Angemessenheit, Adiquanz oder Zumutbarkeit).’* Ist nur eines dieser Kriterien nicht

erfiillt, so ist die Bestimmung grundrechts- bzw verfassungswidrig.
b) Offentliches Interesse

Mit der Festlegung eines Annahmezwangs im privaten Geschiftsverkehr wird die
Funktionsfahigkeit des gesetzlichen Zahlungsmittels gesichert. Sodann werden Grundrechte
(insb Recht auf Privatsphire, Art 32 LV; Art § EMRK) und die Dispositionsmoglichkeit des

Einzelnen iiber seine persdnlichen Daten gefordert.>> Schliesslich konnen dadurch

30 Statt vieler StGH 2024/117, Erw. 6.1; 2021/082, Erw. 4.2.1; 2004/074, Erw. 2.4.

31 Hier stehen die Kosten fiir die Wartung, Leerung und Sicherung von Miinz-/Scheinpriifern oft in keinem
Verhéltnis zum Ertrag.

32 Es ist nicht davon auszugehen, dass der Annahmezwang einem ginzlichen Verbot der Ausiibung einer Titigkeit
gleichkommt, s etwa StGH 2024/117, Erw. 6.3.7.

3 StGH 2015/011, Erw. 3.1; 2013/117, Erw. 3.2 f.; 2013/042, Erw. 3.1.

34 S etwa Hofling, Schranken der Grundrechte, in Kley/Vallender (Hrsg), Grundrechtspraxis in Liechtenstein, LPS
52,2012, 103 ff; ferner StGH 2008/38, Erw. 8; 2005/12, Erw. 3.7 ff und 2005/23, Erw. 2.3.

35 Lukan, Unionsrechtliche Rahmenbedingungen fiir mitgliedstaatliche Regelungen iiber die Annahmepflicht von
Euro-Bargeld im privatwirtschaftlichen Verkehr, ZfV 2022, 285 (292).
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Diskriminierungen von und potentielle Erschwernisse fiir Personen hintangehalten werden, die
iiber keine alternativen Wege zur Bezahlung verfiigen (insb dltere Personen). Es kann daher

festgehalten werden, dass der Annahmezwang legitimen 6ffentlichen Interessen dient.
c¢) Geeignetheit

Ein Annahmezwang wird sodann zur Erreichung der skizzierten Ziele geeignet sein, zumal es
hierbei nur darauf ankommt, ob die staatliche Massnahme denkbar zur Zielerreichung tauglich
ist. Diesbeziiglich ist — wie bei der Definition des 6ffentlichen Interesses — von einem weiten
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers auszugehen. Ein Annahmezwang von Bargeld fiihrt
jedenfalls zu einer Stirkung des Bargeldverkehrs und damit zur Férderung der oben skizzierten

Offentlichen Interessen.
d) Erforderlichkeit

Hinsichtlich der Erforderlichkeit sind demgegeniiber erhebliche Bedenken anzumelden. In
diesem Priifungsschritt ist darauf abzustellen, ob Alternativen vorliegen, die ebenso zur
Zielerreichung flihren, aber weniger eingriffsintensiv sind. Der Eingriff darf daher in sachlicher,

raumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht nicht weiter gehen als unbedingt notwendig.*¢

Eine denkbare Alternative wire vorliegend etwa die Verbesserung der Bargeldversorgung.
Diesbeziiglich ist im Mirz 2026 einem Schweizer Bundesbeschluss (Gegenentwurf zur
Initiative ,,Bargeld ist Freiheit) iiber die entsprechende Abidnderung der Schweizer
Verfassung®’ die Zustimmung des Volks mit grosser Mehrheit erteilt worden. Allerdings wird
man die Sicherstellung der Bargeldversorgung nicht als gleichermassen zielfiihrendes Mittel,
sondern als allenfalls notwendige Ergéinzung eines Annahmezwangs ansehen miissen, zumal
diese an sich noch zu keiner direkten Forderung der Niitzlichkeit des Bargelds als Garant der
Privatsphdre fiihrt. Sodann ist die Bargeldversorgung durch den liechtensteinischen

Gesetzgeber ohnedies kaum beeinflussbar.

Es bestehen aber noch weitere Alternativen: Hervorzuheben ist, dass der Vorschlag der
Initiative, abgesehen von der Ausnahme des Missverhéltnisses zwischen Nennwert der
Banknote und dem zu zahlenden Betrag, keine Ausnahme vorsieht, und daher in sachlicher
Hinsicht offenkundig zu weit geht. Vergleicht man diesbeziiglich &hnliche Bestrebungen auf
europdischer Ebene, so ergibt sich, dass diese, gerade vor dem Hintergrund grundrechtlicher

Anforderungen, weitlaufigere Ausnahmen als die vorliegende Initiative vorsehen (zB

36 Hofling, Schranken 105.
37 BBI 2025 2885, wonach die BV ua um den Passus ,,Die Schweizerische Nationalbank gewihrleistet die
Bargeldversorgung* ergidnzt werden soll.
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Ablehnung aus legitimen Griinden, insb hohere Gewalt, keine Verfiigbarkeit ausreichenden
Wechselgelds, Vereinbarung eines anderen Zahlungsmittels;*® ferner Ausnahmen fiir Waren
und Dienstleistungen, die im Fernabsatz erworben werden®?). Nicht erforderlich ist eine solche
Regelung mE jedenfalls in Bezug auf den Online-Handel bzw digitale Dienstleistungen (s ndher
Pkt 2), auf Dauerschuldverhéltnisse (zB Abonnements) sowie auf Félle, in denen aus
erklarbaren Griinden kein Wechselgeld vorhanden ist oder in denen (zuvor) ein anderes
Zahlungsmittel frei vereinbart wurde. Somit kann festgehalten, dass die Begrenzung der
Ausnahme auf das Missverhéltnis zwischen Nennwert der Banknote und dem zu zahlenden

Betrag nicht geniigt, um dem Erforderlichkeitskriterium gerecht zu werden.
e) Angemessenheit

Aus denselben Griinden wird auch eine Angemessenheit des vorgeschlagenen fast
ausnahmslosen Bargeldannahmezwangs kritisch zu sehen sein, zumal dieser einen besonders
schweren Eingriff in die Handels- und Gewerbefreiheit bewirkt, da auf keine dispositive,
sondern eine zwingende Norm mit einer (zu) engen Ausnahme abgestellt wird. Zwar mogen
die damit verfolgten Interessen legitim sein, sie stehen aber auch ohne zwingender
Annahmepflicht nicht in Frage oder anders gewendet: Es gibt derzeit keinen zwingenden
Grund, von einer unertriglichen Diskriminierung bestimmter Personengruppen oder einer
dringenden Gefahr fiir die Privatsphire auszugehen, wenn es dem Markt weiterhin {iberlassen
bleibt, liber die Zahlungsoptionen zu entscheiden. Ferner ist keine konkrete Gefahrdung der
Funktionsfihigkeit des gesetzlichen Zahlungsmittels (Franken als Bargeld) ersichtlich.
Diesbeziiglich kann auf die Schweizer Sach- und Rechtslage verwiesen werden (s insb Pkt VI).
Zusammengefasst verfolgt der Initiativvorschlag daher an sich gewichtige offentliche
Interessen, die aber mangels konkreter Gefdhrdungslage keine derartigen schwerwiegenden

Eingriffe rechtfertigen konnen.
2. Gleichheitssatz

Sodann ist von einem Eingriff in den Gleichheitssatz (Art 31 LV) auszugehen. Insb behandelt
der Vorschlag sowohl Gleiches ungleich als auch Ungleiches gleich, ohne dass dafiir eine
sachliche Rechtfertigung ersichtlich wire. Diese Ungleichbehandlungen zeigen sich im

Besonderen beim E-Commerce bzw bei digitalen Dienstleistungen: Hier wollen die

3 S Art 5 des Vorschlags fiir eine Verordnung iiber Euro-Banknoten und Euro-Miinzen als gesetzliches
Zahlungsmittel, COM(2023) 364 fin; ferner ErwGr 13 des Vorschlags, wonach der Eingriff in die Grundrechte
,sehr begrenzt* sei. Sodann wird die Kommission dazu erméchtigt, weitere Ausnahmen im Wege delegierter
Rechtsakte zu erlassen. Zu diesem Vorschlag im Uberblick etwa Flume, Die Pflicht zur Annahme von Bargeld,
IJB12026, 15 (28 ), der die weitgehende Unbestimmtheit der Regelung, nicht aber die Ausnahmen an sich kritisiert.
39 Art 2 Abs 2 des Vorschlags.
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Erlauterungen der Initiative (nicht aber der vorgeschlagene Gesetzestext!) zwar immerhin
ausldndische Online-Shops ausnehmen, nicht aber inlédndische. Daraus folgt eine
Inlénderdiskriminierung (in Form der Ungleichbehandlung von Gleichem), die einer sachlichen
Rechtfertigung entbehrt. Ebenso ist keine Rechtfertigung dafiir erkennbar, dass der Entwurf
alle Geschéftsformen gleich behandelt, obwohl Ungleichheit im Tatsdchlichen vorliegt: So
werden inldndische Online-Shops bzw digitale Dienstleister vom Annahmezwang ebenso
erfasst wie etwa Bécker, Apotheker oder Handwerker, obwohl sich diese in Bezug auf die
Modalititen der Erfiillung von Geldschulden erheblich unterscheiden. Fiir diese Eingriffe ist
eine sachliche Rechtfertigung nicht zu erkennen. Es ist daher davon auszugehen, dass der

vorgeschlagene Gesetzestext den Anforderungen des Gleichheitssatzes nicht entspricht.
3. Zusammenfassung

Zwar mogen mit der Initiative legitime Offentliche Interessen verfolgt werden, aus
grundrechtlicher Sicht ist der praktisch vorbehaltslose Annahmezwang mit hoher
Wahrscheinlichkeit ~ grundrechtswidrig.  Auch  eine  verfassungsrechtskonforme
Interpretation kann an diesem Ergebnis nichts dndern, zumal der eindeutige Wortlaut der
vorgeschlagenen Bestimmung und die klare Intention der Initiative fiir eine solche nicht
zuginglich ist.** Insb lisst sich die ,,Unzumutbarkeitsausnahme* nicht auf typische Fille einer
gerechtfertigten Annahmeverweigerung erstrecken, ohne die Wortlautgrenze bzw die Grenze
zur Rechtsfortbildung zu tlberschreiten. Es liegt somit kein ,,mehrdeutiger Initiativtext* 1Sd
Judikatur des StGH vor, der durch eine entsprechende Auslegung mit der Verfassung in

Einklang gebracht werden konnte.*!

40 Zu einer Auslegung entgegen den Wortlaut und ihren Grenzen im ,.klaren Willen des Gesetzgebers* sowie zur
besonderen Bedeutung des Wortlauts in der Referendumsdemokratie s etwa mwN StGH 2006/24, Erw. 3.2.
41 StGH 2013/183, insb Erw. 3.
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V. Vereinbarkeit mit dem EWR-Recht
1. Kapitalverkehrsfreiheit

Das EWR-Recht umfasst keine speziellen Bestimmungen zur Geld- und Wéhrungspolitik,
sondern geht von einer entsprechenden Souverénitdt der nicht der EU angehdrigen EWR-
Mitglieder aus. Beriihrungspunkte zum nationalen Wéhrungsrecht bestehen im Wesentlichen
aber im Zusammenhang mit der Kapitalverkehrsfreiheit, die auch den freien Zahlungsverkehr
umfasst (Art 40 f EWRA). Gem Art 41 EWRA unterliegen die ,,laufenden Zahlungen, die mit
dem Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital zwischen den
Vertragsparteien im Rahmen dieses Abkommens zusammenhdngen, |[...] keinen

(13

Beschrinkungen.” Die genannte Verkehrsfreiheit steht folglich nationalen Massnahmen
entgegen, die grenziiberschreitende Zahlungen erschweren, verteuern oder faktisch unmoglich
machen und schiitzt damit auch die Wahl der (iiblichen) Zahlungsmittel. Die
Kapitalverkehrsfreiheit vermittelt dem einzelnen EWR-Biirger unmittelbar anwendbare
subjektiv-offentliche Rechte. Staatliche Eingriffe in die Kapitalverkehrsfreiheit (etwa durch
Gesetze) miissen gerechtfertigt werden. Liegen keine ausreichenden Rechtfertigungsgriinde fiir

den Eingriff vor, ist der staatliche Eingriff EWR- bzw staatsvertragswidrig.

Gesetzliche Annahmepflichten von Bargeld fallen als Regelung ,,/aufender Zahlungen* in den
Anwendungsbereich der Kapitalverkehrsfreiheit und sind daher rechtfertigungsbediirftig.*?
Dass nach den Erlduterungen der Initiative (nicht aber nach dem Wortlaut der vorgeschlagenen
Bestimmung) ausldndische Dienstleister von der Annahmepflicht nicht erfasst sein sollen,
andert nichts an der Anwendbarkeit der Kapitalverkehrsfreiheit, zumal grenziiberschreitende
Zahlungen auch dann vorliegen, wenn EWR-ausldndische Kunden mit liechtensteinischen
Unternehmen kontrahieren. Diese Fallgestaltung féllt aber gerade unter den vorgeschlagenen

Art 1 Abs 2a FrankenG.

Zu priifen ist daher, ob die vorgeschlagene Bestimmung im Lichte der Kapitalverkehrsfreiheit
gerechtfertigt ~ werden  kann.  Dabei  ist zu  beriicksichtigen, dass  die
Verhiltnismissigkeitsanforderungen der EWR-Verkehrsfreiheiten der nationalen
Grundrechtspriifung dhneln (s hierzu bereits Pkt IV.1). So wird eine absolute (ausnahmslose)
Annahmepflicht auch mit der Kapitalverkehrsfreiheit unvereinbar sein. Zuldssig ist ein
Annahmezwang nur dann, wenn er eine gegenstandsadéquate Differenzierung ermdglicht, insb

Ausnahmen dort vorsieht, wo die Annahme einer Barzahlung aus Glaubigersicht nicht

42§ etwa zu den unionalen Grundfreiheiten, deren Dogmatik weitgehend auf die Verkehrsfreiheiten des EWRA
iibertragen werden kann: Lukan, ZfV 2022, 291 ff.
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zumutbar oder nicht verkehrsiiblich ist (zB Online-Handel). Sodann sollte die Freiheit der an
einem Rechtsgeschift beteiligten Parteien zur Vereinbarung einer bestimmten

Zahlungsmethode gewahrt bleiben.*’

Die vorgeschlagene Bestimmung der Initiative erfiillt die genannten Anforderungen fiir
Eingriffe in die Kapitalverkehrsfreiheit nicht. Auch hier gilt: Zwar wird eine
,2Unzumutbarkeitsklausel“ vorgesehen, diese ist aber nur auf das grobe Missverhiltnis
zwischen Nennwert der Banknote und dem zu zahlenden Betrag bezogen, und damit
offenkundig zu eng. In diesem Lichte erscheint die vorgeschlagene Bestimmung daher auch aus
Sicht der Kapitalverkehrsfreiheit weder erforderlich noch angemessen. Eine EWR-konforme

Auslegung ist angesichts des Wortlauts der Initiative nicht moglich.
2. EWR-Geldwischerecht
a) Rechtliche Vorgaben

Als EWR-Mitglied hat Liechtenstein die 4.** und 5. EU-GeldwischeRL* sowie die VO (EU)
2015/847 iiber die Ubermittlung von Angaben bei Geldtransfers umgesetzt. Die entsprechenden
Umsetzungsbestimmungen finden sich insb im Gesetz liber berufliche Sorgfaltspflichten zur
Bekdmpfung von Geldwischerei, organisierter Kriminalitit und Terrorismusfinanzierung
(Sorgfaltspflichtgesetz; SPG)* und in der Verordnung iiber berufliche Sorgfaltspflichten zur
Bekdmpfung von Geldwéscherei, organisierter Kriminalitit und Terrorismusfinanzierung

(Sorgfaltspflichtverordnung; SPV).

Die derzeit geltende GeldwéscheRL sieht kein explizites Verbot der Geldannahme iiber
einem bestimmten Betrag vor, sondern schreibt lediglich spezifische Sorgfaltspflichten bei
der Annahme von hohen Bargeldbetriagen vor. IdZ ist auch zu erwdhnen, dass bereits Art 128
Abs 1 AEUV sowie Art 16 Abs 1 Satz 3 des Protokolls iiber das ESZB und die EZB iVm Art
11 Euro-EinfiihrungsVO (EG) 974/98 (Verankerung des Status von Euro-Miinzen und Euro-
Banknoten als gesetzliches Zahlungsmittel) zwar keine absolute, aber immerhin eine
grundsitzliche (relative) Annahmepflicht von Euro-Banknoten bzw Miinzen als Zahlungsmittel
normieren.*’ Ein sekundirrechtliches Verbot der Annahme von Bargeld wire daher

grundsétzlich primérrechtswidrig. Der EuGH hat aber auch festgehalten, dass Einschrdnkungen

4 Lukan, ZfV 2022, 293.

4“4 RL (EU) 2015/849.

45 RL (EU) 2018/843.

4 Art 1 Abs 3 SPG.

47 EuGH 26.01.2021, Rs C-422/19, Hessischer Rundfunk, Rn 55, 56, 62, 69, 87.
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der grundsétzlich verfligten Bargeldannahme dann zulédssig sind, wenn sie einem 6ffentlichen

Interesse dienen und im Ubrigen verhiltnisméssig sind.*®

Eine derartige (zuldssige) Einschrinkung enthédlt der noch nicht in das EWR-Recht
iibernommene Art 80 Abs 1 VO (EU) 2024/1624, der die Nutzung von Bargeld fiir grosse
Transaktionen limitiert und EWR-Relevanz aufweist. Die Bestimmung ist auf ,,Personen, die
mit Giitern handeln oder Dienstleistungen erbringen® anwendbar. Diesen Personen wird es
untersagt, im Rahmen ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit Barzahlungen von {iber
10.000 Euro (oder dem entsprechenden Gegenwert in anderen Wahrungen) entgegenzunehmen
oder zu titigen. Es handelt sich folglich um eine allgemeine Bargeldobergrenze*’ und einen
EU-weiten Mindeststandard. Falls Mitgliedstaaten bereits strengere, also niedrigere nationale
Obergrenzen vorgesehen haben (wie es zB in Frankreich oder Italien der Fall ist), diirfen sie
diese strengeren Regeln beibehalten. Mit dem Abstellen auf ,,Personen, die mit Giitern handeln
oder Dienstleistungen erbringen geht die Bestimmung {iber die von der geltenden
GeldwischeRL erfassten Sorgfaltsverpflichteten hinaus.’® Dies ergibt sich aus Art 1 der VO,
der zwischen Regelungen fiir ,,Verpflichtete“ und Massnahmen zur Einddmmung des
Missbrauchs anonymer Instrumente (worunter die genannte Bestimmung féllt) unterscheidet,
ferner aus Art 80 Abs 4 der VO, der gewisse Ausnahmen vorsieht (zB Zahlungen zwischen

Privatpersonen).
Art 80 Abs 1 der VO lautet:

»Personen, die mit Giitern handeln oder Dienstleistungen erbringen, diirfen Barzahlungen nur
in Hohe von maximal 10 000 EUR oder dem entsprechenden Gegenwert in der nationalen oder
einer Fremdwdhrung entgegennehmen oder vornehmen, unabhdngig davon, ob die Transaktion
in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgdngen, zwischen denen eine Verbindung zu

bestehen scheint, getdtigt wird.*

Gem Art 90 gilt die VO ab 10.7.2027. In Bezug auf den EWR ist festzuhalten, dass die VO sich
derzeit im EWR-Ubernahmeverfahren befindet, wobei ein mit der genannten Frist kohérentes
Inkrafttreten des entsprechenden EWR-Ubernahmebeschlusses, mit dem die VO unmittelbar

anwendbar wird, erwartet wird.’! Derzeit befinden sich denn auch liechtensteinische

48 Aao, Rn 67 ff (in Bezug auf mitgliedstaatliche EBinschrinkungen).

4 Miiller/Wilkens, Auswirkungen des EU-Geldwischepakets auf Veranstalter und Vermittler von Gliicksspielen,
ZfWG 2025, 119 (125).

30 Art 3 der VO (zB Kreditinstitute, Abschlusspriifer, Rechtsanwilte, Trustdienstleister).

5! Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Totalrevision des Gesetzes iiber die Stabsstelle Financial
Intelligence Unit (FIU-Gesetz, FIUG) sowie die Abédnderung des Beschwerdekommissionsgesetzes, 7: ,,Die
diesbeziiglichen Beschliisse des Gemeinsamen EWR-Ausschusses liegen derzeit noch nicht in finaler Fassung vor,
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Gesetzgebungsvorhaben zur Vorbereitung auf die neue Rechtslage ab Juli 2027 in
Vernehmlassung, insb betreffend die Totalrevision des Gesetzes iiber die Stabsstelle Financial

Intelligence Unit (FIUG) und die Einfiihrung eines GeldwischeG (GWG).>
b) Subsumtion

Die von der Initiative angestrebte generelle, praktisch vorbehaltlose Annahmepflicht steht in
Widerspruch zu Art 80 Abs 1 VO (EU) 2024/1624, welcher die Entgegennahme von
Barzahlungen bei Giiter- oder Dienstleistungsgeschéften iiber 10.000 Euro oder dem
entsprechenden Gegenwert in der nationalen Wéhrung ausdriicklich untersagt. Daran dndert
auch die vorgeschlagene Ausnahme in Form der eingeschrinkten Unzumutbarkeitsklausel
nichts. Sodann kommt eine staatsvertragskonforme Auslegung angesichts des klaren Wortlauts
des Initiativtextes nicht in Frage. Es liegt sohin ein unaufldsbarer, systematischer Widerspruch

VOr.

Zu bemerken ist allerdings, dass erstens die genannte VO noch nicht Teil des EWR-Rechts ist.
Zweitens konnte eingewandt werden, dass ein Widerspruch gegen eine unmittelbar geltende
(iibernommene) VO zum Anwendungsvorrang fiihrt>> womit kein unaufldsbarer,
systematischer Widerspruch zum EWR-Recht vorldge: Die von der Initiative vorgeschlagene
Bestimmung wére daher nur insofern anzuwenden, als sie nicht in Konflikt zu Art 80 Abs 1 VO

(EU) 2024/1624 steht, also nur auf Bargeldtransaktionen unterhalb von 10.000 Euro.

Zum ersten Einwand ist festzuhalten: Ein Verstoss gegen staatsvertragsrechtliche
Verpflichtungen liegt bis zur Ubernahme der VO in das EWR-Recht (Art 7 lita EWRA) in der
Tat nicht vor.>* Es ist davon auszugehen, dass auch Art 70b VRG nicht auf zukiinftiges
Verfassungs- oder Staatsvertragsrecht abstellt. Daher konnte nur das EWR-rechtliche
Frustrationsverbot zu einem anderen Ergebnis fiihren: Hinsichtlich des EU-Rechts, genauer
hinsichtlich européischer RL, hat der EuGH unter Heranziehung von Art 4 Abs 3 UAbs 2 EUV
und Art 288 AEUYV judiziert, dass der nationale Gesetzgeber im Stadium zwischen Inkrafttreten

und Umsetzung keine den Richtlinienzielen widersprechende Vorschriften erlassen darf.>> Dem

werden aber zeitnah erwartet, weshalb auch in Liechtenstein — analog der Frist in der Europdischen Union — von
einer Anwendung ab 10. Juli 2027 auszugehen ist.*

2. S FN 52 sowie Vernehmlassungsbericht betreffend den Erlass eines Gesetzes iiber die Mechanismen zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir Zwecke der Geldwidsche und der Terrorismusfinanzierung
(Geldwéschegesetzt; GWG) sowie die Abdnderung weiterer Gesetze.

33 S dazu Morat, Das EWR-Recht als Teil der liechtensteinischen Rechtsordnung, Arbeitspapiere Liechtenstein-
Institut Nr 79 (2023) 56 ff.

% S dazu Baur, Konsistente Auslegung im liechtensteinischen Recht, LJZ 2023, 2 (5).

55 EuGH 18.12.1997, Rs C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, Rn 45; 04.07.2006, Rs C-212/04, Adeneler, Rn
121 ff.
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entspricht die Rechtsauffassung der ESA, wonach aus dem Loyalititsgebot nach Art 3 EWRA
folge, dass wihrend laufender Umsetzungsfristen alle Massnahmen zu unterlassen sind, die die
Erreichung der Ziele einer RL nach Ablauf der Frist ernsthaft gefdhrden wiirden.>® Allerdings
ist zu beachten, dass das Frustrationsverbot nur dann greift, wenn auch tatséchlich eine
Umsetzungsverpflichtung besteht. Dies setzt voraus, dass der Rechtsakt formell in das EWRA
iibernommen wurde.’’ Fiir europdische VO gilt nichts anderes: So diirfen Mitgliedstaaten in der
Zeit zwischen Geltungsbeginn und Inkrafttreten keine die Ziele der VO widerstreitenden
Massnahmen ergreifen. Auch dies setzt aber eben die rechtliche Geltung der VO voraus. Wiirde
man ein Frustrationsverbot auf noch nicht ibernommene EU-Rechtsakte anwenden, wiirde dies
das rechtsstaatliche Zustimmungsverfahren des Gemeinsamen EWR-Ausschusses aushohlen
und die Souverinitdt der EFTA-Staaten unzuldssig beschneiden. Somit gilt im Hinblick auf die
VO (EU) 2024/1624: Da diese mangels Ubernahme noch keine bindende Wirkung im
liechtensteinischen Rechtsbestand entfaltet, ist der Landtag in seiner Gesetzgebungskompetenz
nicht beschrinkt, das Frustrationsverbot greift also (noch) nicht. Im Hinblick auf die
Vorpriifung gem Art 70b VRG folgt daraus, dass die VO (EU) 2024/1624 formalrechtlich

keinen Massstab der Staatsvertragsméssigkeitspriifung darstellt.

Damit ergibt die Vorpriifung, dass keine staatsvertragsrechtlichen Bedenken in Bezug auf das
EWR-Geldwischereirecht bestehen. Es ist aber erneut hervorzuheben, dass mit hoher
Wabhrscheinlichkeit von einer baldigen Ubernahme der VO auszugehen ist und eine
mogliche Gesetzwerdung der vorgeschlagenen Bestimmung mit diesem Zeitpunkt
zusammenfallen knnte. Daher erscheint eine der Initiative entsprechende Novellierung des

FrankenG aus rechtspolitischer Sicht nicht ratsam.

Hinsichtlich des zweiten Einwands kann hingegen festgehalten werden, dass die
Verdrangungswirkung durch den Anwendungsvorrang gegeniiber iibernommenen EU-
Sekundérrecht keine Auswirkungen auf die Staatsvertragsmissigkeitspriifung gem Art 70b
VRG hat. Diese stellt allein auf den Umstand eines Widerspruchs zum EWR-Recht bzw zum
iibernommenen EU-Sekundérrecht ab und will verhindern, dass EWR-widriges Gesetzesrecht
aufgrund einer Initiative liberhaupt erlassen wird (praventive Normenkontrolle), das in der
Folge zu Vertragsverletzungsverfahren oder Staatshaftungsrisiken fiihrt. IdZ ist zu erwihnen,
dass der StGH auch Landesgesetze authebt, die durch den Anwendungsvorrang von EWR-

Recht iiberformt sind.>®

%6 Vgl ESA, Letter of Formal Notice, Case No 76496, 16/Nr 757520.
57 Baur, LIZ 2023, 5.
38 S etwa StGH 2019/095, Erw. 1.2.1.
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3. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der Initiative vorgeschlagene Bestimmung mit
grofler Wahrscheinlichkeit mit der Kapitalverkehrsfreiheit des EWRA kollidiert. Sodann steht
sie im strukturellen, auch durch staatsvertragskonforme Interpretation nicht auflosbaren
Widerspruch zum (zukiinftigen) EWR-Geldwéscherecht. Die VO (EU) 2024/1624 ist allerdings
formalrechtlich noch nicht Bestandteil des EWR- und damit auch nicht des liechtensteinischen
Rechts. Da aber mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass eine baldige
Ubernahme der VO stattfindet, und eine mdgliche Gesetzwerdung der vorgeschlagenen
Bestimmung mit diesem Zeitpunkt vermutlich zusammentfillt, erscheint einer der Initiative

entsprechende Novellierung des FrankenG nicht ratsam.
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VI.  Vereinbarkeit mit dem Wahrungsvertrag

Wie unter Pkt II dargestellt bezweckt der Waihrungsvertrag mit der Schweiz ua eine
Harmonisierung des wéhrungspolitischen Rechtsbestands in den beiden Lindern. Zu den in
Liechtenstein anwendbaren Schweizer Vorschriften zdhlt insb das WZG, das in seinem Art 3
einen dispositiven Annahmezwang fiir Bargeld vorsieht. Wiirde in Liechtenstein eine
zwingende Annahmepflicht eingefiihrt, wére damit eine Abweichung von Art 3 WZG
verbunden. IdZ ist hervorzuheben, dass die Schweizer Bundesgesetzgebung bislang von einer

derartigen Annahmepflicht Abstand genommen hat.>

Es konnte argumentiert werden, dass die Abweichung von Art 3 WZG wegen dessen
dispositiven Charakters zuldssig ist. Dem ist mE nicht zu folgen: Art 3 WZG ldsst nur
abweichende Vereinbarungen zwischen Privaten zu und ruht auf der eindeutigen Entscheidung

des Schweizer Gesetzgebers, ,,nur* einen relativen Annahmezwang vorzusehen.

Allerdings erlaubt der Wéhrungsvertrag mit der Schweiz Abweichungen, dies jedoch nur unter
engen Bedingungen: Art 1 Abs 2 leg cit normiert flir den Fall, dass sich aus der Anwendung
der Schweizer Vorschriften ,,wegen der Verschiedenheit der Verhdltnisse unzumutbare Hdérten*
fiir Liechtenstein ergeben, zwischen den mit dem Vollzug dieses Vertrags betrauten
schweizerischen und liechtensteinischen Behorden eine einvernehmliche Losung anzustreben
ist.®> Die Einfiihrung des vorgeschlagenen Art 1 Abs 2a FrankenG miisste daher mit den
Schweizer Behorden abgestimmt werden, andernfalls wire sie nicht mit dem Wahrungsvertrag
vereinbar. Dabei wird fraglich sein, ob eine ,,Verschiedenheit der Verhdltnisse* und
Hunzumutbare Hdrten* argumentiert werden konnen, zumal aus wihrungspolitischer Sicht von

vergleichbaren Verhiltnisse in der Schweiz und Liechtenstein auszugehen ist.

% S dazu mwN Botschaft zur Volksinitiative «Ja zu einer unabhingigen, freien Schweizer Wihrung mit Miinzen
oder Banknoten (Bargeld ist Freiheit)» und zum direkten Gegenentwurf (Bundesbeschluss {iber die schweizerische
Wiéhrung und die Bargeldversorgung), BB12024 1679, 5, wonach der Bundesrat in den letzten Jahren
vorgeschlagene Verscharfungen der dispositiven Bargeldannahmepflicht abgelehnt hat und der Nationalrat dieser
Empfehlung gefolgt ist. An diesem Befund dndert auch der Umstand nichts, dass etwa das Genfer LRDBHD (Loi
sur la restauration, le débit de boissons, I’hébergement et le divertissement) in Art 29 Abs 2 eine
Bargeldannahmepflicht vorsieht (in Kraft seit 29.11.2025). Abgesehen von der Frage der Verfassungskonformitét
dieser kantonalen Regelung (s dazu Chambre constitutionnelle de la Cour de justice, A/3939/2025) kann diese an
der Schweizer Rechtslage auf Bundesebene nichts dndern.

60 Schiess Riitimann in Liechtenstein-Institut (Hrsg), Online-Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung
(15.6.2018) Art 23 LV, Rz 18.
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VII. Gesamtergebnis

Die vorliegende Untersuchung hat erhebliche Bedenken gegen die vorliegende Initiative
sowohl aus grundrechtlicher als auch aus staatsvertragsrechtlicher Sicht hervorgebracht. Der
darin vorgeschlagene praktisch vorbehaltlose Annahmezwang kollidiert mit Grundrechten, der
Kapitalverkehrsfreiheit, (zukiinftig) dem EWR-Geldwischerecht und dem Wéhrungsvertrag.
Diese Widerspriiche sind aus Sicht des Gutachters durch verfassungs- bzw
staatsvertragskonforme Auslegung nicht zu bereinigen. Es liegen somit gute Griinde vor, um
dem Landtag die Nichtigerklarung der Initiative zu empfehlen. Diesbeziiglich ist freilich offen,
wie der StGH die Sach- und Rechtslage in einem allfélligen Verfahren beurteilt. Zumindest
sollte aus Sicht des Gutachters dem Landtag mitgeteilt werden, dass erhebliche verfassungs-

und staatsvertragsrechtliche Bedenken bestehen.

Innsbruck, am 06.08.2026

|
Univ.-Prof. Dr. Thomas Miiller, LL.M.
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