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ZUSAMMENFASSUNG

Mit dem vorliegenden Gesetzespaket kommt die Regierung einem seit langem
bestehenden Anliegen der verschiedenen im Sozialversicherungsbereich téitigen
Institutionen und Amtsstellen nach, das Sozialversicherungsrecht wie in der
Schweiz auf eine einheitliche Basis zu stellen und die verschiedenen Verfahren zu
koordinieren. In der Schweiz trat das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 iiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (chATSG) nach einem
Gesetzgebungsprozess von rund 15 Jahren sowie umfangreichen Arbeiten am
1. Januar 2003 in Kraft. Das Beispiel der Schweiz zeigt, dass eine Vereinheitlichung
des Sozialversicherungsrechts gelingen kann. Zwischenzeitlich wurde das chATSG

mehrmals angepasst.

Das liechtensteinische Recht orientiert sich gerade im Bereich der
Sozialversicherungen sehr stark am Vorbild der Schweiz. Daher bot es sich an, auch
in Bezug auf die Vereinheitlichung der Grundsdtze des Sozialversicherungsrechts
das  Schweizer  Bundesgesetz  iiber den  Allgemeinen  Teil des
Sozialversicherungsrechts samt den zwischenzeitlich erfolgten Revisionen als

Rezeptionsgrundlage heranzuziehen.

Das neue Rahmengesetz (ATSG) enthdlt gleich wie die Schweizer Vorlage
Begriffsdefinitionen, legt  ein einheitliches Verfahren  fiir  alle
Sozialversicherungstréger fest und stimmt die Sozialversicherungsleistungen
aufeinander ab. Die im neuen Gesetz aufgenommenen Regelungen sollen fiir alle
genannten Sozialversicherungszweige mit Ausnahme der beruflichen Vorsorge
Anwendung finden. Auch bei einer grundsdtzlichen Unterstellung unter das
Rahmengesetz kbnnen Abweichungen zum ATSG vorgesehen werden, sofern sie im

Einzelgesetz als solche kenntlich gemacht werden.

Die besonderen Vorziige des Gesetzes liegen zundichst in der einheitlichen Ordnung
des Verfahrens. Mit dem ATSG erhalten die Sozialversicherungen ein eigenes
einheitliches Verfahren. Neu ist insbesondere, dass als Rechtsmittelinstanz fiir alle
sozialversicherungsrechtlichen Angelegenheiten das Fiirstliche Obergericht und
der Fiirstliche Oberste Gerichtshof berufen werden. Hierdurch wird in Zukunft eine

einheitliche und koordinierte Rechtsprechung erwartet.



Mit der Einflihrung des ATSG werden in Zukunft klare Bestimmungen zur
Leistungskoordination der einzelnen Sozialversicherungszweige zur Verfligung
stehen, die es ermdglichen, die verschiedenen sozialversicherungsrechtlichen

Leistungen aufeinander abzustimmen.

Mit diesem Gesetzesprojekt unternimmt die Regierung einen grossen Schritt in

Bezug auf die Koordinierung der einzelnen Sozialversicherungsbereiche.
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1. AUSGANGSLAGE

Weder in der Verfassung noch in den Gesetzen findet sich eine allgemeine
Definition, was unter den Begriffen der «Sozialversicherung» respektive des
«Sozialversicherungswesens», noch allgemein des Versicherungswesens, zu
verstehen ist. Bis jetzt mussten auch die liechtensteinischen Gerichte keine
Klarung vornehmen. Eine wirtschaftswissenschaftliche Definition von
Versicherung lautet: «Deckung eines im Einzelnen ungewissen, insgesamt
geschatzten Mittelbedarfs auf der Grundlage des Risikoausgleichs im Kollektiv und
in der Zeit.»! Eine Versicherung zeichnet sich demnach nicht nur dadurch aus, dass
sie die negativen Folgen eines ungewissen Ereignisses, das in der Regel lediglich
einzelne Personen trifft, lindert, sondern auch dadurch, dass die betreffenden
Versicherungsleistungen nur einem begrenzten (aber aus
versicherungsmathematischen Grinden grossen) Kreis von Personen
zugutekommt, namlich den Angehdrigen des Versichertenkollektivs, auf welche

die Gefahr verteilt wird und die mit ihren Beitrdgen das Kapital dufnen.?

Gegenwartig enthalten die einzelnen Sozialversicherungsgesetze in Liechtenstein
jeweils eigene Verfahrensbestimmungen, die bei ihrer Durchfihrung zur
Anwendung gelangen. Subsidiar wird auf unterschiedliche andere Verfahren
verwiesen (Landesverwaltungspflegegesetz, Zivilprozessordnung,

Strafgesetzbuch, Strafprozessordnung). Ebenso sind das Rechtsmittelverfahren

1 https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/versicherung-47513 vom 18.01.2023.
2 Schiess Ritimann, Art. 26 LV: Online-Kommentar Liechtenstein-Institut, Rn 17, Stand 18.01.2023.


https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/versicherung-47513
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sowie die Uber ein Rechtsmittel zur Entscheidung berufene Instanz (Regierung,
Flrstliches Landgericht, Furstliches Obergericht) uneinheitlich geregelt. Dies
obwohl viele Rechtsfragen sowohl im einen als auch im anderen
Sozialversicherungsbereich eng zusammenhdngen und eine Differenzierung

sachlich nicht gerechtfertigt erscheint.

Ferner ist heute in keinem Ubergeordneten Gesetzeswerk festgelegt, wann welche
Leistung einer anderen Leistung vorgeht, wie ein Ausgleich zwischen sachlich
gleichen Leistungen verschiedener Versicherungstrager zu erfolgen hat oder was

unter einem bestimmten Begriff zu verstehen ist.

Dies fuhrt in der praktischen Rechtsanwendung immer wieder zu ungeklarten
Situationen bzw. zu unbeabsichtigten Doppelspurigkeiten. Das an sich schon sehr
komplizierte Regelwerk der Sozialversicherungen ist hierdurch fir die Betroffenen

oft nicht mehr nachvollziehbar.

Gerichte wie auch Sozialversicherungstrager, die weitgehend aus der Schweiz
rezipierte Sozialversicherungsgesetze zu vollziehen haben, behelfen sich damit,
dass sie Bestimmungen des chATSG sowie die hierzu ergangene Rechtsprechung
analog anwenden. Dies ist insofern moglich, als dass das chATSG in vielen
Belangen, die vor Einfiihrung des chATSG geltende Auslegung und Praxis im
Schweizer Sozialversicherungsrecht kodifizierte. Zum Teil wurden auch
Bestimmungen des Schweizer chATSG in das jeweilige Einzelgesetz aufgenommen,

wie dies z.B. im IVG verstarkt der Fall ist, um einen Gleichlauf sicherzustellen.

Diese Vorgehensweise fiihrt zu komplizierten rechtlichen Erwagungen, in denen
immer die alte Schweizer Rechtslage vor Inkrafttreten des chATSG mit der
nunmehr in Liechtenstein geltenden in Beziehung gesetzt werden muss, und erst
dann auf Grundlage des liechtensteinischen Rechts und im Hinblick auf die

Schweizer Rezeptionsgrundlage argumentiert werden kann. Dass dies nicht nur zu
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erhohtem Arbeitsaufwand flihrt, sondern auch Rechtsunsicherheit mit sich bringt,
ist selbstredend. Der daraus entstehende Wunsch nach Ubernahme des chATSG

in das liechtensteinische Recht ist nachvollziehbar.

In der Vergangenheit wurden mehrfach Anlaufe zur Einflihrung eines ATSG in
Liechtenstein gemacht. Allerdings waren diese Bemiihungen trotz weitgehender
Unterstiitzung durch die betroffenen Amter und Versicherungstriger aus zwei
Grinden bislang nicht erfolgreich. Einerseits konnte man sich nicht auf eine
einzige, einheitliche und unabhangige Rechtsmittelinstanz einigen; andererseits
ist das geltende LVG, das in den Sozialversicherungsverfahren vor den
Versicherungstragern anzuwendende Verfahrensrecht, ein unibersichtliches,
veraltetes Verfahrensrecht, das den Ablauf des ohnehin schon komplizierten

Sozialversicherungsverfahrens erschwert.

Auch das chATSG enthalt nicht fliir samtliche Verfahrensfragen Antworten,
weshalb auch dort immer dann, wenn das chATSG und auch das jeweilige
Schweizer Sozialversicherungsgesetz keine einschlagige Verfahrensnorm
enthalten, auf das Schweizer Verwaltungsverfahrensgesetz (chVwVG) Rickgriff
genommen werden muss. Aus diesem Grund wurden zunachst die Plane zur
Schaffung eines ATSG bis zur Revision des heutigen LVG sistiert. Nachdem klar
wurde, dass in den nachsten Jahren — mit Ausnahme des revidierten
Verwaltungsstrafverfahrens — nicht mit einem neuen Verwaltungsverfahren in
Liechtenstein bzw. einer LVG-Reform zu rechnen ist, wurde der Entschluss gefasst,
aufbauend auf der geltenden Rechtslage zumindest im
Sozialversicherungsverfahren verfahrensrechtliche Erleichterungen zu schaffen.
Dabei soll grundsatzlich méglichst wenig auf andere Verfahrensgesetze verwiesen
werden, um die Anwenderfreundlichkeit der komplizierten Materien zu
gewahrleisten. In bestimmten Belangen aber, wo genau die gleichen Regelungen

gelten, soll ein Verweis vorgenommen werden.



12

Es wurde entschieden, zuerst die strukturellen Voraussetzungen fiir eine
unabhéangige einheitliche Rechtsmittelinstanz zu schaffen und danach die Arbeiten

am Rahmengesetz des ATSG wieder aufzunehmen.

Da die Organisation der ordentlichen Gerichte von grundlegender Bedeutung fiir
die gegenstandliche Vorlage war, hatte die Justizreform, die im November 2024
vom Landtag beschlossen wurde und am 1. Januar 2026 in Kraft tritt, Einfluss auf

die Gestaltung der Vorlage.

2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

2.1 Aligemeines

Bereits im Jahre 2005 wurde im Rahmen der im Auftrag der Regierung
durchgefiihrten Studie «Analyse Sozialstaat Liechtenstein»® Handlungsbedarf in
Bezug auf die Optimierung der Koordination der verschiedenen
Sozialversicherungen festgestellt. Im Dezember 2005 wurde das damalige Ressort
Soziales von der Regierung beauftragt, zu Gberprifen, welche Bestimmungen aus
dem  Schweizer Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (chATSG) in das liechtensteinische Recht ibernommen
werden kénnten, um eine Vereinheitlichung der Begriffe und Definitionen, der
Rechtsinstitute und der Verfahrensregeln der verschiedenen

Sozialversicherungssysteme zu erzielen.

Zu diesem Zweck wurde im Jahre 2006 die Veranstaltung «Koordination der
Leistungen im Sozialbereich» durchgefiihrt, an welcher die mit der Vollziehung
von Sozial(versicherungs)recht betrauten Stellen (AHV-IV-FAK-Anstalten, Amt flr
Gesundheit [AG], Amt fiir Soziale Dienste [ASD], Amt fir Volkswirtschaft [AVW],

Amt fir Wohnungswesen, Flrstliches Landgericht [LG], Stipendienstelle sowie die

3 |sabell Frommelt, Analyse Sozialstaat Liechtenstein 2005, 144.
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Steuerverwaltung) Gber das Projekt informiert und verschiedene Fragestellungen

diskutiert wurden.

Hat sich ein Risiko (Krankheit, Tod, Invaliditat, Arbeitslosigkeit) verwirklicht, stellt
die Koordination der verschiedenen Versicherungsleistungen und der Ubrigen
Leistungen regelmdssig eine Herausforderung dar. Dem Gesetzgeber stellt sich
daher die Aufgabe, das System der Absicherung sozialer Risiken immer wieder
daraufhin zu Gberprifen, ob das Zusammenspiel der verschiedenen Leistungen
harmonisch und effizient erfolgt und Missbrauchen vorgebeugt wird. Was
Locher/Gdchter fur das Schweizer Sozialversicherungssystem festhalten, gilt auch
flir das liechtensteinische: Das Sozialversicherungsrecht wurde wahrend mehrerer
Jahrzehnte geschaffen , ohne einheitliche Systematik, mit ungeniigender
Koordination und unmittelbar beeinflusst von den jeweiligen politischen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen der Zeit“.* Aufgrund dieser historischen
Entwicklung ist der steigende Koordinationsbedarf verstandlich. Genau aus
diesem Grund hat sich die Schweiz ab Mitte der 1980er-Jahre zum Ziel gesetzt, die
einzelnen Sozialversicherungszweige zu koordinieren. Diese
Gesetzgebungsarbeiten zogen sich bis zur Verabschiedung des Schweizer
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(chATSG) am 6. Oktober 2000 hin. Das chATSG trat 2003 in Kraft und wurde

zwischenzeitlich mehrmals in Teilen abgeandert bzw. erganzt.

Dieser Bedarf an Koordination sowie der Wunsch der vollziehenden Instanzen des
Sozialversicherungsrechts, sich unkompliziert an den in der Schweiz zur
Anwendung gelangenden Bestimmungen orientieren zu kénnen, liess den Ruf

nach einem liechtensteinischen ATSG laut werden.

4 schiess Ritimann, Art. 26, Stand 16. Dezember in: Liechtenstein-Institut (Hrsg.): Online-Kommentar zur
liechtensteinischen Verfassung, https://verfassung.li/Art. _26.


https://verfassung.li/Art.%20_26
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Auch im Landtag wurde vermehrt das Begehren nach einer Vereinheitlichung und
Harmonisierung im Bereich der Sozial- und Sozialversicherungsangelegenheiten
artikuliert (z.B. Postulat zur Invalidenversicherung und den Sozialversicherungen
im Allgemeinen, Oktober 2017; Motion zur Vereinheitlichung der Anlaufstellen
und Bemessungsgrundlagen im Sozialbereich, September 2015; zahlreiche Kleine

Anfragen).

Selbst der Staatsgerichtshof (StGH) hat in einigen Entscheidungen zum
Sozialversicherungsrecht die Einfihrung eines ATSG als sinnvoll bzw. geboten

erachtet.”

2.2 Rezeptionsgrundlage

Da der Uberwiegende Teil der Gesetze im Sozialversicherungsbereich aus dem
Schweizer Recht rezipiert bzw. das liechtensteinische Gesetz eng an dieses
angelehnt wurde, bietet sich das chATSG als Rezeptionsvorlage an. Auch der
Umstand, dass viele Schweizer Versicherungen auf dem liechtensteinischen Markt

tatig sind, legt diese Vorgehensweise nahe.

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

3.1 Aligemeines

Die Bezeichnung des neuen Gesetzes mit «Allgemeiner Teil des
Sozialversicherungsrechtes (ATSG)» ergibt sich zum einen aus der Anlehnung an
die schweizerische Bestimmung (chATSG) und zum anderen daraus, dass der
Schwerpunkt der Vorlage auf der Vereinheitlichung der Bereiche des klassischen
Sozialversicherungsrechtes liegt. Das in Anlehnung an das chATSG zu schaffende

Rahmengesetz soll fir alle dem ATSG unterstehenden Gesetze nicht nur die

5 StGH 2021/085 unter Verweis auf seine friihere Entscheidung StGH 2013/187; StGH 2020,075.



15

Grundsatze, Begriffe und Institute des Sozialversicherungsrechts definieren,
sondern auch ein einheitliches Sozialversicherungsrechtsverfahren regeln und die
Leistungen aufeinander abstimmen sowie den Riickgriff der Sozialversicherungen

auf Dritte ordnen.

Der Umstand, dass auch Gesetze, die nicht (nur) auf dem Versicherungsprinzip
beruhen, vom ATSG erfasst werden, rechtfertigt alleine eine andere Benennung
des Gesetzes nicht. Wirden weitere Bereiche, wie beispielsweise das
Sozialhilfegesetz, dem ATSG zur Ganze unterstellt — was in der gegensténdlichen
Vorlage jedoch nicht vorgesehen ist —, miisste eine Anderung des Titels des
Gesetzes in ,Allgemeiner Teil Sozialrecht” oder ,Allgemeiner Teil Soziale

Sicherheit” angedacht werden.
3.2 Anwendungsbereich des ATSG

In Art. 2 ATSG wird geregelt, dass die Bestimmungen des ATSG nur insoweit zur
Anwendung gelangen, als dies in den einzelnen Materiengesetzen

(Einzelgesetzen) vorgesehen wird.

Folgende Gesetze sollen dem Rahmengesetz des ATSG vollumfanglich unterstellt

werden:

. Gesetz vom 14. Dezember 1952 Uber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung (AHVG), LGBI. 1952 Nr. 29;

. Gesetz vom 23. Dezember 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG),

LGBI. 1960 Nr. 5;

. Gesetz vom 10. Dezember 1965 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,

Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG), LGBI. 1965 Nr. 46;

. Gesetz vom 17. Dezember 1970 lber die Gewahrung von Blindenbeihilfen,

LGBI. 1971 Nr. 7;
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. Gesetz vom 18. Dezember 1985 Uber die Familienzulagen und den
Erwerbsersatz bei Mutterschaft, Vaterschaft und Elternzeit

(Familienzulagen- und Erwerbsersatzgesetz; FZEG), LGBI. 1986 Nr. 28;

. Gesetz vom 28. November 1989 Uber die obligatorische Unfallversicherung

Unfallversicherungsgesetz; UVersG); LGBI. 1990 Nr. 46;

. Gesetz vom 24. November 1971 Uber die Krankenversicherung (KVG);

LGBI. 1971 Nr. 50;

. Gesetz vom 24. November 2010 Gber die Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (Arbeitslosenversicherungsgesetz; ALVG), LGBI.

2010 Nr. 452.

Die dem ATSG unterstellten Gesetze entsprechen weitgehend den Schweizer
Rezeptionsvorlagen oder aber ergeben sich aus dem unmittelbaren
Zusammenhang mit einem solchen Gesetz (wie das ELG). Es wurden Uberlegungen
angestellt, das ATSG im Sinne der Vereinheitlichung auf das gesamte Sozialrecht
auszudehnen (Gesetz liber den Allgemeinen Teil des Sozialrechts). Von diesem
Vorhaben wird jedoch zugunsten einer Vergleichbarkeit mit der Schweiz und auf
Grund des Ausmasses eines solchen Gesetzesprojektes abgesehen. Dennoch soll
sichergestellt werden, dass auch in Sozialbereichen, in denen die analoge
Anwendung von einzelnen Bestimmungen des ATSG Sinn machen, ein solcher
Gleichlauf hergestellt werden kann, indem auf die partielle Anwendung von

Bestimmungen des ATSG verwiesen wird.

In Bezug auf die nachfolgenden Gesetze wurde im Hinblick auf die Motion des
Landtags vom 3. September 2015 zur Vereinheitlichung der Anlaufstellen und
Bemessungsgrundlagen im Sozialbereich eine Koordination durch eine punktuelle

Unterstellung unter genau definierte Artikel des ATSG evaluiert:

- Sozialhilfegesetz vom 15. November 1984, LGBI. 1985 Nr. 17;
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- Kinder- und Jugendgesetz (KJG) vom 10. Dezember 2008, LGBI. 2009 Nr. 29;

- Gesetz vom 13. September 2000 Gber Mietbeitrage fir Familien, LGBI. 2000
Nr. 202;

- Gesetz vom 25. November 1981 betreffend Ausrichtung einer

Mutterschaftszulage, LGBI. 1982 Nr. 8;

- Gesetz vom 20. Oktober 2004 Uber die staatlichen Ausbildungsbeihilfen
(Stipendiengesetz; StipG), LGBI. 2004 Nr. 262;

- Gesetz vom 22. Juni 2007 Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten
(Opferhilfegesetz, OHG), LGBI. 2007 Nr. 228;

- Unterhaltsvorschussgesetz vom 21. Juni 1989, LGBI. 1989 Nr. 47.

Das chATSG sieht keine Unterstellung der 2. S&ule (Berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge) unter die Bestimmungen des ATSG vor,
obwohl es sich bei der 2. Saule klar um eine Versicherung und fiir den Bereich des
Obligatoriums sogar um eine Pflichtversicherung handelt. Um den Gleichlauf mit
dem Schweizer Recht sowohl im Bereich des BPVG als auch des ATSG zu
gewabhrleisten, soll auf die urspriinglich geplante Unterstellung des Gesetzes liber
die betriebliche Personalvorsorge unter das ATSG verzichtet werden. Eine
Unterstellung der betrieblichen Personalvorsorge unter das zu schaffende ATSG
hatte eine Umstrukturierung der Pensionskassen in Hinsicht auf das heute in
Liechtenstein zur Anwendung gelangende Verfahren zur Folge. Um zu verhindern,
dass sich insbesondere Schweizer Pensionskassen aufgrund der dann bewirkten
unterschiedlichen Gesetzeslage in der Schweiz und in Liechtenstein vom
liechtensteinischen Markt zurlickziehen, wird auf die Unterstellung der 2. Saule

verzichtet.

In gesetzestechnischer Hinsicht erfolgt die Unterstellung des einzelnen Gesetzes

unter das ATSG, indem in einem jeweils neu einzufigenden Artikel 1 des
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Einzelgesetzes festgehalten wird, fir welche Bereiche das ATSG anwendbar ist.
Durch die Anwendbarerklarung des ATSG ergeben sich zahlreiche Anderungen an
den lbrigen Bestimmungen der jeweiligen Materiengesetze. Zum Teil kbnnen
Bestimmungen gestrichen werden, weil das ATSG bereits eine entsprechende
Regelung enthalt. Andere Bestimmungen miissen aufrechterhalten werden, weil
es sich um eine Besonderheit des jeweiligen Materiengesetzes handelt, die

beibehalten werden soll.
3.3 Definition von Begriffen und allgemeine Bestimmungen

Die fur alle Systeme giiltigen Bestimmungen sowie die intersystematischen
Regelungen werden aus den Materiengesetzen herausgelost und einer
einheitlichen Definition im ATSG zugefiihrt. Es werden die in den einzelnen
Gesetzen immer wiederkehrenden Begriffe (Krankheit, Unfall, Arbeitsunfdhigkeit,
Erwerbsunfahigkeit, Invaliditat) fiir simtliche dem ATSG unterstehenden Gesetze
einheitlich geregelt. Notwendigerweise kommt es hierdurch zum Teil zu gewissen
Anpassungen in Bezug auf die Auslegung von Begriffen im jeweiligen Einzelgesetz.
Gravierende Abanderungen resultieren hieraus jedoch nicht, da bei der Festlegung
der Definitionen im chATSG grundsatzlich auf die bereits in den Materiengesetzen
bestehenden Bestimmungen zurlickgegriffen wurde. Zum Teil wurde auch schon
in der Vergangenheit auf Bestimmungen in anderen Sozialversicherungsgesetzen
verwiesen. Dies ist insbesondere im Bereich des IVG und des AHVG sowie dem

UVersG der Fall.

3.4 Regelung des Zusammenspiels der einzelnen Systeme der

Sozialversicherung

Als einen der zentralen Bereiche des ATSG sind die in Art. 96 bis Art. 104 ATSG
vorgesehenen Bestimmungen betreffend die systemiibergreifende Koordination

der verschiedenen Sozialversicherungsleistungen zu sehen. Dabei geht es



19

allerdings nicht um die Koordination der Leistungen innerhalb eines
Sozialversicherungszweiges (z.B. innerhalb der Unfallversicherung oder innerhalb
der Invalidenversicherung) und auch nicht um das Zusammenspiel mit Leistungen
haftpflichtiger Dritter (dazu aber Art. 105 bis Art. 108 ATSG Uber den Riickgriff),
sondern um die Leistungskoordination verschiedener Sozialversicherungszweige
(intersystemische Koordination). Im Gegensatz zu dem im ATSG festgelegten
Verfahrensrecht kommen aber die hier festgelegten koordinationsrechtlichen
Bestimmungen nur subsidiar zur Anwendung, wenn in den betreffenden

Einzelgesetzen nichts anderes festgelegt ist.

Die Koordination im ATSG wird von den Grundprinzipien der prioritdren
Leistungserbringung einerseits und der kumulativen Leistungserbringung
andererseits geleitet. Beim prioritdren System (Prioritdtsprinzip) hat jeweils nur
eine einzige Sozialversicherung Leistungen zu erbringen, wahrend beim
kumulativen System Leistungen von verschiedenen Versicherungen gemeinsam
erbracht werden. Das Prioritatsprinzip gilt vor allem fiir Heilbehandlungen, andere
Sachleistungen sowie die Hilflosenentschadigung, wahrend fiir Renten das
Kumulationsprinzip zur Anwendung gelangt. Bei letzterem wird auch die

Reihenfolge der leistungspflichtigen Systeme erstmals klar geregelt.

Weiters wird in Art. 102 ATSG bestimmt, dass im Sozialversicherungsrecht ein
allgemeines Uberentschidigungsverbot gilt. In dessen Abs. 2 wird eine bestimmte

Uberentschidigungsgrenze festgelegt.

Grosse Bedeutung fir die Koordination samtlicher Sozialleistung kommt der
Bestimmung Uber die Amts- und Verwaltungshilfe in Art. 32 ATSG zu. Durch die
gegenseitige Verwaltungshilfe kénnen Leistungen verschiedener Art besser

koordiniert und Falle von Missbrauch im Einzelfall besser aufgedeckt werden.
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Durch entsprechende Verweise in anderen Gesetzen ausserhalb des
Sozialversicherungsbereichs im engeren Sinn, wie z.B. im Sozialhilfegesetz, auf
Bestimmungen des ATSG kann eine weitergehende Abstimmung der einzelnen

Leistungen erfolgen.
3.5 Einheitliche Verfahrensbestimmungen im Sozialversicherungsverfahren

Mit dem Erlass des ATSG wird ein einheitliches Sozialversicherungsverfahren
festgelegt. Primar kommen damit die im ATSG festgelegten Verfahrensregelungen
zum Tragen. Das ATSG regelt das Verfahren allerdings nicht umfassend. Besteht
beziglich einer konkreten verfahrensrechtlichen Frage keine Regelung im ATSG,
so ist eventuell eine im Einzelgesetz vorgesehene Regelung zu beachten. Nur
soweit auch dort auch keine Bestimmung besteht, wird im ATSG ausdriicklich und
einheitlich festgelegt, dass in solchen Fallen subsididr das im ATSG festgelegte
Verfahrensgesetz zur Anwendung gelangt. Nach eingehenden Uberlegungen und
den in der Praxis gemachten Erfahrungen bietet sich das Gesetz vom 21. April 1922
Uber die allgemeine Landesverwaltungspflege (LVG) als subsididres
Verfahrensrecht in allen Instanzen an. Dieser Schluss ergibt sich zum einen aus
dem Umstand, dass es sich bei den dem ATSG unterstellten Gesetzen um
Verwaltungsrechtsgesetze handelt. Zum anderen wenden bereits heute samtliche
Versicherungstrager in ihrem Verfahrensbereich das LVG an. Auch das chATSG
greift auf das Verwaltungsverfahrensgesetz (chVwVG) zurlick. Zudem hat in der
Vergangenheit die Anwendung der — wenngleich modifizierten — ZPO im
Berufungsverfahren vor dem Obergericht immer wieder zu Unstimmigkeiten
gefiihrt, wenn es zu Zurlickweisungen an die erste Instanz kam, welche heute auf

Grundlage des LVG als Verfahrensrecht entscheidet.

Wie oben bereits ausgefihrt, kann das Rahmengesetz seine Wirkung nur dann
erfillen, wenn eine einheitliche Rechtsmittelinstanz Giber Beschwerden gegen die

erstinstanzlichen Verfligungen aller Sozialversicherungsbereiche entscheidet. Um
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ein einheitliches Verfahren gewahrleisten zu konnen, soll in Zukunft in allen
Instanzen, also auch vor den Gerichten, das Verwaltungsverfahrensrecht des LVG
subsidiar Anwendung finden. Die in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen
mit der Anwendung von modifizierten Bestimmungen der Zivilprozessordnung im
Berufungsverfahren des AHVG, IVG und FZG sowie der bei einer Zurlickverweisung
auftretende Verfahrenswechsel zeigen die Notwendigkeit eines einheitlichen

Verfahrensrechts in allen Instanzen klar auf.

Demgemadss sieht Art. 57 ATSG  hinsichtlich  der allgemeinen
Verfahrensbestimmungen (Art. 26 bis Art. 56 ATSG) fir solche Falle die
sinngemadsse Anwendung des LVG vor. In Bezug auf das Rechtsmittelverfahren

ergibt sich die ergdnzende Anwendung des LVG aus Art. 90 ATSG.

3.6 Einheitliche Rechtsmittelinstanz mit einheitlichem Rechtsmittelverfahren

Mit Einfihrung des ATSG wird fiir den Bereich der Sozialversicherungen ein
eigenes Verfahrensrecht sui generis geschaffen. Um jedoch dem Rahmengesetz
des ATSG seine Bedeutung und Wirkung zukommen lassen zu kénnen, bedarf es
einer einheitlichen Anwendung dieser Bestimmungen, die nur durch eine
einheitliche Rechtsprechung und diese wiederum nur durch eine gemeinsame
Rechtsmittelinstanz gewahrleistet werden kann, die als einzige fir samtliche

Bereiche zustandig ist.

Art. 57 chATSG bestimmt, dass jeder Kanton ein Versicherungsgericht als einzige
Instanz zur Beurteilung von Beschwerden aus dem Bereich der Sozialversicherung
bestellt. Diese einheitliche Rechtsmittelinstanz ist im Hinblick auf die Umsetzung
und Wirksamkeit des Rahmengesetzes von zentraler Bedeutung. Ein
Rahmengesetz bedarf der einheitlichen Anwendung und Auslegung. Aus diesem

Grund steht und fallt die Einfiihrung des ATSG in Liechtenstein mit der Schaffung
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einer solchen einheitlichen Rechtsmittelinstanz far alle

Sozialversicherungsbereiche.

Im geltenden Sozialrecht sind die Instanzenziige uneinheitlich geregelt. Wahrend
gegen Verfligungen der AHV-IV-FAK-Anstalten in Angelegenheiten des AHVG, IVG
und FZEG die Berufung an das Fiirstliche Obergericht vorgesehen ist, entscheidet
die Regierung in zweiter Instanz Giber Beschwerden betreffend die Materien des
ELG, SHG und des ALVG sowie der Mutterschaftszulage (Art. 4 MZzV), des
Opferhilfegesetzes und des Blindenbeihilfegesetzes. Gegen Verfligungen der
Krankenkasse steht den Beteiligten binnen 60 Tagen ab Zustellung der Verfliigung
die Klage an das Landgericht offen (Art. 27 Abs. 2 KVG). Gegen Verfligungen und
Einspracheentscheidungen der Unfallversicherer (mit Ausnahme von Verfligungen
und Einspracheentscheidungen (ber die Zuteilung der Betriebe und der
Versicherten zu den Klassen und Stufen der Pramientarife) steht den Betroffenen
innert zwei Monaten ab  Zustellung der Verfigung bzw. der
Einspracheentscheidung ebenfalls die Klage an das Landgericht offen (Art. 91
UVersG). Uber Pramienverbilligungen, Mietbeitrige und Stipendien entscheidet
heute in zweiter Instanz die Beschwerdekommission fur
Verwaltungsangelegenheiten. Fir bestimmte Themen sehen die einzelnen
Gesetze darliber hinaus noch spezielle Zustandigkeiten vor, wie z.B. die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts flr Streitigkeiten zwischen:
a) Kassen/Kassenverband und einem Leistungserbringer; b) Kassen und dem
Kassenverband; c) Kassenverband und Arztekammer oder Berufsvereinigungen

(Art. 28 Abs. 1 KVG).

Fir alle dem ATSG unterstellten Gesetze soll eine gemeinsame
Rechtsmittelinstanz fiir zustandig erklart werden. Die bisher bestehende
Zersplitterung des Rechtsmittelzuges an verschiedene Gerichte und Behérden

(Farstliches Landgericht, Firstliches Obergericht, Regierung) hatte in der
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Vergangenheit zwingend die Anwendung von unterschiedlichem Verfahrensrecht

zur Folge.

Eine Zusammenfassung aller sozialversicherungsrechtlichen Verfahren bei einer
Instanz gewahrleistet am ehesten eine einheitliche Anwendung des Rechts. Dies
ist nicht nur fur die Rechtssicherheit, sondern auch im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz von entscheidender Bedeutung. Zudem wird die

Koordination der einzelnen Bereiche hierdurch erleichtert.

Eine auf den Inhalt des Sozialversicherungsrechts abstellende Zuordnung wiirde
eine Zuordnung zur Verwaltungsgerichtsbarkeit bedingen. Denn Streitigkeiten
betreffend das Sozialversicherungsrecht konnen weder dem Begriff der
birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, bei denen sich zwei Parteien gleichberechtigt
gegeniberstehen, noch jenem des Strafrechts zugeordnet werden. Der
Sozialversicherungstrager tritt im Rahmen des ATSG namlich immer als Trager von
Hoheitsgewalt auf. Auch wenn dies im Beschwerdeverfahren nicht mehr derart zu
Tage tritt wie im vorangehenden Administrativverfahren, entspricht es doch
heutiger, stetiger Rechtsprechung, dass sich die Sozialversicherungstrager im
Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht und dem Obersten Gerichtshof nicht
als Parteien im klassischen Sinne verhalten kénnen, sondern sich aufgrund ihrer
Stellung als «beliehene Organe» am Grundsatz der Objektivitat zu orientieren
haben. Dies zeigt sich weiter auch darin, dass der Staatsgerichtshof (StGH) den
Versicherungstragern im Bereich des Obligatoriums (und damit im
Anwendungsbereich des ATSG) die Kompetenz zur Erhebung einer

Individualbeschwerde abspricht.

Da sozialversicherungsrechtliche Streitigkeiten jedoch gleichzeitig als
Streitigkeiten Uber «civil rights» im Sinne des Art. 6 EMRK zu qualifizieren sind,
sind jedenfalls die dort niedergelegten Erfordernisse durch das Beschwerdegericht

zu erfiillen (Verbot der Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung, Anspruch auf
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rechtliches Gehor, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, Garantie auf den
gesetzlichen, also zustandigen, unabhdngigen und unparteiischen Richter sowie

Grundsatz der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung und Urteilsverkiindung).

Da es sich beim Sozialversicherungsrecht um eine verwaltungsrechtliche Materie
handelt, ware es sachgerecht, samtliche dem ATSG unterstehenden Gesetze
einem einheitlichen Verwaltungsrechtszug zu unterwerfen. Hierzu bedirfte es
jedoch der Schaffung eines Verwaltungsgerichts. Im Rahmen der im Jahre 2014
initilerten Revision des LVG wurde urspriinglich die Schaffung eines solchen
Verwaltungsgerichts in Aussicht genommen. Im Jahr 2016 wurde von der
Regierung allerdings entschieden, das bisherige verfassungsrechtliche System mit
der Regierung nachgeordneten Amtsstellen und ihr nebengeordneten
Beschwerdekommissionen sowie die damit verbundenen Instanzenziige
«Amtsstelle — Regierung — Verwaltungsgerichtshof» oder «Amtsstelle —

Beschwerdekommission — Verwaltungsgerichtshof» beizubehalten.

Nachdem klargestellt war, dass mittelfristig nicht mit der Schaffung eines eigenen
Verwaltungsgerichts gerechnet werden konnte, aber eine einheitliche
Beschwerdeinstanz im Verwaltungsweg notwendig war, wurde vorgeschlagen, die
bestehende Beschwerdekommission flir Verwaltungsangelegenheiten (VBK)
organisatorisch und personell derart umzustrukturieren, dass sie den
Anforderungen des ATSG an eine unabhangige Rechtsmittelinstanz entsprechen
konnte. Es waren insbesondere Anpassungen in Hinsicht auf die Besetzung der
Kommission, deren Bestellung, der Fachlichkeit deren Mitglieder sowie
insbesondere deren Organisation und Infrastruktur zu treffen. Zu diesem Zweck
wurde ein Entwurf zur Totalrevision des Beschwerdekommissionsgesetzes vom

25. Oktober 2000 erarbeitet, der aber nicht weiterverfolgt wurde.

Ein direkter Beschwerderechtszug an den Verwaltungsgerichtshof ware zwar

theoretisch juristisch moglich gewesen, wurde jedoch in Anbetracht der
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nebenamtlichen Besetzung und vor allem im Hinblick darauf abgelehnt, dass in
einem modernen Rechtsstaat jede (erstinstanzliche) gerichtliche Entscheidung

durch eine zweite Gerichtsinstanz Gberpriift werden kénnen sollte.

Auch wurde die Variante gepriift, eine spezialisierte sozialversicherungsrechtliche
Abteilung des Firstlichen Landgerichts anhand des Vorbildes der
sozialversicherungsrechtlichen Abteilung des Obergerichts im Kanton Uri als
Beschwerdegericht zur Entscheidung in Sozialversicherungssachen fiir zustandig
zu erklaren. Da das Landgericht gemass Verfassung erstinstanzlich entscheidet,
wiére flr diese Variante eine Verfassungsianderung notwendig gewesen. Die
Einflhrung einer quasi sukzessiven Zustandigkeit, wie sie heute in Bezug auf KVG
und UVersG praktiziert wird, entspricht dem 06sterreichischen Arbeits- und
Sozialversicherungsgesetz (6ASGQG) und ist dem Schweizer
Sozialversicherungsrecht fremd. Die sukzessive Zustandigkeit fuhrt dazu, dass
samtliche  Abklarungen der Versicherungen im  zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahren (welche amtswegig getétigt werden) im Verfahren vor dem
Gericht nicht mehr von Relevanz sind und das Landgericht von Amts wegen das
Verfahren und damit den gesamten Sachverhalt neuerlich und von vorne abklaren
muss, was zu einer erheblichen Verzégerung und Verteuerung fiihren wiirde.
Zudem wurden die sozialversicherungsrechtlichen Materiengesetze aus der

Schweiz und damit vor dessen verfahrensrechtlichem Hintergrund rezipiert.

Die heute in die Zustandigkeit des Landgerichts fallenden Klagen in
Angelegenheiten des KVG und UVersG wurden allerdings nicht als
sozialversicherungsrechtliche Beschwerden erachtet, sondern gleich wie alle
anderen Angelegenheiten des Zivilrechts behandelt. Folglich findet auf diese
sozialversicherungsrechtlichen Prozesse das Verfahren der Zivilprozessordnung
Anwendung und werden diese Falle auf samtliche im Zivilrecht tatigen Richter

aufgeteilt. Dies fuhrte dazu, dass am Landgericht keine Spezialisierung auf dem
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Gebiet des Sozialversicherungsrechts stattfinden konnte. Zudem kommt dem
Landgericht - ausdriicklich verfassungsrechtlich normiert — die Kompetenz einer
ersten Instanz zu, weshalb das Landgericht auf keine Erfahrung im Bereich des
Beschwerdewesens zurlickgreifen kann. Weiters wiirde mit der Zustandigkeit des
Landgerichts als einheitliche Beschwerdeinstanz fiir das Sozialversicherungsrecht
der ohnehin in Liechtenstein schon lange Instanzenzug nochmals um eine Instanz
verlangert: (1) Verfiigung des Sozialversicherungstragers, Einsprache beim
Sozialversicherungstrager; Beschwerde an (2) das Landgericht, (3) das Obergericht
und (4) den OGH sowie anschliessend (allenfalls) in ausserordentlicher

Gerichtsbarkeit an den StGH.

Im November 2021 beschloss die Regierung, zur Beurteilung samtlicher
Beschwerden aller dem ATSG unterstehenden Gesetze die gemass Art. 57 chATSG
notwendige einzige, einheitliche Rechtsmittelinstanz beim Obergericht zu
schaffen. Die Entscheidung fiir das Obergericht als Rechtsmittelinstanz griindet
sich auf folgende Argumente: Zum einen handelt es sich beim Obergericht
klassisch um ein Beschwerde- bzw. Berufungsgericht. Zum anderen konnten die
Richter des Obergerichts mit den heute beim Obergericht angesiedelten
Beschwerdezustandigkeiten in Angelegenheiten des Gesetzes liber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG), der Invalidenversicherung (IVG) sowie der
Familienzulagen (Familienzulagengesetz; FZG) sowie im Berufungsverfahren im
Bereich des Krankenversicherungsgesetzes (KVG) und
Unfallversicherungsgesetzes (UVersG) bereits materiellrechtlich reichhaltige

Erfahrung sammeln.

Im November 2024 wurde das Gesetz zur Abanderung der Verfassung, des
Gerichtsorganisationsgesetzes und weiterer Gesetze (Justizreform) vom Landtag
verabschiedet. Hierdurch wurde eine weitgehende Neuregelung der ordentlichen

Gerichtsbarkeit sowie eine Integration des Verwaltungsgerichtshofes in den
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Obersten Gerichtshof vorgenommen. Diese Abdanderungen treten am 1. Januar

2026 in Kraft.

Mit der Justizreform wurde sowohl beim Obergericht als auch beim Obersten
Gerichtshof jeweils ein «Richterpool» geschaffen. Mittels Geschaftsverteilung
werden die vollamtlichen sowie nebenamtlichen Richterinnen und Richter den
einzelnen Senaten zugeteilt. So konnen kiinftig spezialisierte Senate,
beispielsweise flr das Zivilrecht, das Strafrecht oder eben auch fiir das

Sozialversicherungsrecht geschaffen werden.

Die Zustandigkeit des sozialversicherungsrechtlichen Senats besteht auch dann,
wenn in einem Einzelgesetz nur eine teilweise Anwendung des ATSG bezogen auf
das Verfahrensrecht vorgesehen wird. Hierdurch wird in den Randbereichen zum
ATSG ebenfalls eine Koordination sichergestellt, indem dieselben
verfahrensrechtlichen Vorschriften und die gleichen Rechtsmittelinstanzen
Anwendung finden. Klagen aufgrund des BPVG, welches nicht dem ATSG
unterstellt ist, werden an das Landgericht erhoben, da den Vorsorgeeinrichtungen
keine hoheitliche Kompetenz eingerdaumt ist, Verfligungen zu erlassen. Um jedoch
einen moglichst einheitlichen Vollzug des Sozialversicherungsrecht — zu diesem
zahlt auch die obligatorische 2. Sdule —sicherstellen zu kénnen, soll der Rechtszug
im BPVG ebenfalls mittels Beschwerde an das Obergericht und den Obersten
Gerichtshof gehen, sodass die sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdefalle
geblindelt durch dieselben Rechtsmittelinstanzen beurteilt werden. Auch im

Bereich der freiwilligen Krankenversicherung wurde dieser Weg gewabhlt.
3.7 Abweichungen gegeniiber dem chATSG

Das neue ATSG wurde in moglichst weitgehender Ubereinstimmung mit dem

Schweizer Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 (ber den Allgemeinen Teil des
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Sozialversicherungsrechts ausgearbeitet. Im Vergleich zum chATSG wurde auf die

Aufnahme zweier Bestimmungen verzichtet:

. Bestimmung zum Ho6chstbetrag des versicherten Verdienstes (Art. 18

chATSG),

. Regelung zu den Verzugs- und Verglitungszinsen (Art. 26 chATSG).

Daneben finden sich in weiteren Einzelpunkten Abweichungen von der Vorlage
des chATSG, die in der Kommentierung jeweils angefihrt und begriindet werden.
Es wurde stets versucht, wo moglich einen Gleichlauf mit der Schweizer Vorlage
zu erzielen, sofern nicht zwingende Griinde fiir eine liechtensteinische Losung
sprechen. So wird etwa in Art. 38 ATSG der Stillstand der Fristen anders geordnet.
Die Bestimmungen Ulber die Gutachten sind weniger umfangreich und dennoch in
Anndherung an die Schweizer Vorlage neu und spezifisch fir Liechtenstein
gestaltet worden. Ausserdem soll nicht von den allgemeinen Regeln lber die
Zustellung im ZustellG abgewichen werden. Im Verwaltungsverfahren vor den
Sozialversicherungstragern soll prinzipiell die Verfahrenshilfe ausgeschlossen sein
und erst im Einspracheverfahren zum Tragen kommen (Art. 53 ATSG). Auch das
Rechtsmittelverfahren enthalt detaillierte Regelungen die in Umsetzung der
Vorgaben des Art. 61 chATSG erfolgten. In Anbetracht der in der
liechtensteinischen Rechtsordnung vorwiegend aus dem 06sterreichischen Recht
rezipierten Verfahrensgesetze vor den ordentlichen Gerichten mussten diese

Kompromissvorschlage erarbeitet werden.
3.8 Anpassung der betroffenen Materiengesetze

Mit dem ATSG gehen zahlreiche Anderungen der Materiengesetze einher. Es
musste sichergestellt werden, dass zwischen dem ATSG und dem jeweiligen
Materiengesetz keine Widerspriiche entstehen. Dazu mussten verschiedene

Bestimmungen der Materiengesetze angepasst oder gestrichen werden. Soweit
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eine spezifische Regelung des Materiengesetzes beibehalten werden soll, muss
diese ausdriicklich als abweichende Regelung bezeichnet werden. Dem
gegenstandlichen Gesetzesvorschlag sind die Anpassungen der Materiengesetze

angehangt.

Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, dass die Materiengesetze selbst in
verschiedener Hinsicht fortlaufend angepasst werden. Die am Ende des
Vernehmlassungsberichts zusammengestellten Abanderungen der
Materiengesetze beziehen sich auf denjenigen Zeitpunkt, in dem der vorliegende
Vernehmlassungsbericht erstellt wurde. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass in einem spiteren Zeitpunkt Anderungen dieser Materiengesetze erfolgen.
Bereits vom Landtag beschlossene Abanderungen von Materiengesetzen mit
grundlegender Bedeutung fiir die Umsetzung des ATSG haben trotz dem Umstand,
dass diese Gesetze (FZEG; Justizreform) noch nicht in Kraft getreten sind, bereits

Beriicksichtigung im vorliegenden Vernehmlassungsbericht gefunden.

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

4.1 Gesetz liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)

Zu Art. 1 (Zweck, Gegenstand und Bezeichnung)

Mit Art. 1 ATSG werden Zweck und Gegenstand des Gesetzes umschrieben. Es geht
darum, diejenigen Bereiche des Sozialversicherungsrechts zu vereinheitlichen, bei
denen dies als zweckmassig erscheint. Im Wesentlichen handelt es sich um den
Verfahrensbereich (Verwaltungsverfahren sowie Rechtspflege) und um die
Leistungskoordination. Aus der Zielsetzung gemass Art. 1 ATSG kdnnen keine
direkten Rechte oder Pflichten abgeleitet werden. Es geht lediglich darum, Zweck

und Gegenstand des Gesetzes zu umschreiben.
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Es war angedacht worden — im Hinblick auf die Motion zur Vereinheitlichung der
Anlaufstellen und der Bemessungsgrundlagen im Sozialbereich — das zu
schaffende Koordinierungsgesetz auf das gesamte Sozialrecht zu erstrecken. Eine
solche Grundsatzentscheidung, dass das ATSG auch auf weitere sozialrechtlichen
Erlasse Anwendung finden soll, hatte jedoch mit sich gebracht, dass generell in
diesem Gesetz nicht mehr nur von Sozialversicherungen, sondern umfassender
von Sozialrechtserlassen gesprochen hatte werden miissen, was wiederum in
verschiedener Hinsicht Auswirkungen auf die Anwendung und Auslegung des

Rahmengesetzes gehabt hatte.

Die Regierung ist zwecks Gewahrleistung einer moglichst engen Anlehnung an die
Vorlage des chATSG von diesem Ansinnen abgekommen. Vielmehr soll in den
einzelnen relevanten Sozialgesetzen (SHG; Gesetz Uber die Mietbeitrage,
Bestimmungen (ber die Pramienverbilligung, Stipendiengesetz) auf die

Anwendung des ATSG verwiesen werden, soweit dies als sinnvoll erachtet wird.

Mit diesem Vorgehen ist sichergestellt, dass die Auslegung des ATSG in
Liechtenstein in weiten Zligen der Rechtsprechung und Lehre in der Schweiz folgen
kann, ohne dass — wie heute — in jedem Einzelfall auf die jeweiligen
Besonderheiten eingegangen werden muss. In sozialrechtlichen Erlassen kann
partiell auf die Anwendung der Bestimmungen des ATSG verwiesen werden.
Gleichzeitig kann damit auf die unterschiedlichen Zwecke im Bereich des

Sozialversicherungs- und des Sozialrechts Riicksicht genommen werden.

Als Koordinationstechnik wird zum einen die Definition von Grundséatzen,
Begriffen und Instituten genannt. Allerdings sind diese Definitionen des ATSG nicht
vollstandig. So fehlen beispielsweise die Umschreibung des Risikos der

Arbeitslosigkeit und des Alters.® Zum anderen vereinheitlicht das Rahmengesetz

6 Kieser, Kommentar zum Bundesgesetz liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts - ATSG,
4. Auflage, Art. 1 Rz 13. Der Erstellung des Vernehmlassungsberichts erfolgte auf Grundlage der 4. Auflage
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das zur Anwendung gelangende Verfahrensrecht. Weiters erfolgt mit diesem
Rahmengesetz eine Abstimmung der Leistungen aufeinander. Die Koordination
soll aber erst greifen, wenn die in Frage stehende Leistung durch die
einzelgesetzliche Bestimmung festgesetzt wurde. Es handelt sich damit mehr um
die Regelung, in welcher Reihenfolge die einzelnen Leistungen zu erbringen sind,
als um eine Leistungsabstimmung. Zu guter Letzt enthdlt das ATSG Regelungen

zum Rickgriff.”

In Art. 1 Abs. 2 wird geregelt, dass grundsatzlich unter den in diesem Gesetz
verwendeten Personenbezeichnungen alle Personen unabhdngig ihres
Geschlechts zu verstehen sind. Dem Grundsatzbeschluss der Regierung vom
13. Dezember 2022 entsprechend wird jedoch wenn moglich eine neutrale

Bezeichnung verwendet.

Zu Art. 2 (Geltungsbereich und Verhdltnis zu den einzelnen

Sozialversicherungsgesetzen)

In Art. 2 ATSG werden der Geltungsbereich und das Verhaltnis zu den einzelnen
Sozialversicherungsgesetzen geordnet. Das ATSG stellt kein sogenanntes
Harmonisierungsgesetz dar, in welchem die verschiedenen
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen einander angeglichen werden.
Vielmehr handelt es sich um ein Koordinierungsgesetz, das bewirkt, dass
unterschiedliche  Bestimmungen durch Koordinationsbestimmungen so
angewendet werden, dass sich ein bestimmtes Resultat ergibt. Im ATSG werden
einheitliche Regelungen vorgegeben, wobei die einzelnen
sozialversicherungsrechtlichen Gesetze davon abweichende Bestimmungen

vorsehen konnen.

des genannten Kommentars. Im Rahmen der Erstellung des Berichts und Antrages wird auf die 5. Auflage
zu referieren sein.

7 Kieser, aa0O, Art. 1 Rz 19.
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Nach der in der Schweiz gewahlten und nun in Liechtenstein zu ibernehmenden
Verweistechnik findet das ATSG nur dann Anwendung, wenn und soweit ein
Einzelgesetz dies vorsieht. Zu diesem Zweck wird dem jeweiligen Gesetz ein neuer
Artikel 1 vorangestellt, der die Anwendbarkeit des ATSG anordnet. Enthélt ein
Sozialversicherungsgesetz keine diesbezligliche Bestimmung, so ist das ATSG nicht
anwendbar. Hierdurch kann der Anwendungsbereich des ATSG differenziert
umschrieben werden und Gesetze kénnen ohne weitere Anderung des ATSG ganz
oder teilweise dem Regime des ATSG unterstellt werden. Von diesem Vorteil soll
im Zusammenhang mit dem Einbezug verschiedener Gesetze Uber soziale
Transferleistungen Gebrauch gemacht werden. Allerdings Ilasst diese
Verweistechnik den Materiengesetzen grossen Spielraum zur Abweichung von
Regelungen des ATSG. Es reicht die blosse Kennzeichnung im Einzelgesetz als
Abweichung, um eine Sonderregelung begriinden zu kénnen.® Im
Anwendungsbereich des  ATSG hat bei der  Auslegung  von
sozialversicherungsrechtlichen Normen eine ATSG-konforme Auslegung
stattzufinden. Allerdings sind bei der Klarung der Frage, welche Norm auf einen
bestimmten Sachverhalt anzuwenden ist, sowohl das Einzelgesetz wie auch das

ATSG zu konsultieren.

Der Schweizer Gesetzgeber hat dort, wo das Sozialversicherungsrecht das
Verhaltnis der Versicherung zur versicherten Person regelt, das chATSG fir
anwendbar erklart. Es findet Anwendung auf die Unterstellung unter die jeweilige
Versicherung, die Erhebung von Beitragen oder Pramien sowie die Erbringung von
Leistungen. Im Gegenzug findet das chATSG dort keine Anwendung, wo das
Verhaltnis der Sozialversicherung zu den Leistungserbringern betroffen ist oder es

um die Beurteilung der Verantwortlichkeit fiir Schaden, die der Sozialversicherung

8 Dies ist in der Schweiz im Zusammenhang mit Revisionen im Bereich des Invalidenversicherungsgesetzes in
den letzten Jahren des Ofteren erfolgt.
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zugefiigt wurden, geht. Dieser Anwendungsbereich soll auch fir das ATSG in

Liechtenstein Anwendung finden.

Ob die durch das BPVG geordnete berufliche Vorsorge dem ATSG unterstellt
werden soll, hat in Liechtenstein wie auch in der Schweiz zu intensiven
Diskussionen Anlass gegeben. Das geltende chATSG findet auf die berufliche
Vorsorge keine Anwendung, wenngleich sich die Literatur in der Schweiz einhellig
dafiir ausspricht, auch diesen Bereich dem ATSG zu unterstellen. Die berufliche
Vorsorge ist auch in Liechtenstein Teil der Sozialversicherungsgesetzgebung (3-
Sadulen-Modell) und der Gesetzgeber hat Vorkehrungen getroffen, um zwischen
den Normen der beruflichen Vorsorge und den Ubrigen
Sozialversicherungsgesetzen zu koordinieren. So sieht Art. 8a Abs. 2a BPVG vor,
dass die Vorsorgeeinrichtung bezliglich des Vorliegens einer Invaliditat und des
Invaliditatsgrades an die Feststellungen der liechtensteinischen
Invalidenversicherung gebunden ist. Eingewendet wird, dass die berufliche
Vorsorge weitgehend vertraglich geregelt werde und eine partielle Anwendung

des ATSG nur auf den obligatorischen Teil sehr schwer durchfiihrbar ware.

Im Zuge der Erarbeitung des ATSG fiir Liechtenstein wurde die Frage der
Integration der 2. Saule ins ATSG ebenfalls diskutiert. Das damalige Ministerium
far Infrastruktur, Wirtschaft und Sport sowie die Finanzmarktaufsicht (FMA)
stellten sich im Jahre 2017 auf den Standpunkt, dass die Regulierung der 2. Saule
weiterhin gesondert erfolgen sollte. Eine Unterstellung unter das ATSG wurde als
kritisch beurteilt, weil dem Erfordernis der Gleichwertigkeit der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die berufliche Vorsorge in der Schweiz und in Liechtenstein
grosse praktische Relevanz zukomme. Jede — insbesondere strukturelle —
Abweichung von der Regulierung der 2. Sdule in der Schweiz wirde diese
Gleichwertigkeit gefahrden und zu Schwierigkeiten auf dem liechtensteinischen

Markt flihren. Nur aufgrund der Gleichwertigkeit der gesetzlichen Bestimmungen
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und der Systeme der betrieblichen Personalvorsorge sei es moglich gewesen, die
liechtensteinischen  Pensionskassen an die  schweizerische  Stiftung
Sicherheitsfonds der 2. Saule anzuschliessen. Dieser Anschluss garantiert die
versicherten Leistungen der Arbeitnehmenden, indem er unter anderem im
Konkurs einer Pensionskasse die Anspriiche der Arbeitnehmenden sicherstellt.
Gleichzeitig Ubernimmt er die Funktion der Zentralstelle 2. Sidule, welche die
Identifikation und Lokalisierung von Berechtigten vergessener Guthaben
bezweckt. Eine solche Einrichtung vermag Liechtenstein aufgrund seiner Grosse
nicht zu fuhren, sondern ist auf den Anschluss an eine Schweizer Institution
angewiesen. Neben dem Sicherheitsfonds gibt es weitere Beispiele, flir welche
eine Gleichwertigkeit zwingend notwendig ist. Unter anderem ist auch die
Moglichkeit des grenziiberschreitenden Transfers von Freiziigigkeitsleistungen
infolge eines Arbeitgeberwechsels auf eine Gleichwertigkeit der Systeme und der
gesetzlichen Grundlagen angewiesen. So wurde bereits im Zusammenhang mit der
Stellungnahme der Regierung an den Landtag zu den anlasslich der ersten Lesung
betreffend die Abanderung des Gesetzes (iber die betriebliche Personalvorsorge
sowie weiterer Gesetze aufgeworfenen Fragen (BuA 2016/44) ein zu grosses
Abweichen von den schweizerischen Bestimmungen als heikel eingestuft. Die
Regierung sei sich bewusst, dass nur dort Anderungen eingefiihrt werden sollen,
wo dies unbedingt notwendig sei und dass weiterhin eine Orientierung am
schweizerischen System zu erfolgen habe. Andernfalls bestehe das Risiko, dass
sich schweizerische Versicherer vermehrt vom liechtensteinischen Markt
zurickziehen. Aufgrund der engen Verflechtung der betrieblichen
Personalvorsorge mit der Schweiz bzw. der Tatigkeit Schweizer Pensionskassen in
Liechtenstein empfiehlt sich daher eine analoge Regelung fiir Liechtenstein,
soweit keine entsprechende Gesetzesrevision in der Schweiz erfolgt, und somit
keine generelle Anwendung des ATSG auf das BPVG. Das schliesst jedoch nicht die

Anwendung einzelner Bestimmungen des ATSG auf das BPVG aus. Insbesondere
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ist es denkbar, die massgebenden Verfahrensbestimmungen sowie die
Bestimmungen liber das Beschwerdeverfahren des ATSG auch im BPVG einheitlich
zur Anwendung zu bringen. In diesen Bereichen sind die oben angefiihrten

Schwierigkeiten jedenfalls nicht von Relevanz.

Auch in Bezug auf das liechtensteinische Krankenversicherungsgesetz (KVG)
stellen sich Fragen im Zusammenhang mit der Unterstellung unter das ATSG. Denn
das liechtensteinische KVG hat sich nicht nur unabhdngig von der
Krankenversicherung in der Schweiz entwickelt, sondern es regelt gleichzeitig auch
die freiwillige Krankenversicherung und ist mit dieser rechtlich eng verschlungen.
Es liegt daher nahe, das gesamte KVG, soweit es das Verhiltnis zwischen
Versicherungsunternehmen und Versicherten regelt, dem ATSG zu unterstellen
und keine Unterscheidung zwischen der obligatorischen und der freiwilligen
Krankenversicherung zu machen. Auch in der Schweiz sind verschiedene freiwillige
Sozialversicherungen dem ATSG unterstellt (beispielsweise die freiwillige AHV/IV
flir Personen im Ausland oder die freiwillige Unfallversicherung). Das heisst jedoch
auch, dass der Rechtsweg des Verwaltungsverfahrens anzuwenden ist und

Beschwerden an das Obergericht zu richten sind.

Wie in der Schweiz soll das ATSG in Liechtenstein auf die Pramienverbilligung des
KVG keine Anwendung finden. In der Schweiz wurde darauf verzichtet, weil die
Pramienverbilligung und das entsprechende Verfahren durch die Kantone geregelt

werden.

Zu Art. 3 (Krankheit)

Als Krankheit wird jede Beeintrachtigung der physischen, geistigen und
psychischen Gesundheit bezeichnet, die nicht Folge eines Unfalles ist und welche
eine medizinische Untersuchung oder Behandlung erfordert oder eine
Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat. Der Begriff der Krankheit ist im heutigen

liechtensteinischen Recht nicht definiert. Das Schweizer Recht geht von einem
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ausschliesslich leistungsbezogenen Begriff der Krankheit aus.® Indem der Begriff
der Krankheit durch die dadurch ausgelosten Folgen umschrieben wird
(Erforderlichkeit einer Untersuchung oder Behandlung; Arbeitsunfihigkeit als
Folge), enthalt er objektivierende Elemente. Festzustellen ist, dass Mutterschaft
nach dem ATSG nicht als Krankheit gilt, sondern in Art. 5 ATSG eigenstandig

umschrieben wird.1°

Zu Art. 4 (Unfall)

In Art. 4 ATSG wird umschrieben, wann ein Unfall anzunehmen ist. Die bisher in
der Unfallversicherung massgebende Umschreibung wird durch Art. 4 ATSG
Ubernommen. Im liechtensteinischen Unfallversicherungsgesetz (UVersG) findet
sich heute keine Legaldefinition des Begriffes ,Unfall“. In Art. 15
Unfallversicherungsverordnung (UVersV) wird festgelegt, dass als Unfall die
plotzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines ungewohnlichen
dusseren Faktors auf den menschlichen Koérper, die eine Beeintrdachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat,
zu gelten hat. Dieser Begriff wurde schon in der Vergangenheit gemass der
Rechtsprechung und Lehre in der Schweiz ausgelegt (LES 2016, 122/1). Damit
behadlt die bisherige Rechtsprechung zum Unfallbegriff weiterhin ihre
Massgeblichkeit.?

Die vier Kriterien (Plotzlichkeit, Unfreiwilligkeit, Ungewdhnlichkeit und dussere
Faktoren) sowie die Folgen des Unfallereignisses (Beeintrachtigung der
Gesundheit, Tod) definieren das Vorliegen eines Unfalls. Dabei darf das Opfer die

Schadigung nicht beabsichtigt haben.

3 Kieser, aa0, Art. 3Rz 6.

L Kieser, aa0O, Art. 3 Rz 46. Im Gegensatz zur bisherigen Bestimmung des Art. 12 Abs. 5 KVG, wonach die
Mutterschaft der Krankheit gleichgestellt ist.

u Kieser, aaO Art. 4 Rz 13.
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Zu Art. 5 (Mutterschaft)

In Art. 5 ATSG wird umschrieben, was Mutterschaft ist. Die Umschreibung ist
offengehalten und ldasst zu, dass im Einzelgesetz eine genauere Definition
(beispielsweise bezlglich der zeitlichen Dauer der Erholungszeit) vorgenommen
werden kann. Sie kann nicht unter die in Art. 3 ATSG vorgenommene
Begriffsumschreibung der Krankheit subsumiert werden. Nichtsdestotrotz wird im
Schweizer Krankenversicherungsgesetz die Mutterschaft als versichertes Risiko

bezeichnet.

Es wird keine eingehendere Definition der Schwangerschaft vorgenommen
(Beginn, Lange), weshalb hierfir auf die Festlegung in anderen Rechtsbereichen
abzustellen ist. Die Regelung der Dauer der Leistungen bei Mutterschaft ist den
Materiengesetzen Uberlassen. Unter der Erholungszeit der Mutter wird diejenige
Zeit verstanden, welche auf den Schutz der Gesundheit der Mutter gerichtet ist.
Schwierig ist die Abgrenzung der Erholungszeit im Rahmen der freiwilligen

Taggeldversicherung.

Das Gesetz vom 25. November 1981 betreffend Ausrichtung einer

Mutterschaftszulage ist ebenfalls dem ATSG zu unterstellen.

Zu Art. 6 (Arbeitsunfahigkeit)

Die Arbeitsunfahigkeit als im Leistungsbereich des Sozialversicherungsrechts
zentraler Begriff wird in Art. 6 ATSG definiert. In der Schweiz greifen auch weitere
Bereiche wie das Privatversicherungsrecht oder das Haftpflichtrecht auf diese
Begriffsdefinition zurlick. Dies soll so auch in Liechtenstein praktiziert werden.
Durch den riickwartsgewandten Ankniipfungspunkt wird die Arbeitsunfahigkeit
von der Erwerbsunfahigkeit bzw. der Invaliditat abgegrenzt. Der Bezug auf die
Gesundheit schliesst andere Griinde (Erfullung gesetzlicher Pflicht, Auslbung
offentliches Amt, Arbeitsverhinderung wegen verunmoglichter Rickkehr an den

Arbeitsplatz) fur die Arbeitsunfahigkeit aus. Mit dem Grundsatzentscheid BGE 141



38

V 281 hat das Schweizer Bundesgericht das Abklarungsverfahren strukturiert und
ein Prifungsraster entwickelt.'? Als Kriterium fur die Bemessung der
Arbeitsunfahigkeit dient die sowohl objektive als auch subjektive Zumutbarkeit
der noch zu leistenden Arbeit. Die Arbeitsunfahigkeit bezieht sich sowohl auf den
bisherigen Beruf als auch auf den bisherigen Aufgabenbereich. Hinzuweisen ist
darauf, dass bei einer langen Dauer der Arbeitsunfihigkeit (nach der
Rechtsprechung in der Schweiz: in der Regel mehr als sechs Monate) auch die
zumutbare Arbeit in anderen Bereichen (d.h. ausserhalb des bisherigen Berufes
oder der bisherigen Tatigkeit) berlicksichtigt wird. Es ist zumutbar, dass bei einer
erhohten Arbeitsfahigkeit in einem anderen Beruf oder einem anderen
Tatigkeitsbereich ein Wechsel in eine solche neue Tatigkeit vorgenommen wird.

Dabei miissen aber die Umstidnde des Einzelfalles berlicksichtigt werden.

Bei Bestimmung der Arbeitsunfahigkeit kommt den medizinischen Angaben nur
eine beschrinkte Bedeutung zu.'® Wichtig ist in diesem Zusammenhang die
Abgrenzung zwischen Rechts- und Tatfragen. Die Beurteilung der Zumutbarkeit
aufgrund  der allgemeinen Lebenserfahrung, die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes sowie der Beweiswirdigungsregeln stellen eine
Rechtsfrage dar, wahrend die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit, die
Zumutbarkeit der Arbeitsausibung sowie die konkrete Beweiswirdigung zu den
Tatfragen zahlen. So kann zu den notwendigen Abklarungen die Durchfihrung
einer arbeitsorientierten Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL)

gehoren.

Zu Art. 7 (Erwerbsunfahigkeit)
Die in Art. 7 ATSG definierte Erwerbsunfahigkeit, die wortwortlich der Schweizer

Bestimmung des Art. 7 chATSG entspricht, ergibt sich, wenn das gesamte

12 Kieser, aaO Art. 6 Rz 29ff.
13 Kieser, aaO Art. 6 Rz 78.
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Spektrum von noch moglichen Tatigkeiten herangezogen wird. Erwerbsunfahig ist
also jemand nur dann, wenn auf dem gesamten in Betracht kommenden
Arbeitsmarkt keine Tatigkeit mehr moglich ist. Die in Art. 7 ATSG umschriebene
Erwerbsunfahigkeit bildet die Grundlage fir die in Art. 8 ATSG festgelegte
Invaliditat. Abs. 2 der Bestimmung enthalt die Klarstellung, dass gesundheitliche
Beeintrachtigungen (nicht z.B. sozio-kulturelle Umstdnde) ins Gewicht fallen
konnen. Die Abgrenzung zur in Art. 8 ATSG definierten Invaliditat ergibt sich aus
dem zeitlichen Kriterium. Letztere zeichnet sich dadurch aus, dass sie
voraussichtlich iber langere Zeit dauert. Die Abgrenzung zur Arbeitsunfahigkeit
ergibt sich aus dem Abstellen auf den allgemeinen in Betracht kommenden

Arbeitsmarkt anstelle des bisherigen Berufs wie in Art. 6 ATSG.

Art. 7 bezieht sich seinem Wortlaut nach nur auf die erwerbstdtige Person.
Gemadss der Schweizer Rechtsprechung wird sie jedoch auf die
Nichterwerbstatigen bzw. Teilerwerbstatigen ebenfalls mit der Besonderheit
angewendet, dass auf die Tatigkeit abgestellt wird, die die versicherte Person

ausiben wiirde, wenn sie nicht invalid geworden ware.

Ausgegangen wird von der medizinischen Feststellung einer Einschrankung des
Gesundheitszustandes unter Einbezug der sich daraus ergebenden Folgen, also die
Auswirkungen auf das funktionelle Leistungsvermégen. Aufgrund der
Schadenminderungspflicht hat die versicherte Person das ihr Zumutbare zu
unternehmen, um die Erwerbsunfahigkeit zu Gberwinden. Art. 7 Abs. 1 ATSG lasst
die Annahme einer Erwerbsunfahigkeit erst zu, wenn eine zumutbare Behandlung
und Eingliederung erfolglos verlaufen ist. Dies entspricht dem Grundsatz
,Eingliederung vor Rente”. Weiters wird ein natirlicher sowie adaquater
Kausalzusammenhang zwischen dem Gesundheitsschaden und dem Verlust der

Erwerbsmoglichkeit verlangt, wobei in den einzelnen
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Sozialversicherungsbereichen unterschiedliche diesbeziigliche Anforderungen

gestellt werden.

Art. 7 ATSG stellt auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt ab. Er zeichnet sich
dadurch aus, dass ein Gleichgewicht zwischen Angebot von und Nachfrage nach

Stellen besteht.

Invaliditatsfremde Griinde (Alter, Bildung oder sozio-kulturelle Faktoren) haben
bei der Bestimmung der Erwerbsunfahigkeit ausser Betracht zu bleiben, weil es
sich bei diesen nicht um Elemente handelt, welche mit einer gesundheitlichen
Einbusse verbunden sind.'* In einem ersten Schritt ist festzustellen, welche
Erwerbsmoglichkeiten aufgrund der durch die Gesundheitseinbusse verursachten
Einschrankungen noch moglich sind. Sodann ist — unter Heranziehung von
weiteren auch invaliditatsfremden Faktoren — zu priifen, in welchem Arbeitsmarkt
einer Verwertung der festgestellten Erwerbsmaoglichkeiten vorgenommen werden

kann.

In Abs. 2 von Art. 7 ATSG wird das Kriterium der fehlenden Uberwindbarkeit der
Erwerbsunfahigkeit nochmals festgehalten. Es geht darum, dass die Frage der
Zumutbarkeit der Uberwindung aus objektiver Sicht zu beurteilen ist. Der
Zumutbarkeitsgrundsatz bedeutet, dass die versicherte Person alles vorzukehren
hat, um eine drohende Invaliditdit zu vermeiden oder zu verringern

(Berufswechsel, Wechsel des Arbeitsortes).

Zu Art. 8 (Invaliditat)
Auch im Schweizer Recht fehlt es an einem einheitlich verwendeten
Invaliditatsbegriff, weil es sich bei diesem um einen funktionalen und relativ

verwendeten Begriff handelt, der unter Berlicksichtigung des konkret zu

14 Kieser, aaO Art. 7 Rz 57.
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beurteilenden Leistungsanspruches auszulegen ist.*> Aus diesem Grund wird in
den Materiengesetzen auch nach Einfiihrung des ATSG von unterschiedlichen

Invaliditatsbegriffen auszugehen sein.

Die Invaliditat, wie sie in Art. 8 ATSG umschrieben wird, bildet Grundlage fir die
Bemessung der Invalidenleistungen. Nach Art. 8 Abs. 1 liegt eine Invaliditat vor,
wenn die Erwerbsunfahigkeit (gemass Art. 7 ATSG) voraussichtlich bleibt oder
langere Zeit dauert. Damit wird die bisherige Umschreibung gemass

Invalidenversicherung Gbernommen.

Der Gesetzgeber wollte mit Art. 8 ATSG einen umfassenden Invaliditatsbegriff
schaffen, der auf die folgenden Kriterien abstellt: gesundheitliche
Beeintrachtigung (medizinisches Element), Auswirkung auf die Fahigkeit,
erwerblich oder im Aufgabenbereich tatig zu sein (wirtschaftliches Element),
unbedingter Zusammenhang zwischen der medizinischen und wirtschaftlichen
Komponente sowie bestimmte Dauer der Beeintrachtigung (zeitliches Element).
Von einer bleibenden Erwerbsunfahigkeit kann nur bei Vorliegen eines stabilen
Gesundheitszustandes ausgegangen werden. Ein labiler Zustand liegt so lange vor,
als nicht die Behandlung des Leidens an sich angegangen wird. Wenn der Zustand
durch eine Behandlung im Gleichgewicht gehalten werden kann, wird von einem
stationaren Zustand ausgegangen. Der Gesetzgeber definiert die Kriterien flr die
langer andauernde Erwerbsunfahigkeit nicht. Hier ist auf die einzelgesetzlichen

Regelungen abzustellen.

Dem Begriff, dass die besondere zeitliche Komponente ,voraussichtlich” gegeben
sein muss, kommt keine eigenstandige Bedeutung zu. Die Prifung der
Dauerhaftigkeit der Erwerbsunfahigkeit bezieht sich auf die Zukunft, weshalb es

ohnehin einer prognostischen Beurteilung bedarf.

15 Kieser, aaO Art. 8 Rz 5.
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In Art. 8 Abs. 2 und Abs. 3 ATSG wird die Invaliditat fir zwei besondere Gruppen
von Versicherten umschrieben: Art. 8 Abs. 2 bezieht sich auf Minderjahrige, Art. 8
Abs. 3 regelt die Invaliditat von Volljahrigen, die bisher nicht in einem Beruf tatig
waren (sondern den Haushalt gefiihrt oder Angehorige/Kinder betreut haben). Im
Gegensatz zur Schweiz wird hier direkt im ATSG der Aufgabenbereich definiert.
Mit den Umschreibungen in Art. 8 Abs. 2 und Abs. 3 werden Begriffsfestlegungen

der Invalidenversicherung Gibernommen (Art. 27 chlVV).

Der Bemessung der Invaliditat hat nach der geltenden Schweizer Rechtsprechung
zuerst die Beantwortung der Frage vorauszugehen, in welchem Grad die
versicherte Person ohne gesundheitliche Einbusse erwerbstéatig ware. Je nach den
konkreten  Umstanden ist die Einkommensvergleichsmethode, der

Betatigungsvergleich oder aber die gemischte Methode anzuwenden.

Zu Art. 9 (Hilflosigkeit)

Die Hilflosigkeit wird gleich wie in Art. 9 chATSG umschrieben und gibt in
verschiedenen Sozialversicherungszweigen Anspriiche auf Leistungen. Die in Art. 9
gewadhlte Definition ist recht offen und ldsst eine Konkretisierung durch die

einzelnen Sozialversicherungszweige zu.

Die Voraussetzungen, unter welchen bei Vorliegen einer Hilflosigkeit eine
Entschadigung entrichtet wird, werden einzelgesetzlich festgelegt. Ausgangspunkt
ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die die betreffende Person dauernd
abhidngig von Leistungen Dritter macht. Art. 9 definiert nicht, was unter dem

Begriff ,,dauernd” zu verstehen ist. Dies ist den Materiengesetzen vorbehalten.

Auch im Bereich der Hilflosigkeit gilt die Schadensminderungspflicht. Dazu zdhlen
Hilfsmittel genauso wie die Heranziehung von Hilfen durch die

Familiengemeinschaft.
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Nach der Schweizer Gerichtspraxis zahlen zu den allgemeinen
Lebensverrichtungen: An- und Auskleiden, Aufstehen, Absitzen und Abliegen,
Essen, Korperpflege, Verrichtung der Notdurft, die Fortbewegung im und ausser

Haus sowie die Kontaktaufnahme.

Es wurde bewusst darauf verzichtet, im ATSG Uber die Schweizer Vorlage hinaus
auch die Pflegebediirftigkeit und die Blindheit zu definieren (Art. 3octies ELG und
Art. 2 BBHG). Zum einen soll sich das neu einzufiihrende ATSG moglichst nahe an
der Schweizer Vorlage halten, zum anderen wdare eine Definition der
Pflegebedirftigkeit nicht nur auf das Betreuungs- und Pflegegeld beschrankt,
denn auch im KVG gibt es die Pflege und dort unterliegt sie anderen Kriterien.
Zudem wird unter Sachleistungen auch die Krankenpflege erfasst. Ausserdem
kann der Begriff «blind» nicht einfach aus dem Gesetz (iber die Gewahrung von
Blindenbeihilfen entnommen werden, zumal dort in Art. 2 «blind» ausdriicklich
nur flr dieses Gesetzes und damit fiir die Ausrichtung von Blindenbeihilfe definiert
wird. Weiters wiirde es noch eine Reihe von Begriffen geben, die definiert werden
kénnten, aber eben nur fir ein bestimmtes Gesetz in einem bestimmten Sinn
Geltung haben. Im vorliegenden Rahmengesetz sollen nur solche Begriffe definiert
werden, die mit ihrer Definition dann in allen Sozialversicherungsbereichen

Anwendung finden kénnen.

Zu Art. 10 (Arbeitnehmende)

Art. 10 entspricht mit Ausnahme des Begriffes «Arbeitnehmende» anstelle von
»Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer” der Schweizer Vorlage und sieht zu
dieser keine inhaltlichen Abweichung vor. Es handelt sich um eine objektbezogene

Definition unselbstandiger Arbeitnehmenden.
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Die Umschreibung des Arbeitnehmendenbegriffs zahlt zu den zentralen
Elementen des Sozialversicherungsrechts.'®Sie hat Auswirkungen nicht nur auf die
Regelung der Unterstellung unter eine Versicherung, sondern auch der
Beitragserhebung. Fiir die sozialversicherungsrechtliche Einordnung sind nicht die
zivilrechtlichen bzw. arbeitsrechtlichen Qualifikationen massgebend, sondern es
gilt ein eigenstandiger, gegeniber dem Zivilrecht offener
Arbeitnehmendenbegriff. So ist z.B. fiir die Frage des massgebenden Lohns nicht
von Belang, ob das Vertragsverhiltnis bereits aufgel6st oder eine Entschadigung
freiwillig entrichtet wird, sondern lediglich, dass diese in einem bestimmten

wirtschaftlichen Zusammenhang zu einem Arbeitsverhéltnis entrichtet wurde.

Insbesondere im Unterstellungs- und Beitragsbereich ist von massgebender
Bedeutung, wer unselbstindig und wer selbstindig erwerbstdtig ist. Die
unselbstdandige Tatigkeit wird in Art. 10 ATSG umschrieben, wobei insbesondere
auf den Bezug von massgebendem Lohn abgestellt wird. Was als massgebender
Lohn anerkannt ist, wird durch das jeweilige Einzelgesetz (beispielsweise das

AHVG) bestimmt.

Die einzelnen sozialversicherungsrechtlichen Zweige koénnen den Begriff der
unselbstandigerwerbenden Person jedoch selbstandig regeln, was dazu fihrt, dass
auch im Schweizer Sozialversicherungsrecht kein einheitlicher Begriff der wegen

ihrer unselbstandigen Tatigkeit versicherten Person vorliegt.!’

Es besteht auch keine einheitliche Umschreibung des massgebenden Lohns, was
heisst, dass das Einzelgesetz zu umschreiben hat, was zum massgebenden Lohn

zahlt.

L Kieser, aaO Art. 10 Rz 3.
17 Kieser, aaO Art. 10 Rz 34.



45

Zu Art. 11 (Arbeitgebende)

Art. 11 ATSG entspricht mit Ausnahme des Wortlauts ,Arbeitgebend” Art. 11
chATSG und definiert den Begriff des Arbeitgebenden. Die Umschreibung ist offen
und verweist letztlich auf die in Art. 10 vorgenommene Umschreibung der
unselbstandigen Tatigkeit. Entgegen jener Bestimmung bediente sich der
Schweizer Gesetzgeber bei der vorliegenden Bestimmung jedoch einer
subjektbezogenen  Definition. In  Weiterfihrung der diesbeziiglichen
Rechtsprechung ist massgebend, wer tatsachlich beschaftigt und massgeblich

entlohnt.

Wie auch die Bestimmung des Art. 10 ATSG enthalt Art. 12 keine eigenstandige
Umschreibung des Begriffs des Arbeitgebenden und (iberldsst diesen den

einzelgesetzlichen Regelungen.

Zu Art. 12 (Selbstindigerwerbende)

Art. 12 ATSG entspricht dem Art. 12 chATSG und legt fest, wer als selbstandig
erwerbend gilt. Der Schweizer Gesetzgeber hat die moglichen Formen der
Erwerbstatigkeit in Art. 10 ATSG objektbezogen vorgenommen, ohne in Art. 11
und 12 ATSG eine Anpassung vorzunehmen, sodass sich in letzteren
Bestimmungen eine subjektbezogene Umschreibung findet. Es steht jedoch ausser
Zweifel, dass die Zuordnung Uber die Frage gesteuert wird, ob die betreffende
Person einen massgebenden Lohn erzielt.’® Eine selbstdndige Erwerbstatigkeit
liegt im Regelfall vor, wenn die betreffende Person durch Einsatz von Arbeit und
Kapital in frei bestimmter Selbstorganisation und nach aussen sichtbar am
wirtschaftlichen Leben teilnimmt mit dem Ziel, Dienstleistungen zu erbringen oder
aber Produkte zu erzeugen, deren Inanspruchnahme oder Erwerb durch geldwerte

Gegenleistungen vergltet werden. Das Tatigen von Investitionen, das

18 Kieser, aaO Art. 12 Rz3.
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Vorhandensein von eigenen Geschaftsraumlichkeiten, die Anstellung von eigenem
Personal, Unabhédngigkeit und Weisungsungebundenheit, das Tragen des
unternehmerischen Risikos sind Kriterien fir das Vorliegen einer selbstandigen

Titigkeit.

Dariiber hinaus wird in Art. 12 Abs. 2 betont, dass eine selbstdndige Tatigkeit
gleichzeitig neben einer unselbstandigen Tatigkeit ausgelibt werden kann. Damit
wird klargestellt, dass eine versicherte Person nicht nur entweder insgesamt
unselbstdandig oder insgesamt selbstdndig erwerbstatig sein muss. Mischformen,
wie sie im taglichen Leben anzutreffen sind, sind sozialversicherungsrechtlich

anerkannt.

Zu Art. 13 (Wohnsitz und gewodhnlicher Aufenthalt)

Zentral im Sozialversicherungsrecht ist die Anknipfung an den Wohnsitz, sowohl
flir die Klarung der Frage der Unterstellung eines Betroffenen als auch im Hinblick
auf die Finanzierung und Leistungsausrichtung. Dabei wahlt das
Sozialversicherungsrecht nicht einen eigenen Wohnsitzbegriff, sondern stellt auf
den Wohnsitz ab, der sich aus Art. 32 ff des Personen- und Gesellschaftsrecht
(PGR) ergibt. Dies wird in Art. 13 Abs. 1 ATSG bestimmt. Damit ist auch die zu

diesen Bestimmungen des PGR ergangene Rechtsprechung zu beriicksichtigen.

In Art. 13 Abs. 2 ATSG wird ein eigener Begriff des gewodhnlichen Aufenthalts
geschaffen, der vom Aufenthalt des PGR (Art. 34 Abs. 1) abweicht. Im
Sozialversicherungsrecht ist von gewdhnlichem Aufenthalt die Rede, wenn der
effektive Aufenthalt und zusatzlich der Wille besteht, diesen eine gewisse Zeit
aufrechtzuerhalten. In bestimmten Fallen tritt zum Erfordernis des Wohnsitzes
hinzu, dass die betreffende Person den gewo6hnlichen Aufenthalt in Liechtenstein
haben muss (Art.1 Abs. 4 ELG, Art. 14 ALVG). Voraussetzung hierfir ist

insbesondere, dass die betreffende Person am jeweiligen Ort wahrend langerer
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Zeit lebt. Damit wird eine zusatzliche und engere Verkniipfung zum jeweiligen Ort

geschaffen.

Nach der bisherigen Rechtsprechung in der Schweiz wird ein gewdhnlicher
Aufenthalt auch dann angenommen, wenn ein Unterbruch nicht Ianger als ein Jahr
gedauert hat, sofern fur diesen Unterbruch triftige Griinde geltend gemacht

werden kénnen.?®

Internationale Regelungen, wie die Verordnung (EU) Nr. 883/2004 sehen unter
Umstanden andere Erfordernisse fiir eine Unterstellung vor, die eine Exportpflicht

von Leistungen (z.B. in den EWR) bewirken.

Zu Art. 14 (Eingetragene Partnerschaft)
Diese Bestimmung entspricht wortwortlich der Formulierung von Art. 54bis AHVG.

Der Inhalt dieser Bestimmung ist deckungsgleich mit Art. 13a chATSG.

Es fallt nicht in die Zustandigkeit der sozialversicherungsrechtlich zustdandigen
Organe eigenstandig Uber familienrechtliche Fragen zu entscheiden. Aus der
genannten Bestimmung ergibt sich, dass die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen, welche auf die Ehe Bezug nehmen, gleichermassen auch fiir die

eingetragene Partnerschaft gelten.

Die Schweizer Rechtsprechung hat klargestellt, dass in jedem Fall eine
Gleichstellung mit dem Witwer und nicht mit der Witwe zu erfolgen hat. Da die
Regelung der Verwitwetenrente im liechtensteinischen AHVG relativ grosszigig
ist, indem sie keinen «Versorgerschaden» voraussetzt und nicht zwischen
Mannern und Frauen unterscheidet, kann die im AHVG gewahlte Formulierung im

ATSG beibehalten werden.

19 Kieser, aaO Art. 13 Rz 34.



48

Zu Art. 15 (Allgemeines Sachleistungen)

Da Sach- und Geldleistungen in vielerlei Hinsicht unterschiedlich geregelt sind,
kommt der eindeutigen Abgrenzung der beiden Leistungsarten grosse Bedeutung
zu. Allerdings definiert das ATSG nicht die beiden Leistungen, sondern ordnet
ihnen die in Betracht fallenden Einzelleistungen zu, wobei es sich hierbei um keine
abschliessende Aufzdhlung handelt (,,insbesondere”). Art. 15 ATSG umschreibt die
Sachleistung. Er nimmt Bezug auf die Aufzahlung des Art. 14 chATSG und ergdnzt
diese mit dem Betreuungs- und Pflegegeld und den medizinischen Massnahmen
des liechtensteinischen ELG. Im Wesentlichen handelt es sich um die
Heilbehandlung bzw. Krankenpflege als medizinische Behandlung eines
Gesundheitsschadens, die Hilfsmittel, um Vorsorge- und
Eingliederungsmassnahmen und allfallige Transport- und Rettungskosten. Eine
typische  Sachleistung ist beispielsweise die  Heilbehandlung der
Krankenversicherung oder die Eingliederungsmassnahme der
Invalidenversicherung. Eine besondere im Schweizer Recht nicht vorgesehene
Sachleistung ist das Betreuungs- und Pflegegeld. Was im Einzelnen zu den

Bereichen zahlt, wird durch die Materiengesetze bestimmt.

Die Unterscheidung zwischen Sach- und Geldleistung beantwortet sich anhand der
Frage, ob durch die infrage stehende Leistung eine Beeinflussung des versicherten
oder eingetretenen Risikos erzielt werden kann. Ist dies der Fall, liegt eine
Sachleistung vor. Diese bezweckt die Behandlung oder Beeinflussung des
eingetretenen Risikos. Allerdings erweist sich die Abgrenzung oft als schwierig,
sodass auf eine allgemeine Umschreibung des Gesetzgebers ausgewichen wurde.
So wird die Hilflosenentschadigung als Geldleistung, das Betreuungs- und
Pflegegeld jedoch als Sachleistung erachtet. Da Art. 15 ATSG nur eine nicht
abschliessende Aufzahlung der Sachleistungen enthalt, ist es erforderlich, dass im

Einzelgesetz bestimmt wird, was als Sachleistung zu betrachten ist.
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Der Abgrenzung von Sach- und Geldleistungen kommt vor allem im
internationalen Recht der Sozialen Sicherheit eine zentrale Bedeutung zu. Im
europadischen Gemeinschaftsrecht wird auf die betreffende Abgrenzung
abgestellt. Damit ist es notwendig, im ATSG allgemein zu umschreiben, wann eine
Sachleistung und wann eine Geldleistung anzunehmen ist. Dabei geht es im
internationalen Kontext um die Konkretisierung der Exportpflicht, die sich

aufgrund der Natur einer Sachleistung nicht auf diese bezieht.

Anders als im chATSG soll im liechtensteinischen ATSG Art. 15 ein zweiter Satz
angefligt werden, der klarstellt, dass der Geldersatz fiir eine Sachleistung ebenfalls
eine Sachleistung darstellt. Inhaltlich wird hier kein Gegensatz zum Schweizer
Recht geschaffen, da sich diese Regelung aus Art. 15 zweiter Nebensatz chATSG
ergibt, der vorschreibt, dass der Ersatz einer von der Versicherung zu
erbringenden Sachleistung keine Geldleistung ist. Vielmehr handelt es sich hierbei
nur um eine Klarstellung, die im richtigen Zusammenhang erfolgt.?° Damit wird die
Austauschbefugnis geregelt. Wenn eine Leistung beansprucht wird, auf die die
versicherte Person keinen gesetzlichen Anspruch hat und die Leistung dennoch
erworben wird, hat die betroffene Person unter Umstanden einen Anspruch, dass
ihr die Kosten im gesetzlichen Rahmen ersetzt werden, wenn die jeweilige
Leistung der Funktion der gesetzlichen Leistung entspricht. Die versicherte Person
ist dann mit einer Geldzahlung zu entschadigen, wenn sie aus schitzenswerten
Grinden von einem gesetzlichen Anspruch keinen Gebrauch macht und
stattdessen einen funktionell gleichen Behelf zur Erreichung desselben Ziels wahlt.
Allerdings kommt der Grundsatz der Rechtsprechung zum Tragen, wonach ein
Austausch von Pflichtleistungen durch Nichtpflichtleistungen ausser Betracht zu

bleiben hat.?!

20 kieser, aaO Art. 14 Rz 20.
21 Kieser, aaO Ar. 15 Rz 32.
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Bei den Sachleistungen wird unterschieden zwischen Naturalleistungen und
Leistungen, bei denen das Kostenverglitungsprinzip gilt. Im ersteren Fall ist der
Versicherungstrager Schuldner der infrage stehenden Leistung, was heisst, dass
sich die versicherte Person nicht um die Bezahlung kimmern muss.
Wahrenddessen erhalt die versicherte Person bei sozialversicherungsrechtlichen
Leistungen nach dem Kostenvergltungsprinzip nur einen Anspruch darauf, dass
die Versicherung ihr die Kosten ersetzt. Welches der genannten Prinzipien jedoch

zur Anwendung gelangt, bestimmt das jeweilige Einzelgesetz.

Das chATSG umschreibt nicht in allgemeiner Form, wann ein Hilfsmittel vorliegt.
Als Hilfsmittel gilt ein Gegenstand, dessen Gebrauch den Ausfall gewisser Teile der
Funktionen des menschlichen Korpers zu ersetzen vermag. Dieser muss jedoch
ohne strukturelle Anderung abzulegen und wiederzuverwenden sein.?> Welche
Hilfsmittel im Einzelnen Ubernommen werden, ergibt sich aus Listen zum

jeweiligen Gesetz, die abschliessend ausgestaltet sind.

Im ATSG sind Bestimmungen vorgesehen, die sich ausschliesslich auf
Sachleistungen beziehen (Art. 97 und 98 ATSG). Sodann finden sich gesetzliche
Regelungen die auf Sachleistungen nicht anwendbar sind (Art. 21 Abs. 1 bis 3

sowie Abs. 5).

Zu Art. 16 (Aligemeines Geldleistungen)

Als Geldleistung gelten gemass Art. 16 ATSG, genauso wie in Art. 15 chATSG
geregelt, Taggelder, Renten, Erganzungsleistungen und Hilflosenentschadigungen.
Anders als in der Schweiz soll jedoch eine offenere Formulierung Verwendung
finden. Anstelle der beispielhaften Nennung der Hilflosenentschadigung soll das
Wort «Entschadigung» verwendet werden, um damit zum Ausdruck zu bringen,

dass samtliche Entschadigungen der Sozialversicherungstrager darunter erfasst

22 Kjeser aaO Art. 14 Rz 26f.
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werden. Damit ist gewahrleistet, dass neben der Hilflosenentschadigung auch die
Entschadigungen des ALVG (Arbeitslosen-, Kurzarbeits-, Schlechtwetter- und

Insolvenzentschadigung) erfasst werden.

Geldleistungen kénnen nach Art. 21 gekiirzt werden, wenn der Versicherungsfall
vorsatzlich herbeigefiihrt wurde. Demgegeniiber kénnen Sachleistungen nach

Art. 15 ATSG bei einem solchen Verhalten nicht gekiirzt werden.

Gleich wie Art. 15 ATSG verzichtet diese Bestimmung auf eine allgemeine
Charakterisierung der Geldleistung und fihrt lediglich die wichtigsten
Geldleistungen nicht taxativ auf. Geldleistungen werden typischerweise erbracht,
wenn das infrage stehende Risiko nicht mehr beeinflusst werden kann.?3 Zwar
stellen Beitrdge und Pramien ebenfalls Geldleistungen dar, jedoch bezieht sich
Art. 16 ATSG nur auf die Leistungen der Versicherungstrager.
Integritatsentschiadigungen, Genugtuungen, Ubergangsentschidigung und
Familienzulagen werden nicht erwahnt, stellen aber ebenfalls Geldleistungen dar.
Auch die Erganzungsleistungen zur Sicherstellung eines garantierten
Mindesteinkommens haben einkommensersetzende Wirkung, wie dies fir
Geldleistungen charakteristisch ist. Auch Zulagen gelten als Geldleistung, da sich

ihre Charakterisierung von derjenigen der Hauptleistung ableitet.

Die Bemessung des Taggeldes als klassische Geldleistung erfolgt in den einzelnen
Zweigen nach verschiedenen Kriterien, wobei dem erzielten Einkommen

massgebendes Gewicht zukommt.

Zu Art. 17 (Grad der Invaliditat)
Art. 17 beschrankt sich auf die Ermittlung des Invaliditatsgrades durch das System

des Einkommensvergleichs. Die Bestimmung entspricht Art. 16 chATSG. Der

23 Kieser, aaO Art. 15 Rz 3.
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liechtensteinische Entwurf enthalt zusatzlich in den im chATSG nicht

vorgesehenen Satzen 2 und 3 Erlduterungen zum einfacheren Verstandnis.

Die grundsatzlichen Kriterien fiir die Klarung der Frage des Vorliegens von
Invaliditat ergeben sich bereits aus Art. 7 und Art. 8 ATSG. Die Bestimmung des

Invaliditatsgrades ist ein zentrales Element des Leistungsrechts.

Die Einordnung des Art. 17 bei den Bestimmungen Uiber die Geldleistungen lasst
damit zu, dass bei Sachleistungen der Invaliditdtsgrad auch nach anderen Kriterien

bestimmt werden kann.

Art. 17 ATSG sieht weder einen Mindestinvaliditatsgrad noch die Abstufung von

Renten vor. Dies ist den Materiengesetzen vorbehalten.

Art. 17 ATSG umschreibt, wie der Invaliditatsgrad zu bestimmen ist. Dabei werden
die bisherigen Umschreibungen der Materiengesetze (ibernommen. Es erfolgt ein
Einkommensvergleich, in dem das Valideneinkommen dem Invalideneinkommen
gegenibergestellt wird. Die invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse
(Invaliditatsgrad) stellt die prozentual berechnete Differenz zwischen diesen

beiden Einkommen dar.

In zeitlicher Hinsicht ist fir die Berechnung auf die Verhaltnisse bei Beginn des
allfilligen Rentenanspruchs abzustellen, wobei eventuelle Anderungen des
Vergleichseinkommens bis zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung zu

bericksichtigen sind.

Wenn in einem Versicherungszweig eine andere Berechnungsmethode zur
Anwendung kommen soll, muss dies ausdriicklich als Abweichung zu Art. 17 ATSG

statuiert werden.

Der Grundsatz der Gleichartigkeit der Vergleichseinkommen besagt Folgendes: Bei

der Ermittlung beider Einkommen muss gleich vorgegangen werden. Das heisst,
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dass bei Faktoren, die bereits vor Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung
vorgelegen und sich einkommensmassig ausgewirkt haben, auch angenommen
werden muss, dass sie sich nach Eintritt der Beeintrachtigung gleichermassen
auswirken (z.B. personliche Eigenschaften wie mangelnde Schulbildung oder

Sprachkenntnisse).

Das Valideneinkommen ist immer hypothetisch unter Bericksichtigung des
ausgeglichenen Arbeitsmarktes zu ermitteln. Es bestimmt sich danach, wie viel die
betreffende Person ohne den Eintritt des Gesundheitsschadens im massgebenden
Zeitpunkt verdienen wiirde. In der Praxis wird als Ausgangspunkt durchwegs das
zuletzt erzielte Einkommen herangezogen. Abhdngig von dem in Frage stehenden
Einzelgesetz bedarf es vorab der Klarung der Frage, ob die versicherte Person ohne

Eintritt der Invaliditat erwerbstéatig gewesen ware und in welchem Umfang.

Nur unter besonderen Voraussetzungen wird das tatsachlich erzielte
Invalideneinkommen als Bemessungsgrundlage herangezogen. Die Praxis greift in
aller Regel fiir dessen Festlegung auf Tabellenwerte zurlick. Die vom Schweizer
Bundesamt fir Statistik herausgegebene Schweizer Lohnstrukturerhebung (LSE)

spielt dabei eine tragende Rolle.

Das Einkommen bemisst sich nach Durchfiihrung von Behandlungen und

Eingliederung und die Tatigkeit muss der versicherten Person zumutbar sein.

Es wird auf die Verhaltnisse am ausgeglichenen Arbeitsmarkt abgestellt. Ein
solcher ist gegeben, wenn ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage besteht. Im ausgeglichenen Arbeitsmarkt findet sich eine Anzahl von
verschiedenen Tatigkeiten sowohl bezlglich der verlangten beruflichen und

intellektuellen Voraussetzungen als auch der kérperlichen.

Art. 17 ATSG regelt ausschliesslich die Ermittlung des Invaliditatsgrades bei

Erwerbstatigen und Uberldsst dem Einzelgesetz, die Bestimmungen bei
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Nichterwerbstatigen zu regeln. Bei Letzteren wird die Invaliditat durch einen
Betatigungsvergleich ermittelt. Es wird die prozentuale Einschrankung in den
einzelnen Aufgabenbereichen bestimmt, wobei die Summe der Einschrankungen
den massgebenden Gesamtinvaliditatsgrad ergibt. Dabei darf jedoch fir die
Invalidenbemessung nur die Tatigkeit in einem anerkannten Aufgabenbereich

(Tatigkeit im Haushalt; Betreuung von Angehorigen) Beriicksichtigung finden.

Die Bestimmung des Invaliditatsgrades bei Teilerwerbstatigen wird ebenfalls nicht
durch das ATSG geregelt, sondern den Materiengesetzen Uberlassen. Dies fuhrt
dazu, dass in den einzelnen Sozialversicherungszweigen massgebende
Unterschiede bestehen. Bei Teilerwerbstéatigkeit ergibt sich daher kein
einheitlicher Invaliditatsgrad, weil die Materiengesetze unterschiedlich die

Einbussen im anerkannten Aufgabenbereich beurteilen.

Im Gegensatz zur Schweiz bestimmt Art. 8a Abs. 2a des Gesetzes vom 20. Oktober
1987 Uber die betriebliche Personalvorsorge (BPVG), dass die Vorsorgeeinrichtung
beziglich des Vorliegens einer Invaliditat und des Invaliditatsgrades an die

Feststellungen der Liechtensteinischen Invalidenversicherung gebunden ist.

Das Schweizer Bundesgericht nimmt bei der Bemessung des Invaliditatsgrades
auch bestimmte Bindungswirkungen an und geht von einer weiten
Rechtsmittellegitimation anderer Versicherungstrager aus. Dies obwohl im
Schweizer Sozialversicherungssystem der Invaliditatsgrad nicht einheitlich
bestimmt werden kann (unterschiedliche Berechnung der Invaliditdt von
Teilzeiterwerbstatigen in den verschiedenen Versicherungszweigen) und die

Beschwerdelegitimation eher eng zu interpretieren ware.?*

Im Verfahren vor dem Bundesgericht kommt der Abgrenzung zwischen Tat- und

Rechtsfrage zentrale Bedeutung zu. Bei der Bestimmung des Invaliditatsgrades

24 Kieser, aaO Art. 16 Rz 155.
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liegt eine Tatfrage vor, wenn es sich um eine Frage der Beweiswirdigung handelt
oder zu klaren ist, welche Lohne an einer bestimmten Stelle bezahlt werden. Eine
Rechtsfrage ist hingegen, ob statistische Tabellenléhne anwendbar sind, welche
hypothetischen Einkommen im Rahmen des Einkommensvergleiches zu
vergleichen sind, welche massgebende Methode zur Anwendung gelangt oder ob

ein Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen ist.

Zu Art. 18 (Anpassung der Invalidenrente und andere Dauerleistungen)

Sozialversicherungsrechtliche Leistungen werden oft als Dauerleistungen
gewahrt. Dies gilt etwa fiir Renten, Hilflosenentschadigungen oder
Ergdnzungsleistungen. Bei solchen Leistungen treten immer wieder
Veranderungen des Sachverhaltes auf, indem sich die Gesundheit verbessert oder
verschlechtert oder sich Entwicklungen sonstiger Art ergeben. Deshalb missen
sozialversicherungsrechtliche Leistungen regelmassig auf die Frage hin Gberprift

werden, ob sie noch den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen.

Art. 18 legt fest, dass eine solche Anpassung der sozialversicherungsrechtlichen
Dauerleistungen jederzeit moglich ist, soweit die Voraussetzungen des Abs. 1
erfillt sind. Sie kann von Amtes wegen oder auf Gesuch der versicherten Person

hin vorgenommen werden.

Die bisherige Regelung zur Revision der Invalidenrente im chATSG, die bis zum
1.Januar 2022 gegolten hat, bestimmte, dass eine Rente immer dann
revisionsweise angepasst wird, wenn sich der Invaliditatsgrad eines
Rentenbeziehenden erheblich andert. Die Erheblichkeit selbst wurde jedoch nicht
naher gesetzlich definiert. Vielmehr hat die Schweizer Rechtsprechung den

Massstab fiir die Erheblichkeit von Anderungen definiert.

Invalidenrenten werden von verschiedenen Sozialversicherungen ausgerichtet. Da
das ATSG jedoch grundsatzlich nicht auf die berufliche Vorsorge anwendbar ist,

gilt die Regelung nur fir die IV, die UV (in der Schweiz auch die MV). Fiir diese
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Sozialversicherungen hat bisher die Schweizer Rechtsprechung Regelungen tber
die Erheblichkeit von Anderungen getroffen. In der chlV galten auch kleine
Anderungen im Invalidititsgrad als erheblich, falls sie zu einer héheren oder
tieferen Rentenstufe fihren (BBI 2017 2681). In Liechtenstein bestimmt Art. 66
IVG die Voraussetzungen fiir eine Revision einer Leistung: Hiernach ist eine
Leistung fur die Zukunft zu erhéhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich
bei einer Rente der Grad der Invaliditat oder bei einer anderen Dauerleistung der
anspruchsbegriindende Sachverhalt in einer fir den Anspruch erheblichen Weise

andert.

Mit der Abanderung des Art. 17 chATSG und der dort vorgesehenen Aufzihlung
der revisionsauslosenden Tatbestdnde (Erhohung des Invaliditatsgrades um
mindestens fiinf Prozentpunkte bzw. auf 100 Prozent?®) anstelle des Abstellens auf
eine erhebliche Veranderung des Invaliditdtsgrades kann zur Auslegung des
Begriffs der ,Erheblichkeit” nicht mehr auf die Schweizer Rechtsprechung

Rickgriff genommen werden.

Durch das Vorsehen einer Erheblichkeitsschwelle wird verhindert, dass kleine
Anderungen in den Einkommensverhiltnissen zu einer Verringerung der Rente
flhren. Diese Regelung ist fiir die Unfallversicherung und in der Schweiz auf fir
die Militarversicherung wichtig, fiir die Invalidenversicherung ist sie hingegen
irrelevant, da dort bereits bei einem deutlich tieferen Invaliditatsgrad Anspruch

auf eine ganze Rente besteht.

Die neue Regelung steht im Lichte der Einflihrung einer stufenlosen IV-Rente in

der Schweiz, die in Liechtenstein nicht nachvollzogen wurde. Da mit dem

25 |etztere Ausnahme war fiir Personen notig, die einen Invaliditdtsgrad von 96 bis 99 Prozent aufweisen und
andernfalls nie mehr eine ganze Rente erreichen konnten, selbst wenn sich die gesundheitliche Situation
derart verschlechtert, dass keine Erwerbstatigkeit mehr moglich ist.
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stufenlosen Rentensystem die bisherigen Rentenstufen wegfallen sind, war eine

Neudefinition der Erheblichkeitsschwelle nétig.

Die Aufnahme der alten Schweizer Regelung ins liechtensteinische ATSG muss
folglich zu einer spezifisch liechtensteinischen Auslegung von Erheblichkeit in

diesem Zusammenhang fiihren.

Mit dem neuen Art 18 ATSG sollen Sachverhalte, welche zu einer Revision der
Invalidenrente fuhren, fir alle betroffenen Sozialversicherungen einheitlich im

ATSG geregelt werden.

In terminologischer Hinsicht ist die in Art. 18 ATSG geordnete Anpassung einerseits
zu unterscheiden von der Wiederaufnahme, wie sie in Art. 54 Abs. 1 ATSG
geordnet wird, und anderseits abzugrenzen von der Wiedererwagung, wie sie in

Art. 54 Abs. 2 (anfangliche Unrichtigkeit der Entscheidung) geordnet wird.

Es ist davon auszugehen, dass Art. 18 ATSG nur Auswirkungen auf nachtragliche
Anderungen des Sachverhaltes hat. Es missen Elemente tatsichlicher Natur
vorliegen, welchen nach der urspriinglichen Rentenverfligung eingetreten und zu
dem damals gegebenen Sachverhalt hinzugekommen sind oder diesen verandern
(Anderung  des  Gesundheitszustandes, neue  Diagnose). Bei der
Anpassungsprifung ist Beweisgegenstand das Vorhandensein einer
entscheidungserheblichen Differenz in den den medizinischen Unterlagen zu
entnehmenden Tatsachen. Es kann auch eine Anderung der medizinisch-
theoretischen Arbeitsfahigkeit ohne Entwicklung des Gesundheitszustandes
eintreten (z.B., wenn sich eine Anderung der Arbeitsfahigkeit ergibt, weil sich die
versicherte Person angepasst hat). Die Verdnderung kann aber auch das
massgebende Vergleichseinkommen (Verdanderungen im Freizeitbereich oder im

Invalideneinkommen) betreffen. Zudem kann die Anpassung der Dauerleistung
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auch wegen eines Statuswechsels oder wegen einer Anderung der Methode der

Invaliditatsbemessung notwendig werden.

Fest steht, dass eine Anpassung sowohl nach Abs. 1 als auch nach Abs. 2 fiir die
Zukunft erfolgt. Soweit im Besonderen keine Regelung besteht, ab wann die
Anderung massgebend sein soll, erscheint es nach Auffassung von Kieser
zutreffend, auf den Zeitpunkt des Gesuches bzw. - bei der von Amtes wegen

erfolgten Anpassung - auf den Zeitpunkt des Entscheides abzustellen.

Bei einer Anpassungsprifung aufgrund eines veranderten Gesundheitszustandes
sind gemdss dem Schweizer Bundesgericht alle fiir den Leistungsanspruch
massgebenden Elemente voraussetzungslos zu tiberpriifen.2® Dies ergibt sich auch

aus dem Untersuchungsgrundsatz.

Eine Neuanmeldung ist von der Anpassung gemass Art. 18 ATSG zu unterscheiden

und unterliegt demgemass nicht den hier festgelegten Voraussetzungen.

Die Notwendigkeit der Anwendung dieser Bestimmung kann sich auch in weiteren

Bereichen des Sozialrechts anbieten.

Art. 18 Abs. 2 ATSG ist auf samtliche Dauerleistungen anzuwenden, obwohl sich
die Bestimmung im Kapitel Uber Geldleistungen findet. Abs. 2 setzt die
Erheblichkeit der Sachverhaltsanderung voraus. Diese muss somit so ausgestaltet

sein, dass eine Auswirkung auf den Leistungsanspruch hat.

Zu Art. 19 (Auszahlung von Geldleistungen)

Art. 18 des chATSG (Hochstbetrag des versicherten Verdienstes) wird nicht in den
liechtensteinischen Entwurf Ubernommen, da diese Regelung lediglich die
Bestimmung des fir die Leistungsbemessung erheblichen versicherten

Verdienstes regelt. Da es jedoch nicht schlissig ist, fir das gesamte

26 Kieser, aaO Art. 17 Rz 76.
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Sozialversicherungsrecht einen einheitlichen hdochstversicherten Verdienst
festzulegen, wurde in Art. 18 chATSG von einer solchen Regelung Abstand
genommen, sodass sich der materielle Gehalt des Art. 18 chATSG auf eine
Kompetenzdelegation an den Bundesrat zur Festsetzung des Hdochstbetrages
beschrinkt.?’” Aus diesem Grund wurde in Liechtenstein auf eine Rezeption dieser

Bestimmung verzichtet.

Zu Art. 19 (Auszahlung von Geldleistungen)

Art. 19 des liechtensteinischen ATSG regelt verschiedene Fragen der Auszahlung

von Geldleistungen und entspricht Art. 19 chATSG.

In Abs. 1 wird festgelegt, dass die periodischen Geldleistungen (Renten,

Hilflosenentschadigungen, Taggelder) in der Regel monatlich ausbezahlt werden.

Wenn der Arbeitgebende bei einer laufenden Taggeldberechtigung weiterhin
Lohn entrichtet, werden die Taggelder und dhnliche Entschadigungen nicht der
anspruchsberechtigten Person, sondern dem Arbeitgebenden ausbezahlt (Art. 19
Abs. 2). Voraussetzung hierfir ist, dass die dem Arbeitgebenden auszuzahlenden
Leistungen kongruent zu den Lohnzahlungen sind und deren Ausmass (in

Frankenbetrdagen) entsprechen.

Gemass Abs. 3 erfolgt die Auszahlung bestimmter Geldleistungen im Voraus. Nach
zutreffender Auffassung bedeutet eine solche Vorauszahlung, dass die
betreffende Leistung zu Beginn des jeweiligen Kalendermonats ausbezahlt wird.
Dabei ist eine gewisse Offenheit des Begriffes gegeben. Jedenfalls wird davon
ausgegangen, dass eine solche Vorauszahlung auch dann noch vorliegt, wenn die
Leistung in der ersten Halfte des Monates ausgerichtet wird. Art. 19 Abs. 3 ATSG

sagt jedoch nichts darliber aus, in welchem Monat der Leistungsanspruch

27 Kieser, aaO Art. 18 Rz 7 und 15.
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entsteht, sondern ordnet an, dass die Leistung fiir den ganzen Entstehungsmonat
zu entrichten ist. In Abs. 3 2. Satz wird eine zweiginterne Koordinationsfrage

geregelt (z.B., wenn eine Rente ein Taggeld ablost).

Die Auszahlung einer Geldleistung ist ein Vollzugsakt, der sich auf eine
leistungszusprechende Verfligung abstitzt. Geldschulden sind prinzipiell
Bringschulden und damit mit der Gutschreibung auf dem Konto des Glaubigers als

erfullt anzusehen.

Art. 19 findet keine Anwendung auf Sachleistungen. Die Bestimmung setzt zudem
voraus, dass es sich um eine periodische Geldleistung handelt, was bei einer
einmaligen Abfindung nicht der Fall ist. In der Regel ist eine monatliche Auszahlung

vorgesehen. Einzelgesetzlich kann jedoch eine andere Regelung getroffen werden.

Es gilt der Grundsatz, dass die Geldleistung an die anspruchsberechtigte Person
auszurichten ist. Kinderrenten werden gemeinsam mit der Hauptrente
ausgerichtet. Die Drittauszahlung stellt eine Ausnahme dar, die sowohl im ATSG
selbst (Art. 20, Art. 22) als auch im Einzelgesetz vorgesehen werden kann. Eine
Drittauszahlung  kann sich auch auf eine Inkassovollmacht der
anspruchsberechtigten Person stiitzen. Diese haben in der Praxis eine erhebliche

Bedeutung erlangt.

Grundsatzlich hat sich das Zivilgericht an die sozialversicherungsrechtliche
Auszahlungsanordnung zu halten. Jedoch kann einzelgesetzlich einen Vorbehalt

zugunsten einer zivilrechtlichen Anordnung vorgesehen werden.

Zu den Zahlungsmodalitaten (bar, Auszahlung auf Bankkonto) dussert sich Art. 19
nicht. Ebenso wenig zu der Wahrung, in welcher die periodische Leistung zu
erbringen ist. Hierzu finden sich vereinzelt Bestimmungen in den Gesetzen. Zum
Beispiel in Art. 90 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die
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Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit betreffend den Wechselkurs bei
Wahrungsumrechnungen. Renten und Pensionen, die in einer Wahrung von
Mitgliedstaaten des Freizligigkeitsabkommens CH-EG oder des EFTA-
Ubereinkommens ausgerichtet werden, sind nach den Tageskursen umzurechnen,
welche durch die Europaische Zentralbank publiziert werden. Massgebend ist der
erste verfligbare Tageskurs des Monats, der dem Monat des Anspruchsbeginns

unmittelbar vorausgeht.

Die Bestimmung von Art. 19 Abs. 4 chATSG, wonach Vorschusszahlungen
ausgerichtet werden kénnen, wenn der Anspruch auf Leistungen dem Grunde
nach nachgewiesen ist und sich deren Ausrichtung verzogert, wird ebenfalls in das
liechtensteinische ATSG Ubernommen. Es ist an Féalle zu denken, bei denen
feststeht, dass die betreffende Person eine Leistung erhalten wird, sie aber
betraglich noch im Einzelnen berechnet werden muss. In solchen Fallen kdnnen
(wenn die Berechnung nicht sofort vorgenommen werden kann) Vorschuss-
zahlungen ausgerichtet werden. Anwendungsbeispiel bildet etwa der Tod der
versicherten Person, wenn sogleich feststeht, dass die Witwe und die Waisen eine
Rente erhalten, diese aber bezogen auf ihren Betrag noch berechnet werden
muss. Hier kann die betreffende Sozialversicherung (wenn auch die lbrigen
Anspruchsvoraussetzungen erfilllt sind) umgehend Vorschusszahlungen

ausrichten.

Die Vorschusszahlung wird an zwei Voraussetzungen gebunden: Zum einen muss
der Anspruch auf die in Frage kommende Leistung nachgewiesen sein. Es ist sohin
davon auszugehen, dass eine (berwiegende Wahrscheinlichkeit des
Leistungsanspruches vorausgesetzt wird. Zum anderen muss sich die Ausrichtung
der grundsatzlich feststehenden Leistung verzogern (einige wenige Monate

hinausschieben). Die Grenze der massgebenden Verzdgerung sei jedenfalls dann
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erreicht, wenn ohne Ausrichtung der Leistung Sozialhilfe oder ein teurer
Bankkredit in Anspruch genommen werden misste. Bei der Klarung der Frage, ob
Vorschusszahlungen ausgerichtet werden, handelt es sich um ein
Entschliessungsermessen unter Beachtung des Rechtsgleichheitsgebots und des

Verhéltnismassigkeitsprinzips.

Zu Art. 20 (Gewdhrleistung zweckgemasser Verwendung)

Art. 20 entspricht inhaltlich Art. 20 chATSG. Der Anwendungsbereich der
Bestimmung beschrankt sich auf Geldleistungen im Sinne des Art. 16 ATSG. Im
Sozialversicherungsrecht kommt der zweckgemassen Verwendung der Leistung
hohe Bedeutung zu. Wenn die Leistungen nicht zweckgemass verwendet werden,
konnen —nach Art. 20 ATSG — die Leistungen einer Drittperson oder einer Behorde
ausbezahlt werden. Die Voraussetzungen dafir finden sich in Art. 20 Abs. 1. In
dieser Bestimmung verfolgt der Gesetzgeber mit der vorgesehenen
Drittauszahlung den ausschliesslichen Zweck der Unterhaltsdeckung durch die
sozialversicherungsrechtliche Leistung (Renten, Taggelder, Familienzulagen,

Ergdanzungsleistungen, Hilflosenentschadigung).

Zum Schutz der anspruchsberechtigten Person wird in Art. 20 Abs. 2 festgelegt,
dass diese Drittperson oder die Behorde die entsprechende Leistung nicht mit
Forderungen gegeniber der berechtigten Person verrechnen darf
(Verrechnungsverbot). Vielmehr ist eine solche Leistung, die an Dritte ausbezahlt
wird, so zu verwenden, wie es der betreffenden Leistung entspricht

(beispielsweise Ausrichtung zur Sicherstellung des Unterhaltes eines Kindes).

Art. 20 bezieht sich nur auf die Drittauszahlung von laufenden Leistungen, nicht

aber auf Nachzahlungen, welche in Art. 22 ATSG geregelt werden.
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Es handelt sich auch hier um ein Entschliessungsermessen des
Sozialversicherungstragers. Die Drittperson bzw. Behorde haben keinen

durchsetzbaren Anspruch auf Ausrichtung der Leistung an sie.

Zu Art. 21 (Kurzung und Verweigerung von Leistungen)

Art. 21 ATSG, der Art. 21 chATSG entspricht, regelt verschiedene Tatbestdnde, in
denen Kirzungen und Verweigerung von Leistungen zuldssig sind. Art. 21 bringt
eine Rechtsentwicklung dahin, dass Kiirzung und Verweigerung von
Versicherungsleistungen prinzipiell nur noch bei vorsatzlichem Handeln zuldssig
sind. Damit fallen die bisher teilweise noch moglichen Fahrladssigkeitskiirzungen
prinzipiell weg. Zu erwadhnen ist, dass diese Regelung nicht in allen
Sozialversicherungszweigen  unverdndert ({bernommen wird. In der
Unfallversicherung sind aufgrund einer entsprechenden Festlegung im UVersG
unter bestimmten Voraussetzungen nach wie vor Kirzungen auch bei
fahrlassigem Handeln zuldssig. Die einzelnen Tatbestdnde sind in Abs. 1 bis Abs. 3

aufgezahlt.

Die Begriindung fir die Leistungskiirzungen bei vorsatzlicher Herbeiflihrung eines
Versicherungsfalles liegt darin, dass bei einer solchen Verletzung in der
Selbstverantwortung nicht die ganze Risikogemeinschaft die gesamten Kosten
tragen soll. Diese Zielsetzung ist bei der Auslegung der Kiirzungsnormen immer zu
bericksichtigen. Allerdings bestehen im Schweizer Recht Tendenzen, Kiirzungen

auch in Abweichung von diesem Grundsatz zuzulassen.?®

Die Bestimmung soll eine einheitliche Kirzungsordnung fiir die erfassten
Sozialversicherungsbereiche einflihren. Es wird davon ausgegangen, dass den
Versicherungstragern  ein  Entschliessungsermessen  eingerdumt  wird.

Grundsatzlich findet Art. 21 ATSG aber nur auf Geldleistungen Anwendung.

28 Kieser, aaO Art. 21 Rz 13f.



64

Ausgenommen hiervon ist Art. 21 Abs. 4 ATSG, der sich auch auf Sachleistungen

bezieht.

Art. 21 ATSG findet auf die Arbeitslosenversicherung keine Anwendung, da dort
ein eigenes Kirzungs- und Verweigerungssystem besteht, welches unverdandert
beibehalten wird. Dies schrankt deshalb die Bedeutung der in Art. 21 prinzipiell

festgelegten Rechtsentwicklung erheblich ein.

Art. 21 Abs. 1 bezieht sich sowohl auf die Herbeifiihrung als auch auf die
Verschlimmerung des Versicherungsfalls. Ein Versicherungsfall liegt vor, wenn sich
das versicherte Risiko (Tod, Alter, Invaliditat) verwirklicht. Zwischen dem
Verhalten der versicherten Person und dem Herbeiflihren des Versicherungsfalles
bzw. der Verschlimmerung seiner Folgen muss ein ausreichender sowohl
natirlicher wie auch addquater Kausalzusammenhang bestehen. Vorsatzliches
Handeln liegt vor, wenn die versicherte Person mit Wissen und Willen den
Versicherungsfall herbeifiihrt bzw. verschlimmert. Das Ausmass der Kiirzung
richtet sich nach der Schwere des Verschuldens sowie nach den personlichen und

wirtschaftlichen Verhaltnissen.

Art. 21 Abs. 3 stellt die Ausnahmebestimmung zu Art. 21 Abs. 1 und 2 dar. Sie
findet Anwendung, wenn ein Versicherungszweig keine Leistungen flir Angehorige
vorsieht. Der Begriff der ,,Angehdrigen” in Art. 21 Abs. 3 ist einer eigenstandigen
Auslegung zuzufiihren. Verstanden werden darunter nur Personen, denen
gegeniber aufgrund von zivilrechtlichen Verpflichtungen eine Unterhaltspflicht
besteht. In einem solchen Fall ist eine Kirzung nach Art. 21 Abs. 1 auf die Halfte

der Geldleistung zu beschranken.

Einen besonderen Fall regelt Abs. 4 der Bestimmung, welcher im Rahmen der
Schadenminderungspflicht zu sehen ist. Das ATSG enthdlt keine allgemeine

Regelung der Schadenminderungspflicht, obwohl diesem Begriff grundlegende
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Bedeutung im Sozialversicherungsrecht zukommt. Hier geht es darum, dass die
versicherte Person sich einer zumutbaren Behandlung oder Eingliederung ins
Erwerbsleben widersetzt. Unter Behandlung werden die medizinische
Untersuchung und Behandlung sowie die Pflege verstanden. Somit das Setzen von
Massnahmen, um durch Krankheit oder Unfall bedingten Beeintrachtigungen
entgegenzuwirken. Die Eingliederungspflicht erstreckt sich grundsatzlich sowohl
auf den Erwerbs- als auch auf den Aufgabenbereich gleichermassen. Allerdings
betreffen Eingliederungsmassnahmen in der Schweizer Praxis so gut wie nie den

Aufgabenbereich.?®

Im ATSG findet sich keine allgemeine Regelung der Zumutbarkeit, obgleich die
Geltung dieses Grundsatzes unbestritten ist. Das Prinzip hat nur Bedeutung, wenn
das geforderte Verhalten moglich ist, also erfiillt werden kann, diesem jedoch
bestimmte Umstdnde entgegenstehen. Dabei kann es sich um subjektive (Alter,
Gesundheitszustand, Ausbildung, Wohnsitz, Familienverhaltnisse,
Sprachkenntnisse) sowie objektive Elemente (arbeitsmarktliche Lage) handeln.
Zur Frage der Zumutbarkeit einzelner Massnahmen besteht eine reichhaltige
Schweizer Gerichtspraxis. Nie zumutbar sind Verhaltensweisen, die eine Gefahr
fir Leben und Gesundheit darstellen. Die Prifung der Zumutbarkeit bei
Behandlungsmassnahmen hat jedenfalls einzelfallbezogen zu erfolgen. Wenn eine
Behandlung oder Eingliederung zumutbar ist, greift die in Art. 21 Abs. 4 genannte
Rechtsfolge nur, wenn die versicherte Person sich vorsatzlich bzw.
eventualvorsatzlich dieser entzieht, sich dieser widersetzt oder an ihr nicht

mitwirkt. Nach Zugang der Mahnung reicht ein grobfahrlassiges Verhalten aus.

Die Kiirzung bzw. Verweigerung der Leistung darf immer erst nach Durchfiihrung
einer Mahn- und Bedenkzeit erfolgen. Dabei ist der versicherten Person unter

begriindeter Bezugnahme auf das geforderte Verhalten schriftlich mitzuteilen,

29 Kieser, aaO Art. 21 Rz 120.
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welche Folge sich bei einer Nichtkooperation ergeben. Diese muss ausdriicklich
aufgefordert  werden, ihrer  zumutbaren Schadenminderungspflicht
nachzukommen. Hierfir ist ihr eine angemessene Bedenkzeit einzurdumen. Bei
der Bemessung der Rechtsfolge (Kiirzung, Verweigerung der Leistung) ist auf die

Schwere des Falles abzustellen.

Der Schweizer Gesetzgeber hat nichts darlber ausgesagt, ob das
Angehorigenprivileg (Abs. 3) auch auf Abs. 4 Anwendung findet. Es ist jedoch

davon auszugehen, dass es nicht angerufen werden kann.3°

Wenn zumutbare Eingliederungsmassnahmen im Sinne des Art. 21 Abs. 4
verweigert werden, kann dies im ganzen Sozialrechtsbereich zu Sanktionen

fuhren.

Weiters wird in Art. 21 Abs. 5 eine Leistungssistierung bei Straf- und
Massnahmenvollzug vorgesehen. Schon heute sieht Art. 32 Abs. 3 IVG vor, dass
die Auszahlung von Leistungen nach dem IVG ganz oder teilweise eingestellt
werden kann, solange sich eine versicherte Person im Straf- oder
Massnahmenvollzug befindet. Die Bestimmung des Art. 21 Abs. 5 erfasst
ausschliesslich Leistungen mit Erwerbsersatzcharakter. Gleich wie Personen, die
keine sozialversicherungsrechtlichen Leistungen beziehen, wahrend des Vollzuges
keine Erwerbseinkommen generieren, soll auch eine Erwerbsersatzleistung
wahrend dieser Zeit ausgeschlossen sein. Die Schweizer Rechtsprechung
interpretiert die Bestimmung auch davon abhangig, ob der konkrete Vollzug eine
Erwerbstatigkeit zuldsst oder nicht. Nicht sistiert werden Alters- und
Hinterlassenenrenten sowie Leistungen an Angehérige. Hier gilt das

Angehorigenprivileg des Abs. 3.

30 Kjeser, aaO Art. 21 Rz 162.
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Zu Art. 22 (Sicherung der Leistung)

In Art. 22 ATSG, der dem Art. 22 chATSG entspricht, wird die Sicherung einer
Sozialversicherungsleistung konkret umschrieben. In Abs. 1 ist festgelegt, dass
jede Abtretung und Verpfandung ausgeschlossen ist. Es wird somit auch ein
umfassendes Verpfandungsverbot (Art. 384ff SR) angeordnet. Da Forderungen
und andere Rechte nur verpfandet werden kénnen, wenn sie Ubertragbar sind,
hatte sich dies bereits aus dem Abtretungsverbot in Verbindung mit Art. 384 SR

ergeben.

In Liechtenstein wird in einigen Sozialversicherungsgesetzen (Art. 54 AHVG,
Art. 70 IVG, Art. 40 FZG und Art. 4 ELG) dartber hinaus auch die
Zwangsvollstreckung in Sozialversicherungsleistungen ausgeschlossen. Diese
Bestimmungen gehen lber die Regelung im ATSG hinaus und kdnnen als explizite

Sonderbestimmungen in den einzelnen Gesetzen bestehen bleiben.

In den Bestimmungen des Art. 50 UVersG und Art. 26 KVG war schon bisher
geregelt, dass Anspriiche auf Versicherungsleistungen unabtretbar und
unverpfandbar sind. Jede Abtretung oder Verpfandung ist nichtig. Dies entspricht
dem Anwendungsbereich des Art. 22 chATSG.

Art. 22 bezieht sich auf Sach- und Geldleistungen. Der Anspruch ist das Recht, eine
Leistung zu verlangen, der grundsatzlich mit Eintritt des Versicherungsfalles
gegeben ist. Unter dem Abtretungsverbot wird das Verbot der Zession einer
Leistung gemass § 1392ff ABGB verstanden. Der Abschluss einer Inkassovollmacht

wird durch Art. 22 Abs. 1 jedoch nicht ausgeschlossen.

Art. 22 Abs. 2 ordnet eine Ausnahme vom Abtretungsverbot an (nicht jedoch vom
Verpfandungsverbot). In den hier genannten besonderen Situationen soll

ausnahmsweise eine Abtretung moglich sein. Die Berufung auf die Ausnahme darf
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nur fir einen Anspruch auf eine bestimmte Leistung und nur gegeniiber

bestimmen Personen und Stellen erfolgen.

Eine Nachzahlung liegt vor, wenn die infrage stehende Leistung bisher nicht
bezogen wurde, obwohl sie bereits geschuldet war. Dabei muss die abzutretende
Leistung kongruent zu den Vorschusszahlungen bzw. den Vorleistungen sein, weil
nur so die Sozialversicherungsleistung gesichert werden kann. Der
Kongruenzgrundsatz, der sowohl bei der intersystemischen (Art. 96 ATSG) als auch
der extrasystemischen Leistungskoordination Bedeutung zukommt, setzt eine
ereignisbezogene, eine personelle, eine sachliche und eine zeitliche Kongruenz

voraus.3!

Grundsatzlich bedarf es einer ordnungsgemassen zivilrechtlichen Abtretung. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass Art. 22 Abs. 2 ATSG eine Drittauszahlung auch
ohne formelle Abtretung zuldsst, sofern sich ein normativ eindeutig festgelegtes
Rickforderungsrecht finden ldsst. Dass eine Verrechnung mit einer Nachzahlung

moglich ist, ergibt sich bereits aus Art. 20 ATSG.

In Art. 24 Abs. 1 Bst. b Sozialhilfeverordnung (SHV) wird ausdriicklich bestimmt,
dass bei der Bemessung der Sozialhilfe die Bezlige von AHV, IV, FAK (mit Ausnahme
der Alleinerziehendenzulage), Ergdnzungsleistungen der AHV, Pensionskassen,
Krankenkassen, Arbeitslosenversicherungen, Unfallversicherungen und privaten
Versicherungen sowie Unterhaltsbeitrage Dritter voll anzurechnen sind. Weiters
ist vorgesehen, dass nachtraglich eingehende Sozialversicherungsleistungen mit
der im Voraus ausgerichteten Unterstlitzung der wirtschaftlichen Sozialhilfe zu
verrechnen sind, wenn die Sozialversicherungsleistungen und die

Sozialhilfeunterstiitzung denselben Zeitraum betreffen.

31 Kieser, aaO Art. 22 Rz 41f.
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zu Bst. a
Eine Abtretung an den Arbeitgebenden kann nur erfolgen, wenn dieser Leistungen
als Vorschusszahlungen ausgerichtet hat, nicht aber wenn dieser den Lohn

aufgrund einer Lohnfortzahlungspflicht geleistet hat.

Es wird als zuldssig erachtet, dass im Sozialrecht gesetzliche
Drittauszahlungstatbestdnde geschaffen werden. Aufgrund der Subsidiaritat der
Sozialhilfe ist davon auszugehen, dass es sich um Vorschusszahlungen handelt,
sofern objektiv  fir den  gleichen Zeitraum Sozialhilfe- und

Sozialversicherungsleistungen ausgerichtet werden.

zu Bst. b

Nach Art. 103 ATSG besteht bei einer Reihe von Sachverhalten eine
Vorleistungspflicht einer Sozialversicherung. Wird der Fall in der Folge von einer
anderen Sozialversicherung Ubernommen, hat diese im Rahmen ihrer
Leistungspflicht dem vorleistungspflichtigen Sozialversicherungstriager die
erbrachte Vorleistung zu erstatten. Durch diese gesetzliche Anordnung entfallt die

Erforderlichkeit einer Abtretung.

Allein die Uberentschidigungsregelung des Art. 102 ATSG rechtfertigt noch nicht
eine Drittauszahlung einer sozialversicherungsrechtlichen Nachzahlung. Vielmehr
bedarf es dazu einer klaren Charakterisierung als Vorschusszahlung bzw.
Vorleistung. Auch kann beim Ausschluss eines doppelten Leistungsbezuges allein

noch nicht von einem eindeutigen Riickforderungsrecht ausgegangen werden.

Ein eindeutiges Riickforderungsrecht liegt nur dann vor, wenn feststeht, dass es
sich an die betreffende nachzahlende Sozialversicherung richtet und nicht an die
versicherte Person. Ausserdem muss aus der Formulierung ersichtlich sein, dass

beim Tatbestand einer Nachzahlung bezogen auf die bereits erbrachte Leistung
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eine Rickforderung eintritt und schliesslich muss klar das Ausmass der

Rickforderung bestimmt sein.

Gestltzt auf staatsvertragliche Bestimmungen sind Drittauszahlungen auch an

auslandische Versicherungen mdglich.3?

Zu Art. 23 (Verzicht auf Leistungen)

Art. 23, der mit Ausnahme des Ausdrucks «Behorden» anstelle von
Flirsorgestellen Art. 23 chATSG entspricht, regelt die Voraussetzungen, welche an
einen Verzicht zu stellen sind. Dass auf Leistungen verzichtet werden kann, ist an
sich selbstverstandlich und misste im Gesetz nicht ausdriicklich festgehalten
werden. Bei den Leistungen des Sozialversicherungsrechts sind jedoch im Hinblick
auf die Gefahr der Verletzung von Drittinteressen durch einen Verzicht

Vorkehrungen zu treffen.

Es kann sowohl auf Geld- als auch auf Sachleistungen verzichtet werden. Der
Verzicht kann sich auf einzelne oder samtliche Leistungen eines
Versicherungszweiges  beziehen, nicht jedoch auf Verfahrensrechte.
Verzichtsberechtigt ist diejenige Person, die einen Anspruch auf eine
Versicherungsleistung erheben kann, nicht jedoch Personen, die eine
Drittauszahlung verlangen koénnen. Der Verzicht kann sich nur auf solche
Versicherungsleistungen beziehen, die die berechtigte Person kannte oder deren
Existenz sie jedenfalls als Mdoglichkeit in Betracht zog.3® Der Verzicht oder die
Widerrufserklarung hat schriftlich zu erfolgen. Mit der Erklarung entfalten der
Verzicht bzw. die Widerrufserklarung ihre Wirkungen. Der Versicherungstrager
erlasst nach Durchfiihrung von Abklarungen zur Frage der Beeintrachtigung von
schutzwiirdigen Interessen und der allfdlligen Umgehung von gesetzlichen

Bestimmungen lediglich eine Bestatigung, die an der gestaltenden Wirkung der

32 Kjeser, aaO Art. 22 RZ 70.
33 Kieser, aaO Art. 23 Rz. 8ff.
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Erklarung nichts zu andern vermag. Um der berechtigten Person die Tragweite
ihres Handelns bewusst zu machen, hat die Bestatigung sowohl den Gegenstand

und den Umfang als auch die Folgen des Verzichts festzuhalten.

In Art. 23 ATSG wird nur der Verzicht erfasst, der schriftlich erklart wird. Der
Verzicht durch Nichtanmeldung wird hingegen in den Art. 29 Abs. 1 ATSG

(Geltendmachung des Leistungsanspruchs) geregelt.

Es stellt sich die Frage, wie sich ein zuldssiger Verzicht auf Leistungen anderer
Sozialversicherungszweige auswirkt. Die Uberentschidigungsregelung des
Art. 102 ATSG bietet keine Grundlage dafir, Leistungen anzurechnen, auf die
verzichtet wurde.3* Damit schutzwiirdige Interessen von Dritten nicht durch einen
Verzicht beeintrachtigt werden, ist in Art. 23 eine Beschriankung des Verzichts
vorgesehen. Wer Sozialhilfe bezieht, kann von vornherein nicht auf eine ihm
zugesprochen Invalidenrente verzichten, weil die zustiandige Sozialhilfebehorde
ihrerseits ein schutzwirdiges Interesse an der Rentenzahlung der
Invalidenversicherung hat. Der Verzicht ist sohin nur in einem engen Rahmen

moglich.

Eine hypothetische Anrechnung einer Leistung kann nur dann erfolgen, wenn sich
ein Berechtigter weigert, sich bei einem in Frage kommenden anderen
Sozialversicherungszweig anzumelden, da dann die Schutzvorschriften des Art. 23

ATSG keine Anwendung finden.

Dariiber hinaus ist vom Versicherungstrager auch abzukldaren, ob allfillige
schutzwiirdige Interessen der betreffenden Person es gebieten, den Verzicht zu
verweigern.3> Da die Konzeption des sozialversicherungsrechtlichen

Leistungssystems auf einer Koordination der verschiedenen

34 Kieser, aaO Art. 23 Rz 24.
35 Kieser, aaO Art. 23 Rz 31.
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Sozialversicherungszweigen beruht, kann die Erklarung eines Verzichts und dessen

Widerruf nicht ohne Berlicksichtigung von Drittinteressen erfolgen.

Als Rechtsfolge fir die Beeintrachtigung von schutzwirdigen Interessen ist die
Nichtigkeit des Verzichtes bzw. Widerrufs vorgesehen. Da ein Verzicht oder
Widerruf auf einer schriftlichen Erklarung der berechtigten Person beruht und sich
deren Nichtigkeit somit nicht auf einen Verwaltungsakt bezieht, bedarf es hierfir
auch nicht des Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Annahme der Nichtigkeit
bei einem Verwaltungsakt (offensichtliche Erkennbarkeit des Mangels, schwere
Maéngel). Allerdings hat ein Versicherungstrager, der sich auf die Nichtigkeit eines

Verzichtes oder Widerrufs bezieht, diesen mittels Verfligung festzustellen.

Zu Art. 24 (Verwirkung)

Art. 24 ATSG entspricht Art. 24 chATSG. Im Gegensatz zu dem in der Schweiz
verwendeten Sachtitel «Erldschen des Anspruchs» soll im liechtensteinischen
ATSG durch den Sachtitel «Verwirkung» klargestellt werden, dass der in Frage
stehende Anspruch (auf Sach- und Geldleistungen wie auch auf Beitrage) nach
Ablauf der vorgesehenen Frist erlischt. Diese Abweichung erscheint im Hinblick
auf die unterschiedlichen Rechtsfolgen von Verjahrung und Verwirkung
gerechtfertigt. Letztere Frist kann weder gehemmt noch unterbrochen oder
wiederhergestellt werden. Mit deren Ablauf erlischt der Anspruch und es bleibt
keine Naturalobligation, und damit auch keine Verrechnungsmaglichkeit bzw.
Erflllbarkeit bestehen. Der Eintritt einer Verwirkung ist von Amtes wegen
festzustellen. Im Sozialversicherungsrecht gelten Fristen, die den Zeitablauf
regeln, grundsatzlich nicht als Verjahrungs-, sondern als Verwirkungsfristen. In der
Vergangenheit wurde jedoch im Zuge der Rezeption Schweizer Bestimmungen
kein grosses Augenmerk auf diese Unterscheidung gelegt, sodass sowohl in Bezug
auf die Verwendung der Bezeichnung (Verjahrung bzw. Verwirkung) als auch in

Bezug auf die rechtliche Auslegung unterschiedliche Standpunkte vertreten
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wurden. Mit dem Sachtitel «Verwirkung» wird sohin fir die Zukunft klargestellt,
dass es sich nicht um eine Verjahrungs-, sondern um eine

Verwirkungsbestimmung handelt.

Art. 24 ATSG erfasst nur Anspriiche auf ausstehende Leistungen und Beitrage,
nicht aber die Durchsetzung rechtskraftiger Beitrags- und Leistungsverfligungen
(Vollstreckung), die Rickforderung von unrechtsmassig bezogenen Leistungen
bzw. von zu viel bezahlten Beitragen noch allfillige Schadenersatzforderungen. In
Art. 24 wird bestimmt, innert welcher Frist nachtraglich eine ausstehende Leistung
oder ein Beitrag noch verlangt werden kann. Es gilt eine prinzipielle fiinfjdhrige
Frist, die aber bei Leistungen und Beitragen unterschiedlich beginnt. Damit wird
fiir das gesamte Sozialversicherungsrecht eine einheitliche Frist fiir das Erldschen

des Anspruches festgelegt.

Die Verwirkung bezieht sich immer auf die einzelnen Leistungen, nicht jedoch auf

das Stammrecht, welches durch Zeitablauf nicht erléschen kann.

Soweit im Einzelgesetz eine Leistung nicht fiir die Zeit vor der Anmeldung bezahlt
werden soll, wird dies jeweils als Abweichung im Einzelgesetz vermerkt. In der
Arbeitslosenversicherung ist Art. 24 ATSG in Bezug auf ausstehende Leistungen

nicht anwendbar.

Die Verwirkungsfrist bei Leistungen beginnt mit dem Ende des Monats zu laufen,
flir welchen — nach den Bestimmungen des jeweiligen Materiengesetzes — die
Leistung geschuldet war (entspricht dem Falligkeitstermin). In der gegenwartigen
Schweizer Gerichtspraxis wird fiir die Fristwahrung bei Leistungsanspriichen auf

die Anmeldung abgestellt.

Die Verwirkung von Beitragsforderungen lauft ab dem Ende des Jahres, fir
welches der Beitrag geschuldet war. Es wird somit nicht auf den

Falligkeitszeitpunkt abgestellt, sondern darauf, auf welches Kalenderjahr der
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Beitrag anzurechnen ist. Eine Abweichung wird in Bezug auf die AHV notwendig
sein, sofern auf eine Nachsteuerveranlagung abgestellt werden muss. Die
funfjahrige Verwirkungsfrist wird durch Erlass einer Beitragsverfiigung gewahrt,
die innert der Frist dem Adressaten zugestellt werden muss. Auch im ALVG findet

die Verwirkungsbestimmung des ATSG auf Beitrage Anwendung.

Der Vorbehalt der ldangeren strafrechtlichen Verjahrungsfrist beruht auf dem
Gedanken, dass eine Nachforderung zuldssig sein soll, solange wegen der
strafbaren Handlung eine strafrechtliche Verurteilung wegen eines Vergehens
oder Verbrechens erfolgen kann. Fehlt es an einer strafrechtlichen Verurteilung,
ist als Vorfrage durch den Versicherungstrager zu prifen, ob eine strafbare
Handlung vorliegt. Dabei gilt das im Strafrecht zur Anwendung gelangende
Beweismass. Die Verjahrungsfrist des Strafrechts wird somit zur Verwirkungsfrist

des Sozialversicherungsrecht.

Zu Art. 25 (Riickerstattung)

Art. 25 ATSG entspricht Art. 25 chATSG. Im Sozialversicherungsrecht ist — neben
der in Zukunft wirkenden Anpassung einer Verfiigung — die riickwirkende
Korrektur einer Verfiigung moglich, wenn aufgrund einer Wiedererwagung oder
einer Revision dies geboten ist. Eine Wiedererwagung setzt die Unrichtigkeit der
Verfligung voraus, wobei sowohl rechtliche als auch sachliche Mangel moglich
sind. Darliber hinaus ist eine Revision vorzunehmen, wenn neue Tatsachen oder

Beweismittel zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fiihren.

Art. 25 ATSG regelt umfassend die Riickerstattung von Leistungen und Beitragen,
die nicht in Ubereinstimmung mit dem Gesetz stehen. Nach Art. 25 Abs. 1 sind
unrechtmassig bezogene Leistungen zurlickzuerstatten. Eine Ausnahme besteht,
wenn jemand die betreffende Leistung gutglaubig erhalten hat und zudem eine
grosse finanzielle Harte vorliegt. Die Harte wird in Abs. 1 jedoch nicht definiert.

Dies entspricht dem chATSG, wo die «grosse Harte» ebenfalls nicht im ATSG
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gesetzlich definiert wird. Es besteht jedoch die Moglichkeit, diese im Rahmen des
jeweiligen Materiengesetzes oder durch eine Vollzugsregelung zu konkretisieren.
Es ist denkbar, dass die «grosse Harte» abhadngig von den zur Anwendung

gelangenden Bestimmungen in unterschiedlicher Hohe anzusetzen ist.

Die Riickzahlung von zu viel bezahlten Beitrdgen wird in Abs. 3 geregelt. Hier wer-
den Fristen aufgestellt, die eine Rickforderung von zu viel bezahlten Beitragen
noch zulassen. Wenn die betreffende Frist Gberschritten ist, kann eine

Riickforderung nicht mehr verlangt werden.

Die Festlegung einer Rickerstattung von Leistungen erfolgt in einem mehrstufigen

Verfahren:

1. Es ist Uber die Unrechtsmadssigkeit einer Leistung zu befinden (Art. 54 und

Art. 18 ATSG);

2. Es hat eine Entscheidung darliber zu ergehen, ob die unrechtmassige

Leistung zurlickzuerstatten ist (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG);

3. Erst danach ist Uber einen allfalligen Erlass der zurickzuerstattenden

Leistung zu entscheiden (Art. 25 Abs. 1 Satz 2).

Die Moglichkeit, Verfligungen, die auf Geld gerichtet sind, die aufschiebende
Wirkung zu entziehen, besteht nicht fir Verfiigungen, die die Riickerstattung von

Leistungen vorsehen.

Rickerstattungspflichtig sind die versicherte Person oder ihre Hinterlassenen.
Wurde die Leistung einer Drittperson oder Behorde ausgerichtet, ist in der Regel
diese rlickerstattungspflichtig, wenn der Anspruch dem Betreffenden nicht

zustand.
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In der Schweizer Verordnung zum ATSG wird festgelegt, dass die Riickforderung
gegeniber einem anderen Sozialversicherer geltend zu machen ist, wenn dieser
flr die Leistung einzustehen und deshalb eine Nachzahlung zu erbringen hat. Dies
ergibt sich, wenn ein Sozialversicherungszweig zunachst Leistungen erbracht hat
und sich diese als zweifellos unrichtig herausstellen und deshalb zuriickzufordern
sind und zugleich die Leistungspflicht eines anderen Sozialversicherungszweiges

besteht.

Die Frage der Rickforderung stellt sich nicht, wenn die zurlickzuerstattende

Leistung mit einer weiterhin auszurichtenden Leistung verrechnet werden kann.3®

In Bezug auf den Erlass der Rickerstattung besteht eine reichhaltige Schweizer
Rechtsprechung zu den Kriterien des guten Glaubens. Das Kriterium der grossen
Harte wird unter Bezugnahme auf die Gesetzgebung ({ber die
Ergdanzungsleistungen umschrieben. Die Erlassfrage kann aber immer erst geprift

werden, wenn die Rechtsbestandigkeit der Riickerstattungsforderung feststeht.

In einer Verordnung zum ATSG sollen die Voraussetzungen des guten Glaubens,
der grossen Harte wie auch das Vorgehen in Bezug auf den Erlass einer
rechtskraftig verflgten Rickerstattung konkretisiert werden. Hierzu wird eine

spezielle Verordnungsermachtigung ins Gesetz aufgenommen (Art. 114).

Die in Abs. 2 angeordnete relative und absolute Verwirkungsfrist fur die
Rickerstattungsforderung bezweckt eine Abwagung der Interessen der
Sozialversicherungstrager und der Versicherten. Schon heute findet sich in Art. 82

Abs. 2 AHVG eine dhnliche Bestimmung, wobei dort von Verjahrung die Rede ist.

Mit der am 1. Januar 2021 in der Schweiz in Kraft getretenen Gesetzesanpassung

wurde die relative Frist von einem auf drei Jahre erhoht. Diese relative Frist lauft

36 Kjeser, aa0 Art. 25 Rz 63.



77

ab Kenntnisnahme des Versicherungstrdagers, wobei nicht die tatsachliche
Kenntnisnahme, sondern der Zeitpunkt verstanden wird, ab dem der betreffende
Versicherungstrager bei Beachtung der zumutbaren Aufmerksamkeit den
Riickerstattungstatbestand hatte erkennen missen. Die absolute Frist setzt mit
dem Bezug der einzelnen Leistung ein. Hier wird auf den tatsachlichen Bezug der
Leistung und nicht auf deren Falligkeit abgestellt. Die Fristen sind nur gewahrt,
wenn vor deren Ablauf eine Rickerstattungsverfiigung ergeht und sie der
rickerstattungspflichtigen Person zugestellt wird. Eine weitere Verlangerung der
relativen Verwirkungsfrist auf finf Jahre und der absoluten Frist auf zehn Jahre
wird abgelehnt. Zum einen wird mit Ablauf der Zeit der Beweis von Tatsachen
immer schwieriger, zum anderen soll nach einer gewissen Zeit Rechtssicherheit

bestehen.

Die Rickerstattung von Beitragen wird in Art. 25 Abs. 3 ATSG geregelt. Hierunter
fallt unter anderem die unrichtig erfolgte Festsetzung von Beitrdgen sowie die
Entrichtung von Beitragen durch nichtversicherte Personen. Es werden bestimmte
Verwirkungsfristen aufgestellt, innerhalb derer eine Rickforderung von zu viel
bezahlten Beitragen moglich ist. Wenn die betreffende Frist Giberschritten ist, kann
eine Rickforderung nicht mehr verlangt werden. Dabei bezieht sich die Frist
immer auf die einzelnen Zahlungen. Arbeitnehmende haben ein direktes
Rickforderungsrecht gegen den betreffenden Sozialversicherungstrager fiir zu
Unrecht entrichtete Beitrage. Im Gegensatz zu Art. 25 Abs. 2 ATSG gilt jedoch hier

eine einjahrige relative sowie eine flinfjahrige absolute Verwirkungsfrist.

Art. 25 regelt nicht die Vollstreckungsfrist der rechtskraftig festgesetzten
Rickforderung. Sie wird in der Schweizer Rechtsprechung mit finf Jahren
angenommen. Im liechtensteinischen Recht besteht hierflir keine spezielle
Regelung. Lediglich im Verwaltungsstrafrecht (Art. 165 LVG) findet die

Vollstreckungsverjahrung Erwahnung sowie in Art. 95 Abs. 2 Baugesetz , wo unter
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der Sachiberschrift Verjahrung geregelt wird, dass die Frist fir die zwangsweise
Beseitigung von rechtswidrigen Zustanden, deren Rechtswidrigkeit rechtskraftig

festgestellt wurde, zehn Jahre ab Rechtskraft betragt (Vollstreckungsverjahrung).

Ausfiihrungen zu Art. 26 chATSG

Im liechtensteinischen ATSG wird auf eine Regelung zu den Verzugs- und
Verglitungszinsen verzichtet, wie sie in Art. 26 chATSG vorgesehen ist. Letztere
Regelung sieht vor, dass flir fallige Beitragsforderungen und
Beitragsriickerstattungsanspriiche Verzugs- und Verglitungszinsen zu leisten sind,

wobei diverse Ausnahmen angeordnet werden.

Im bestehenden liechtensteinischen Recht sieht nur Art. 83 UVersG vor, dass bei
der Vorschreibung von Ersatzpramien bei Nichtversicherung von
Arbeitnehmenden, Nichtmeldung der Er6ffnung eines Betriebes sowie Entziehung
von der Pramienpflicht, wenn nur ein einfacher Pramienbetrag als Ersatzpramie
zu entrichten ist, Verzugszinsen in der Hohe des gesetzlichen Verzugszinses
berechnet werden. In Art. 84 der Verordnung Uber die obligatorische
Unfallversicherung (Unfallversicherungsverordnung; UVersV) wird zudem
bestimmt, dass nach Ablauf der einmonatigen Zahlungsfrist fir Pramien ein

Verzugszins von 0.5 Prozent pro Monat erhoben wird.

Art. 28 Abs. 3 LVG hingegen bestimmt, dass bei 6ffentlich-rechtlichen Lasten und
Forderungen vom Falligkeitstag an flnf Prozent Verzugszinsen geltend gemacht

werden kdnnen.

Art. 37 Abs. 2 der Finanzhaushaltsverordnung (FHV) vom 20. Dezember 2011
bestimmt, dass Forderungen, die nach Ablauf der Zahlungsfrist unbezahlt bleiben,
systematisch und periodisch zu mahnen sind. Auf die Erhebung von
Mahngebihren und Verzugszinsen kann vorbehaltlich spezialgesetzlicher

Bestimmungen aus Kosten-Nutzen-Uberlegungen verzichtet werden. Werden
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Verzugszinsen erhoben, so finden die flir Verzugszinsen bei Steuerforderungen

geltenden Bestimmungen der Steuerverordnung Anwendung.

Art. 28 Abs. 4 des Gesetzes vom 23. September 2010 (iber die Landes- und
Gemeindesteuern (Steuergesetz; SteG) regelt in Bezug auf Akonto- und
Abschlusszahlungen, dass die Frist fiir die Zahlung der Betrdge sowie fir die
Einreichung der Abrechnung jahrlich von der Steuerverwaltung festgesetzt wird.
Bei verspateter Zahlung des Differenzbetrages nach Abs. 3 wird ein Verzugszins
erhoben. Weiters sieht Art. 114 Abs. 3 SteG vor, dass fir Steuerbetrage, die nicht
fristgerecht entrichtet werden, ein Verzugszins zu bezahlen ist. Die Zinspflicht
beginnt nach Ablauf der Zahlungsfrist nach Abs. 1. Die H6he des Zinssatzes wird
durch die Regierung mit Verordnung festgelegt. In Art. 142 der Verordnung vom
15. Dezember 2009 zum  Gesetz Uber die  Mehrwertsteuer
(Mehrwertsteuerverordnung; MWSTV) werden sodann die Voraussetzungen und

die Hohe des Verzugszinses definiert.

Nach Abwagung der Vor- und Nachteile einer Verzugszinsregelung fir alle dem
ATSG unterstehenden Materiengesetze wurde von der generellen Einfiihrung
eines solchen Bestimmung abgesehen. Das schliesst jedoch die Moglichkeit zur
Einhebung von Verzugszinsen nicht aus, wenn dies das Einzelgesetz vorsieht. Diese
Entscheidung erfolgt unter dem Blickwinkel, dass bei der Einflihrung der
Verzugszinspflicht auf Leistungen in der Schweiz eine Einschrankung in Artikel 6
ATSV aufgenommen wurde, wonach kein Verzugszins geschuldet wird, wenn die
rentenberechtigte Person keinen Schaden erlitten hat. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn der Betroffene bereits von Dritten als Bevorschussende
(Arbeitgebender oder Sozialhilfetrager) oder von anderen Sozialversicherungen
(Arbeitslosen- oder Unfallversicherung) Leistungen empfangen hat, welche bei

spaterer Zusprechung einer Rente zurlickgefordert wund mit der
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Rentennachzahlung verrechnet werden kénnen (Botschaft zur Anderung des

Bundesgesetzes liber die Invalidenversicherung 5. Revision, 4544).

Zu Art. 26 (Aufkldrung)

Art. 26 ATSG betrifft die Aufklarung der interessierten Personen und entspricht
Art. 27 Abs. 1 chATSG. Die Bestimmung ist offengehalten und bezieht sich nicht
nur auf die Aufklarung der versicherten Personen, sondern auch auf die
interessierten Personen, also alle, auf die sich sozialversicherungsrechtliche
Rechte und Pflichten beziehen kdnnen. Es war ausdriickliches Ziel des Schweizer
Gesetzgebers, den Kreis der Informationsberechtigten weit zu fassen. Alle
Personen, auf die sich sozialversicherungsrechtliche Rechte und Pflichten
beziehen konnen (Versicherte, Angehorige, ehemals Versicherte, aber auch noch
nicht versicherte Personen), gehoéren dazu. Das Sozialversicherungsrecht ist ein
schwer liberblickbares Rechtsgebiet, in dem zudem der Rechtsprechung eine hohe
Bedeutung zukommt. Bei Eintritt eines Risikos werden die Rechte und Pflichten
von den Betroffenen oft nur unzureichend erkannt, weshalb der
Aufklarungspflicht eine besondere Bedeutung zukommt. Die in der Bestimmung
festgelegte Aufklarungspflicht kann durch Broschiiren, Merkblatter oder
Internetauftritte erfolgen und hat die erforderlichen Struktur-, System- und
Handlungsinformationen zu vermitteln. In welchem Mass die Aufklarung
vorgenommen werden soll, hangt vom jeweiligen Rechtsbereich ab und kann nicht
allgemein umschrieben werden. Zur Erfiillung dieser Verpflichtung aus Art. 26

kann sich der Sozialversicherungstrager auch privater Rechtstrager bedienen.

Die Bestimmung wird inhaltsgleich aus dem chATSG entnommen und entspricht
Art. 27 Abs. 1 chATSG. Umso weit wie méglich einen Gleichlauf mit den Schweizer
Artikeln des ATSG zu gewahrleisten, wird der Art. 27 des chATSG aufgesplittet in
Aufklarung (Art. 26) und Beratung (Art. 27).
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Zu Art. 27 (Beratung)

In Art. 27 Abs. 1 ATSG, welcher dem Art. 27 Abs. 2 chATSG entspricht, wird die
individuelle, personliche Beratung bezogen auf den konkreten Einzelfall geregelt,
wobei sie sich auf den Versicherungszweig des jeweiligen Versicherungstragers
beschrankt. Die Bestimmung stellt eine Neuerung gegeniiber dem bisherigen
Recht dar, indem hier eine grundsatzlich unentgeltliche Beratung festgelegt wird.
Die Bestimmung wurde an die Regelung des § 14 des deutschen
Sozialgesetzbuches angelehnt. Zum Kern der Beratungspflicht gehort es, die
versicherte Person darauf aufmerksam zu machen, dass ihr Verhalten die
Voraussetzungen eines Leistungsanspruches gefahrden konnte. Der
Beratungspflicht sind jedoch dort Grenzen gesetzt, wo der Versicherungstrager
etwas nicht mehr mit einem durchschnittlichen Mass an Aufmerksamkeit
erkennen kann.?’” Die Beratung schliesst eine laufende Kontrolle der Leistungsfille
mit ein. Konkrete Beratungspflichten finden sich sowohl im ATSG (Art. 21 Abs. 4;
Art. 23 Abs. 3) als auch in den sozialversicherungsrechtlichen Materiengesetzen.
Die entsprechende Beratung ist aber bereits in der bisherigen Praxis durch die
Sozialversicherungen vorgenommen worden. Zustandig fir die Beratung ist der
Sozialversicherungstrager, der zur Entscheidung Uber die jeweiligen Rechte und
Pflichten zustdndig ist. Im Fall einer Unzustandigkeit hat eine Weiterleitung
gemass Art. 30 ATSG an die zustandige Stelle zu erfolgen. Wenn die Beratung
aufwendige Nachforschungen erfordert, kann eine Gebilihr erhoben werden,

wobei die Details durch eine Verordnung geregelt werden missen.

Wird der Beratungspflicht nicht oder nur ungeniigend nachgekommen, kommt
dies einer falsch erteilten Auskunft des Versicherungstragers gleich. Unter
Umstanden kann auch ein Verantwortlichkeitsanspruch gemass Art. 111 ATSG

gegeben sein.

37 Kieser, aaO Art. 27 Rz 29.
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Die Pflicht, auf Leistungsanspriiche anderer Rechtsbereiche aufmerksam zu
machen (Art. 27 Abs. 2, der Art. 27 Abs. 3 chATSG entspricht), ist eingeschrankt
auf den Bereich der Sozialversicherungen. Der beratende Versicherungstrager hat
keine Nachforschungen anzustellen, sondern die Verpflichtung besteht nur dann,
wenn er im Laufe der Beratung zur Erkenntnis gelangt, dass ein anderer
Sozialversicherungstrager  leistungspflichtig  sein konnte. Es  ware
durchfiihrungstechnisch zu anspruchsvoll, eine solche Pflicht bezogen auf den

gesamten Bereich des Sozialrechts aufzustellen.

Zu Art. 28 (Mitwirkung beim Vollzug)

Art. 28 ATSG, der inhaltlich der Bestimmung des Art. 28 chATSG entspricht, sieht
vor, dass die Leistungsbeanspruchenden sowie deren Arbeitgebende beim Vollzug
unentgeltlich  mitzuwirken  haben. Fir die  Durchfihrung eines
Sozialversicherungsverfahrens wichtig sind die in Abs. 2 und Abs. 3 genannten
Mitwirkungspflichten der jeweiligen Personen. Insbesondere muss medizinisches
Personal ermachtigt werden, Auskiinfte zu erteilen. Wenn diese Ermachtigung
erteilt wird, besteht in der Folge eine Auskunftspflicht der betreffenden Personen
und Stellen. Wenn die betreffende Ermachtigung nicht erteilt werden sollte, hat
die Sozialversicherung oder eine sonstige Stelle nach Art.42 Abs. 4 ATSG
vorzugehen. Sie kann dann die Erhebungen einstellen und beschliessen, nicht auf
das Leistungsbegehren einzutreten. Insoweit stehen Art. 28 und Art. 42 Abs. 4 in
einem direkten Zusammenhang. Die Folgen der Verweigerung der Mitwirkung

ergeben sich aus Art. 42 Abs. 4 ATSG.

Die  Mitwirkungspflicht folgt nicht dem Parteibegriff. Nicht jede

mitwirkungspflichtige Person wird auch zur Partei.

Die Mitwirkungspflicht bildet das Korrelat zur Untersuchungspflicht der

Sozialversicherungstrager und stellt eine allgemeine Verfahrensbestimmung dar.
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Dem 28 ATSG kommt eine umfassende Bedeutung in allen
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren (Unterstellungs-, Beitrags- und
Leistungsverfahren) zu. Es geht darum, dass Mitwirkungspflichten Bedeutung
haben, in den Fallen, in denen die betreffende Person von der fraglichen Tatsache
bessere  Kenntnis hat als der Versicherungstrager, weshalb aus

verfahrensdkonomischen Griinden eine Mitwirkung zu erfolgen hat.38

Die versicherte Person bzw. eine leistungsansprechende Person und ihre
Arbeitgebenden haben unentgeltlich, d.h. ohne Kostenersatz und ohne Anspruch
auf Entschadigung mitzuwirken. Allerdings kommt dieser Bestimmung nur ein
eingeschrankter Anwendungsbereich zu (Art. 42 Abs. 4 ATSG; Art. 37 Abs. 1 und 2
LVG - Kosten der Parteien, Bevollmachtigten und Firsprecher sowie
Sonderbestimmungen zur Entschadigung in den Einzelgesetzen). Soweit Dritten
eine Mitwirkungspflicht auferlegt wird, kann ihnen eine Entschadigung
ausgerichtet werden.?®> Da die Bestimmung des Art. 13 chVwVG nicht die
unentgeltliche Mitwirkung vorsieht, wird die Unentgeltlichkeit auch in
Liechtenstein nur auf die Auskunftspflicht des Leistungsansprechers/Versicherten

und deren Arbeitgebende bezogen (Abs. 1).

Art. 28 Abs. 2 chATSG bezieht sich ausdricklich nur auf die Auskunftspflicht, ohne
auf die weiteren Mitwirkungspflichten (wie z.B. Herausgabe von Unterlagen;
Dulden einer korperlichen Untersuchung) einzugehen. In Bezug auf die weiteren
Mitwirkungspflichten und den Fall, dass die Mitwirkungspflicht nicht die eine
Leistung beanspruchende Partei trifft, sondern einen Dritten, wird in der Schweiz
auf die generelle Mitwirkungspflicht des Art. 13 des Bundesgesetzes Uber das

Verwaltungsverfahren (VwVG) Rickgriff genommen, der die allgemeine

38 Kieser, aaO Art. 28 Rz 38.
39 Kieser, aaO Art. 28 Rz 46.
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Mitwirkungspflicht der Partei an der Feststellung des Sachverhalts sowie die

Folgen deren Unterlassung geregelt.

Zur Mitwirkungspflicht im Schweizer Verwaltungsverfahren

Art. 13 chVwVG verpflichtet die Parteien sowohl in Verfahren, die durch ihr
Begehren eingeleitet wurden, als auch in anderen Verfahren, soweit sie darin
selbstandige Begehren stellen, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.
Dariber hinaus besteht diese Verpflichtung auch dann, wenn ihnen nach einem
anderen Bundesgesetz eine weitergehende Auskunfts- oder Offenbarungspflicht
obliegt. In Abs. 2 wird als Rechtsfolge der Verweigerung einer notwendigen und
zumutbaren Mitwirkung die Moglichkeit vorgesehen, dass die Behorde auf die
genannten Begehren nicht einzutreten braucht. Der Gesetzgeber hat die
Rechtsfolge im Falle einer unzureichenden Mitwirkung aber nicht abschliessend
festgelegt. Vielmehr hat er der Behdrde ein Ermessen eingerdumt: Sie kann einen
Nichteintretensentscheid erlassen, ist aber auch befugt, auf andere Weise zu

reagieren.

Zur Mitwirkungspflicht im Osterreichischen Verwaltungsrecht

Im osterreichischen Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sucht man
vergeblich nach einer Definition der Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien.
Eine solche Mitwirkungspflicht ergibt sich nur aus einer Zusammenschau anderer
wesentlicher Grundsatze des AVG und der dazu ergangenen Judikatur des
Osterreichischen Verwaltungsgerichtshofes (6VwWGH). Ausgehend von der
Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens, der Pflicht zur Ermittlung des wahren
Sachverhaltes sowie des Parteiengehors wird die Pflicht der Partei abgeleitet, ihr
Mitwirkungsrecht wahrzunehmen und bei der Ermittlung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Das Parteiengehoér des AVG ist das zentrale Mitwirkungsrecht der

Parteien am Verwaltungsverfahren. Der 6VwWGH nimmt das Vorliegen einer
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Mitwirkungspflicht an, wenn den Behorden faktische Ermittlungsgrenzen gesetzt
sind und es der Mitwirkung der Partei bedarf, weil Sachverhaltselemente ohne
deren Zutun nicht ermittelt werden konnen. Wobei davon ausgegangen wird, dass
in antragsbediirftigen Verfahren die Partei die Pflicht trifft, die beglinstigenden
Tatsachen anzugeben, in anderen Verfahren sowie im Ermittlungsverfahren
entstehe hingegen die Mitwirkungspflicht erst durch die entsprechende
Aufforderung der Partei durch die Behodrde. Gemass Rechtsprechung des 6VwGH
besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht, wenn sich die Behorde die in Frage
stehende Kenntnis nicht amtswegig verschaffen kann (Umstidnde in der
personlichen Sphare der Partei wie auch im Antragsverfahren). Auch
gesundheitliche Aspekte fihren zu einer erhdhten Mitwirkungspflicht. Liegen im
konkreten Fall Hinweise vor, die eine gesundheitliche Beeintrachtigung vermuten
lassen und bedarf es zu deren Feststellung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens, dann fiuhrt die Weigerung der Partei sich der
Untersuchung zu unterziehen, ebenfalls zu einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht (6VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601). Generell konne gesagt
werden, die Partei treffe eine Mitwirkungspflicht, wenn sie «naher am Beweis» ist
(Unterlagen im Besitz der Partei, betreffend ihre finanzielle Situation sowie das

Vorliegen von Sachverhalten mit Auslandsbezug).

Nicht anders sieht es in Osterreich in Bezug auf die Mitwirkungspflicht von Dritten
aus. Grundsatzlich trifft Personen, die nicht Partei eines Verfahrens sind, selbst

keine Mitwirkungspflicht am Verfahren.

Die Verletzung einer Mitwirkungspflicht im osterreichischen
Verwaltungsverfahren fihrt nicht dazu, dass die Behorde davon ausgehen kann,
dass die hierdurch nicht bewiesene Tatsache nicht vorliegt. Die Nichtmitwirkung
kann somit nicht als negativer Beweis angesehen werden, sondern ist von der

Behorde in die Wirdigung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse
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einzubeziehen®®. Sie  hat vielmehr andere Ermittlungsméglichkeiten

durchzufihren, sofern sich solche anbieten.

Uberlegung zur Regelung der Mitwirkungspflicht im liechtensteinischen

Verwaltungsrecht

Die Leistungsanspriiche in der Sozialversicherung hdangen in vielen Fallen vom
Gesundheitszustand eines Versicherten ab. Um diesen objektiv feststellen zu
konnen, mussen Leistungsansprechende ihrer Mitwirkungspflicht nachkommen
und sich angeordneten Untersuchungen unterziehen (Untersuchungspflicht).
Auch die Mitwirkung an Massnahmen der Krankenbehandlung oder der
Rehabilitation konnen zur Mitwirkungspflicht zahlen (Behandlungspflicht). Die
Mitwirkungspflichten sollen die Gemeinschaft der Versicherten vor
Aufwendungen schiitzen, die der Risikosphédre des Versicherten zuzuordnen und
daher nicht Uber den Risikoausgleich von der Risikogemeinschaft der

Sozialversicherung zu tragen sind.**

Die im ATSG festgelegte Mitwirkungspflicht kann in der Schweiz durch die
Bestimmung des Art. 13 chVwVG naher konkretisiert werden. In Liechtenstein
jedoch kann nicht auf eine solche Bestimmung eines Verfahrensgesetzes
zuriickgegriffen werden. Es bedarf daher einer weitergehenden Fassung der mit
Art. 28 in engem Zusammenhang stehenden Bestimmung des Art. 42, um eine
umfassende Ausgestaltung der Mitwirkungspflicht auch im liechtensteinischen

ATSG sicherzustellen.

Das liechtensteinische LVG kennt demnach weder eine im Gesetz explizit geregelte

Mitwirkungspflicht der Partei oder Dritter, noch die in Art. 13 Abs. 2 chVwVG

40 5VwWGH 27.03.1996, 94/12/0298.

41 Helmut Ivansits/Murat Izgi; Mitwirkungspflichten in der Sozialversicherung unter besonderer

Beriicksichtigung der Rechtslage nach dem Sozialrechts-Anderungsgesetz (SRAG) 2012, DrdA 2016, 90.
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angeordnete Konsequenz, dass auf Begehren nicht eingetreten zu werden
braucht, wenn die Partei eine notwendige und zumutbare Mitwirkung im
Ermittlungsverfahren  verweigert. Anderes gilt in Bezug auf das
Rechtsmittelverfahren, in welchem auf eine nicht substantiierte Beschwerde nicht

eingetreten wird.

Lediglich Spezialgesetze sehen zum Teil bestimmte Mitwirkungspflichten vor:

. So regelt Art. 83quater AHVG die Auskunfts- und Meldepflicht. Danach sind
die Verwaltungs- und Rechtspflegebehdrden von Land und Gemeinden, die
Versicherten und ihre allfalligen Arbeitgebenden, die Trager anderer Zweige
der sozialen Sicherheit sowie weitere betroffene Institutionen verpflichtet,
der Anstalt auf Anfrage kostenlos und wahrheitsgetreu die Auskiinfte und
Unterlagen zu geben, die zur Durchfiihrung des Gesetzes notwendig sind.
Personen, die Leistungen beziehen, haben die fiir den Leistungsanspruch
erheblichen Anderungen zu melden (Abs. 2). Abs. 3 der genannten
Bestimmung enthalt sodann eine Ermachtigung, die der Regierung erlaubt,
die Einzelheiten durch Verordnung zu regeln. Sie kann auch vorsehen, dass
weitere Personen oder Organe, die (iber Daten oder Unterlagen verfiigen,
welche zur Durchfihrung dieses Gesetzes notwendig sind, zur Erteilung von
Auskiinften und zur Uberlassung von Unterlagen herangezogen werden
konnen. Die Regierung kann Vorkehrungen dafir treffen, dass die Auskunfts-
und Meldepflicht rasch befolgt wird. In diesem Zusammenhang wurde in
Art. 118 AHVV die Méglichkeit vorgesehen, Ordnungsbussen fir den Fall zu
erlassen, dass die Auskunfts- und Meldepflicht ohne Vorliegen
achtenswerter Grinde oder ohne Angabe von Griinden verweigert,

unvollstandig erfullt oder ungebihrlich verzégert wird.

. In Art. 35 Abs. 3 und 4 IVG wurde im Jahre 2012 eine dem Art. 28 Abs. 3 ATSG

entsprechende, jedoch weitergehende Regelung Uber die
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Mitwirkungspflicht eingefihrt. Art. 35 Abs. 4 IVG bezieht sich anders als
Art. 28 Abs. 3 ATSG nicht nur auf die Auskunftspflicht, sondern auch auf die
weiteren Mitwirkungspflichten und sieht die Mdglichkeit vor, nach
Ansetzung einer angemessenen Frist zur Mitwirkung und Androhung der
Saumnisfolgen aufgrund der Aktenlage zu entscheiden oder die Antrdge
zurlickweisen sowie laufende Leistungen dauernd oder voriibergehend

einzustellen oder herabzusetzen.

Art. 42 des Gesetzes vom 18. Dezember 1985 (iber die Familienzulagen und
den Erwerbsersatz bei Mutterschaft, Vaterschaft und Elternzeit (FZEG)
verpflichtet Personen, die Anspruch auf Leistungen nach dem FZEG erheben,
der Anstalt Uber die fir die Ausrichtung der Leistungen massgebenden
Verhéltnisse wahrheitsgetreu und vollstdndig Auskunft zu geben. Die
Arbeitgebenden haben den Arbeitnehmenden und der Anstalt die
erforderlichen Bescheinigungen Uber Beginn, Umfang und Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses sowie Uber die bezogene Mutterschaft-,
Vaterschaft- und Elternzeit auszustellen. Abs. 2 statuiert sodann eine
Meldepflicht fiir Personen, denen Leistungen ausgerichtet oder gemadss
Art. 36 an Stelle des Anspruchsberechtigten ausbezahlt werden. Eine solche
Meldepflicht Gber eine allfallige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses trifft
auch den Arbeitgebenden, wenn die Auszahlung der Leistungen Uber diesen
erfolgt. Dieser muss bei absichtlicher oder grobfahrlassiger Missachtung
seiner Auskunfts- und Meldepflicht der Anstalt den entstandenen Schaden

ersetzen.

Art. 4bis des Gesetzes vom 10. Dezember 1965 Uber Erganzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) verweist im
Zusammenhang mit der Auskunfts- und Meldepflicht auf die Bestimmungen
des Gesetzes liber die Alters- und Hinterlassenenversicherung und ordnet

deren sinngemdsse Anwendung an.
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. Das Unfallversicherungsgesetz (UVersG) enthalt mit Ausnahme des Art. 70
Abs. 2, wonach der Arbeitgebende die Arbeitnehmenden bei der Verhltung
von Berufsunfdllen und Berufskrankheiten zur Mitwirkung heranzuziehen
hat, sowie Art. 75, der durch besondere Vereinbarung mit den
Versicherungsgesellschaften eine Mitwirkung der Versicherer bei der
Verhiitung von Berufsunfallen und Berufskrankheiten vorsehen kann, keine

Bestimmung lber die generelle Mitwirkungspflicht des Versicherten.

. Art. 67 des Gesetzes vom 24. November 2010 Uber die
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
(Arbeitslosenversicherungsgesetz; ALVG) verpflichten den Arbeitgebenden
zur Erfullung der gesetzlichen Auskunfts- und Mitwirkungspflichten.
Daneben sieht das ALVG eine besondere Regelung der Mitwirkungspflicht in
Art. 86 vor. Danach haben die Versicherten, ihre Angehorigen, die
Arbeitgebenden sowie an Verfahren nach diesem Gesetz beteiligte Dritte

beim Vollzug dieses Gesetzes unentgeltlich mitzuwirken.

Weil der Mitwirkungspflicht im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren eine
Uberaus grosse Bedeutung zukommt, drangt es sich auf, die Mitwirkungspflicht
des Art. 28 ATSG als solche von umfassender Natur zu konzipieren, um die gleichen
Mitwirkungspflichten der Parteien wie im Verfahren in der Schweiz
sicherzustellen. Mit der Schaffung eines Abs. 4 von Art. 28 ATSG soll eine

Anlehnung an die Bestimmung des Art. 13 chVwVG erfolgen.

Somit erstreckt sich die Mitwirkungspflicht nach Art. 28 ATSG auf alle Arten der
Sachverhaltserhebung und damit auch auf samtliche im chVwVG erwdhnten
Beweismittel. Die Parteien sind demnach verpflichtet, Urkunden vorzulegen,
Auskiinfte zu erteilen, Augenscheine zu dulden oder an einer Begutachtung
mitzuwirken. Ausgenommen von dieser Mitwirkungspflicht sind lediglich

Gegenstdnde und Unterlagen aus dem Verkehr einer Partei mit ihrem Anwalt.
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Auch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben kann sich eine
Mitwirkungspflichten ergeben, wenn die rechtserheblichen Tatsachen der
Behorde nicht oder nur schwer zuganglich sind. Eine Mitwirkungspflicht besteht
bereits dann, wenn die Parteien die Tatsachen besser kennen und die Behorde
diese ohne Parteimitwirkung nicht mit verniinftigem Aufwand erheben kann.
Ausserdem verpflichtet der Grundsatz von Treu und Glauben zur Mitwirkung,
wenn ein Kooperieren aus eigenem Antrieb aufgrund der Umstande von der Partei
zu erwarten ist.*? In Liechtenstein wurde in Fillen, in denen es der Behorde nicht
oder nur schwer moglich ist, selbst bestimmte Tatsachen zu ermitteln, die Partei
aber ihre Mitwirkung verweigert, dies Uber die Tragung der Folgen der
Beweislosigkeit geregelt. Es ist fur jedes Verwaltungsgebiet zu klaren, wer
sachgeméss die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat.** So hat auch ein
Versicherungsnehmer Umstédnde in seiner Person nachzuweisen und damit den
entsprechenden Aufforderungen des zustindigen Versicherungstragers

nachzukommen.

Zu Art. 29 (Geltendmachung des Leistungsanspruchs)

Es ist ein allgemeiner Grundsatz im Sozialversicherungsrecht, dass ein
Leistungsanspruch eine Anmeldung voraussetzt und die Leistungsausrichtung
nicht von Amtes wegen erfolgt. Die Details der Leistungsanmeldung werden durch
Art. 29 ATSG geregelt, der inhaltlich Art. 29 chATSG entspricht. Diese Bestimmung
statuiert keine generelle Anmeldebefugnis bestimmter Personen oder Stellen,
sondern es wird auf die einzelgesetzlichen Regelungen abgestellt bzw. auf die
Definition des Parteibegriffs des Art. 34 ATSG. Die Anmeldung hat beim

zustandigen Versicherungstrager zu erfolgen. Art. 29 Abs. 2 ATSG regelt das

42 Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler, VWVG - Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren
Kommentar, Art. 13 Rz. 30.

43 Kley, aaO 269.
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Formularsystem, ohne bezlglich dessen Ausgestaltung weitergehende

Vorschriften zu treffen.

Es wird hier nochmals auf die Verpflichtung der in Art. 28 Abs. 3 ATSG genannten
Personengruppen Bezug genommen, die eine besondere Pflicht zur Mitwirkung
trifft und die zu einem Verhalten nach Treu und Glauben verpflichtet wird

(wahrheitsgetreu). Es kdnnen weitere Auskunftspersonen herangezogen werden.

Die zeitlichen Wirkungen der Anmeldung ergeben sich aus Abs. 3. Massgebend ist
der Zeitpunkt der Postlibergabe bzw. bei personlicher Einreichung beim
Versicherungstrager jener Zeitpunkt. Dies gilt auch, wenn Formvorschriften nicht
erfullt sind. In einem solchen Fall hat eine Nachfristsetzung zur Verbesserung

unter Androhung der Folgen bei Unterlassung zu erfolgen.

Es bestehen Bedenken, dass Abs. 3 eine zu weitgehende Regelung enthalte, da
gerade im Hinblick auf den EWR die Eingabe in einem anderen Staat und bei einer
fremden Behorde erfolgen konnten. Dem ist zu entgegnen, dass der
Anspruchswerber zum einen selbst ein virulentes Interesse daran hat, moéglichst
bald eine Leistung zu erhalten und zum anderen sowohl in der Schweiz als auch im
Osterreichischen  Sozialversicherungsgesetz  entsprechende  Bestimmung
bestehen.** Zudem unterliegen diese Staaten in Bezug auf die Koordination in der

Sozialversicherung denselben Bestimmungen.

44 § 361 Abs. 4 ASVG: Antrage auf Leistungen sind bei dem ortlich und sachlich zustandigen
Versicherungstrager einzubringen. Wird der Antrag a) bei einem anderen Versicherungstrager oder b) bei
einer Behorde der allgemeinen staatlichen Verwaltung eingebracht, so ist er ohne unnétigen Aufschub an
den zustdndigen Versicherungstrager weiterzuleiten. Er gilt mit dem Tage des Einlangens bei der anderen
Stelle als bei dem zustdndigen Versicherungstrager rechtswirksam eingebracht. Wird der Antrag bei einer
Gemeinde eingebracht, ist er je nach dem Begehren ohne unnétigen Aufschub an einen
Versicherungstrager weiterzuleiten und gilt, wenn zwischen der Einbringung bei der Gemeinde und dem
Einlangen bei einem Versicherungstrager nicht mehr als zwei Monate verstrichen sind, mit dem Tage des
Einlangens bei der Gemeinde als beim zustandigen Versicherungstrager eingebracht.
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Zu Art. 30 (Weiterleitungspflicht)

Art. 30 ATSG, der Art. 30 chATSG entspricht, regelt den Fall, dass Anmeldungen,
Gesuche oder andere Eingaben an eine unzustandige Stelle gelangen. Diese Stelle
hat, sofern sie mit der Durchfiihrung der Sozialversicherung betraut ist, zu
vermerken, wann das betreffende Schriftstiick eingetroffen ist, und muss dieses
in der Folge an die zustandige Stelle weiterleiten. Damit werden die Interessen der
berechtigten oder verpflichteten Personen geschiitzt. Die Weiterleitungspflicht
bezieht sich auf den gesamten Bereich des Sozialversicherungsrechts. Sie kann
allerdings nur gelten, wenn die betreffende Stelle erkennt, dass die Eingabe
falschlicherweise an sie gelangt ist und an eine andere Stelle zu richten gewesen

ware.

Das Kriterium der versehentlich falschen Einreichung dient dazu, die
Weiterleitungspflicht auszuschliessen, wenn die Partei die Eingabe mit Wissen und
Willen bei der betreffenden Stelle eingebracht hat. In diesem Fall hat diese keine

Weiterleitung, sondern einen Zustandigkeitsentscheid zu fallen.

Ist die Zustandigkeit zweifelhaft, hat die ein Schriftstiick empfangende Stelle im
Rahmen ihrer Untersuchungspflicht die notwendigen Abklarungen zur
Beantwortung der Zustandigkeitsfrage vorzunehmen. Zu den
weiterleitungspflichtigen Stellen zdhlen alle Durchfliihrungsorgane der
Sozialversicherungen, auf deren Verfahren das ATSG Anwendung findet. Ob die
tatsachlich zustandige Stelle dem ATSG untersteht, ist hingegen nicht von

Bedeutung.

Da die Ermittlung der zustandigen Stelle nicht selten Schwierigkeiten bereitet,
kommt der Mitwirkungspflicht der Partei sowie der Amts- und Verwaltungshilfe

grosse Bedeutung zu.
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Aus dem Einbezug von «anderen Eingaben» in die Weiterleitungspflicht ergibt
sich, dass in Bezug auf die Art der Eingabe keine Beschrankung besteht, also jedes
Schriftstiick unabhangig von seinem Inhalt und seiner Bedeutung weiterzuleiten

ist.

Diese Bestimmung stellt eine Abweichung von der grundsatzlichen
verfahrensrechtlichen Vorgangsweise des liechtensteinischen
Landesverwaltungspflegegesetzes (LVG) dar. Art. 24 LVG sieht ebenfalls vor, dass
sobald eine Verwaltungssache an die Regierung oder eine andere
Verwaltungsbehoérde oder Amtsperson, oder den Verwaltungsgerichtshof gelangt,
diese bzw. dieser, ohne an die Angaben der Parteien gebunden zu sein, die fiir ihre
bzw. seine Zustandigkeit massgebenden Verhdltnisse von Amtes wegen zu
untersuchen und zu diesem Zwecke von den Beteiligten die notigen Aufklarungen
zu verlangen hat. Dort wird jedoch eine abweichende Vorgehensweise explizit
angeordnet: Ist in einer Verwaltungssache die betreffende Verwaltungsbehérde
nicht zustandig, so hat sie auf Antrag oder von Amts wegen mittels Entscheidung
ihre Unzustandigkeit auszusprechen. Das Fehlen der Zustandigkeit erfordert daher
einen Zurlckweisungsentscheid iS von Art. 96 LVG, da Art. 24 Abs. 4 LVG
ausdriicklich eine Unzustandigkeitsentscheidung verlangt und nicht die formlose
Weiterleitung des Rechtsmittels an die zustandige Behdrde vorsieht. Dabei stellt
die unrichtige Bezeichnung der Rechtsmittelbehérde dann keinen blossen
verbesserungsfahigen Formmangel dar, wenn dadurch eine falsche
Rechtsauffassung Uber den rechtlich wichtigen Umstand der Zustandigkeit zum
Ausdruck kommt. Von einem verbesserungsfahigen Formmangel durch
Unachtsamkeit bei der Adressierung der Beschwerde ist auszugehen, wenn
seitens des Betroffenen offensichtlich immer von der richtigen rechtlich
zustandigen Behorde ausgegangen wurde und sich auch aus Inhalt und
Adressierung bisheriger Schreiben nichts anderes ergibt. In diesem Fall hat eine

Verbesserung und Weiterleitung zu erfolgen.
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Im ATSG wird eine weitere Vereinfachung zum Schutz der Versicherten eingefiihrt.
Hier soll die Frist zukiinftig als gewahrt gelten, wenn das massgebende Schreiben
versehentlich an eine dem ATSG unterliegende, jedoch fiir die Angelegenheit
unzustandige Stelle adressiert wurde. Diese hat sodann ohne weitere
Verbesserungsaufforderung eine Weiterleitung an die zustdndige Stelle

vorzunehmen.

Zu Art. 31 (Meldung bei verdanderten Verhaltnissen)

Meldepflichten haben im Sozialversicherungsrecht eine grosse Bedeutung, da oft
Dauerleistungen ausgerichtet werden. Art. 31 ATSG ist daher in Zusammenhang
mit Art. 18 ATSG zu sehen, in welchem bestimmt wird, dass eine Dauerleistung
jederzeit revidierbar ist. Da aber oft nicht erkennbar ist, wann sich ein
Lebenssachverhalt verandert hat, legt Art. 31, der im Wesentlichen dem Art. 31

chATSG entspricht, eine Meldepflicht fest.

Diese Pflicht trifft nicht nur die leistungsbeziehende Person und ihre Angehdrigen,
sondern gemass Abs. 2 auch Personen oder Stellen, die an der Durchfiihrung der
Sozialversicherung beteiligt sind. Dies stellt eine wesentliche Entwicklung dar und
verlangt von den betreffenden Personen und Stellen eine hohe Aufmerksamkeit.
So hat z.B. die IV-Anstalt der beteiligten Unfallversicherung mitzuteilen, dass sich
eine Anderung des Gesundheitszustandes mit Auswirkung auf den Invalidititsgrad
ergeben hat. Im Gegensatz zur Verwaltungshilfe, die auf Gesuch zu erfolgen hat,
besteht die Meldepflicht aufgrund von Art. 31 Abs. 2 ATSG bereits, wenn eine
Person oder Stelle Kenntnis von einer Anderung des Sachverhaltes hat. Unter den
Beteiligten an der Durchfiihrung der Sozialversicherung werden nicht nur
Mitarbeiter des betreffenden Versicherungstragers, sondern auch externe
Personen, wie Medizinalpersonen, Abklarungsstellen, Heilanstalten oder

Eingliederungsstatten verstanden.*

45 Kieser, aaO Art. 31 RZ 42.
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Wenn Personen oder Stellen, die an der Durchflihrung der Sozialversicherung
beteiligt sind, Kenntnis von der Anderung eines Sachverhaltes erhalten, soll die
Meldepflicht sicherstellen, dass andere Versicherungstrager hiervon ebenso
Kenntnis erhalten. Dies greift das heute bestehende Problem auf, dass eine
Sachverhaltsdnderung beispielsweise bei der AHV gemeldet wird und die
Sachbearbeiter der IV keine Kenntnis davon haben. Die Regelung kommt in erster
Linie den Versicherten zugute, die oft davon ausgehen, einen gednderten
Sachverhalt nur einer Stelle bekannt geben zu missen. Die Meldepflicht der
Sozialversicherungstrager entbindet die Versicherten nicht von ihrer Meldepflicht.
Sie hat jedoch das Potenzial, langwierige Riickerstattungsforderungen in den

verschiedensten Bereichen zu verhindern.

Eine wesentliche Anderung der massgebenden Verhiltnisse (persénlich,
gesundheitlich, wirtschaftlich) liegt vor, wenn dadurch eine nicht bloss

geringfligige Auswirkung auf den Leistungsanspruch gegeben ist.

Ob eine Meldepflicht besteht, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalles. Massgebend ist die Umschreibung der Aufmerksamkeit, die dem
Betreffenden zumutbar ist. Eine Verletzung der Meldepflicht setzt voraus, dass die
betreffende Person urteilsfahig ist. Ist das nicht der Fall, trifft die Meldepflicht den
Vorsorgebevollméachtigen oder einen sonst fiir diese Zwecke bestellten Vertreter.
Die Meldepflicht bezieht sich nur auf Sachverhaltsdanderungen, die die betreffende
Person sowohl hinsichtlich ihrer Existenz als auch hinsichtlich der Auswirkungen
auf den Leistungsanspruch weiss oder wissen miusste. Fiir das schuldhafte

Fehlverhalten reicht leichte Fahrlassigkeit aus.*

Die Meldung der Sachverhaltsanderung hat unaufgefordert und personlich zu

erfolgen. Wenn die Meldepflicht verletzt wird, kann dies zu einer vorsorglichen

46 Kieser, aaO Art. 31 RZ 15f.
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Einstellung der Leistung fihren (Art. 56 ATSG). Einzelgesetzlich kdnnen weitere
Sanktionen der Meldepflichtverletzung vorgesehen werden, was keine prinzipielle

Abweichung von Art. 31 ATSG darstellt.

In Abs. 3 wird — in Abweichung zur Vorlage des chATSG — eine Frist aufgestellt,
innert der eine entsprechende Veranderung dem Versicherungstrager zu melden
ist. Zudem wird der Regierung die Befugnis libertragen, mittels Verordnung in
solchen Fallen Ordnungsbussen vorzusehen. Diese Bestimmung ist Art. 83quater
Abs. 3 AHVG entnommen. Anders als im Schweizer Recht wird in Liechtenstein in
Art. 31 Abs. 3 ATSG eine Konkretisierung des Vollzuges der Meldepflicht
vorgesehen. Die Festlegung dieser Frist vereinfacht die

Versicherungsdurchfiihrung.

Zu Art. 32 (Amts- und Verwaltungshilfe)

Im Sozialversicherungsrecht befassen sich nicht selten verschiedene
Versicherungstrager mit demselben Sachverhalt. Aus diesem Grund kommt der
Informationsiibermittlung unter den einzelnen Sozialversicherungstragern und
damit der Verwaltungshilfe, wie sie in Art. 32 ATSG festgelegt wird, eine grosse
Bedeutung zu. Darliber hinaus sind die Sozialversicherungstrager auf
Informationen anderer Behorden angewiesen (z.B. Steueramt; Zivilstandsamt;
Amt fir Soziale Dienste; Gemeinden). Die hier geregelte gegenseitige Hilfe bezieht
sich zum einen auf sozialversicherungsrechtliche Trager untereinander (Abs. 2)
(Verwaltungshilfe) und zum anderen auf sonstige Verwaltungs- und
Rechtspflegebehorden (Abs. 1) (Amtshilfe). Mit Amtshilfe ist die Hilfe von
Behorden an die Versicherungstrager gemeint, wahrend die Verwaltungshilfe
demgegeniiber die Hilfe des einen Versicherungstragers zugunsten eines anderen
Versicherungstragers betrifft. Die Regelung der Amts- und Verwaltungshilfe bringt
die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit mit anderen Behoérden und

Versicherungstragern zum Ausdruck. Es handelt sich mithin um ein Prinzip, das auf



97

die gesamte sozialversicherungsrechtliche Verwaltungstatigkeit Auswirkungen

hat.

Damit die Amts- und Verwaltungshilfe greifen kann, ist eine Anfrage des
Sozialversicherungstrager im Einzelfall notwendig. Die Amts- und Verwaltungshilfe
hat kostenlos zu erfolgen. Die Amtshilfe muss erforderlich sein, das heisst, dass
der ersuchende Sozialversicherungstrager ohne die beantragte Hilfe die
notwendigen Daten nicht oder nur unter erheblichem Mehraufwand erhalten

konnte. Die Mitwirkungspflicht der Partei geht also der Amtshilfe vor.

Der Grundsatz der Schweigepflicht wird durch diese Bestimmung tber die Amts-
und Verwaltungshilfe sowie den in den Materiengesetzen enthaltenen
Bestimmungen (iber die Datenbekanntgabe durchbrochen. Es wird davon
ausgegangen, dass die in Art. 32 ATSG angeordnete Amts- und Verwaltungshilfe
eine ausreichende Grundlage dafur bildet, Daten zwischen
Sozialversicherungstragern und Amtsstellen bzw. Gerichten Ubermitteln zu
konnen. Nichtsdestotrotz hat nach Eingang eines Gesuchs um Amtshilfe nach
Art.32 Abs. 1 ATSG im Einzelfall eine Abwagung der allenfalls der

Datenbekanntgabe entgegenstehenden Interessen zu erfolgen.

Sofern eine automatisierte, ohne Gesuch eingeleitete Verwaltungshilfe erfolgen
soll, muss sich eine entsprechende gesetzliche Grundlage aus einer sonstigen

Norm ergeben (wie z.B. Art. 31 Abs. 2 ATSG).

Mit Abs. 3 wird der Regierung die Kompetenz erteilt, die Auskunftspflicht auf
weitere Personen oder Organe auszudehnen. Diese Regelung findet sich bereits

heute in Art. 83quater Abs. 3 AHVG.

Die allgemeine Grundlage fiir die Amtshilfe der Organe des Landes findet sich in
Art. 25 des Gesetzes Uber die allgemeine Landesverwaltungspflege (LVG). Die

Verwaltungshilfe ist in Liechtenstein in Art. 25 LVG anders definiert, als sie hier zu
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verstehen ist: Danach haben die Verwaltungsbehorden und Organe des Landes
und der Gemeinden sowie die Gerichte sich gegenseitig Hilfe bei Vornahme oder
beim Vollzug von Verwaltungshandlungen (Verwaltungshilfe, Amtshilfe) zu

leisten, sei diese Hilfe sonst gesetzlich festgelegt oder nicht.

Art. 32 regelt die behordliche Zusammenarbeit und die dadurch erforderliche
Datenbearbeitung und -bekanntgabe, ohne danach zu differenzieren, ob dies die
inlandischen oder auch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrifft. Fir
die Erfillung zwischenstaatlicher Verpflichtungen sind die innerstaatlichen
Sozialversicherungsstellen auf einen Informationsaustausch untereinander
angewiesen. So erhalt die Arbeitslosenversicherung in regelmassigen Abstianden
Amtshilfeersuchen aus dem Ausland (ber die mangels einschlagiger

spezialgesetzlicher Rechtsgrundlage nach Art. 25 Abs. 3 LVG zu entscheiden ist.

Eine Regelung fir den notwendigen Datenaustausch fir die Erfiillung von
Aufgaben im Rahmen von internationalen Abkommen fehlte jedoch bislang. Mit
dem zu schaffenden sozialversicherungsrechtlichen Zustandigkeitsgesetz (SvZG)
wird die Grundlage vorbereitet. In Abweichung vom Grundsatz der
Schweigepflicht wird den mit der Durchfiihrung der Sozialversicherung
beauftragten Stellen die Bekanntgabe von Daten, welche die jeweiligen Stellen in
Erfillung ihrer Aufgaben im Rahmen internationales Abkommen bendtigen,
erlaubt, wobei dies im Gegensatz zu den allgemeinen Bestimmungen zur Amts-
und Verwaltungshilfe, die eine schriftliche Anfrage im Einzelfall bedarf, generell
moglich sein soll (elektronischer und systematischer Austausch zwischen den in-
und ausldandischen Stellen). In den EU-Grundverordnungen Nr. 883/2004 sowie in
deren Durchfuihrungsverordnung Nr. 987/2009 finden sich die Grundlagen fir die
Einfihrung eines elektronischen Datenaustausches (Electronic Exchange of Social
Security Information (EESSI)). Im Rahmen des Zustandigkeitsgesetzes werden die

jeweils zustandigen Stellen benannt. Auf Verordnungsstufe sollen auch die im
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Rahmen von EESSI geplanten nationalen Informationssysteme, insbesondere
deren Zweck, die Art und der Umfang der Datenbearbeitung und der
Datenbekanntgabe sowie die Datensicherheit, geregelt werden.*’” Da das
Zustandigkeitsgesetz unter dem Begriff «Datenaustausch» fir den Bereich der
internationalen sozialversicherungsrechtlichen Aufgaben den Zugriff auf Daten
regelt wird im Rahmen des ATSG auf eine diesbeziigliche Regelung der Amts- und
Verwaltungshilfe bezogen auf internationale Verpflichtungen im Gegensatz zu

Art. 32 Abs. 3 chATSG verzichtet.

Da sich die in Art. 10 E-SvZG vorgesehenen Verpflichtung zur Mitwirkung und
Information der Sozialversicherungstrager nur eingeschrankt auf den begriindeten
Verdacht einer unrichtige Unterstellung bzw. eines ungerechtfertigten
Leistungsbezuges bezieht, soll die Bestimmung des Art. 32 Abs. 2bis chATSG
(Erfahren die Organe einer Sozialversicherung, die Verwaltungs- und
Rechtspflegebehorden des Bundes, der Kantone, Bezirke, Kreise oder Gemeinden
im Rahmen ihrer Funktionen, dass eine versicherte Person ungerechtfertigte
Leistungen bezieht, so kdnnen sie die Organe der betroffenen Sozialversicherung
sowie der betroffenen Vorsorgeeinrichtungen dariiber informieren) in Art. 32

Abs. 4 ATSG auch ins liechtensteinische Recht ibernommen werden.

In Art. 32 Abs. 5 ATSG wird in Abweichung zum chATSG geregelt, unter welchen
Voraussetzungen ein Versicherungstrager den Gerichten und Behérden Amtshilfe
zu leisten hat. Grundsatzlich gilt fir die Sozialversicherungstrager die
Schweigepflicht gemass Art. 33 ATSG. Eine Gewahrung einer Amtshilfe an eine
aussenstehende Behorde ist nur aufgrund einzelgesetzlicher Bestimmungen

zuldssig.

47 Kieser, aaO Art. 32 Rz 6.
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Art. 32 Abs. 1 und 2 ATSG entspricht Art. 32 Abs. 1 und 2 des chATSG. In Abs. 1 Bst.
b besteht jedoch eine spezifische Bestimmung in Liechtenstein, wonach nicht nur
—wie in der Schweiz — die Datenbekanntgabe zur Verhinderung ungerechtfertigter
Beziige, sondern auch von ungerechtfertigten Beitrdgen moglich sein soll. Dies
rechtfertigt sich vor dem Hintergrund, dass vermehrt versucht wird, iber den
Umweg der Entrichtung von Beitrdgen an weitere Leistungen zu gelangen
(Missbrauch der Sozialversicherungstrager als «Anlagevehikel»). Die Bestimmung
des Abs. 3 chATSG wurde aus den oben dargelegten Griinden nicht ibernommen.
Abs. 2bis chATSG wurde auf die liechtensteinischen Verhéltnisse angepasst und
Abs. 5 ATSG stellt eine eigenstandige liechtensteinische Bestimmung dar, die es in

der Schweiz so nicht gibt.

Zu Art. 33 (Schweigepflicht)

Die in Art. 33 ATSG festgelegte Schweigepflicht, die inhaltlich der Bestimmung des
Art. 33 chATSG entspricht, hat zentrale Bedeutung und einen umfassenden
Anwendungsbereich. Sie dient offentlichen Interessen und schitzt die
Personlichkeit des Versicherten. Inhaltlich bezieht sich die Schweigepflicht auf
jede Kenntnis, die die verpflichteten Personen im Rahmen ihrer Tatigkeit erlangen.
Von der Schweigepflicht erfasst sind alle an den in Art. 33 ATSG genannten
Funktionen beteiligten Personen. Dies konnen sowohl Mitarbeitende der
Versicherungstrager als auch externe Personen sein, die beigezogen wurden oder

denen die Durchfiihrung Gbertragen wurde (Medizinalpersonal, Heilanstalten).

Im liechtensteinischen Recht wird ausdriicklich festgehalten, dass die
Schweigepflicht auch nach Austritt aus dem Dienst gilt. Die Schweigepflicht gilt
gegenlber Dritten, worunter alle Personen und Stellen ausserhalb des
Versicherungstragers des betreffenden Sozialversicherungsbereiches zu zdhlen
sind. Dies gilt auch, wenn ein Versicherungstrager rechtlich oder faktisch mit einer

anderen Versicherung verbunden ist, wie im Falle einer Zusatzversicherung. Der
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Umstand, dass diese selbst der Verschwiegenheitspflicht untersteht, ist

diesbezuglich nicht von Belang.*®

Art. 33 ATSG regelt die Schweigepflicht, ohne Ausnahmen vorzusehen. Die
Schweigepflicht gilt jedoch nicht ausnahmslos. Ausnahmen ergeben sich
beispielsweise im Rahmen der Amts- und Verwaltungshilfe (Art. 32 ATSG), der
Meldepflicht (Art. 31 Abs. 2 ATSG) sowie bei der Akteneinsicht (Art. 47 ATSG) oder
wenn im Einzelgesetz festgelegt wird, dass Daten bekannt gegeben werden
konnen. Da es sich im letzteren Fall um eine Abweichung von Art. 33 ATSG handelt,

ist eine solche Ausnahme im Einzelgesetz zu kennzeichnen.

Zu Art. 34 (Parteien)

Art. 34 ATSG, der Art. 34 chATSG entspricht, umschreibt generell, wer im
Sozialversicherungsrecht als Partei gilt. Die Umschreibung ist weit gefasst und
schliesst auch Behorden ein, die gegen eine sozialversicherungsrechtliche

Entscheidung ein Rechtsmittel einreichen kdnnen.

Diese Bestimmung entspricht weitgehend der Bestimmung des Art. 6 Schweizer
Verwaltungsverfahrensgesetzes (chVwVG), wonach als Parteien Personen gelten,
deren Rechte oder Pflichten die Verfligung berihrt, sowie andere Personen,
Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung
zusteht. Wahrend Art. 6 chVwVG die Parteistellung von der zu erlassenden
Verfligung her definiert, stellt Art. 34 ATSG darauf ab, ob Personen Rechte oder

Pflichten aus dem Sozialversicherungsrecht ableiten.

Im liechtensteinischen Verwaltungsrecht richtet sich der Parteibegriff nach Art. 31
LVG. Hiernach ist als Partei (mitbeteiligte Partei, Beteiligter, Interessent,
Gegenbeteiligter) in einem Verfahren zu betrachten, wer an die

Verwaltungsbehérde mit dem Begehren herantritt, dass diese einen hoheitlichen

48 Kieser, Art. 33 RZ 23f.
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Verwaltungsakt im rechtlichen Interesse des Antragstellers vornehme oder
unterlasse oder wer als mogliches Subjekt einer 6ffentlichen Pflicht oder eines
offentlichen Rechts einem fiir die Ermittlung des Verpflichteten oder Berechtigten
bestimmten Verfahren unterworfen wird oder endlich, an wen die Behdrde infolge
eines Verfahrens eine Verfliigung oder Entscheidung richtet. Die Eigenschaft als
Partei ist im Zweifel mit Ricksicht auf den Gegenstand und auf Grund der
anzuwendenden Gesetze zu bestimmen. Offentlich-rechtliche Kérperschaften wie
Land, Gemeinden und Anstalten, sind gleichfalls Partei, sofern sie nicht in
Auslibung ihrer Hoheitsrechte auftreten (Art. 31 Abs. 2 LVG). Die Behorde kann
auf Antrag oder von Amts wegen die Beiladung Dritter als Partei, deren Interessen
durch die zu fallende Entscheidung oder zu erlassende Verfligung berihrt werden,
verfligen. Gegen die Ablehnung des Antrages ist Beschwerde zuldssig (Art. 31 Abs.
5 LVG).

Der liechtensteinische Parteibegriff ist gerade im Hinblick auf Art. 31 Abs. 5 LVG
als weit zu definieren. Durch die Konkretisierung des Parteibegriffs im Art. 34 ATSG
fir den Anwendungsbereich des Sozialversicherungsrechts kann ein Gleichlauf mit
der Schweizer Definition einer Partei hergestellt werden, ohne dass dies
Auswirkungen auf das generelle Verfahrensrecht hat. Schon aufgrund des
Spezialitats- als auch des Posterioritatsgrundsatzes soll im
Sozialversicherungsverfahren zur Auslegung der Parteifrage Art. 34 ATSG zur

Anwendung kommen.

Nach Art. 34 ATSG sollen nur diejenigen Personen oder Behorden auf ein
Verfahren einwirken, welche zur fraglichen Sache in einem besonders engen,
spezifischen Verhaltnis stehen. Es ist im konkreten Einzelfall zu entscheiden,
welchen Beteiligten Parteistellung einzuraumen ist und welche nur anderweitig
am Verfahren teilnehmen. Massgebend ist, ob die zu erlassende Verfligung Rechte

und Pflichten einer Person berihren. Dies ist dann der Fall, wenn die Verfiigung
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die Rechtsstellung einer Person zu verandern bezweckt und damit Auswirkungen
wirtschaftlicher, ideeller, materieller Art mit sich bringt, wobei eine unmittelbare

und personliche Betroffenheit gegeben sein muss.

Der fiir den Erlass der Entscheidung zustdandige Verwaltungstrager ist nicht Partei
im Sinne des Art. 34 ATSG, wenngleich diesem im Laufe des Verfahrens unter

Umstinden Rechtsmittelbefugnis zukommt.*®

Das LVG sieht generell keine Parteistellung einer Amtsstelle im
Beschwerdeverfahren vor. In Zukunft wird jedoch das Amt fiir Volkswirtschaft
(AVW) als Amtsstelle in Vertretung der Arbeitslosenversicherung als

unselbstdandigen Fonds am Rechtsmittelverfahren vor den Gerichten teilnehmen.

Zu Art. 35 (Zustandigkeit)

Art. 35 ATSG, der Art. 35 chATSG entspricht, regelt die Prinzipien der
Zustandigkeitsprifung. Es wird in Abs. 2 und Abs. 3 geregelt, wie die Behoérde
vorzugehen hat, wenn sie sich als zustandig erachtet, dies aber bestritten wird,
oder wenn sie sich als unzustandig betrachtet und ihre Zustandigkeit behauptet
wird. Ein Versicherungstrager hat seine Zustandigkeit immer von Amts wegen zu
prifen. Sowohl bei positiven als auch bei negativen Kompetenzkonflikten hat eine
Kontaktaufnahme mit dem anderen Versicherungstrager zu erfolgen, dem
rechtliches Gehor zu gewahren ist. Eine Zustandigkeitsverfiigung nach Art. 35
ATSG hat nur zu ergehen, wenn die Zustandigkeit behauptet bzw. bestritten wird
und stellt im zweiteren Fall eine Zwischenverfligung dar, die nicht mit Einsprache,

sondern direkt mit Beschwerde zu bekampfen ist.

Zu Art. 36 (Ausstand)
Art. 36 chATSG regelt den Ausstand. Ein solcher liegt vor, wenn die Person, die

Entscheidungen Uber Rechte und Pflichten zu treffen oder vorzubereiten hat, in

49 Kieser, aaO Art. 34 Rz 16.
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der Sache befangen ist oder befangen sein kdnnte. Massgebend ist, dass die
betreffende Person auf das Zustandekommen der Entscheidung Einfluss nehmen
kann. Wenn der Ausstand streitig ist, ist nach Abs.2 vorzugehen. Die
Ausstandsregelung gilt sowohlim formlosen Verfahren, im Vergleichsverfahren als
auch im Verfigungsverfahren. Im Anwendungsbereich des Art. 36 chATSG sind die

zu Art. 10 chVwVG entwickelten Grundsatze massgebend.

Art. 36 enthalt die gesetzlichen Ausstandgriinde («personliches Interesse») als
auch eine Generalklausel («kandere Griinde»), die zur Annahme einer Befangenheit
fliihren konnen. Die Ausstandgriinde miissen von Amts wegen beachtet werden.
Sie sind unverziiglich nach Kenntnisnahme der entsprechenden Mangel geltend zu
machen. Die Aufsichtsbehorde bzw. die jeweilige Kollegialbehérde entscheiden
Uber das Vorliegen eines Ausstandgrundes, wenn dieser strittig ist. Wird das
Bestehen eines Ausstandgrundes zuldssigerweise erst im Zeitpunkt der
Entscheidung eingewendet, ist die Rechtsmittelinstanz zustiandig Uber den
Ausstandgrund zu urteilen.”® Unter Aufsichtsbehérde wird jedoch nur im
Ausnahmefall jene des Art. 109 ATSG verstanden. Vielmehr ist generell die
Aufsichtsinstanz innerhalb des jeweiligen Versicherungstragers gemeint. Auch die
Entscheidung Uber das Ausstandbegehren hat moglichst umgehend und damit als

verfahrensleitender Zwischenentscheid zu ergehen.

Der Ausstand ist in Liechtenstein im Vergleich zur Schweizer Verweisbestimmung
um einiges detaillierter geregelt. Art. 82 LV bestimmt, dass gesetzlich zu regeln ist,
aus welchen Griinden ein Mitglied der Regierung von der Vornahme einer
Amtshandlung ausgeschlossen ist oder abgelehnt werden kann. Entsprechendes
sieht Art. 103 LV in Bezug auf den Verwaltungsgerichtshof vor. Sohin sind im
liechtensteinischen Verwaltungsverfahren in Hinsicht auf den Ausstand die

Bestimmungen des Art. 6ff LVG massgebend.

>0 Kieser, aaO Art. 36 Rz 24.
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Unter Ausstand werden in Liechtenstein sowohl der Ausschluss wie auch die
Ablehnung wegen Befangenheit verstanden. Allerdings werden sie in separaten
Bestimmungen geregelt. Darliber hinaus sieht das LVG unterschiedliche
Bestimmungen sowohl fir das allgemeine Verwaltungsverfahren, das
Verwaltungsstrafverfahren wie auch fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof vor. Die Ausstandspflicht gilt dartiber hinaus nicht nur fir
Personen, die eine Verfligung treffen, sondern auch fiir Personen, welche in

irgendeiner Weise an der Vorbereitung der Verfligung beteiligt sind (VBI 1996/7).

Die weite Formulierung des Art. 36 chATSG, der von personlichen Interessen und
anderen Grinden der Befangenheit spricht, liesse zwar einen Riickgriff auf die
Bestimmungen des LVG zu. In diesem Bereich kdonnte es jedoch aufgrund der
unterschiedlichen Verweisgrundlage (LVG anstelle des chVwVG) in der Zukunft bei
der Anwendung des ATSG zu im Detail unterschiedlicher Rechtsprechung im
Vergleich mit der Schweizer Judikatur kommen. Die Anwendung von einzelnen
Bestimmungen des Schweizer Verwaltungsverfahrensgesetzes erscheint jedoch in
Hinsicht auf das bereits heute schon unubersichtliche
Verwaltungsverfahrensgesetz in Liechtenstein nicht ratsam, weshalb in Bezug auf
den Ausstand ein Verweis auf die entsprechenden Bestimmungen des LVG
aufgenommen wird. Im Zuge einer zuklnftigen Revision des LVG kdnnte eine

Bereinigung und allenfalls Anpassung der massgebenden Bestimmungen erfolgen.

Wahrend des Verfahrens entscheidet die der betroffenen Person vorgesetzte
Stelle innerhalb des Versicherungstragers liber den Ausstand. Handelt es sich um
ein Kollegialorgan, entscheidet dieses selbst unter Ausschluss des Betroffenen. Es
handelt sich hierbei um eine verfahrensleitende Zwischenverfligung, die mit
Beschwerde an das Obergericht bekdampft werden kann. Dies als Ausnahme zum
Grundsatz, dass verfahrensleitende Verfligungen nur mit der Entscheidung in der

Hauptsache bekampfbar sind (Art. 90 Abs. 5 LVG iVm Art. 73 Abs. 1 LVG).
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Zu Art. 37 (Vertretung und Verbeistandung)

In Art. 37 ATSG wird festgelegt, dass sich die Parteien im
Sozialversicherungsverfahren vertreten oder verbeistanden lassen konnen.
Verbeistandung bedeutet, dass sich die Partei bei ihren Handlungen von einer
Drittperson begleiten lassen kann. Art. 37 chATSG nimmt Rickgriff auf die
Bestimmung des Art. 11 chVwVG, die sich jedoch auf die gewillkiirte Vertretung
bezieht. Da im liechtensteinischen Verwaltungsrecht in Art. 32 LVG die Thematik
der Bevollmachtigten und Flirsprecher geregelt wird, soll in Art. 37 Abs. 2 ATSG

ein Verweis auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmung vorgesehen werden.

Die weiteren Modalitdten der Bevollméachtigung (Ausweisung durch Vorlage einer
Vollmacht; Zustellung an den Bevollméachtigten bei Vorliegen einer Vollmacht bis
zu deren Widerruf) sollen der Schweizer Vorlage entsprechend libernommen

werden.

Die Schweizer Rechtsprechung lehnt eine Verbeistandung im Abklarungsverfahren
jedenfalls bei der Erhebung von Gutachten ab. Der Gesetzgeber ging jedoch von
einem grundsatzlich nicht beschrankten Anspruch auf Verbeistandung aus. Ein
Ausschluss der Verbeistandung darf gemass der Schweizer Gesetzesbestimmung
nur bei Dringlichkeit einer Untersuchung erfolgen.>! Diesem Grundsatz soll auch
im liechtensteinischen Recht gefolgt werden, weshalb diese Ausnahme

ausdricklich Aufnahme in Abs. 1 der Bestimmung gefunden hat.

Art. 37 Abs. 1 Satz 2 ATSG, der Art. 37 Abs. 2 chATSG entspricht, bezieht sich nur
auf die Vertretung. Dieses Vertretungsverhaltnis kann ohne schriftliche Vollmacht
bestehen, gestiitzt auf eine mindlich oder durch konkludentes Handeln erteilte
Vollmacht. In der aktuellen Schweizer als auch liechtensteinischen

Verwaltungspraxis wird in der Regel von Drittpersonen die Vorlage einer

>1 Kieser, aaO Art. 37 Rz 13f.
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schriftlichen Vollmacht verlangt. Handelt es sich jedoch um die Vertretung durch
eine zur berufsmassigen Parteienvertretung berufene Person, finden gemass dem
Verweis auf Art. 32 Abs. 6 LVG die Bestimmungen der ZPO (iber Wirkung und
Dauer der Vollmacht Anwendung. § 28 Abs. 2 ZPO sieht vor, dass sich ein
Rechtsanwalt auf die ihm erteilte Bevollméachtigung berufen kann und diese

sodann den urkundlichen Nachweis ersetzt.

Art. 37 Abs. 3 ATSG enthalt den allgemeinen Grundsatz, dass bei Vorliegen einer
Vertretung Zustellungen an diese zu erfolgen haben. Im chATSG ist hier von

Mitteilung die Rede.

In Bezug auf die Frage, ob im Abklarungsverfahren vor den
Sozialversicherungstragern die Moglichkeit zur Gewahrung von Verfahrenshilfe

bestehen soll, sind nachstehende Uberlegungen angestellt worden:

In der Schweiz wird die unentgeltliche Vertretung in Art. 37 Abs. 4 chATSG
geregelt. Da sich die Bestimmung im  Abschnitt Gber das
Sozialversicherungsverfahren befindet, soll der Anspruch auf unentgeltliche
Vertretung im gesamten Verwaltungsverfahren bestehen. Damit ist grundsatzlich
in jedem Verfahrensabschnitt des sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens zu
prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine unentgeltliche Vertretung erfillt sind. Die
Bestimmung des Schweizer Art. 37 Abs. 4 ATSG geht entgegen dem Wortlaut

davon aus, dass die unentgeltliche Vertretung beantragt werden muss.

Der in Art. 37 Abs. 4 chATSG verwendete Wortlaut, wonach die Verhéltnisse eine
unentgeltliche Vertretung erfordern missen, weist auf eine strenge Prifung der
Voraussetzungen der unentgeltlichen Vertretung im Verwaltungsverfahren hin.
Neben der finanziellen Bedirftigkeit, werden die fehlende Aussichtslosigkeit
sowie die Erforderlichkeit der Vertretung als Voraussetzung genannt. Letztere ist

anhand der Schwierigkeit des Falles und der Verfahrensphase zu beurteilen. Liegt
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ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung der betreffenden Person vor
oder aber treten zur Schwere eines Falles besondere rechtliche oder tatsachliche
Schwierigkeiten hinzu, dann ist die unentgeltliche Vertretung grundsatzlich
geboten. Als unentgeltlicher Vertreter kann nur ein Rechtsanwalt bestellt werden.
Das chATSG enthélt keine Bestimmung fiir eine Nachzahlung der Kosten der
unentgeltlichen Rechtsvertretung fir das Verwaltungsverfahren oder deren

rickwirkende Aufhebung.

Bei der Schweizer Verfligung Giber die unentgeltliche Vertretung handelt es sich
um eine verfahrensleitende Verfiigung, welche mit Beschwerde an die

Rechtsmittelinstanz angefochten werden kann.

Von einer im chATSG, unter Verweis auf die Bestimmung des Art. 41 Abs. 1
Bundgerichtsgesetz (BGG), vorgesehenen Moglichkeit der Anordnung einer
amtlichen Vertretung im Verwaltungsverfahren, soll abgesehen werden, da eine
solche im gesamten liechtensteinischen Verwaltungsverfahren nicht vorgesehen

ist.

In Anbetracht des Umstandes, dass in der Praxis in Liechtenstein in einem
Uberwiegenden Teil der Falle im Verwaltungsverfahren erster Instanz keine
Verfahrenshilfe durch Beigebung eines Verfahrenshilfeanwalts als notwendig
erachtet wird, weil in den liberwiegenden Fallen entweder keine schwierige Sach-
oder Rechtslage vorliegt oder aber aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes
gewahrleistet ist, dass ein Sachverhalt nach allen Seiten hin abgeklart wird, soll im
sozialversicherungsrechtlichen Administrativverfahren die Gewahrung der
Verfahrenshilfe in Form eines unentgeltlichen Rechtsvertreters ausgeschlossen
sein. Zumal das Konstrukt der Verfahrenshilfe in Verwaltungssachen auf
Grundlage des LVG nach wie vor einer abschliessenden - die letzte Revision der
Verfahrenshilfe vor den ordentlichen Gerichten nachvollziehenden - Regelung

harrt und schon heute die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Sinne eines an den
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Verfahrenshilfebeziigers gewahrten Darlehns ausgestaltet ist. Der generelle
Ausschluss der Beigebung eines Verfahrenshilfevertreters im
Administrativverfahren in Art. 37 Abs. 4 ATSG stellt eine Verfahrenserleichterung
flir die Sozialversicherungstrager dar, weil so in Zukunft die Ablehnung nicht mehr
in jedem  Einzelfall begriindet werden muss. Dies fuhrt zur
Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung im sozialversicherungsrechtlichen
Abkldarungsverfahren sowie zu einer Zeit- und Kostenersparnis der
Sozialversicherungstrager. Im Einspracheverfahren hingegen, welches vor dem
gleichen Versicherungstrager durchgefiihrt wird, soll sodann die Beigabe eines
Verfahrenshilfeanwaltes unter den strengen Voraussetzungen der ZPO sowie des

Vorliegens einer schwierigen Sach- oder Rechtslage moglich sein.

In Bezug auf die unentgeltliche Vertretung finden sich im liechtensteinischen ATSG
unter dem Begriff der Verfahrenshilfe eigenstandige Bestimmungen (Art. 53 Abs.
5 ATSG fiur das Einspracheverfahren und Art. 71 ATSG fir das
Beschwerdeverfahren vor den Gerichten). In diesen Stadien des Verfahrens sollen
samtliche Varianten der Gewahrung der Verfahrenshilfe und damit auch die

Beigabe eines Verfahrenshilfeanwaltes moglich sein.

Zu Art. 38 (Berechnung und Stillstand der Fristen)
Die Art. 38 bis Art. 40 ATSG betreffen verfahrensrechtliche Fristen. Es werden
Regelungen aufgestellt, die einheitlich flir alle Sozialversicherungszweige gelten

sollen. Fir die Praxis bedeutet dies eine erhebliche Vereinfachung.

Art. 38 ATSG legt fest, wie die Fristen zu berechnen sind, und bestimmt den
Stillstand der Fristen. Gemass den heute geltenden Bestimmungen der ZPO und
der Verordnung vom 13. Oktober 1987 (iber die Gerichtsferien stehen in der Zeit
vom 15. Juli bis 25. August sowie vom 24. Dezember bis 6. Januar des Folgejahres
in allen vom ATSG erfassten Sozialversicherungsbereichen die Fristen still. Dies gilt

fiir das gesamte Verwaltungsverfahren und fiir alle verfahrensrechtlichen Fristen
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(d.h. unabhangig davon, ob sie nach Tagen, Wochen oder Monaten bestimmt

werden).

Art. 38 soll sich auf alle Fristen des Administrativ- sowie des Einspracheverfahrens
vor den Sozialversicherungstragern beziehen. Diese Bestimmung findet gemass
Art. 90 ATSG im Beschwerdeverfahren sinngemass Anwendung. Eine Berufung auf
Art. 38 ATSG kann jedoch nicht erfolgen, wenn es sich um Fristen ausserhalb des
Verfahrens handelt (Bezugsfristen; Verwirkungs- und Verjahrungsfristen; Fristen

zur Geltendmachung eines Verantwortlichkeitsanspruches).

Art. 38 chATSG erfolgte in Anlehnung an die Bestimmungen des Art. 20 chVwVG

mit der Ausnahme, dass dort die Monatsfrist nicht geregelt wird.

Das liechtensteinische Verwaltungsverfahrensrecht (LVG) verweist in Art. 46 LVG,
soweit sich nicht aus anderen Bestimmungen etwas anderes ergibt, auf die
sinngemdsse Anwendung der Bestimmungen der Zivilprozessordnung (iber die
Fristen. Hieraus ergeben sich jedoch entscheidende Unterschiede zum Art. 38

chATSG.

Zum einen verfligt Liechtenstein seit 2008 Ulber ein generelles Zustellgesetz
(Gesetz vom 22. Oktober 2008 liber die Zustellung behordlicher Dokumente
(ZustG)), welches regelt, wann und unter welchen Voraussetzungen die von
Behorden in Vollziehung der Gesetze zu lUbermittelnden Dokumente sowie die
durch sie vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behorden
als zugestellt gelten. Dabei werden unter «Behérden» im Sinne dieser
Bestimmung alle hoheitlich tatig werdenden Rechtstrager, und zwar sowohl in
staatlicher Vollziehung i.e.S. als auch die Kérperschaften 6ffentlichen Rechts und
so genannte Beliehene, soweit sie hoheitlich tatig werden, verstanden. Letzteres

wird durch die Wendung «in Vollziehung der Gesetze» verdeutlicht, wodurch zum
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Ausdruck kommt, dass nur jene Tatigkeiten der bezeichneten Rechtstrager erfasst

sind, die im Rahmen der Hoheitsverwaltung erfolgen.>?

Zum anderen ist der Beginn des Laufes der Fristen in dem im
Verwaltungsverfahren zur Anwendung kommenden Zivilprozessrecht zum Teil
anders geregelt. Wahrend der Lauf der nach Tagen bestimmten Frist sowohl in der
Schweiz als auch im liechtensteinischen Recht am Tag nach dem fristauslosenden
Ereignis zu laufen beginnt, enden die nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmte Fristen im liechtensteinischen Verwaltungsrecht mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, welcher durch
seine Benennung oder Zahl dem Tage entspricht, an welchem die Frist begonnen
hat, also der Entscheid verkiindet oder zugestellt wurde. Insofern besteht in Bezug
auf Art. 38 Abs. 1 ATSG, wonach der Lauf der Monatsfrist auch erst am Tag nach
der Zustellung zu laufen beginnt, eine Diskrepanz. Die Schweizer Rechtsprechung
wendet, um zu vermeiden, dass im Falle einer Monatsfrist tatsdchlich ein
zusatzlicher Tag zur Verfligung steht, Art. 77 Abs. 1 Ziff 3 des Obligationenrechts
analog an, was wiederum der im liechtensteinischen Recht zur Anwendung
kommenden Bestimmung entspricht. Wahrend im liechtensteinischen Recht das
Ende der Frist sehr wohl auf einen Samstag fallen kann, ist dies in der Schweiz nicht

moglich.

Entgegen der Vorlage des chATSG finden die Bestimmungen Uber die
Fristenhemmung (in der Schweiz: Fristenstillstand) im liechtensteinischen
Verwaltungsverfahrensrecht nur auf die Rechtsmittelfristen Anwendung (in der

Schweiz auch auf die behérdlichen Fristen).

>2 Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die Reform
des Zustellrechts (Schaffung eines Gesetzes Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente [Zustellgesetz;
ZustG], Abanderung zustellrechtlicher Bestimmungen in anderen Gesetzen, BuA 2008/45).
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Zudem wird in der Schweiz davon ausgegangen, dass eine Zustellung wahrend
einer gehemmten Frist gar nicht erfolgen kann, wahrend in Liechtenstein der
Ansatz vertreten wird, dass die Zustellung zu Recht erfolgt, aber die Frist erst nach
Ablauf der Hemmung zu laufen beginnt, was im Endeffekt jedoch keinen

Unterschied macht.

Was die Bestimmung des Art. 38 Abs. 4 chATSG anlangt, wonach die gesetzlichen
und behordlichen Fristen, die nach Tagen und Monaten bestimmt sind, in
bestimmten klar definierten Zeitrdumen stillstehen, ist auszufiihren, dass eine
derartig grosszligige Anordnung von sogenannten Gerichtsferien mit der in
Liechtenstein vertretenen Auffassung nicht vereinbar ware. Das Verfahrensrecht
wurde zum grossen Teil aus Osterreich rezipiert. Das dsterreichische AVG kennt
keine Gerichtsferien im Verwaltungsrecht und auch im Zivilprozessrecht wurde
zwischenzeitlich der Anwendungsbereich der Fristenhemmung  stark
eingeschrankt. In Liechtenstein wurde erst im Jahre 2014 nach langerer Diskussion
eine Fristenhemmung fir Rechtsmittel im Bereich des Verwaltungsverfahren
eingefiihrt. Eine weitergehende Fristenhemmung wurde jedoch im
Verwaltungsrecht als unangebracht beurteilt. Nach dem Vorschlag des Art. 38 Abs.
4 chATSG waren jedoch liber die Rechtsmittelfristen hinaus samtliche sowohl
gesetzlichen als auch behordlichen Fristen wahrend den Gerichtsferien gehemmt.
Da es sich im Sozialversicherungsbereich um Verwaltungsrecht handelt und
international gesehen eher eine Reduktion der Gerichtsferien erfolgt, soll im
liechtensteinischen ATSG nur eine dem Art. 46a und Art. 160a LVG entsprechende
Hemmung der Rechtsmittelfristen wahrend der durch die ZPO definierten

Gerichtsferien eingefiihrt werden.

Aus den genannten Grinden wird vorgeschlagen, entgegen der Schweizer
Rezeptionsvorlage die Fristen fiir alle Bereiche des Sozialversicherungsrechts

einheitlich nach der herrschenden Praxis in Liechtenstein zu gestalten.
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In Bezug auf die Zustellung von Entscheidungen soll fiir das ATSG das ZustellG
uneingeschrankt Anwendung finden. Nach der standigen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in der Schweiz bestehen im Sozialversicherungsverfahren keine
Vorschriften, wie die Versicherungstrager ihre Verfligungen zustellen missen. Die
Eroffnung muss nur so erfolgen, dass sie dem Adressaten ermoglichen, von der
Verfugung/Entscheidung Kenntnis zu erlangen. Da im liechtensteinischen Recht
die Frage der Zustellungsart durch das zur Anwendung kommende
Verfahrensrecht bestimmt wird, ist eine eigenhdandige Zustellung im
sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren nicht notwendig, insoweit
das ATSG und das jeweils zur Anwendung gelangende Einzelgesetz dies nicht

erfordern.

Zu Art. 39 (Einhaltung der Fristen)

Art. 39 ATSG, der Art. 39 chATSG entspricht, geht auf die Frage ein, wann Fristen
eingehalten sind. Dass die Tage des Postlaufes nicht eingerechnet werden, ist der
Regelung von § 126 Abs. 3 ZPO entnommen. Nach Abs. 2 gilt die Frist auch dann
als gewahrt, wenn die Partei rechtzeitig an einen unzustdndigen
Versicherungstrager gelangt. Dieser hat die Eingabe an die zustandige Stelle

weiterzuleiten, wie dies Art. 30 ATSG bestimmt.

Im Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABI. L 166 vom 30.4.2004, S. 1) (Grundverordnung) ist flir die
Fristberechnung das Recht des zustindigen Staates massgebend.>® Gemass Art. 81
der Grundverordnung tUbermittelt die in Anspruch genommene «entsprechende»
jedoch unzustandige (auslandische) Behorde den eingereichten fristgebundenen
Antrag, die Erklarung oder das Rechtsmittel unverziiglich der zustandigen Behorde

bzw. dem zustandigen Versicherungstrager. Bei der Auslegung der Frage, welcher

53 Kieser, aaO Art. 39 Rz. 17.
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Trager bzw. welche Behérde im Einzelfall in Frage kommt, sei von einer moglichst

extensiven Auslegung von «entsprechend» auszugehen.>*

Zu Art. 40 (Fristerstreckung, Sdumnisfolgen und Wiederherstellung der Frist)

In der Praxis ist es oft notwendig, eine angesetzte Frist zu erstrecken. Art. 40 Abs.
1 ATSG, der Art. 40 Abs. 1 chATSG entspricht, formuliert einen allgemeinen
Grundsatz, wonach gesetzliche Fristen nicht erstreckt werden kdnnen. Gesetzlich
sind jene Fristen, deren Lange durch das Gesetz (Verordnung) selbst bestimmt
werden. Dies ist beispielsweise fiir die vierwochige Einsprachefrist gemass Art. 53

Abs. 1 ATSG der Fall.

Die Ubrigen (sogenannten behordlichen) Fristen werden vom Versicherungstrager
selbst angesetzt und kdonnen gestiitzt auf Art. 40 Abs. 3 ATSG erstreckt werden.
Eine Bewilligung einer Fristerstreckung setzt die Berufung auf zureichende Griinde
voraus, wobei die Schweizer Rechtsprechung grossziigig ist. Dass Saumnisfolgen
im Falle der Versaumung einer von einem Versicherungstrager angeordneten Frist
anzudrohen sind, ist eine Schutzbestimmung zugunsten der Partei. Die
Saumnisfolgen werden von Art. 40 Abs. 2 ATSG nicht geordnet. Fiir die wichtigsten
Bereiche enthalt das ATSG in anderen Bestimmungen die Folgen (z.B. Art. 42 Abs.
4 oder Art. 21 Abs. 4 ATSG) bzw. sehen die Materiengesetze solche vor. Soweit
eine solche gesetzliche Festlegung der Saumnisfolgen nicht besteht, hat der

Versicherungstrager diese festzusetzen und zu kommunizieren.>®

In Art. 40 Abs. 4, der Art. 41 chATSG entspricht, werden die Voraussetzungen fir
die Wiederherstellung einer Frist vorgesehen. Wenn eine Partei die Frist versaumt,
kann ein Wiederherstellungsbegehren gestellt und die versaumte Rechtshandlung
nachgeholt werden. Die Behorde hat zunachst dariiber zu entscheiden, ob die Frist

Uberhaupt wiederhergestellt werden kann. Voraussetzung dafir ist, dass die

>4 Spiegel in Fuchs/Janda (Hrsg), Europdisches Sozialrecht Art. 81 Rz 2.
35 Kieser, aaO Art. 40 Rz 14.
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betreffende Person unverschuldeterweise die Frist nicht eingehalten hat. Die Frist
flir die Stellung des Gesuchs entspricht der Beschwerdefrist nach Art. 62 ATSG. Sie
lauft ab Wegfall des Hindernisses und damit jedenfalls ab Kenntnisnahme der

nicht gewahrten Frist.

Zu Art. 41 (Rechtliches Gehér)

Art. 41 ATSG regelt den Anspruch auf rechtliches Gehor als zentralen Aspekt der
Mitwirkungsrechte der Partei. Er entspricht der Bestimmung von Art. 42 chATSG,
der eine abschliessende Regelung darstellt. Der StGH brachte bereits in seiner
Entscheidung StGH 2013/187 zum Ausdruck, dass auch in Liechtenstein ein
Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts nach dem Vorbild des
Schweizerischen ATSG viele gerade auch verfahrensrechtliche Fragen einheitlich

und klar regeln sowie den Gehorsanspruch starken wiirde.

In der Schweiz wird der Anspruch auf rechtliches Gehor verfassungsrechtlich
gewahrleistet (Art. 29 Abs. 2 BV) und auf Gesetzesebene konkretisiert. Im
liechtensteinischen Recht wird der Anspruch auf rechtliches Gehér aus dem
Verbot der Rechtsverweigerung, der Rechtsverzégerung und des Uberspitzten
Formalismus sowie dem Gleichheitsgrundsatz in Kombination mit dem Grundsatz

des fairen Verfahrens gemass Art. 6 EMRK abgeleitet.>®

So muss sich die Partei zu Beweisergebnissen dussern und selbst erhebliche
Beweisantrage stellen konnen. Zudem gewinnt der Gehdérsanspruch im
Zusammenhang mit der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe sowie mit
medizinischen Gutachten an Bedeutung, da unbestimmte Gesetzesbegriffe bzw.
die nur beschrankte Uberpriifbarkeit medizinische Gutachten durch Starkung der
Verfahrensrechte der Partei kompensiert werden missen.>’ Der Anspruch auf

Akteneinsicht, auf Ausserungen zu tatsichlichen Fragen, auf Mitwirkung an der

56 Wille, Liechtensteinisches Verfassungsprozessrecht, 336f.
57 Kieser, aaO Art. 42 Rz 3.
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Sachverhaltsabklarung, auf Stellung von Beweisantragen sowie auf Begriindung
und Zustellung eines Entscheides zahlen allesamt zu den Teilgehalten des
rechtlichen Gehérs.>® Diese werden zum Teil durch eigene Bestimmungen im ATSG

geregelt.

Beim Anspruch auf rechtliches Gehér handelt es sich um einen formellen
Anspruch, sodass seine Verletzung zur Aufhebung der bekampften Entscheidung
fiihrt, unabhangig davon wie die Angelegenheit in der Sache selbst zu bewerten
ist. In der Schweiz kann auf eine Rickverweisung zur Heilung des rechtlichen
Gehors verzichtet werden, wenn es sich hierbei nur um einen formalistischen
Leerlauf handeln wiirde. Ahnlich formuliert der StGH die Voraussetzungen fiir eine
Heilung einer Gehdrsverletzungen in Liechtenstein (StGH 2014/97, StGH 2016/014
und StGH 2022/048). Eine Heilung von Gehdrsverletzungen ist fir jene Falle
moglich, in denen die Gehorsverletzung keinen Einfluss auf die angefochtene
Entscheidung haben konnte und im Ergebnis die Parteirechte nicht in erheblicher
Weise eingeschrankt wurden. Unter Letzterem versteht der StGH, dass eine
weitere Instanz zur Verfligung steht, welche zumindest die gleiche Kognition wie
die Vorinstanz besitzt, und die beschwerdefiihrende Partei vor dieser weiteren
Instanz Stellung nehmen kann. In diesen Fdllen wirde die Aufhebung einer
Entscheidung und die Riickverweisung der Beschwerdesache zur Gewahrung des
rechtlichen Gehors zu einem formalistischen Leerlauf und zu einer unnétigen

Verfahrensverzogerung fihren.

Die Gewahrung des rechtlichen Gehors vor Erlass einer Verfligung gilt sowohl im
chVwVG als auch im liechtensteinischen LVG als Grundregel. Hiervon werden
jedoch unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen gemacht. Art. 64 LVG
regelt das grundsatzliche Parteiengehor, wahrend die Bestimmungen des

zweiten Abschnittes Uber das Verwaltungsbotsverfahren hierzu Einschrankungen

38 Kieser, aaO Art. 42 Rz 20 bis 32.
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zulassen. So soll im Rahmen des ATSG eine solche Einschrankung des rechtlichen

Gehors in Bezug auf mit Einsprache anfechtbaren Verfligungen moglich sein.

Wenn sich an das Verfligungsverfahren ein Einspracheverfahren anschliesst
(Art. 53 ATSG), kann die Gewadhrung des rechtlichen Gehoérs in das
Einspracheverfahren verschoben werden. Dies bedeutet -einerseits eine
erhebliche Verfahrensvereinfachung bzw. -verkiirzung, andererseits eine indirekte
Verkilrzung des Instanzenzuges. Denn anders als bei einem Verwaltungsbot, das
ebenfalls ohne Anhorung des Betroffenen ergeht, tritt die ohne Gewéahrung des
rechtlichen Gehors erlassene Verfligung nicht durch einfache Erklarung des
«Nichteinverstanden-Seins» ausser Kraft, sondern es bedarf einer begriindeten
Einsprache, welche nicht zu einer Wiederholung des urspriinglichen Verfahrens,

sondern in ein Uberpriifungsverfahren fiihrt.

Aufgrund der Bestimmung steht es dem Sozialversicherungstrager frei, das
rechtliche Gehor bereits im Zusammenhang mit der Verfliigung zu gewahren. Die
Moglichkeit, die Gehdrsgewahrung in das Einspracheverfahren zu verschieben, ist
keine Pflicht, sondern lediglich eine Befugnis der Sozialversicherungstrager. Hier
wird von den Sozialversicherungstragern «Fingerspitzengefiihl» gefordert sein. Je
wichtiger die im Rahmen des Beweisverfahrens erhobenen Sachverhaltselemente
fiir den Entscheid sind, desto weniger kann von einer vorgangigen Gewahrung des
rechtlichen Gehors abgesehen werden. Je weniger Uberpriifungsméglichkeiten
die rechtsanwendende Instanz hat, desto eher muissen die Mitwirkungsrechte
vorgangig gewahrt werden. Aus diesen Griinden wird bei einer Einstellung einer
versicherten Person im Rahmen des ALVG vor Erlass der Verfligung das rechtliche

Gehor zu gewshren sein.>®

53 Kieser, aaO Art. 42 Rz 9.
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Wichtig ist festzuhalten, dass sich die in Art. 41 Satz 2 eroffnete Moglichkeit zu
einer Verlegung des Gehorsanspruches ins Einspracheverfahren nur auf jene
Teilaspekte des Gehdrsanspruchs beziehen, die nicht in anderen Bestimmungen
des ATSG im Detail geregelt sind. Daher findet Art. 41 Satz 2 keine Anwendung auf
die Erforderlichkeit der vorangehenden schriftlichen Mahnung bei
Leistungskirzungen, Verletzung der Auskunfts- und Meldepflicht, der
Bekanntgabe des Sachverstindigen bei Einholung eines Gutachtens, die
Erforderlichkeit der Mahnung bei Kostenauflage wegen Verhinderung der
Abklarung, der Akteneinsicht, dem Abstellen auf nicht zugdngliche Akten sowie

der Erforderlichkeit der Begriindung von Verfligungen.

Zu Art. 42 (Abkldrung)

Art. 42 ATSG, der Art. 43 chATSG entspricht, ordnet die Untersuchungspflicht an
und regelt die Abkldrung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch die
Sozialversicherungstrager. Die mit der Untersuchungspflicht korrespondierende

Mitwirkungspflicht bezieht sich insbesondere auf Leistungsbegehren.

In Art. 42 wird neben dem allgemeinen Verfahrensgrundsatz der
Rechtsanwendung von Amts wegen auch das Prinzip der Abklarung von Amts
wegen (Untersuchungspflicht) verankert. Die Behorde hat den rechtserheblichen
Sachverhalt von Amts wegen abzuklaren, ohne dabei an die Antrage der Partei
gebunden zu sein. Dieses Prinzip wird erganzt durch die Mitwirkungspflicht der
Parteien. Art. 42 steht im engen Zusammenhang mit weiteren Bestimmungen des
ATSG (Mitwirkungspflicht der leistungsbeanspruchenden Person oder eines
Dritten, des Arbeitgebenden und des medizinischen Personals, dem rechtlichen

Gehor, der Observation und dem Gutachten wie auch den Abklarungskosten).

Gestlitzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist der Sachverhalt so weit zu ermitteln,
dass Uber einen Anspruch zumindest mit dem Beweisgrad der lberwiegenden

Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann. Die Wahrscheinlichkeit ist dann
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iiberwiegend, wenn der begriindeten Uberzeugung keine konkreten Umstiande

entgegenstehen.

Im Rahmen des Art. 42 wird nur ein einzelnes Beweismittel, die Auskunft,
besonders herausgegriffen. Insofern handelt es sich um eine unvollstandige
Ordnung des Abklarungs- und Beweisverfahrens. Welche Beweismittel im
sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren zuldssig sind, wird durch
Art. 42 ATSG nicht abschliessend geregelt. Im ATSG finden jedoch sowohl
Formulare, Arztberichte, Berichte von Arbeitgebenden, Daten im Rahmen der
Amts- und Verwaltungshilfe als auch mindliche und schriftliche Auskiinfte sowie

Observationen und Gutachten ausdriicklich Erwdhnung.

Ergdnzend zu den ATSG-Bestimmungen wird in der Schweiz auf den Katalog von
Beweismitteln des Art. 12 chVwVG (Urkunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte
oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen) verwiesen. Daneben konnen weitere im Gesetz nicht erwahnte

Beweismittel Berlicksichtigung finden.

Dies entspricht den im Liechtensteiner LVG bereits heute zur Anwendung
gelangenden Bestimmungen Uber die Beweismittel. Gemass Art. 72 LVG finden,
soweit sich nicht aus dem Wesen des Verwaltungsverfahrens gegenliber dem
Verfahren in birgerlichen Rechtstreitigkeiten eine Abweichung ergibt, die
allgemeinen Bestimmungen Uber den Beweis und die Beweisaufnahme, die
Vorschriften Uber den Beweis durch Urkunden, Zeugen, Sachverstandige,
Augenschein, Vernehmung der Parteien und Uiber die Sicherung von Beweisen der
Zivilprozessordnung erganzend Anwendung. Da im ATSG nicht alle Aspekte der
Abklarungspflicht geregelt werden, muss auf die allgemeinen Regeln des
Verwaltungsverfahrens zurlickgegriffen werden (z.B. hinsichtlich der Auskunfts-

und Zeugnispflicht auf den Art. 67 ff LVG).
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Auch im Sozialversicherungsrecht gilt der im offentlichen Recht allgemeine
Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Allerdings wurden in der Schweiz fiir eine
Reihe von Beweismitteln, vor allem im Zusammenhang mit medizinischen
Sachverhaltselementen, Beweiswirdigungsgrundsatze aufgestellt. Da diese mit
dem Prinzip der freien Beweiswirdigung an sich nicht vereinbar sind, muss
verlangt werden, dass sie die Voraussetzungen erfillen, die fir eine
Erfahrungstatsache gestellt werden. Eine solche liegt vor, wenn aus einem
bestimmten Sachverhalt nach allgemeiner und gefestigter Auffassung regelmassig

nur ein einziger bestimmter Schluss gezogen werden kann.°

So erachtet es die Schweizer Rechtsprechung als zuldssig, dass eine Beurteilung
eines medizinischen Sachverhaltes einzig gestlitzt auf eine versicherungsinterne
Grundlage erfolgt. Den Berichten der Sozialversicherungstrager Uber eigene
Abklarungen kommt bei Beachtung bestimmter Rahmenbedingungen volle
Beweiskraft zu. Der Umstand, dass eine sachverstindige Person in einem
Angestelltenverhiltnis zur betreffenden Versicherung steht, lasse noch nicht per
se auf eine mangelnde Objektivitat schliessen. Weiters darf sich ein Gutachten auf
Erfahrungssatze stiitzen und hat sich nicht nur auf die blosse Feststellung von
Tatsachen zu beschranken. Es sei der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen,
dass Berichte von Hausdrzten aufgrund von deren auftragsrechtlichen
Vertrauensstellung in Zweifelsfallen eher zugunsten des Versicherten ausfallen.

Zudem wird Aussagen der ersten Stunde ein besonderes Gewicht zugemessen.®!

Die Untersuchungen sind erst einzustellen, wenn keine Zweifel mehr an der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellungen
besteht, gleichzeitig diirfen aber nur die notwendigen Abklarungen getroffen

werden. Es darf daher weder der Versicherungstrager eine «Second opinion»

60 Kieser, aaO Art. 43 Rz 26.
61 Kieser, aaO Art. 43 Rz 67F.
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einholen, noch besteht ein Anspruch des Versicherten auf eine solche. Auch
aufwendige, miihsame und zeitraubende Abklarungen missen vorgenommen
werden, wenn anders der Sachverhalt nicht geklart werden kann. Es kommt sohin
einzig in Betracht, mit Blick auf besondere Abklarungsschwierigkeiten einzelne
Abklarungsmassnahmen zu unterlassen und bezogen auf die strittige Frage eine

vergleichsweise Einigung zu finden.%?

Eine Beweislosigkeit liegt im Sozialversicherungsrecht vor, wenn die
entscheidende Behérde den Sachverhalt nicht mit demjenigen Grad der
Wahrscheinlichkeit als erstellt betrachtet, der gemass dem erforderlichen
Beweismass notwendig waére. In diesem Fall hat diejenige Partei die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen, welche aus der geltend gemachten Tatsache Rechte

ableiten will.

Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung Gber die Abkldrung ist festzuhalten,
dass auch im liechtensteinischen ATSG grundsatzlich der Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit im  Sozialversicherungsverfahren zur
Anwendung kommen soll. Die Wahrscheinlichkeit ist dann Gberwiegend, wenn der
begriindeten Uberzeugung keine konkreten Einwidnde entgegenstehen. Die
Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Uber die flr die Beurteilung des
streitigen Anspruches erforderlichen Tatsachen hinreichend Klarheit besteht.®3
Einzelne Bestimmungen konnen jedoch einen hoheren Beweisgrad fordern bzw.
einen tieferen Beweisgrad vorsehen (wenn z.B. etwas nur glaubhaft gemacht

werden muss).

Art. 42 Abs. 1 bestimmt in Bezug auf das Beweismittel der Auskunft, dass eine
miindliche Auskunft grundsatzlich schriftlich festzuhalten ist. Das Fehlen dieses

Formerfordernisses hat Auswirkungen auf deren Beweiskraft.

62 Kieser, aaO Art. 43 Rz 82.
e Kieser, aaO Art. 43 Rz 52.
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Nicht immer wirken die leistungsbeanspruchenden Personen an der Abklarung
genigend mit. Mit Art. 42 Abs. 3 und 4, die Art. 43 Abs. 2 und 3 chATSG
entsprechen, wird den Versicherungstragern ein Instrument in die Hand gegeben,
um mit solchen Situationen umzugehen. Bei unentschuldbarer Nichtbefolgung der
Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten kann aufgrund der Akten verfligt oder

beschlossen werden, dass auf das Begehren nicht eingetreten wird.

Die arztliche und fachliche Begutachtung gemadss Abs. 3 untersteht der doppelten
Voraussetzung, dass diese notwendig und fiir die versicherte Person zumutbar ist.
Die Frage der Zumutbarkeit ist objektiv und subjektiv zu verstehen, wobei die zu
Art. 21 Abs. 4 ATSG entwickelten Grundsatze sinngemass Anwendung finden. Die
Frage der subjektiven Zumutbarkeit ist objektiv zu klaren. Es geht nicht darum,
dass die betreffende Person aus ihrer eigenen subjektiven Wahrnehmung heraus
die Untersuchung als unzumutbar erachtet, sondern dass subjektive Umstdnde
(Alter, Gesundheitszustand, bisherige Erfahrungen) vorliegen, die objektiv
betrachtet eine Untersuchung zulassen oder nicht. Ist eine Untersuchung
unzumutbar, so ist auf diese zu verzichten. Auf die vorhandenen Akten kann
wegen der zu Recht erfolgten Verweigerung der Mitwirkung nicht abgestellt
werden, sondern es ist mit den zur Verfligung stehenden Mitteln zu versuchen,

die fehlende Sachverhaltsgrundlage zu eruieren.

Art. 42 Abs. 4 geht vom Bestehen bestimmter Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten aus, ohne festzulegen, um welche Pflichten es sich im
Konkreten handelt. Folgende Bestimmungen des ATSG kommen infrage:
Vollstandiges und wahrheitsgetreues Ausfiillen der Anmeldeformulare, Erteilen
von Auskinften, Entbinden von auskunftspflichtigen Personen und Stellen von
einer allfalligen Schweigepflicht, Teilnahme an einer Begutachtung, Teilnahme am
Beweisverfahren und Meldung bei veranderten Verhaltnissen. Darliber hinaus

kénnen sich weitere Auskunfts- und Meldepflichten aus den Bestimmungen der
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Materiengesetze ergeben. In den Materiengesetzen kdnnen dariiber hinaus auch

weitere Mitwirkungspflichten festgelegt werden (so z.B. im ALVG und im IVG).

Art. 43 Abs. 4 ATSG ist im Gegensatz zu Art. 21 Abs. 4 ATSG, der nur die Mitwirkung
an einer Eingliederung regelt, viel breiter. Aufgrund der fehlenden
Massgeblichkeit des Art. 21 Abs. 4 ATSG in der ALVG wird Art. 42 Abs. 4 ATSG dort

nicht angewendet.

Eine Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflicht liegt nur vor, wenn diese
in unentschuldbarer Weise erfolgt. Eine solche Verletzung ist gegeben, wenn das
Verhalten der Person nicht mehr nachvollziehbar ist, d.h. eine

Rechtfertigungsgrund fir ihr Verhalten nicht mal ansatzweise erkennbar ist.

Art. 42 Abs. 4 ATSG sieht zwei unterschiedliche Sanktionen vor, wobei keine
Richtlinie besteht, unter welchen Voraussetzungen welche Sanktion zu erlassen
ist. Der Versicherungstrager kann aufgrund der vorliegenden Akten entscheiden
oder nach Einstellung der Erhebungen auf das Leistungsbegehren nicht eintreten.
Die Schweizer Praxis geht davon aus, dass von der Moglichkeit des Nichteintretens
zuriickhaltend Gebrauch zu machen sei. Zudem sei die fur die Partei glinstigere

Variante zu wahlen.%*

Art. 42 Abs. 4 bezieht sich nur auf Leistungsbegehren. Eine analoge Erstreckung
auf Unterstellungs- und Beitragsfragen ist jeweils zu priifen und auf die Sanktion

im jeweiligen Einzelgesetz abzustellen.

Die Sanktionen bei einer Verletzung der Auskunft- und Mitwirkungspflicht kdnnen
erst nach Durchfihrung eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens angeordnet
werden. Die Fallung einer Nichteintretensentscheidung stellt eine

Endentscheidung dar.

64 Kieser, aaO Art. 43 Rz 111.



124

Zu Art. 43 (Observation)

Die Verhinderung von Versicherungsmissbrauch steht in einem erheblichen
offentlichen Interesse, weshalb die Observation als eine weitere, wenn auch
besondere Abklarungsmassnahme neben den anderen Beweismitteln wie
Auskinften, Abklarungsberichten, Arztberichten, Augenscheinen oder Gutachten
auch in Liechtenstein nach dem Vorbild der Schweiz vorgesehen werden soll. Die
Observation stellt die am starksten in die Grundrechte eingreifende
Abklarungsmassnahme dar. Bei der Abklarung des Sachverhaltes im
Sozialversicherungsverfahren stellt sich - trotz des Grundsatzes der freien
Beweiswiirdigung, wonach weder die Herkunft des Beweismittels noch dessen
Kennzeichnung relevant sind - die Frage der Vor- bzw. Nachrangigkeit der
Beweismittel. Dies zeigt sich in den in der Schweiz von der Rechtsprechung
entwickelten Beweiswiirdigungsgrundsatzen, wonach den Beweismitteln im
Sozialversicherungsrecht unterschiedliche Qualitdten und verschiedene
Bedeutung fiir die Abklarung des Sachverhaltes zugeschrieben werden.® So ergibt
sich beispielsweise aus dem Wortlaut von Art. 44 chATSG, dass es sich bei der

Einholung eines Gutachtens um ein nachrangiges Beweismittel handelt.

In der Schweizer Wegweisung liber die Observation in den Sozialversicherungen
(WOS)®  wird die Observation von anderen Abkldrungsmassnahmen des
Ermittlungsverfahrens abgegrenzt wie folgt: Mittels eines Augenscheins vor Ort
kann gekldrt werden, wo eine Person wohnt (z.B. durch Uberpriifung der
Briefkastenanschrift). Sobald der Augenschein jedoch in eine systematische
Uberpriifung Gibergeht (mehrmaliges Aufsuchen des Ortes, um das Verhalten des
Betroffenen zu Uberprifen), handelt es sich um eine Observation, bei welcher das

fiir Observationen vorgesehene Verfahren zur Asnwendung kommt.

65 Kieser, aaO Art. 43a Rz 16.
66 WOs Rz 1003.
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Eine Observation beruht nicht auf einer ergebnisoffenen Abklarung, sondern es
werden in einem Observationsbericht bestimmte wahrend eines relativ engen
Zeitraums wahrgenommene Auffalligkeiten dokumentiert. Bei der Observation ist
folglich die Objektivitat der Abklarung nicht gesichert. Zudem erfolgt keine
nachpriifbare und wiederholungsfahige Abklarung und die Mitwirkungsrechte der
versicherten Person sind sehr beschrankt. Insoweit ist die Aussagekraft einer
Observation meist gering und die Ergebnisse einer solchen kdnnen nur unter
besonderen Voraussetzungen bericksichtigt werden. Die Observation wird daher

ebenfalls als nachrangiges Beweismittel betrachtet.®’

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat im Urteil 61838/10
vom 18. Oktober 2016, Vukota-Bojic gegen die Schweiz, entschieden, dass die
Schweiz (Bundesgerichtsurteil 8C_629/2009) gegen Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) verstossen hat, weil im schweizerischen
Recht keine hinreichend prazise rechtliche Grundlage fir die Foto- und
Videoliberwachung von Versicherten bestanden hatte. Der EGMR hat darauf
hingewiesen, dass im Gesetz nicht nur ausdriicklich festzuhalten ist, aus welchen
Griinden, auf welche Art und auf welche Weise eine Uberwachung durchgefiihrt
werden darf, sondern auch die Zustandigkeiten (Anordnung, Bewilligung,
Beaufsichtigung) definiert werden missen. Ferner muss der Umfang der
Observation festgelegt werden, also das Ausmass sowohl in zeitlicher als auch
ortlicher Dimension. Es war daher notwendig, ausdriickliche Bestimmungen zur
Observation in das Gesetz aufzunehmen, die sich nun in Art. 43a und 43b chATSG
finden. Allerdings haben die ersten Erfahrungen gezeigt, dass die Anzahl der
angeordneten Observationen unter den neuen Gesetzesbestimmungen ricklaufig

ist.®® Nichtsdestotrotz sollen diese Bestimmungen als Rezeptionsvorlage fir eine

67 Kieser, aaO Art. 50 Rz 21.

68 | ucien Mouttet, Observation in der Sozialversicherung — Eine kritische Analyse von Art. 43a und Art. 43b
ATSG Rz 174.



126

liechtensteinische Bestimmung dienen. Es bedarf neben einer speziellen
gesetzlichen Ermachtigung zur Observation einer genauen Regelung der obigen

Voraussetzungen, um dem Legalitatsprinzip zu entsprechen.

In der Schweiz darf eine Observation im Sozialversicherungsrecht nur bei
kumulativem Vorliegen der folgenden beiden Voraussetzung angeordnet werden:
Zum einen muss aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzunehmen sein, dass die
versicherte Person unrechtmadssige Leistungen bezieht oder zu erhalten versucht,
zum anderen mussen die Abklarungen ohne die Observation aussichtslos oder
unverhaltnismassig erschwert sein. Dabei muss die allfdllige Unrechtsmassigkeit
auf das Verhalten der zu observierenden Person zurlickzufiihren sein. Zudem
miussen konkrete Anhaltspunkte fir Unrechtmassigkeit im Einzelfall vorliegen. Die
Bestimmung lehnt sich in Bezug auf die Voraussetzungen fiir eine Observation eng
an die Schweizer strafprozessualen Vorschriften tiber die Observation an (§ 282

chStPO).

Diese wiederum weichen wesentlich von den in Liechtenstein geltenden
strafprozessrechtlichen Bestimmungen Uber die Observation ab (§ 104a StPO).
Zwar ist eine (einfache) Observation (im weiteren Sinn) als zeitlich beschradnkte,
voribergehende, unauffallige Beobachtung von Tatverdachtigen, Bezugspersonen
oder Objekten aufgrund des Grundsatzes der Gesetzmassigkeit von Mitteln, die
nicht in subjektive Rechte eingreifen, ohne gerichtliche Anordnung zulassig (BuA
2011/64). Die Landespolizei kann von sich aus das Verhalten einer Person heimlich
Uberwachen (Observation), wenn dadurch die Aufklarung einer Straftat oder die
Ausforschung des Aufenthaltes eines Beschuldigten geférdert werden kann.
Jedoch bedarf es - sofern die Observation durch den Einsatz von Geréaten, die der
Bildaufzeichnung und Bildibertragung an 6ffentlich zuganglichen Orten dienen
oder die im Wege der Ubertragung von Signalen eine Feststellung des raumlichen

Bereichs ermoglichen, in dem sich die (iberwachte Person aufhalt sowie fir
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Observationen, die Uber einen Zeitraum von mehr als 48 Stunden durchgefiihrt
werden sollen - eines Antrages der Staatsanwaltschaft sowie der Anordnung der
Observation durch den Untersuchungsrichter. Zudem ist sie nur zuldssig, wenn der
Verdacht einer vorsatzlich begangenen Straftat besteht, die mit mehr als
einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, und auf Grund bestimmter Tatsachen
angenommen werden kann, dass die Gberwachte Person die strafbare Handlung
begangen hat oder mit dem Beschuldigten Kontakt herstellen wird oder dadurch
der Aufenthalt eines fllichtigen oder abwesenden Beschuldigten ermittelt werden

kann.

In Anbetracht dieser strengeren Voraussetzungen im liechtensteinischen Recht
erscheint es geboten, auch die Observation im Sozialversicherungsverfahren an
diese strengen Voraussetzungen zu binden, weil ansonsten ein Gefdlle zu den
Voraussetzungen fiur die Observation im Strafprozessrecht, das aus dem
Osterreichischen Recht rezipiert wurde, entstehen wiirde. Aus diesem Grund soll
in Abweichung zur chATSG-Vorlage fiir jede Art der Anordnung einer Observation
im Sozialversicherungsverfahren eine Genehmigungspflicht durch die im
Sozialversicherungsverfahren Ubergeordnete Instanz vorgesehen werden. Aus
Grinden der Raschheit und Effizienz soll der Vorsitzende des zustandigen Senats
des Obergerichts Uber die Zuldssigkeit der Anordnung der Observation

entscheiden.

Im chATSG wird nur der Einsatz von technischen Instrumenten zur
Standortbestimmung der Genehmigungspflicht unterstellt. Er bedarf gemass
Art. 43a Abs. 3 chATSG einer Genehmigung durch das Gericht, welche in Art. 43b

chATSG im Detail geregelt wird.

Art. 43 Abs. 1 ATSG entspricht Art. 43a chATSG. Aufgrund der unterschiedlichen
Behordenstruktur wurde in Abs. 2 definiert, wer fiir die Anordnung einer

Observation innerhalb eines Versicherungstragers zustandig ist. Die Eingriffstiefe
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einer solchen Massnahme bedingt, die Anordnung einer Observation einer
leitenden Person des Versicherungstragers zu Gibertragen. Die Anordnung hat aber
jedenfalls durch eine mit Direktionsbefugnis im Fallbearbeitungs- oder
Leistungsbereich des Versicherungstragers tatigen Person zu erfolgen und muss
die Dauer der Observation angeben sowie den allfdlligen Einsatz von externen
Personen benennen. Eine Person hat «Direktionsbefugnis», wenn sie entweder
ohnehin zur Vertretung des Versicherungstrdagers im massgebenden Bereich
berechtigt ist oder intern zur Entscheidung liber die Anordnung von Observation
beauftragt wurde. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass eine Observation
nicht ohne weiteres durch einen Sachbearbeiter angeordnet werden kann. In der
Schweiz ist fiir die Anordnung einer Observation der Kassenleiter bzw. der Leiter
einer IV-Stelle oder Erganzungsleistungsstelle zustdndig.®® Die Tatsache, dass eine
Observation anzuordnen ist, heisst nicht, dass diese zwingend in der Form einer

unmittelbar anfechtbaren Verfligung zu ergehen hat.

Es werden durch die Bestimmung des Art. 43 ATSG drei Arten von Observationen
zugelassen: Bildaufzeichnungen als die visuelle Erkenntlichmachung eines
Vorganges, Tonaufzeichnungen als akustische Wiedergabe eines Vorganges sowie
das Festhalten eines bestimmten Aufenthaltsortes zu einem bestimmten
Zeitpunkt  (Standortbestimmung).  Unter  technischen  Gerdten  zur
Standortbestimmung werden keine technischen Instrumente verstanden, die fir
die konkrete Observation eingesetzt werden. Drohnen dirfen eingesetzt werden,
sofern sie der Standortbestimmung, nicht aber der Uberwachung selbst dienen.
Zudem ist klarzustellen, dass nur einfache Bild- und Tonaufnahmen zulassig sind.
Die natirliche Wahrnehmungsfahigkeit darf nicht technisch gesteigert werden.
Ebenso darf das offentliche Gesprach nicht aufgezeichnet werden. Fiir zu Unrecht

aufgezeichnete Gesprache besteht ein Verwertungsverbot.

& Kieser, aaO Art. 43a Rz 45.
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Eine ortliche Begrenzung findet die Observation darin, dass nach dem chATSG eine
Uberwachung nur an «allgemein zuginglichen Orten» oder «von diesen
ausgehend» zuldssig ist. Im Entwurf fliir das ATSG soll jedoch die im
liechtensteinischen Recht zur Anwendung kommende Formulierung «an 6ffentlich
zuganglichen Orten» Verwendung finden. Massgebend ist, dass sich die
versicherte Person an einem Ort aufhilt, welcher fir die breite Offentlichkeit
zuganglich ist. Irrelevant sind dabei die Eigentumsverhdltnisse. Nach der
diesbezliglichen chATSG-Bestimmung ist die Observation auch ausgehend von
einem allgemein zugénglichen Ort aus zuldssig und wird es hiermit moglich, von
einem offentlichen Platz aus eine versicherte Person in ihrem Garten oder auf
ihrem Balkon zu observieren. Lediglich das Innere von Rdumen darf nicht
observiert werden. Die Bestimmung des Art. 43 ATSG soll sich an dem in
Liechtenstein in §§ 104a Strafprozessordnung (StPO) definierten Begriff
«Offentlich zuganglichen Orten» orientieren, jedoch die Schweizer Erweiterung

ibernehmen.

Art. 43 Abs. 5 entspricht Art. 43a Abs. 5 chATSG mit dem Unterschied, dass in
Liechtenstein die Observation nur an 15 Tagen innerhalb von drei Monaten
anstelle von 30 Tagen innerhalb von sechs Monaten wie in der Schweiz zuladssig
sein soll. Wie in der Schweiz soll eine einmalige Verlangerung um denselben
Zeitraum moglich sein. Die Verkirzung des zulassigen Zeitraums, in dem eine
Observation zuldssig sein soll, ergibt sich aus der Uberlegung, dass die
Uberwachung der elektronischen Kommunikation zur Aufklarung einer vorsatzlich
begangenen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren
Handlung ebenfalls auf einen Zeitraum von drei Monaten befristet ist (§ 103 Abs.

4 Strafprozessordnung (StPO)).

Art. 43 Abs. 6 Satz 1 und 2 entspricht Art. 43a Abs. 6 1. und 2. Satz chATSG. Dass

bei der Abklarung im Sozialversicherungsverfahrens Dritte beauftragt werden
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kénnen, ist nichts Aussergewodhnliches. Die Heranziehung Dritter bei der
Observation stellt jedoch eine besondere Herausforderung dar, weil aufgrund des
Eingriffs in die Privatsphare einer Person ohne deren vorhergehende Information
Massnahmen zur Sicherstellung der Einhaltung der tragenden Grundsatze des

Sozialversicherungsverfahrens sowie der Grundrechte zu treffen sind.

In der Schweiz wurden aus diesen Griinden Einschrankungen fiir den Beizug Dritter
auf Verordnungsebene (ATSV) eingefiihrt. So wurde eine Bewilligungspflicht fir
die Tatigkeit als Spezialist fur die Observation angeordnet, da im Tatigkeitsbereich
von Uberwachungen weder eine geschiitzte Berufsbezeichnung besteht noch
einheitliche Ausbildungsvorschriften bestehen. Die Bewilligungsvoraussetzungen
werden in der Schweiz in Art. 7b ATSV normiert und die Bewilligung wird vom

Bundesamt fiir Sozialversicherungen erteilt.

Art. 43 Abs. 6 3. und 4. Satz ATSG sehen eigenstandige liechtensteinische
Regelungen vor, da es aufgrund des in Liechtenstein geltenden strengeren
Legalitatsprinzips es nicht moglich ist, die Anordnung von Voraussetzungen fiir die
Ausiibung in eine Verordnung auszulagern. Es ist daher im Gesetz festzulegen,
unter welchen Bedingungen von einem Dritten eine Observation fiir eine

Sozialversicherung vorgenommen werden darf.

Um nicht eine ganzlich neue Regelung treffen zu missen, soll an den Beruf des
Privatdetektivs angeknipft werden. Dieser wird lber das Gewerbegesetz (GewG)
als bewilligungspflichtiges Gewerbe definiert. Die zur Observation herangezogene
Person muss Uber eine Bewilligung zur Auslibung des Gewerbes als Privatdetektiv
verfligen. Damit wird nicht nur die fachliche Eignung, sondern auch Zuverladssigkeit
des Ausfiihrenden soweit als moglich sichergestellt. Allfdllige persoénliche und
fachliche Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Observationen kénnen von

der Regierung in einer Verordnung festgelegt werden. Jedenfalls werden neben
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Vertrauenswirdigkeit und Rechtskenntnissen eine polizeiliche oder gleichwertige

Observationsausbildung sowie ausreichende Berufserfahrung vorausgesetzt.

In Art. 43 Abs. 7 ATSG entspricht teilweise Art. 43a Abs. 6 3. Satz chATSG, wobei
im liechtensteinischen Recht die Verwendung von Observationsmaterial nur unter
den klassischen Sozialversicherungstragern ermoglicht werden soll und nur dann,
wenn die Bestimmungen bei der Gewinnung von Observationsmaterial
eingehalten wurden. Dies aus der Uberlegung heraus, dass Versicherer nach dem
Versicherungsaufsichtsgesetz zum einen nicht dem ATSG unterstehen und folglich
nicht leicht zu prifen ist, ob die Voraussetzungen des Art. 43 erfillt wurden. Zum
anderen ist es diesen nicht moglich, die erforderliche Genehmigung einzuholen,
was zu einer nachtriglichen Genehmigung der Uberwachung bei bereits

vorliegenden Ergebnissen fiihren wiirde.

Art. 43 Abs. 8 ATSG entspricht Art. 43a Abs. 7 chATSG und regelt das rechtliche
Gehor des Betroffenen, indem dieser vor Erlass einer Verfligung sowohl Gber den

Grund als auch die Art und Dauer der erfolgten Uberwachung zu informieren ist.

In Art. 43 Abs. 9 ATSG, der inhaltlich Art. 43a Abs. 8 chATSG entspricht, wird
angeordnet, dass gewonnenes Observationsmaterial, welches den
angenommenen unrechtmassigen Leistungsbezug nicht bestatigt, zu vernichten
ist, es sei denn, die betroffene versicherte Person verlangt ausdriicklich den
Verbleib des Materials in den Akten. In einem solchen Fall unterliegen diese
Aktenteile der beschrankten Akteneinsicht. Die Vernichtung umfasst alle
Observationsakten, die unmittelbar im Anschluss an die Observation nicht als
Beweismittel fiir eine Leistungsanderung bendétigt werden. Es ist insbesondere
nicht zuldssig, dass der Versicherungstrager Observationsmaterial, das nicht

unmittelbar als Beweismaterial fiir eine Leistungsanderung bendtigt wird, in den
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Akten behalt, um damit beispielsweise zu einem spateren Zeitpunkt Vergleiche

anstellen zu kénnen.”®

Auch im liechtensteinischen Strafrecht sieht § 104 Abs. 4 StPO vor, dass bei
Berechtigung einer Beschwerde gegen die Anordnung der Observation zugleich
anzuordnen ist, dass die durch unzuldssige Uberwachung gewonnenen
Aufzeichnungen zu vernichten sind, sofern nicht nach den Abs. 2 oder 3 ihre
Aufbewahrung verlangt worden ist. Ebenso wird in Bezug auf eine vom
Prisidenten des Obergerichtes nicht genehmigte Uberwachung der
elektronischen Kommunikation, der Widerruf der Anordnung und die Vernichtung

der Aufzeichnungen vorgesehen (§ 103 Abs. 2 StPO).

Zu Art. 44 (Genehmigung der Observation durch den Vorsitzenden des
zustandigen Senats des Obergerichts)

Art. 44 entspricht im Wesentlichen der Bestimmung des Art. 43b chATSG. Mit
dieser Bestimmung werden die Voraussetzungen fiir die Genehmigung einer
Anordnung einer Observation im Einzelfall durch den Vorsitzenden des
zustandigen Senats des Obergerichts definiert. Wie bereits oben ausgefiihrt, soll
diese Bewilligungspflicht in Abweichung von der Schweizer Vorlage nicht nur fur
die Genehmigung des Einsatzes von technischen Instrumenten zur
Standortbestimmung, sondern auf alle qualifizierten, also nicht nur
voriibergehenden, unauffdlligen Beobachtungen von Versicherten Anwendung
finden. In Anbetracht der strengen Voraussetzungen der verdeckten Ermittlung
und der Observation im Bereich des Strafrechts wird die neu geschaffene Befugnis
der Sozialversicherungstrager, wenn sie gleich wie im chATSG ausgestaltet wirde,
flr nicht kompatibel mit den Anforderungen des liechtensteinischen Rechts
erachtet. Anders als in der Schweiz, wo nur die Observation mit technischen Mittel

zur Standortbestimmung der Genehmigungspflicht unterliegt, soll demzufolge in

70 Kieser, aaO Art. 43a Rz 79.
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Liechtenstein auch die Anordnung von Bild- und Tonaufzeichnungen der

Genehmigung durch das Gericht unterstellt werden.

In Art. 44 Abs. 1 ATSG werden in Entsprechung der Schweizer Bestimmung des
Art. 43b Abs. 1 chATSG die dem Vorsitzenden des zustdandigen Senats des
Obergerichts im Antrag vorzulegenden Unterlagen fir die Genehmigung

aufgelistet.

In Abs. 2 wird der Vorsitzende des zustdandigen Senats des Obergerichts sodann
verpflichtet, Gber den Antrag auf Genehmigung binnen 14 Tagen zu entscheiden
und diese Entscheidung zu begriinden. Die im Gegensatz zur Schweiz langere Frist
ergibt sich aus den Uberlegungen, dass in der Regel keine grosse Eile geboten ist
und der Vorsitzende Zeit bendtigt, um sich in den Akt einzulesen, der sich meist
schon (ber ldngere Zeit hingezogen hat. Anders als im Schweizer Recht wird in
dieser Bestimmung klargestellt, dass gegen die Entscheidung des Vorsitzenden des

zustandigen Senats des Obergerichts kein weiteres Rechtsmittel offensteht.
Zu Art. 45 (Gutachten)

Allgemeines

Mit der Bestimmung des Art. 45 ATSG soll ein einheitlicher Standard fir die
Einholung von Gutachten im Bereich des Sozialversicherungsrechts definiert
werden. Art. 45 ATSG lehnt sich an die Bestimmung von Art. 44 chATSG an, stellt
jedoch in den im Folgenden dargelegten Bereichen eine auf die

liechtensteinischen Verhaltnisse adaptierte grossenvertragliche Lésung dar.

Art. 45 ATSG befindet sich — systematisch gesehen - im Abschnitt Gber das
Sozialversicherungsverfahren bei den Sozialversicherungstragern und bezieht sich
hauptsachlich auf Leistungsbegehren. Wahrend in der Schweiz keine direkte
Anwendung im kantonsgerichtlichen Verfahren vorgesehen ist, sollen in

Liechtenstein die im Sozialversicherungsverfahren definierten Voraussetzungen
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auch fir die Beauftragung eines Gutachtens im Rahmen des
sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens vor dem Obergericht

Anwendung finden.

Die Begutachtung ist Teil des Abklarungsverfahrens. In der Literatur zum
Sozialversicherungsverfahren wird Uber Landergrenzen hinweg einheitlich die
Auffassung vertreten, dass die Begutachtung der Sicherung des
gesetzeskonformen Vollzugs der Sozialversicherung dient. Damit wird dem
Gutachter eine Schliisselfunktion in Bezug auf die Entscheidung des Verfahrens
eingeraumt. Aus gutem Grund wird von einer «vorentscheidenden Bedeutung der
medizinischen Gutachten fiir den Leistungsentscheid» gesprochen.” Denn es ist
flir ein fachfremdes Entscheidungsorgan grundsatzlich nicht moglich, ein korrekt
abgefasstes (medizinisches) Sachverstandigengutachten zu Uberprifen. Da die
Rechtsordnung zur Sicherung der Rechte der Parteien vom Entscheidungsorgan
gewisse Voraussetzungen verlangt, sollen verfahrensrechtliche Garantien in Bezug
auf die Bestellung und die Tatigkeit von Sachverstandigen vorgesehen werden, um

dieses Defizit in Bezug auf «Gutachterentscheidungen» zu kompensieren.

Allerdings findet sich bis dato keine einheitliche Definition des Begriffes
,Gutachten” in der liechtensteinischen Gesetzgebung. Ebenso wenig besteht eine
einheitliche Abgrenzung des medizinischen Gutachtens zu Arztzeugnissen,
Arztberichten und zu arztlichen Stellungnahmen, obwohl diese Frage gerade fir
die sozialversicherungsrechtliche Praxis und Rechtsprechung von entscheidender
Bedeutung ist (Beweiswiirdigung, Gehorsrechte).”? Ein Gutachten setzt voraus,
dass eine am Verfahren nicht beteiligte, unparteiliche, sachverstindige Person

Tatsachen aufgrund ihrer Fachkunde feststellt, Erfahrungssatze ihres Fachgebietes

1 Kieser, aaO Art. 44 Rz 12.

72 Meyer/Gdchter, Schriften zum Sozialversicherungsrecht Band/Nr. 34, Massimo Aliotta, Begutachtungen im
Bundessozialversicherungsrecht: Gehors- und Partizipationsrechte der versicherten Person bei
Begutachtungen im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren gemass ATSG, 100ff); BGE 139 V 349.
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mitteilt und Schliisse aus diesen Tatsachen aufgrund ihres Fachwissens und der

Erfahrungssatze zieht.”

Das Gutachten im Sinne von Art. 45 Abs. 1 ATSG beschrankt sich nicht nur auf
medizinische Gutachten, sondern es werden hierunter alle Gutachten von
Sachverstandigen erfasst, welche zur Abklarung von Sachverhalten vom
Sozialversicherungstrager eingeholt werden missen (betriebswirtschaftliche,
berufskundliche Gutachten sowie Gutachten im Zusammenhang mit
Unfallrekonstruktionen). Das Gutachten zdhlt zu jenen Beweismitteln, die in
verfahrensrechtlicher Hinsicht hohere Anforderungen stellen und von erheblicher
praktischer Bedeutung sind. Bei Abklarungen im Leistungsbereich kommt dem
Gutachten liberragendes Gewicht zu. Nicht nur wenn es von einer unabhangigen,
sachkundigen Person erstellt wird, sondern weil dieses Beweismittel im Gegensatz
zu anderen verfigbaren Beweismitteln wiederholbar ist. Da das Gutachten sohin
ein wesentliches Beweismittel darstellt, sind die Voraussetzungen unter denen es

zustande kommt, genauer zu definieren.
1. Das Gutachten im Administrativverfahren

In  Liechtenstein  findet heute auf das Verfahren vor den
Sozialversicherungstragern das LVG Anwendung, soweit nichts anderes in einem
Materiengesetz vorgesehen ist. Dieses sieht in Bezug auf Sachverstandige

(Gutachter) folgende Regelungen vor.

Art. 66 Abs. 2 LVG gewahrt den Parteien als auch ihren gesetzlichen Vertretern,
Bevollmachtigten, rechtsfreundlichen und technischen Flrsprechern das Recht,
zweckdienliche Fragen an die der Einvernehmung unterzogenen Sachverstandigen
zu stellen. Es macht folglich Sinn, gleich wie in Art. 44 Abs. 3 chATSG vorgesehen,

der Partei vor Erstellung des Gutachtens durch den Sachverstandigen nicht nur die

73 Kieser, aaO Art. 44 Rz 12 und 28. Riemer-Kafka, Gutachten, 33.
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an den Sachverstandigen gerichteten Fragen zur Kenntnis zu bringen, sondern
dieser auch die Moglichkeit zu geben, Zusatzfragen an den Sachverstandigen zu
formulieren. Da der Sachverstindige das mangelnde Sachwissen des
Entscheidungsorgans ersetzen soll, kommt dem Versicherungstrager
schlussendlich die Kompetenz zu, liber die Zulassigkeit der Zusatzfragen endgiiltig
zu entscheiden. So geht der Obersten Gerichtshof in seiner Entscheidung vom
8.Mai 2020, SV 2019.15, davon aus, dass einzelne Schweizer
Verfahrensbestimmungen in Bezug auf die Erstellung von Gutachten
zwischenzeitlich auch ohne Kodifizierung des ATSG in die liechtensteinische Praxis
aufgenommen worden sind: Ein Beispiel hierfir sei die Maoglichkeit, bei
Expertenfragen den versicherten Personen Mitwirkungsrechte einzuraumen und

ihre Meinung zu geplanten Fragestellungen einzuholen.”*

Der Umfang der Pflicht, der Bestellung zum Sachverstdandigen durch die Behorde
(Amtsperson) Folge zu leisten, richtet sich gemass Art. 68 Abs. 2 LVG nach den
Bestimmungen der ZPO. § 353 ZPO sieht vor, dass jeder, der zur Erstattung von
Gutachten der erforderlichen Art offentlich bestellt ist oder welcher die
Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis Voraussetzung der
geforderten Begutachtung ist, offentlich als Erwerb ausibt oder zu deren
Ausibung offentlich angestellt oder ermachtigt ist, der Bestellung zum
Sachverstandigen Folge zu leisten hat. Nur wenn Griinde vorliegen, welche einen
Zeugen zur Verweigerung der Aussage berechtigen wiirden, kann die Enthebung
von der Bestellung als Sachverstandiger begehrt werden. Offentliche Beamte sind
Uberdies dann von dieser Verpflichtung zu entheben, wenn ihnen die Tatigkeit als
Sachverstandige von ihren Vorgesetzten aus dienstlichen Riicksichten untersagt
wird oder wenn sie durch besondere Anordnungen der Pflicht, sich als

Sachverstandige verwenden zu lassen, enthoben sind (§ 353 Abs. 3 ZPO).

74 Entscheidung OGH 8.05.2020, SV.2019.15.
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Die Vernehmung des Sachverstiandigen erfolgt im Verwaltungsverfahren
grundsatzlich unbeeidet (Art. 69 Abs. 1 LVG), jedoch ist der Sachverstandige vorab
Uber die zivil- und strafrechtlichen Folgen einer wissentlich falschen Aussage oder
wissentlich unrichtigen Angabe aufmerksam zu machen. Zudem sind
Sachverstandige vor ihrer Vernehmung zu belehren, tGber welche Fragen sie ein
Gutachten verweigern konnen (Art. 69 Abs. 4 LVG). Art. 71 Abs. 3 LVG sieht sodann
vor, dass derjenige, der in dem in diesem Hauptsticke geregelten
Verwaltungsverfahren bei seiner Einvernahme als Sachverstandiger nach der
Erinnerung zur Wahrheit in erheblichen Punkten wissentlich unwahre oder
unrichtige Angaben macht, eine Ubertretung begeht, die vom Landgericht mit
einer Geldstrafe bis zu CHF 1’000 oder mit einer Arreststrafe bis zu zwanzig Tagen
bestraft werden kann, wenn hierdurch nicht der Tatbestand einer schweren

verponten Handlung begriindet wird.

Gemadss Art. 70 Abs. 1 LVG hat ein ordnungsmassig geladener Sachverstandiger,
der ohne geniligenden Entschuldigungsgrund wie Krankheit, Gebrechlichkeit,
Verhinderung durch Amtsgeschifte, Gottesgewalt oder sonstige begriindete
Hindernisse, von der zu seiner Vernehmung bestimmten Tagfahrt wegbleibt, alle
durch sein Ausbleiben verursachten Kosten zu tragen. Zudem kann Gber ihn eine
Ordnungsbusse von bis zu CHF 200 verhangt werden. Ausserdem kann jeder, der
ohne rechtlich anerkannten Grund die Abgabe eines Gutachtens verweigert
(Art. 71 iVm Art. 68 LVG), mit einer Geldstrafe bis zu CHF 500 oder im

Uneinbringlichkeitsfall mit einer Haft bis zu zehn Tagen belegt werden.

Nach Art. 72 LVG (ergdnzende Beweisvorschriften) finden, soweit sich nicht aus
dem Wesen des Verwaltungsverfahrens gegentiber dem Verfahren in biirgerlichen
Rechtstreitigkeiten eine Abweichung ergibt, die allgemeinen Bestimmungen der
Zivilprozessordnung liber den Beweis und die Beweisaufnahme, die Vorschriften

Uber den Beweis durch Urkunden, Zeugen, Sachverstiandige, Augenschein,
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Vernehmung der Parteien und Uber die Sicherung von Beweisen ergdnzende
Anwendung finden. Der 5. Titel der ZPO (Beweis durch Sachverstandige) findet
sohin im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren insoweit subsidiar
Anwendung, als sich in den einzelnen Materiengesetzen, im zukiinftigen ATSG

sowie im LVG keine Regelung bezlglich des Sachverstandigen findet.

In Art. 73 Abs. 1 LVG wird festgelegt, dass tber alle Vorfragen und Zwischenfragen
des Verwaltungsprozesses, insbesondere auch (ber die Ablehnung von
Sachverstandigen, mit der Hauptsache zu verhandeln und nach Tunlichkeit im
Zuge der miindlichen Verhandlung provisorisch vom prozessleitenden Beamten zu
entscheiden ist. Ausgenommen hiervon wird lediglich die Ablehnung des
Verhandlungsleiters. Nach dem liechtensteinischen allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht sind somit verfahrensleitende (prozessleitende)
Verfigungen nur dann selbststindig anfechtbar, wenn das Gesetz dies
ausdricklich anordnet. Aus einem Umkehrschluss zur Bestimmung von Art. 90
Abs. 1 LVG, wonach die Verwaltungsbeschwerde gegen Enderledigungen zuldssig
ist, ergibt sich, dass gegen Entscheidungen/Beschlisse, die ein Verfahren nicht
erledigen, ein Rechtsmittel grundsatzlich nicht zuladssig ist. Dementsprechend
bestimmt Art. 90 Abs 5 LVG ausdriicklich, dass gegen alle getroffenen Verfligungen
und Entscheidungen prozessrechtlichen Inhalts ein abgesondertes Rechtsmittel
nicht stattfindet. Ihre Anfechtung ist mit jener lGber die Hauptsache zu verbinden.
Ausnahmen missen besonders geregelt sein (VGH 2023/007). Der Grundsatz, dass
verfahrensleitende Verfligungen nicht angefochten werden kénnen, dient der
Verfahrensbeschleunigung und damit der Verfahrensdkonomie, was im

offentlichen Interesse liegt (VGH 2017/061).

Verfahrensleitende Verflgungen, wie die Anordnung eines medizinischen
Gutachtens, dienen nur der Ermittlung des Sachverhalts, der einer allfalligen

nachfolgenden Entscheidung zugrunde gelegt werden kann. Eine Entscheidung
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dartber, ob und welche Ermittlungshandlung zu erfolgen hat, kann nicht
gesondert angefochten werden, weil sie nicht an sich in die persénlichen Rechte
des Betroffenen eingreift. Sie ist weder rechtsgestaltend (Art 86 Abs 2 Bst a LVG)
noch rechtsfeststellend (Art 86 Abs 2 Bst b LVG) (OGH SV.2021.9).

Dementsprechend ist es stete Rechtsprechung der liechtensteinischen Gerichte
zum Verwaltungsverfahrensrecht, dass Entscheidungen prozessrechtlichen Inhalts

nicht eigenstindig angefochten werden kénnen.”®

Das Verwaltungsverfahren bei den Sozialversicherungstragern, insbesondere aber
auch das Einspracheverfahren auf Verwaltungsstufe, richten sich nach dem LVG
(z.B. Art 84 Abs 2 AHVG). Die einzelnen Materiengesetze kénnen jedoch weitere
bzw. andere Bestimmungen vorsehen. So enthalt die Verordnung zum Gesetz Gber
die Invalidenversicherung (IVV) einige spezialgesetzliche Bestimmungen fir das
Abklarungsverfahren. Es bedarf im Abklarungsverfahren der
Invalidenversicherung keiner erganzenden Anwendung der ZPO, wie es Art. 72
LVG vorsieht, da das massgebliche Verwaltungshandeln durch die erwahnten

spezialgesetzlichen Bestimmungen als ausreichend geregelt erachtet wird.

Unter dem Titel «kAmtswegige Abklarung» regelt Art 72 Abs. 1 IVV heute, dass die
Anstalt amtswegig entweder selbst oder im Sinne von Art. 80 IVG durch
Zusammenarbeit mit anderen Stellen und Fachleuten die erforderlichen
Unterlagen beschafft, insbesondere iber den Gesundheitszustand, die Tatigkeit,
die Arbeits- und Eingliederungsfahigkeit der versicherten Person sowie die
Zweckmassigkeit bestimmter Eingliederungsmassnahmen. Zur Abklarung kénnen
von der Anstalt sowie von den von ihr eingesetzten Stellen und Fachleuten
insbesondere Berichte und Auskiinfte von informierten Stellen einverlangt,

Gutachten von Arzten, medizinischen Hilfspersonen, Berufskundefachleuten und

73 \JGH Urteil vom 31.03.2023, VGH 2023/007.
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anderen Fachleuten durch ambulante oder stationdre Abklarung eingeholt und

Abkldarungen an Ort und Stelle vorgenommen werden (Abs 2).

Sodann bestimmt Art. 73 IVV unter dem Titel «Verfligung», dass flir Anordnungen,
welche bei der Abklarung der Verhaltnisse getroffen werden, eine Verfliigung nur
dann zwingend vorgeschrieben ist, wenn dabei (iber wesentliche Rechte und

Pflichten von versicherten Personen befunden wird.

Mit der Anordnung eines Gutachtens oder mit der Bestimmung eines Gutachters
wird - wie aus den obigen Ausfihrungen zur Bedeutung des medizinischen
Gutachtens deutlich wird - (iber wesentliche Rechte und Pflichten einer
versicherten Person befunden, weshalb der Erlass einer Verfligung im Sinne von
Art. 73 IVV notwendig wird. Dies insbesondere, wenn die versicherte Person mit
dem Gutachter nicht einverstanden ist.”® Dem Argument, dass der Erlass einer
Verfiigung dem Massengeschaft der I[V-Anstalt widerspreche und lediglich einen
unnotigen Aufwand mit sich bringe, ist zu entgegnen, dass zum einen der
Einholung von Stellungnahmen und Arztberichten — im Gegensatz zur Einholung
eines medizinischen Gutachtens - nicht die fir den Erlass einer Verfligung
notwendige Bedeutung zukommt und zum anderen die Anordnung einer
medizinischen Begutachtung in der Regel meist nicht streitig ist. Eine nach Art. 73
IVV zu erlassende Verfligung ist heute im Sinne von Art. 77quater und Art. 78 IVG
mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen. Diese kann auch dahin lauten, dass

kein weiteres Rechtsmittel gegen die genannte Entscheidung offensteht.

Das ATSG sieht in Art. 53 Abs. 1 Satz 2 vor, dass die Einsprache bei prozess- und
verfahrensleitenden  Verfligungen ausgeschlossen ist, um den im
Sozialversicherungsrecht herrschenden Grundsatz der Raschheit des Verfahrens

nicht zu gefahrden.

78 Entscheidung OGH vom 8.05.2020, SV.2019.15 (entspricht GE 2021, 53).
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In Zukunft soll bei der Bestellung eines Gutachters nur dann eine Verfligung
notwendig sein, wenn ein Versicherungstrager trotz Ablehnungsantrag an dem
vorgesehenen Sachverstindigen festhalt. Es soll sich dabei um eine nicht
selbstandig anfechtbare Zwischenverfigung handeln, die erst mit der
Entscheidung in der Sache selbst bekampft werden kann. Die Pflicht eine
Verfligung zu erlassen, zwingt den Versicherungstrager seine Entscheidung fir

einen bestimmten Gutachter nachvollziehbar zu begriinden.

Auch in der Schweiz ist eine Entscheidung des Versicherungstragers an einem
bestimmten Sachverstandigen festzuhalten, mittels Zwischenverfiigung zu
begriinden, wenn die Partei Ausstandsgriinde nach Art. 36 Abs. 1 chATSG

vorgebracht hat.

2. Das Gutachten vor dem Versicherungsgericht

Dem Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht bzw. dem Klageverfahren vor
dem Landgericht liegen heute verfahrensrechtlich mit einigen Ausnahmen die
Bestimmungen der ZPO zu Grunde. Diese sehen in Bezug auf Sachverstandige

folgende Regelungen vor:

§ 351 Abs. 1 ZPO verpflichtet das erkennende Gericht, wenn die Aufnahme eines
Beweises durch Sachverstindige notwendig wird, einen oder mehrere
Sachverstandige nach Einvernahme der Parteien liber deren Person zu bestellen.
Sofern nicht besondere Umstande etwas anderes notwendig machen, ist hierbei
vor allem auf die fir Gutachten der erforderlichen Art offentlich bestellten

Sachverstandigen Bedacht zu nehmen.

Privatgutachten, also Gutachten, die nicht von einem vom Gericht bestellten

Sachverstandigen stammen, gelten nicht als Sachverstandigengutachten im Sinne
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der ZPO. Sie haben nur den Rang einer Privaturkunde und beweisen bloss, welche

Ansicht der Verfasser vertritt. 7

Zwar kann ein Gericht gemadss § 351 Abs. 2 ZPO an Stelle des oder der zuerst
bestellten Sachverstindigen andere benennen, jedoch kommt eine
Zweitbegutachtung durch denselben oder einen anderen Sachverstdandigen
(Obergutachten, Kontrollgutachten) grundsatzlich nur dann in Frage, wenn sich
ein Gutachten als ungeniigend, unvollstandig oder widerspriichlich erweist (LES
2002, 102). In der liechtensteinischen Praxis war es in der Vergangenheit so, dass
bei Zweifeln an der Feststellung des Sachverhaltes durch die
Sozialversicherungstrager der  AHV-IV-FAK-Anstalten regelmaéssig  eine
Zurickweisung zur neuerlichen Verhandlung erfolgte und die Anstalten mit der
Einholung bestimmter Beweismittel beauftragt wurden. Eine Einholung von
Gutachten durch das Gericht selbst stellt die absolute Ausnahme dar. Ausgehend
davon, dass sich an dieser Praxis auch in Zukunft nicht viel andern wird, ist es umso
wichtiger, die Voraussetzungen fiir die Erstellung von Gutachten im
Sozialversicherungsverfahren schon auf Verwaltungsebene so zu gestalten, dass
die Mitwirkungsrechte sowie das Recht auf Unabhangigkeit und Unparteilichkeit

der Sachverstandigen gewahrleistet sind.

Zudem kann der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens,
der die Verletzung einer Verfahrensvorschrift durch das Berufungsgericht
voraussetzt, nicht dazu flhren, dass der Obersten Gerichtshof das Ergebnis der
unterinstanzlichen Stoffsammlung und die Tatsachenfeststellungen pruft.
Sachverhaltsfeststellungen sind grundsatzlich auch im
sozialversicherungsrechtlichen  Verfahren irreversibel, weil sie zur
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts zahlen. Die Entscheidung des

Berufungsgerichts, ob es der Beweiswlirdigung des Sozialversicherungstragers

77 Entscheidung OGH vom 3.12.2009, 01 CG.2008.344.
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beitritt, dazu eine Beweiswiederholung fir erforderlich halt oder ob noch
zusatzliche oder ergdnzende Beweise, insbesondere ein weiteres Gutachten,
aufzunehmen gewesen wiaren, kdnnen vom Obersten Gerichtshof sohin nicht

Uberprift werden.”®

Gemass § 355 ZPO konnen Sachverstandige aus denselben Griinden abgelehnt
werden, welche zur Ablehnung eines Richters berechtigen. Das erkennende
Gericht hat Uber die Ablehnungserklarung eine Entscheidung zu treffen. Gegen
einen solchen Beschluss mit dem die Ablehnung eines Sachverstandigen
verworfen wird, findet gemass § 366 Abs. 1 ZPO kein abgesondertes Rechtsmittel
statt. Ein solcher Beschluss ist erst zusammen mit der nachsten selbstindig
anfechtbaren Entscheidung oder letztlich mit dem Uber das Klagebegehren

ergehenden Urteil anfechtbar.

Dies war nicht immer so: Vor Abinderung der ZPO im Jahr 20187° konnte gemass
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs der Beschluss, mit dem ein
Sachverstandiger bestellt wird, selbstandig angefochten werden. Damit war die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs von der herrschenden Lehre und
Rechtsprechung zur Osterreichischen Rezeptionsvorlage abgewichen. Die
selbstandige Anfechtbarkeit des Sachverstandigenbestellungsbeschlusses fihrte
in der Praxis oftmals zu erheblichen Verfahrensverzégerungen. Vor dem Jahr
2000% wurde vom Obersten Gerichtshof die Auffassung vertreten, dass die
Bestellung eines Sachverstindigen als Bestandteil des Beweisbeschlusses zu
werten und deshalb die abgesonderte Anfechtbarkeit zu verneinen sei (LES 1982,

187).

78 Entscheidung OHG vom 3.07.2008, 09 CG.2006.8
73 | GBI. 2018 Nr. 207.
80 Beschluss OGH 06.07.2000, 03 CG.245.99, LES 2000, 205.
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Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 45 Abs. 1 entspricht weitgehend Art. 44 Abs. 1 chATSG mit der Ausnahme,
dass in Liechtenstein kein Unterschied zwischen bi- und multidisziplindren
Gutachten gemacht werden soll, da sich die Schwierigkeiten bereits dann stellen,
wenn mehr als ein medizinischer Sachverstandiger fir die Klarung eines
Sachverhalts notwendig ist. Da das in der Schweiz eingerichtete Verfahren der
Vergabe von Gutachten nach dem Zufallsprinzip tiber die Plattform SuisseMED@P
nicht ins liechtensteinische Recht Gbernommen werden soll, bedarf es keiner

Unterscheidung zwischen bi- und polydisziplindren Gutachten.

Ein Gutachten ist vom Sozialversicherungstrager dann einzuholen, wenn der zu
erhebende, entscheidungswesentliche Sachverhalt durch den
Sozialversicherungstrager als nicht geniigend abgeklart beurteilt wird. Die
Einholung eines Gutachtens eines unabhangigen Experten ist notwendig, wenn
der Sachverhalt nicht anderweitig abschliessend geklart werden kann. Das
Gutachten stellt sohin ein subsidiares Beweismittel im Sozialversicherungsrecht

dar.

Art. 45 Abs. 2 ATSG stimmt weitgehend mit Art. 44 Abs. 2 chATSG (berein.
Allerdings soll hier die in Liechtenstein von den AHV-IV-FAK-Anstalten bereits
heute angewandte Praxis zur Gewahrleistung eines unabhangigen Gutachtens und
zur Starkung der Mitwirkungsrechte des Versicherten gesetzlich verankert
werden. Dem Sozialversicherungstrager steht es frei, mehrere Sachverstandige
zur Erstellung eines Gutachtens vorzuschlagen und dem Antragsteller die Wahl zu
lassen. Werden die/der Gutachter abgelehnt, kann ein Gegenvorschlag erstattet

werden. Die Bestellung erfolgt jedoch immer durch den Sozialversicherungstrager.

Art. 45 Abs. 3, der inhaltlich zum Teil Art. 44 Abs. 4 chATSG entspricht, verpflichtet
den Sozialversicherungstrager, eine Verfligung zu erlassen, wenn er an einem vom

Versicherten abgelehnten Sachverstandigen festhalt. Dies ist insofern wichtig, da
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es die Sozialversicherungstrager verpflichtet, auf die vorgebrachten Griinde der
Ablehnung vor Erstellung des Gutachtens einzugehen und damit eine allfillige
Bekdampfung der Unabhidngigkeit eines Gutachters im weiteren Verfahren
transparent macht. Zudem werden hierdurch unnétige Verfahrensgange und
damit Kosten vermieden, falls ein Ablehnungs- bzw. Ausschlussgrund gegeben

sein sollte.

Diese Zwischenverfligung ist jedoch gemass der Rechtsprechung in Liechtenstein,
die auch unter dem ATSG weitergefiihrt werden soll, nicht separat anfechtbar. In
der Schweiz wird die Anfechtbarkeit von Zwischenverfiigungen nicht
abschliessend durch das ATSG geregelt, sondern auf die Bestimmung des Art. 45
VWVG zurlickgegriffen. Dieser lasst eine selbstandige Anfechtung von

Zwischenverfligungen Uber den Ausstand zu.

Im liechtensteinischen Recht gehen jedoch sowohl das LVG (Art. 73 Abs. 1) als auch
die ZPO (§ 356) davon aus, dass eine Entscheidung zu treffen ist. Allerdings wird in
§ 366 Abs. 1 ZPO vorgesehen, dass gegen einen Beschluss, «durch welchen die
Ablehnung eines Sachverstandigen verworfen, ein Sachverstandiger bestellt oder
eine schriftliche Begutachtung angeordnet wird, ein abgesondertes Rechtsmittel
nicht stattfindet». Dies gilt auch fir prozessleitende Verfiigungen des
Verwaltungsrechts. So wird in Art. 90 Abs. 5 LVG festgehalten, dass gegen alle von
den Unterbehérden (Amtspersonen) getroffenen  Verfligungen und
Entscheidungen prozessrechtlichen Inhalts, von besonders angefiihrten
Ausnahmen abgesehen, ein abgesondertes Rechtsmittel nicht stattfindet und ihre

Anfechtung mit jener Uber die Hauptsache zu verbinden ist.

Entscheidungen, die ein Verfahren nicht enderledigen, sind folglich nur
selbststandig anfechtbar, wenn das Gesetz dies ausdricklich anordnet. Dies gilt
beispielsweise fiir Entscheide (iber Ablehnungsantrage (Art. 73 Abs. 1 LVG),
Entscheide Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe (Art. 43 Abs. 3 und 4 LVG)
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oder fir Entscheide (iber die Unterbrechung des Verfahrens (Art. 46 Abs. 1 LVG
iVm §§ 170a und 483 Abs. 1 ZPO). Da Art. 73 Abs. 1 LVG nur die Ablehnung des
Verhandlungsleiters (Art. 11 und 12 LVG) nennt und die Ablehnung von
Sachverstandigen ausdriicklich als mit der Hauptsache zu verhandeln nennt, ist
auch im Verwaltungsverfahren davon auszugehen, dass die Verfligung Uber die
Ablehnung des Sachverstandigen nicht getrennt, sondern erst mit der nachsten
anfechtbaren Verfligung angefochten werden kann. Aufgrund dieser Regelungen
im liechtensteinischen Recht soll im Bereich des ATSG ebenfalls keine Ausnahme
gemacht werden, weshalb diesbeziiglich von der Schweizer Vorlage abgewichen

wird.

Art. 45 Abs. 4 entspricht Art. 44 Abs. 3 chATSG, wobei eine gesetzliche Festsetzung
der Frist zur allfélligen Stellung von Zusatzfragen als nicht zweckdienlich erachtet
wird und mit der Formulierung «innert einer zu bestimmenden angemessenen
Frist» die Lange der Frist dem Sachbearbeiter ins fallabhangige Ermessen gestellt

werden soll.

In Art. 45 Abs. 5 wird in Anlehnung an die inhaltliche Richtung von Art. 44 Abs. 5
chATSG die Kompetenz zur Bestimmung der Fachdisziplin des Sachverstandigen
fur das notwendige Gutachten festgelegt. Anders als in der Schweiz soll der
Sozialversicherungstrager in allen Fallen hierflir massgebend sein. Auch wenn ein
multidisziplindres Gutachten erforderlich ist, hat der Versicherungstrager tiber die
fachlichen Anforderungen zu entscheiden. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass
der Sachverstdandige dem entscheidenden Organ das fehlende Fachwissen zu
ersetzen hat und nur dieser sohin beurteilen kann, wo ihm Wissen fehlt.
Gleichzeitig wird im zweiten Satz die Verpflichtung eines Sachverstandigen
niedergelegt, bei fehlender Sachkunde in einem bestimmten Gebiet bzw. der
Erforderlichkeit der  Klarung  weiterer Fragen den  Auftraggeber

(Versicherungstrager) tiber diesen Umstand umgehend zu unterrichten.
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Mit Art. 44 Abs. 6 chATSG hat der Schweizer Gesetzgeber im Rahmen einer
Revision des IVG beschlossen, generell bei Begutachtungen Tonaufnahmen der
Interviews” anzufertigen, die sodann Zu den Akten des
Sozialversicherungstragers genommen werden missen (BBl 2020 5558), sofern
die versicherte Person es nicht anders bestimmt. Das Interview umfasst das
Untersuchungsgesprach, insbesondere die Anamneseerhebung und die
Beschwerdeschilderung durch die versicherte Person (konkretisiert in 7k ATSV).8?
Die Einfihrung dieser generellen Pflicht zur Aufzeichnung von Untersuchungen
und zur Herausgabe dieser Aufzeichnungen lasst darauf schliessen, dass der
Schweizer Gesetzgeber von dem von verschiedenen Seiten gedusserten
,Generalverdacht”, die medizinischen Sachverstdandigen wiirden grundsatzlich zu
,Gefalligkeitsgutachten” zuhanden der I1V-Stelle neigen und dabei selbst vor einer
falschen Wiedergabe des Inhaltes ihrer Untersuchungen nicht zurtickschrecken,
ausgegangen ist. 82 Die personlichen Schilderungen und Aussagen der versicherten
Person stehen im Vordergrund. Die Tonaufnahme soll sicherstellen, dass die
Aussagen der versicherten Person korrekt erfasst und im Bericht vom
Sachverstandigen entsprechend wiedergegeben werden. Der testpsychologische
Begutachtungsteil bei psychiatrischen, neurologischen und neuropsychologischen
Untersuchungen darf nicht aufgezeichnet werden.®3 Auch im Schweizer Recht
kann die versicherte Person jederzeit entscheiden, ob das Gesprach mit den
Sachverstandigen als Tonaufnahme dokumentiert wird oder nicht. Sie kann im
Vorfeld auf die Tonaufnahme verzichten oder nach der Begutachtung deren

Vernichtung beantragen.

81 Swiss Insurance Medicine, Weiterentwicklung der Invalidenversicherung: FAQs zu Tonaufnahmen in der
medizinischen Begutachtung 1.

82 Entscheid St. Galler Versicherungsgericht vom 19.11.2020, IV 2020/158.
83 Eidgendssisches Departement des Innern, Bundesamt fiir Sozialversicherungen BSV, Ausfiihrungs-

bestimmungen zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Invalidenversicherung (Weiterentwicklung der
IV) - Erlduternder Bericht (nach Vernehmlassung).
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Sofern die versicherte Person im Schweizer Sozialversicherungsrecht nicht von
Vorhinein darauf verzichtet, werden Interviews zwischen der versicherten Person
und dem Sachverstandigen in Form von Tonaufnahmen erstellt und in die Akten
des Versicherungstragers aufgenommen. Diese neue Bestimmung fihrt zu
erheblichem Aufwand und soll ins liechtensteinische Recht nur dahingehend
Ubernommen werden, dass die versicherte Person vor der Untersuchung die
Aufzeichnung durch Tonaufnahmen ausdriicklich beim Versicherungstrager
beantragen kann. Im Hinblick darauf, dass die Bestimmung des Art. 44 Abs. 6
chATSG primar zum Schutz des Versicherten ins ATSG aufgenommen wurde, muss

der Versicherungstrager diesem Wunsch nachkommen.

In Abs. 7 wird in Abweichung zur Schweizer Bestimmung von Art. 44 Abs. 7chATSG
eine eigene Bestimmung flir Liechtenstein vorgesehen. Die Schweizer
Bestimmung ermachtigt den Bundesrat, fir polydisziplindre Gutachten die Art der
Vergabe des Auftrages an eine Gutachterstelle zu regeln. Er wurde darin weiters
verpflichtet, Kriterien fir die Zulassung von medizinischen und
neuropsychologischen Sachverstandigen fir alle Gutachten zu bestimmen und
eine Kommission mit Vertretern der verschiedenen Sozialversicherungen, der
Gutachterstellen, der  Arzteschaft, der  Neuropsychologinnen  und
Neuropsychologen, der  Wissenschaft sowie der Patienten- und
Behindertenorganisationen, welche die Zulassung als Gutachterstelle, das
Verfahren zur Gutachtenerstellung und die Ergebnisse der medizinischen
Gutachten Uberwacht, zu schaffen, die sodann o&ffentliche Empfehlungen

ausspricht.

Die vorgesehene liechtensteinische Bestimmung soll zum einen festlegen, wer zur
Erstellung von medizinischen Gutachten in Liechtenstein herangezogen werden
kann, zum anderen soll eine Verordnungskompetenz der Regierung vorgesehen

werden, um die Qualitatsanforderungen an medizinischen Gutachter
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gegebenenfalls zu spezifizieren. In der Schweiz wurde in Art. 7m ATSV festgelegt,
welche medizinischen Sachverstandigen Gutachten nach Art. 44 chATSG erstellen
konnen. Versicherungsexterne Gutachten kdnnen in der Schweiz nicht von jedem
Arzt angefertigt werden. Der Arzt hat sich dort durch eine besondere
Fachkompetenz in einer bestimmten medizinischen Disziplin auszuzeichnen. Diese
besondere Fachkompetenz wird in der Regel durch den Nachweis eines

spezialarztlichen Titels bzw. einer Fachausbildung nachgewiesen.

Mit Abs. 7 soll gewdhrleistet werden, dass die (berwiegend im Ausland
eingeholten Gutachten mit den dortigen Qualifikationsanforderungen fir die
Erstellung von Gutachten vergleichbar sind. Letzteres ist von essentieller
Bedeutung, weil das Angebot an medizinischen Gutachtern in Liechtenstein
begrenzt ist und folglich ein (berwiegender Anteil der erforderlichen
medizinischen Gutachten im Sozialversicherungsrecht durch auslindische Arzte

und Institution erstellt wird.

Grundsatzlich kann jede Person mit Sachverstand auf einem bestimmten Gebiet
von einer Behorde als Sachverstandige bestellt werden. Die Ausstellung arztlicher
Zeugnisse und die Erstattung arztlicher Gutachten ist in Liechtenstein gemass
Art. 4 Bst.d Arztegesetz den Arzten vorbehalten. Der Téitigkeitsbereich des
Zahnarztes umfasst die Ausstellung zahnarztlicher Zeugnisse und die Erstattung
zahndrztlicher Gutachten (Art. 6 Abs. 1 Gesundheitsgesetz (GesG)). Art. 24 Abs. 2
Bst. f GesG verbietet hingegen dem Naturheilpraktiker ausdricklich, amtliche
Gutachten, Zeugnisse und Bescheinigungen auszustellen. Art. 10 Abs. 4 der
Arzteverordnung sieht vor, dass der von einer Behérde oder Amtsstelle
beauftragte Arzt die Ausarbeitung von Gutachten und die Durchfihrung von

Untersuchungen nur aus wichtigen Griinden ablehnen kann.

Die eigenverantwortliche Ausitibung der Tatigkeit als Arzt in Liechtenstein bedarf

grundsatzlich einer Bewilligung. Bei vorlibergehender und gelegentlicher
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grenziberschreitender Dienstleistungserbringung in Liechtenstein durch einen
Staatsangehorigen einer Vertragspartei des EWRA oder eines aufgrund
staatsvertraglicher Vereinbarung gleichgestellten Staates, die in einem dieser
Staaten rechtmadassig niedergelassen und dort zur eigenverantwortlichen
Ausibung des arztlichen Berufes berechtigt sind, hat vor erstmaliger Erbringung
eine schriftliche Meldung beim Amt fiir Gesundheit zu erfolgen. Werden
auslandische Gutachter aus diesen Staaten bestellt, was im liechtensteinischen
Sozialversicherungsrecht Gberwiegend der Fall ist, fallt die grenziiberschreitende
Ubermittlung des Gutachtens des auslindischen Sachverstindigen in den

Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit.®*

Zu Art. 46 (Kosten der Abkldrung)

Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung ist grundséatzlich kostenlos.
Dies ist im Hinblick auf den Rechtsschutz von Bedeutung, da es einer
Erfahrungstatsache entspricht, dass Verfahrenskosten eine Partei von der
Beschreitung des Rechtsweges abhalten konnen. Die Einflihrung einer
Minimalgebihr kénnte andererseits dazu beitragen, dass aussichtslose Antrage
von vornherein nicht gestellt werden. Dem ist entgegenzuhalten, dass eine solche
Minimalgebihr der Einflihrung einer generellen Verfahrensgebiihr gleichkdame
und tberwiegend die ohnehin finanziell Schwachen von der Geltendmachung von
Anspriichen abhalten koénnte. Dies wirde zu einer unerwiinschten
Ungleichbehandlung fiihren, wenn finanzkraftigere Versicherte sich ein Verfahren
ohne grossere Einbussen leisten kénnen, wahrend die wirklich auf eine Leistung
Angewiesenen im gleichen Fall eine Abwagung treffen missen, ob sie einen
Anspruch weiterverfolgen oder nicht. Insbesondere im Hinblick darauf, dass in
Zukunft im Administrativverfahren vor den Sozialversicherungstragern kein

Anspruch auf Verfahrenshilfe mehr bestehen soll, mag die Einflihrung einer

84 EUGH €-372/09 und C-373/09.
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generellen Minimalgebiihr zur Hintanhaltung von aussichtslosen Verfahren nicht

zu Uberzeugen.

Vielmehr lasst sich die Bekundung des Interesses des Versicherten am Verfahren
auch Uber die Mitwirkungsverpflichtung realisieren. Kommt der Antragsteller
seiner Mitwirkungspflicht zur Vorlage von arztlichen Attesten, Krankschreibungen
oder sonstiger Unterlagen nicht nach, kann der Antrag nach Mahnung

zuriickgewiesen werden.

Art. 46 Abs. 1 ATSG ordnet an, dass grundsatzlich die Kosten der Abklarung vom
Versicherungstrager zu Ubernehmen sind, wenn dieser die Massnahmen
angeordnet hat. Mit Art. 46 wird jedoch nicht eine allgemeine Kostenlosigkeit
samtlicher Sozialversicherungsverfahren eingefiihrt, da in den einzelnen
Materiengesetzen als Abweichung zu Art. 46 gekennzeichnete Bestimmungen
vorgesehen werden kénnen, die eine Auferlegung von Kosten zulassen. So kdnnen
Mahngebihren und ahnliche Abgaben oder Beitrdge an die Verwaltungskosten
erhoben werden. Zudem kann sich eine Kostentragungspflicht auch aus anderen

Bestimmungen des ATSG ergeben.

Grundsatzlich bekommen - soweit das einzelne Gesetz nichts Gegenteiliges
bestimmt — die versicherte Person sowie andere Stellen die Kosten fiir von den
Versicherungstragern angeordnete Massnahmen ersetzt, und zwar in allen
Verwaltungsverfahren, die dem ATSG unterliegen (Unterstellungs-, Beitrags- und

Leistungsverfahren).

Art. 46 Abs. 1 entspricht Art. 45 Abs. 1 chATSG mit der Ausnahme, dass der zweite
Satz in Liechtenstein nicht ibernommen werden soll. Der zweite Satz von Art. 45
Abs. 1 chATSG sieht vor, dass der Versicherungstrager auch Kosten von
Massnahmen tragt, die er zwar nicht selbst angeordnet hat, die jedoch fiir die

Beurteilung des Anspruches unerldsslich waren. Fiihren von einem Versicherten
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initiierte Massnahmen zu massgebenden Erkenntnissen im Abklarungsverfahren,
hat der Versicherungstrager diese Kosten zu tragen, da es in seine Obliegenheit
gefallen ware, die Abklarungen zu tatigen. Vorausgesetzt wird, dass diese
Abkldarungen zur Beurteilung des Anspruches unerldsslich waren, nicht jedoch,

dass in der Folge eine Leistungszusprache erfolgt.

Bereits Art. 78 Abs. 3 chlVV sah eine dhnliche Bestimmung vor, die von der
Rechtsprechung (BGE 101 V 212) dahingehend ausgelegt wurde, dass einem
Versicherten, der im eigenen Interesse und auf eigenes Risiko die Initiative
ergreift, um die von den Versicherungsorganen gestellte Diagnose in einem nicht
unwesentlichen Punkt zu korrigieren oder zu erginzen, die Ubernahme der
dadurch entstandenen Kosten nicht mit der Begriindung verweigert werden darf,
dass die angegebenen Massnahmen bereits auf der Grundlage der von der
Verwaltung zuvor gesammelten - unrichtigen oder unvollstindigen -
Informationen bewilligt und moglicherweise sogar schon durchgefiihrt worden

sind.

Um eine Kostenverglitung fiir eine nicht angeordnete Massnahme zu erhalten,
muss sich diese als flr die Beurteilung des Anspruchs unerldsslich erweisen. Dies
ist nicht der Fall, wenn die im Besitz des Versicherungstragers befindlichen Akten
fir die Beurteilung genigt hatten oder wenn sich der Versicherungstrager die
notigen Angaben mit geringeren Kosten hatte beschaffen kénnen. Im Zweifelsfall

ist der RAD zu konsultieren.®®

Dieser zweite Satz von Art. 45 Abs. 1 chATSG soll nicht ins liechtensteinische ATSG
Ubernommen werden, um lange Verfahren {ber den Kostenersatz von
Massnahmen zu vermeiden, deren Relevanz fir den Ausgang des Verfahrens

oftmals nicht leicht geklart werden kann. Gutachten sind teuer und mit dieser

85 EDI, BSV Kreisschreiben Gber das Verfahren in der Invalidenversicherung (KSVI), giiltig ab 1. Januar 2022,
Stand: 1. Januar 2024.
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Bestimmung miusste der Ersatz der Kosten von Privatgutachten anhand der
Auslegung der Unerldsslichkeit des Privatgutachtens beurteilt werden. Dies flhrt
zu einem unverhdltnismassigen Verfahrensaufwand, da im Nachhinein der
Anspruch mit und ohne die in Frage stehenden Massnahme beurteilt werden

musste.

Es steht dem Versicherten jedoch frei, Abklarungsmassnahmen beim
Versicherungstrager zu beantragen. Wird diese Massnahme angeordnet, wird sie
auch entschadigt. Findet der Versicherungstrager, der zur Abklarung von Amts
wegen verpflichtet ist, dass diese Massnahme nicht notwendig ist, ware diese
nicht «unerlasslich» im Sinne der Schweizer Bestimmung. Zudem kann der letzte
Teilsatz der Schweizer Bestimmung in Liechtenstein weggelassen werden, weil

diesem auch in der Schweiz kaum eine praktische Bedeutung zukommt.

Nach Art. 45 Abs. 2 chATSG haben die Parteien und Auskunftspersonen Anspruch
auf Entschadigung fir Erwerbsausfall und Spesen. Diese Bestimmung scheint im
Spannungsverhaltnis zu Art. 28 Abs. 1 ATSG zu stehen, der die Unentgeltlichkeit

der Mitwirkung am Vollzug vorschreibt.

Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist der Eintritt eines
tatsachlichen Einkommensausfalls wahrend einer Abklarungsmassnahme sowie
das Entstehen von Spesen infolge tatsdchlich entstandener und notwendiger
Auslagen im Zusammenhang mit einer solchen Abklarungsmassnahme
(Fahrspesen, Verpflegungs- bzw. Unterhaltskosten). Zu denken ist beispielsweise
daran, dass sich die versicherte Person fiir eine mehrtagige Abklarung an eine
Gutachterstelle begeben muss. Die Schweizer Bestimmung enthalt keine Regelung
zur Festlegung der Hohe der Kostenlibernahme, jedoch werden hierfir

grundsatzlich die jeweiligen Taggeldbestimmungen herangezogen.
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Ein genereller Ersatz von Erwerbsausfall und Spesen wie in der Schweiz, soll auf
Grundlage des ATSG nicht gewdhrt werden. Es bestiinde die Gefahr, dass
missbrauchlich miuindliche Einvernahmen beantragt wiirden, nur um
Entschadigungszahlungen zu begriinden. Dies wiirde zu unnétigem Aufwand und
erheblichen Mehrkosten fiihren. In den Materiengesetzen kann etwas
Abweichendes bestimmt werden. Bereits heute sieht Art. 22 Abs. 2 UVersG vor,
dass fur Untersuchungen und Beobachtungen, die fiir die Revision einer Rente
erforderliche sind, die gesetzlichen Leistungen erbracht werden. Erleidet der
Versicherte durch die Untersuchung oder Beobachtung eine Verdiensteinbusse,

werden ihm Taggelder gewéhrt.

Um langwierige Verfahren (ber die Hohe einer allfdlligen Entschadigung
hintanzuhalten, soll die Regierung ermachtigt werden, einen Tarif zu erlassen (z.B.
Untersuchungen im In- und Ausland; Reisekosten). Eine ahnliche Regelung sieht
heute schon Art. 52bis IVG vor, der den Spesenersatz bei Durchfiihrung von
Eingliederungsmassnahmen sowie Abklarungsmassnahmen regelt. Auch dort wird
die Regierung ermachtigt, durch Verordnung die Einzelheiten festzulegen.
Insbesondere darf sie anordnen, dass die Anstalt anstelle einer Abgeltung der
tatsachlich vergiitbaren Spesen eine pauschalierte Spesenabgeltung vornimmt.
Die Regierung kann zudem durch Verordnung vorsehen, dass geringfligige

Auslagen nicht vergltet werden.

Beim Erlass dieser Verordnung hat sich die Regierung auf die Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrens zur Entschadigung der Zeugen und Sachverstandigen zu
stltzen. Art. 38 LVG verweist auf die Anwendung von § 346 ZPO, der die Geblihren
der Zeugen und Sachverstandigen bestimmt. Danach hat jeder Zeuge Anspruch
auf Ersatz der notwendigen Kosten, welche durch die Reise an den Ort der
Vernehmung, den Aufenthalt sowie die Riickreise verursacht werden. Weiters

kann eine Entschadigung flr Zeitversaumnis begehrt werden, wenn ihm durch
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dieses Versaumnis ein empfindlicher Abbruch an seinem tdglichen Erwerb

verursacht wird.

Art. 46 Abs. 4 ATSG entspricht Art. 45 Abs. 4 chATSG, der in der Schweiz am
1.Januar 2021 in Kraft getreten ist, allerdings ohne die in der Schweiz

vorgenommene Einschrankung auf die Observation.

In Art. 46 Abs. 5 ATSG wird —abgesehen von den hier aufgefiihrten Fallen - generell
klargestellt, dass das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren kosten-
und gebihrenfrei ist. Den Parteien dirfen keine weiteren Verfahrenskosten als in
dieser Bestimmung definiert und auch keine Entscheidungsgebiihren auferlegt
werden. Zudem wird klargestellt, dass kein Anspruch auf Ersatz von

Vertretungskosten besteht.

Zu Art. 47 (Aktenfiihrung)

Die Bestimmung des Art. 47 ATSG entspricht wortwortlich der Regelung des
Art. 46 chATSG. Der Aktenfihrungspflicht kommt insbesondere in Hinsicht auf die
Akteneinsicht sowie der korrekten Grundlagen fir die Entscheidungsfindung
Bedeutung zu. Der Grundsatz des fairen Verfahrens im Sinne des Art. 6 EMRK
bedingt, dass die am Verfahren beteiligten Personen die Entscheidungsgrundlagen
der Behorde kennen, was voraussetzt, dass diese systematisch erfasst werden. Die
systematische — das heisst nach festgelegten, allgemeinen, sachgerechten und
zweckmadssigen Kriterien erfolgte Erfassung der Akten stellt in der Praxis der
Durchfihrung des Sozialversicherungsrechts eine Selbstverstandlichkeit dar.
Art. 47 ATSG legt eine entsprechende Pflicht fest, wobei eine offene Formulierung
gewahlt wird. Es ist zuldssig, dass die Aktenfihrung mittels IT-Systemen erfolgt,

soweit Gewahr dafiir besteht, dass eine systematische Erfassung gewahrleistet ist.

Die sozialversicherungsrechtlichen Materiengesetze sehen keine Regelung in

Bezug auf die korrekte Flihrung der notwendigen Akten vor. Das subsidiar zur
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Anwendung gelangende LVG verweist in seinem Art. 46 in Bezug auf die Akten auf
die sinngemass Anwendung der Bestimmungen der Zivilprozessordnung, soweit
sich nicht aus diesem Gesetze, sonstigen besonderen Gesetzen und giltigen
Verordnungen oder aus der Natur des Verwaltungsverfahrens als eines einseitigen
bzw. zweiseitigen Verfahrens, welches insbesondere der Flirsorge offentlicher
Interessen unter gleichzeitiger Wahrung subjektiver Rechte und bestimmter

Privatinteressen zu dienen hat, etwas anderes ergibt.

Art. 51a des Gesetzes vom 19. September 2012 (iber die Regierungs- und
Verwaltungsorganisation (RVOG) bestimmt in Ergdnzung zu den allgemeinen
Verfahrensbestimmungen des LVG, dass die Regierung und die Amtsstellen ihre
Akten in fachgerechter Weise elektronisch zu flihren und zu verwalten haben und
sie flir diese Zwecke elektronische Aktenverwaltungssysteme nutzen, wozu auch
Fachanwendungen gehoren. In Abs. 4 der genannten Bestimmung wird die
Regierung ermachtigt, das Nahere (iber die elektronische Fiihrung und Verwaltung
der Akten mit Verordnung zu regeln. Dabei hat sie die allgemeinen Grundsatze der
elektronischen Aktenflihrung und -verwaltung, insbesondere die Aktenbildung
und die Aktenbearbeitung sowie die Falle festzulegen in denen aus technischen,
organisatorischen oder wirtschaftlichen Griinden die Akten in physischer Form
gefiihrt oder verwaltet werden dirfen. Zu diesem Zwecke hat sie die Verordnung
vom 27. November 2018 lber die Flihrung und Verwaltung der Akten in der
liechtensteinischen Landesverwaltung (LLV-Aktenverwaltungsverordnung; LLV-
AVV) erlassen. Diese Verordnung ist auf die Versicherungstrager als
verwaltungsexterne Behorden nur insoweit anwendbar als sie Bestimmungen des
Gesetzes vom 21. September 2011 (iber den elektronischen Geschaftsverkehr mit

Behorden (E-Government-Gesetz; E-GovG) umsetzt.

Art. 1 E-GovG regelt den elektronischen Geschaftsverkehr zwischen Behdérden

sowie zwischen Behdrden und Personen, wobei zu den Behérden gemass Art. 3
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Abs. 1 Bst. e E-GovG nicht nur Organe des Staates, der Gemeinden, sondern auch
Korperschaften, Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts sowie auch
Private zahlen, soweit sie in Erflllung der ihnen Ubertragenen offentlichen
Aufgaben tatig sind. Werden sohin private Sozialversicherungstrager
(Krankenversicherungen, betriebliche Vorsorgeeinrichtungen,
Unfallversicherungen) im Rahmen ihrer 6ffentlichen Aufgaben tatig, haben sie sich
an die Vorgaben des E-GovG zu halten. Dieses sieht in seinem Art. 5 vor, dass im
Geschaftsverkehr zwischen Behdrden und zwischen Behérden und Unternehmen
die Kommunikation elektronisch erfolgt, wobei die Regierung die Ausnahmen von
der Pflicht zur elektronischen Kommunikation mit Verordnung regelt. Art. 24 E-
GovG verpflichtet die Behérden Dokumente, insbesondere Erledigungen und
Ausfertigungen, elektronisch zu erstellen und zu erfassen und ermachtigt sie zur
Erstellung und Erfassung von Dokumenten elektronische
Aktenverwaltungssysteme zu nutzen. Die elektronisch erstellten Dokumente
gelten als Original. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten

miuissen mit einer Amtssignatur versehen sein.

Der in Art. 47 LVG enthaltene Verweis auf die ZPO in Bezug auf die Regelung der
Akten vermag hinsichtlich Art und Weise der Aktenfiihrung keinen Aufschluss zu
geben, da diese organisatorischen Regelungen Uber die Bestimmung des Art. 26
Abs. 2 GOG durch eine von der Regierung zu erlassende Geschaftsordnung der
Gerichte zu definieren sind. Nach dem heute in Kraft stehenden Art. 21 Abs. 1 der
Geschaftsordnung fur das Furstliche Landgericht sind die einzelnen
Geschaftsstiicke nach der Zeitfolge ihres Einlangens zu den Akten zu nehmen und

mit fortlaufenden Ordnungsnummern und Seitenzahlen zu versehen.

Das Schweizer Bundesgericht verlangt bei einem Akteneinsichtsgesuch und

spatestens im Zeitpunkt der Entscheidungsfallung eine durchgehende Paginierung
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und in der Regel ein aussagekraftiges Aktenverzeichnis.® Die Versicherungstrager
werden die systematische Erfassung der Akten sicherstellen missen,
insbesondere im Fall von Einsprache- und Beschwerdeverfahren, sodass
gewadhrleistet werden kann, dass die Akten im Zeitpunkt der Akteneinsicht bzw.
bei Vorlage vor das Gericht vollstandig vorliegen. Hierzu zdhlen Unterlagen der
Parteien, wie auch verwaltungsinterne Stellungnahmen, Ergebnisse von

Abkldarungen, beigezogene Akten, angeforderte Berichte und Gutachten.

Massgeblich ist nicht, ob es sich um externe oder interne Akten handelt, sondern
deren objektive Bedeutung fiir das Verfahren. Eine nachtragliche Entfernung von
Aktenstlicken, die friher erfasst wurden, fallt ausser Betracht, selbst wenn sich im

Nachhinein herausstellt, dass sie fiir die Entscheidungsfindung nicht relevant sind.

Wird die Aktenflihrungspflicht verletzt, kommt es zu einer Umkehr der Beweislast.
Dies hat insbesondere Bedeutung bei Unterlagen, die die Rechtzeitigkeit einer

bestimmten Handlung belegen sollen.

Zu Art. 48 (Akteneinsicht)
Art. 48 ATSG, der Art. 47 chATSG entspricht, stellt einen Teil des Anspruches auf
rechtliches Gehor dar und bezieht sich auf alle verfahrensbezogenen Akten. Er

statuiert gleichzeitig eine Ausnahme von der Schweigepflicht gemass Art. 33 ATSG.

Es handelt sich dabei um einen verfahrensrechtlich begriindeten Anspruch, der
jedoch gegeniber dem Art. 41 ATSG, welcher die Moglichkeit vorsieht, den
Gehorsanspruch ins Einspracheverfahren zu verschieben, eine eigenstandige
Verpflichtung darstellt. Das Akteneinsichtsrecht nach Art. 48 Abs. 1 Bst. a ATSG ist
als solches nicht vererblich. Bei einer Verletzung des Akteneinsichtsrechtes ist die
angefochtene Verfligung unabhadngig von den materiellen Erfolgsaussichten

aufzuheben.

86 Kieser, aaO Art. 46 Rz 11 unter Verweis auf BGH 8C_319/2010 und die Art. 12 und 26 VWVG.
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Das hier in Art. 48 ATSG geregelte verfahrensrechtliche Akteneinsichtsrecht ist
vom datenschutzrechtlichen Einsichtsrecht zu unterscheiden. Dartber hinaus
richtet sich die Datenbekanntgabe an Dritte nach den Bestimmungen des

jeweiligen Materiengesetzes.

Die Frage der Verweigerung der Akteneinsicht ist in Art. 48 ATSG nicht

abschliessend geregelt.

In der Schweiz wird auf die verwaltungsrechtlichen Bestimmungen des Art. 26 und
27 chVwVG Riickgriff genommen.8” Gemaiss Art. 26 chVwVG hat die Partei oder ihr
Vertreter Anspruch darauf, in ihrer Sache Akten am Sitz der verfligenden oder
einer durch diese zu bezeichnenden kantonalen Behodrde einzusehen. Hierzu
zahlen neben Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von Behorden alle
als Beweismittel dienenden Aktenstiicke sowie Niederschriften eroffneter
Verfiigungen. Die Behorde kann die Aktenstlicke auf elektronischem Weg zur
Einsichtnahme zustellen, wenn die Partei oder ihr Vertreter damit einverstanden
ist (Art. 26 Abs. 1bis VwWVG). Die verfligende Behorde kann eine Gebihr fir die
Einsichtnahme in die Akten einer erledigten Sache beziehen, wobei der Bundesrat
die Bemessung der Gebiihr regelt. In Art. 27 chVwVG werden die Griinde fir die
Verweigerung der Akteneinsicht definiert: Wesentliche 6ffentliche Interessen des
Bundes oder der Kantone, insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der
Eidgenossenschaft, die Geheimhaltung erfordern (Abs. 1 Bst. a), wesentliche
private Interessen, insbesondere von Gegenparteien, die Geheimhaltung
erfordern (Abs. 1 Bst. b) sowie wenn es das Interesse einer noch nicht
abgeschlossenen amtlichen Untersuchung erfordert (Abs. 1 Bst. c). Die
Verweigerung der Einsichtnahme darf sich jeweils nur auf die Aktenstlicke
erstrecken, fir die Geheimhaltungsgriinde bestehen (Abs. 2). Ebenso kann die

Partei in ihre eigenen Eingaben, in ihre als Beweismittel eingereichten Urkunden

87 Kieser, aaO Art. 47 Rz 25.



160

sowie in ihr zugestellte Verfligungen jederzeit Einsicht verlangen. In Protokolle
Uber eine eigene Aussage kann die Akteneinsicht bis zum Abschluss der

Untersuchung verweigert werden (Abs. 3).

Eine solche allgemeine Bestimmung Uber die Akteneinsicht im Verwaltungsrecht
kennt das liechtensteinischen LVG nicht. Vielmehr sind die Regelungen (iber die
Akteneinsicht in Liechtenstein (iber die ganze Rechtsordnung verstreut. Im LVG

finden sich folgende Bestimmungen:

Art. 64 Abs. 3 LVG bestimmt, dass jeder Partei Gelegenheit geboten werden muss,
sich Gber alle fiir die Erledigung des Verhandlungsgegenstandes massgebenden,
von anderen Parteien, Zeugen und Sachverstdndigen vorgebrachten oder von
Amts wegen zur Frage gestellten Tatsachen und Verhiltnisse, sowie tGber die von
anderen Parteien, von Sachverstandigen und Zeugen gestellten Antrdge zu
dussern und Uberhaupt ihre Rechte und Interessen zu wahren. Weiters sieht
Art. 81 Abs. 1 LVG vor, dass die Regierung im Schlussverfahren ihre Entscheidung
nicht auf Tatsachen und Beweismittel stiitzen darf, Gber die den beteiligten
Personen nicht Kenntnis gegeben und nicht Gelegenheit zu ihrer Ausserung, sei es
im Ermittlungsverfahren oder sei es im Schlussverfahren, geboten worden ist,
sofern es sich nicht um beratende Ausserungen der Referenten oder
Sachverstandigen im Sinne von Art. 91 der Verfassung handelt. Art. 46 Abs. 3 LVG,
wonach vertrauenswirdigen Parteien oder ihren Bevollmachtigten die Akten des
Verfahrens zwecks Einsicht und Abschriftnahme wahrend einer vom
prozessleitenden Beamten festgesetzten Frist ins Haus gegeben werden kdnnen,
hat in der Praxis kaum mehr Bedeutung. Art. 60 Abs. 6 LVG bestimmt, dass den
Beteiligten schon vor der Tagsatzung die Einsicht in die Parteienerklarungen und
ihre Beilagen offensteht und der allfalligen Gegenpartei der wesentliche Inhalt

solcher Erklarungen und ihrer Beilagen spatestens bei der Verhandlung
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mitzuteilen ist. Zusatzlich verweist Art. 46 Abs. 1 LVG im Hinblick auf die Akten auf

eine sinngemasse Anwendung der Bestimmungen der ZPO.

Grinde, wegen deren Vorliegen eine Akteneinsicht verweigert werden kann, so
wie sie von Art. 27 chVwVG definiert sind, werden in der sinngemdss zur
Anwendung gelangenden ZPO ebenfalls nicht explizit genannt. In der Schweiz
konnen offentliche Interesse sowie das Interessen an einer noch nicht
abgeschlossenen amtlichen Untersuchung eine Verweigerung der Akteneinsicht
rechtfertigen. Diese Verweigerungsgriinde werden in der Schweiz auch fir das

Sozialversicherungsverfahren als massgebend erachtet.

In Liechtenstein sehen einzelne Materiengesetze konkrete Regeln beziiglich der
Akteneinsicht bzw. deren Verweigerung vor: Art. 35s Abs. 2 Polizeigesetz
bestimmt, dass von der Akteneinsicht Aktenbestandteile ausgenommen sind,
insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter Interessen einer
Partei oder Dritter oder eine Gefahrdung der Aufgaben der Landespolizei
herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.
Uberwiegende Interessen eines Dritten liegen zum Beispiel dann vor, wenn auf die
Identitat eines Informanten oder verdeckten Ermittlers geschlossen werden
konnte oder wenn Angehdrige von Polizeibeamten mit Repressalien wegen einer
Amtshandlung zu rechnen hatten. Eine Gefdahrdung der Aufgaben der
Landespolizei kann dann relevant werden, wenn durch die Akteneinsicht
Ermittlungsergebnisse und Ermittlungsmethoden aufgedeckt wirden (BuA

2007/27).

Art. 29 des Gesetzes vom 19. Mai 1999 (ber die Information der Bevdlkerung
(Informationsgesetz) legt fest, dass jede Person, welche ein berechtigtes Interesse
geltend machen kann, ein Recht auf Einsicht in amtliche Unterlagen hat, soweit
nicht Gberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen und

solange die Akten noch in Bearbeitung bei der zustandigen Stelle stehen bzw. noch
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nicht den jeweiligen Archiven abgeliefert wurden. Der weitergehende Schutz von
personenbezogenen Daten in der besonderen Gesetzgebung bleibt jedoch
vorbehalten. Fir archivierte Unterlagen, die im Auftrag des Landes, der
Gemeinden sowie der selbstandigen offentlich-rechtlichen Anstalten und
Stiftungen angelegt oder verwaltet werden, richtet sich das Einsichtsrecht nach

den Bestimmungen des Archivgesetzes (Abs.2).

Offentliche Interessen sind gemiss Art. 31 Abs. 1 Informationsgesetz tangiert,
wenn durch die vorzeitige Bekanntgabe von internen Arbeitspapieren, Antragen,
Entwiirfen und dergleichen die Entscheidungsfindung wesentlich beeintrachtigt
wirde (Abs. 1 Bst. a), wenn der Bevolkerung auf andere Weise Schaden zugefiigt
wirde, namentlich durch die Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit (Abs. 1 Bst.
b), oder wenn bei der Behorde ein unverhaltnismassiger Aufwand entstehen

wirde (Abs. 1 Bst. c).

Als Giberwiegende private Interessen nach dem Informationsgesetz gelten gemass
Art. 31 Abs. 2 unter anderem der Schutz des persdnlichen Geheimbereichs, der
Personlichkeitsschutz in nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren, ausser die Akteneinsicht rechtfertigt sich nach den
Bestimmungen von Art. 21 oder ergeben sich aus den Bestimmungen der
Verfahrensgesetze, das Geschaftsgeheimnis oder das Berufsgeheimnis sowie der

Schutz des hochstpersonlichen Lebensbereichs.

Da jedoch in Art. 29 Abs. 3 Informationsgesetz ausdriicklich normiert wird, dass
flr nicht rechtskraftig abgeschlossene Verwaltungs- und Gerichtsverfahren die

entsprechenden Verfahrensbestimmungen gelten, kommt diesen der Vorrang zu.

Das Recht auf Akteneinsicht stellt einen Teilgehalt des primar aus Art 31 Abs 1 1.
Satz LV abgeleiteten grundrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehor dar

(Art. 46 Abs. 4, Art. 60 Abs. 6, Art. 64 Abs. 3 LVG). Es steht einer Verfahrenspartei
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zu. Einschrankungen zum Schutz berechtigter Geheimhaltungsinteressen Dritter

oder Uiberwiegender staatlicher Interessen werden als zuldssig erachtet.

In Art. 48 Abs. 1 ATSG werden vier Kategorien von Personen oder Behorden
genannt, die Anspruch auf Akteneinsicht haben (versicherte Personen, Parteien
des Verfahrens, Behorden, haftpflichtige Personen und ihre Versicherer). Allemal
ist vorausgesetzt, dass der Akteneinsicht keine lGiberwiegenden Privatinteressen
(nicht nur der versicherten Person) entgegenstehen. Es ist aufgrund einer
objektiven Beurteilung zu ermitteln, ob ein solches liberwiegendes Privatinteresse
vorliegt. Solche Privatinteressen sind beispielsweise gegeben, wenn ein Entscheid
gestitzt auf die Anzeige einer Drittperson (etwa in Nachachtung der Meldepflicht
gemass Art. 31 ATSG) erfolgte. Hier besteht kein unbedingter Anspruch der Partei

darauf, Einblick in die entsprechende Meldung zu erhalten.

Unter Partei im Sinne des Art. 48 Abs. 1 Bst. b ATSG werden Personen gemass
Art. 34 ATSG verstanden. Auch der Parteibegriff des LVG ist weit.

Unter dem Begriff der «Behorde» wird gemdss dem Allgemeinen
Verwaltungsrecht jede staatliche Einrichtung verstanden, die in irgendeiner Form
Hoheitsgewalt ausiibt.®8 Demgemass zdhlen in Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ auch Gerichte

und Sozialversicherungstrager hierzu.

Zu Art. 49 (Massgeblichkeit von der Akteneinsicht ausgeschlossener Akten)

Art. 49 ATSG entspricht mit Ausnahme des Sachtitels Art. 48 chATSG
(Massgeblichkeit geheimer Akten) und regelt das Vorgehen in dem sich
ausnahmsweise ergebenden Fall, dass einer Partei die Akteneinsicht in Bezug auf

bestimmte Aktenstiicke verweigert wurde. In einem solchen Fall muss ihr auf dem

88 Bussjéger, Art. 107 LV, Stand: 23. Januar 2019, in: Liechtenstein-Institut (Hrsg.): Online-kommentar zur
liechtensteinischen Verfassung, Art. 107 Rz 6.
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in Art. 49 ATSG festgelegten Weg Kenntnis vom Inhalt des jeweiligen Aktenstiicks

vermittelt werden, damit darauf abgestellt werden kann.

In der Schweiz wird auf die Bestimmung des Art. 28 chVwVG, der der Bestimmung
des Art. 48ch ATSG entspricht, Riickgriff genommen. Eine solche Bestimmung fehlt

im liechtensteinischen Recht.

Der Begriff «Nachteil» ist weit auszulegen und liegt bereits vor, wenn einer Partei
nicht das zugesprochen wird, was sie beantragt hat.®’ Mit Art. 49 ATSG wird
versucht, die durch die Verweigerung der Akteneinsicht bewirkte
Gehorsverletzung wenigstens teilweise wieder zu beheben, indem dem
Betroffenen jedenfalls der Kerngehalt des Gehdrsanspruches vermittelt wird. Dies
erfolgt durch die mindliche oder schriftliche Wiedergabe des wesentlichen
Inhaltes des betroffenen Aktenstiickes. Dies kann beispielsweise durch Verdecken
bestimmter Passagen erfolgen. Anschliessend ist der betroffenen Partei

Gelegenheit zur Ausserung und Bezeichnung von Gegenbeweismitteln zu geben.

Zu Art. 50 (Verfiigung)

Die Bestimmung entspricht Art. 49 chATSG. Ein Verwaltungsverfahren wird
regelmassig mit dem Erlass einer Verfligung abgeschlossen. Dies gilt auch fiir das
Sozialversicherungsverfahren. Die Verfiigung hat formellen Anforderungen zu
genligen, die im Einzelnen durch Abs. 3 geregelt werden. Die Verfligung ist als
solche zu bezeichnen. Dies ergibt sich aus der Aufklarungspflicht gemass Art.
26 ATSG. Hiermit soll der betroffenen Person klar gemacht werden, dass sich aus
dem betreffenden Akt Rechte und Pflichten ergeben. Der in der Schweiz
verwendete Verfligungsbegriff des Sozialversicherungsrechts wird in

Entsprechung zu Art. 5 Abs. 1 chVwVG ausgelegt.°

89 Kieser, aaO Art. 48 Rz 12.
20 Kieser, aaO Art. 49 Rz 11.
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Das LVG enthdlt keine Legaldefinition der Verfiigung. Jedoch soll auch im
liechtensteinischen Recht subsidiar vom im LVG verwendeten Verfiigungs- und

Entscheidungsbegriff ausgegangen werden, wie dies bereits heute der Fall ist.

Art. 50 Abs. 1 ATSG sieht den Erlass einer schriftlichen Verfligung als Grundsatz
vor. Er schreibt vor, welche Entscheidungen jedenfalls als formelle Verfliigungen

zu ergehen haben.

Die Schriftlichkeit der Verfiigung macht schon aus Beweisgriinden Sinn. Selbst
Verwaltungsbote sind grundsatzlich schriftlich abzufassen, es sei denn es handelt
sich um solche zur Abwendung von Gemeingefahren und es besteht eine

besondere Dringlichkeit (Art. 52 As. 3 LVG).

Unter «Leistungen und Forderungen» gemdss Art. 50 Abs. 1 ATSG werden
sozialversicherungsrechtliche Rechte und Pflichten verstanden, wobei sich die
Bestimmung nur auf Entscheide bezieht, deren rechtliche Grundlage im ATSG zu
finden ist, also auf die das ATSG Anwendung findet. Die Auslegung des Begriffes
«Anordnungen» bereitet im chATSG erhebliche Schwierigkeiten. Der Schweizer
Gesetzgeber geht davon aus, dass es Anordnungen gibt, welche
Verfligungscharakter haben sollen, und solche, denen dieser Charakter nicht
zugeordnet werden soll. Letzteres trifft dann zu, wenn die Anordnung nicht
erheblich oder aber die betroffene Person damit einverstanden ist.°® Auch das
liechtensteinische LVG kennt den Begriff der Anordnung (z.B. Art. 136 Abs. 2 LVG)
und es ist davon auszugehen, dass die Ausflihrungen zum Schweizer Recht

entsprechend anwendbar sind.

Als Kriterium fir die Notwendigkeit einer schriftlichen Verfligung wird deren
Erheblichkeit angeflhrt. Hier ist zunachst auf das jeweilige Einzelgesetz

abzustellen. Es kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass geringe

21 Kieser, aaO Art. 49 Rz 23.
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Frankenbetrige (einige hundert Franken) nicht als erheblich gelten.? Bei
Vorliegen von periodischen Leistungen ist die Erheblichkeit im Einzelfall zu
beurteilen.?® Die Schweizer Rechtsprechung bejaht die Erheblichkeit, wenn die
Entscheidung wichtig und einschneidend ist (z.B. bei einer Einstellung einer

Leistung, bei welcher sich die Erheblichkeit aus dem Abschluss des Falles ergibt).

Jedenfalls ist eine schriftliche Verfligung zu erlassen, wenn kein Einverstandnis der
betroffenen Person vorliegt. Aufgrund der in Art. 27 Abs. 1 ATSG niedergelegten
Beratungspflicht ist die betroffene Person dariiber zu informieren, dass sie bei
Nichteinverstédndnis eine schriftliche Verfligung verlangen kann. Der
Anwendungsbereich des Begrindungsverzichtes wird durch allfillige
Drittbeteiligte eingeschrankt. Sobald bei diesen ein Nichteinverstandnis
anzunehmen ist, hat eine Begriindung zu erfolgen. An die Begriindungsdichte sind
hohere Anforderungen zu stellen, wenn der Entscheid wesentlich auf einer
Ermessensbetatigung beruht, in verfassungsrechtliche gewahrleistete Rechte

eingreift und wenn komplexe Fragen zu beantworten sind.%*

Art. 50 Abs. 1 ATSG bezieht sich auf die betroffene und nicht auf die versicherte
Person, weshalb der Anwendungsbereich weit ist, und auch andere

Versicherungstrager erfasst.

In Art. 50 Abs. 1 ATSG wird nicht bestimmt, innert welchem Zeitraum der
Versicherungstrager die schriftliche Verfiigung zu erlassen hat. In der Schweizer
Rechtsprechung wird im Sinne des Prinzips eines raschen Verfahrens von einer
Frist von 30 Tagen ausgegangen. Im liechtensteinischen Verwaltungsrecht ist in
Art. 90 Abs. 6a LVG eine Frist zur Entscheidung von drei Monaten vorgesehen. An

dieser soll festgehalten werden, da die Praxis zeigt, dass diese Frist regelmassig fir

92 Kieser, aaO Art. 49 Rz 29.
33 Anders Kieser, aaO Art. 49 Rz 29.
24 Kieser, aaO Art. 49 Rz 66.
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die Vorbereitung der Entscheidung benétigt wird. Die Anwendung einer 30-
tagigen Frist ist nur dann vorzusehen, wenn bereits eine miindliche Verfligung

ergangen ist, mit der sich die betroffene Person nicht einverstanden erklart.

Art. 50 Abs. 2 ATSG regelt den Erlass von Feststellungsverfligungen. Solche sind im
Sozialversicherungsrecht somit nicht grundsatzlich ausgeschlossen. lhnen kommt
in der Praxis jedoch kaum Bedeutung zu. Anders als sonst im
Sozialversicherungsverfahren Ublich reicht hier eine Glaubhaftmachung eines
schiitzenswerten Interesses. Ein Feststellungsinteresse ware gegeben, wenn aus
besonderen Griinden bereits zum Voraus darliber entschieden werden soll, ob
eine bestimmte Tatigkeit als selbstiandige oder als unselbstandige Tatigkeit zu
betrachten ist. Ungeachtet des unterschiedlichen Wortlautes besteht kein
grundlegender Unterschied zum schutzwiirdigen Interesse des Art. 59 ATSG
(Beschwerdelegitimation). Zu verneinen ist ein schutzwirdiges Interesse an einer
Feststellung jedenfalls dann, wenn bereits eine Gestaltungsentscheidung erwirkt
werden kann. Insofern kommt der Feststellungsverfliigung nur subsididre

Bedeutung zu.

Art. 50 Abs. 3 ATSG bestimmt die formellen Voraussetzungen einer Verfligung und
erwahnt ausdricklich nur die Notwendigkeit einer Rechtsmittelbelehrung sowie
einer Begriindung, sollte dem Begehren nicht vollinhaltlich Folge gegeben werden.
Fir die weiteren Voraussetzungen wird im Schweizer Recht auf Art. 35
Abs. 1chVwVG  Bezug genommen. Bei sozialversicherungsrechtlichen
Verfligungen wird in der Schweiz nicht generell eine Unterschrift verlangt. In der
Praxis werden sozialversicherungsrechtliche Verfliigungen auch kaum je

handschriftlich unterzeichnet.?’

35 Kieser, aaO Art. 49 Rz 57.
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Im liechtensteinischen Verwaltungsverfahrensrecht werden die formellen
Voraussetzungen fiir den Erlass einer Verfiigung in den Artikeln 82 und 83 LVG
geregelt. Da das LVG generell subsidiar Anwendung findet, sollen auch die
Bestimmungen der Artikel 82 und 83 LVG im Sozialversicherungsverfahren
sinngemadss zur Anwendung gelangen. Eine Verfligung hat sohin folgende

Elemente zu enthalten:
. Die Verfiigung ist — wie auch in der Schweiz — als solche zu bezeichnen.

. Der entscheidende Versicherungstrager wie auch die Parteien des
Verfahrens und ihre im Verfahren auftretenden gesetzlichen Vertreter und
Bevollmachtigten sind zu bezeichnen (Vor- und Zunamen, Beschéaftigung und

Wohnort).

. Den formlichen Spruch in der Sache sowie gegebenenfalls den Ausspruch

Uber die Kosten.

. Wenn die Entscheidung eine besondere Vollstreckung erfordert, den
Ausspruch dariiber, ob die Entscheidung fiir die Parteien als sofort
vollstreckbar zu gelten hat, gleichgliltig, ob eine Beschwerde eingelegt wird
oder nicht, oder die Festsetzung der Frist, innerhalb welcher dem Spruch
durch die Parteien bei sonstiger zwangsweiser Vollstreckung Folge zu leisten

ist.

. Der Sachverhalt, welcher dem Spruch zugrunde gelegt worden ist sowie die

Entscheidungsgriinde.

. Eine Rechtsbelehrung lber die zuldssigen Rechtsmittel, Gber die bei ihrer

Einlegung einzuhaltende Frist und die zustandige Rechtsmittelinstanz.

. Die Unterschrift oder der Verweis auf IT-gestlitzte Ausfertigung.

In Art. 50 ATSG wird die Frage, welchen Personen eine Verfliigung zu eréffnen ist,

nicht geregelt. Der Adressatenkreis hdangt vom jeweiligen Verfligungsinhalt ab. Aus
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der in der Schweiz subsidiar zur Anwendung gelangenden Bestimmung des
Art. 34 Abs. 1 chVwVG ergibt sich, dass die Verfligung allen Parteien zu er6ffnen
ist. Damit ist die Verfligung jenen Drittperson oder Behdrden zuzustellen, die als
beschwerdeberechtigt gelten. Zusatzlich kdnnen sich Regelungen aus den

Materiengesetzen ergeben.

Das liechtensteinische LVG regelt in Art. 92 die Beschwerdeberechtigung sehr
ahnlich, indem sie abgesehen von besonderen Ausnahmen jeden fir
beschwerdeberechtigt erachtet, der sich in seinen Rechten oder rechtlich
anerkannten oder von der Verwaltungsbehérde zu schiitzenden Interessen
unmittelbar als beschwert betrachtet, er mag am Verfahren vor erster Instanz
beteiligt gewesen sein oder nicht. Hierbei wird auf den weiten Parteibegriff

gemass Art. 31 LVG Bezug genommen.

Die Frage der Zustellungsart wird in Abs. 3 nicht geregelt. Die Praxis der
Versicherungstrager, Entscheidungen mit A-Post-Plus zu verschicken, lasst die
standige Schweizer Rechtsprechung als Zustellung zu. Im liechtensteinischen
Recht kommt das ZustellG zur Anwendung. Jedoch muss im Hinblick auf ein
allfdlliges Massengeschaft eines Versicherungstragers davon ausgegangen
werden, dass die Schweizer Rechtsprechung im Streitfall Beriicksichtigung zu
finden hat. Zudem ist damit zu rechnen, dass in Kiirze ein System zur
elektronischen Zustellung in der liechtensteinischen Landesverwaltung zur
Verfligung steht. Es finden sodann die entsprechenden Bestimmungen Uber die
Zustellung Anwendung, weshalb der in Art. 49 Abs. 3 2. Satz chATSG (Aus einer
mangelhaften Verfligung darf der betroffenen Person kein Nachteil erwachsen) in

Liechtenstein nicht zu Glbernehmen war.

Art. 50 Abs. 4 ATSG ordnet die Zustellung einer Verfligung an einen weiteren
Versicherungstrager, dessen Beschwerdebefugnis sowie die intersystemische

Koordination. Aus dem Umstand, dass der andere Versicherungstrager erst im
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Zusammenhang mit der Zustellung der Verfligung erwahnt wird, ergibt sich, dass
dieser im Laufe des Verwaltungsverfahrens noch keine Parteistellung einnimmt.%
Die Zustellung einer Verfliigung an einen anderen Versicherungstrager hat nur bei
Vorliegen folgender drei Voraussetzungen zu erfolgen: Zunachst ist der Erlass
einer Verflgung verlangt, sodann muss durch diese die Leistungspflicht berihrt
sein, wobei es sich um die Leistungspflicht des in Frage stehenden anderen
Versicherungstragers handeln muss. Sollte auf Erlass einer formellen Verfligung
bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen verzichtet werden, so kann
auf Verlangen eines anderen Versicherungstragers dennoch der Erlass einer
Verfiigung notwendig werden. Bei Verzicht auf eine Leistung hingegen kann auch

der andere Versicherungstrager keine Verfligung verlangen.

Ein «Beridhrtsein» liegt vor, wenn der verfligende Versicherungstrager seine
Leistungspflicht verneint und ein anderer Versicherungstrager unmittelbar zur
Erbringung von Leistungen berufen ist oder wenn sich aufgrund der Gesetzgebung
eine Bindung des Versicherungstragers an die Verfiigung eines anderen
Versicherungstragers ergibt. Ein solches «Berihrtsein» besteht regelmassig auch
im Verhaltnis zu einem vorleistungspflichtigen Trager. Das Berlihren muss in der
Leistungspflicht, also in der prinzipiellen und nicht nur in der quantitativen
frankenmassigen Auswirkung bestehen. Wiirde bereits das Quantitative erfasst,
dann wirde die Beschwerdebefugnis anderer Versicherungstrager massiv
ausgeweitet. Dann konnte der andere Versicherungstrager geltend machen, dass
z.B. eine unselbstandige anstelle einer selbstandigen Tatigkeit anzunehmen sei
oder eine Betreuungsgutschrift in die Berechnung einer Invalidenrente
einzuschliessen ware. Dies wirde die Versicherungsdurchfiihrung massiv
erschweren. Der andere Versicherungstrager muss in seinen rechtlichen und

tatsachlichen Interessen splirbar betroffen sein.

26 Kieser, aaO Art. 49 Rz 75.
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Da der Normadressat des Art. 50 Abs. 4 ATSG der verfligende Versicherungstrager
ist, hat dieser, sofern er dem ATSG unterliegt, bei Vorliegen der oben genannten
Voraussetzungen auch  einem nicht dem ATSG unterliegenden
Versicherungstrager (Betriebliche Personalvorsorge; auslandischer

Versicherungstrager) die Verfligung zuzustellen.

Da die Zustellung einer Verfligung an einen anderen Versicherungstrager kein
Begehren von letzterem voraussetzt, hat der verfliigende Trager den anderen
Versicherungstrager zu ermitteln, was erhebliche verfahrensmassige
Schwierigkeiten mit sich bringen kann. Er ist hierbei auf die Mitwirkung der

versicherten Person angewiesen.

Ein Versicherungstrager, der ungerechtfertigterweise nicht am Verfahren beteiligt
war, muss sich eine Entscheidung nicht entgegenhalten lassen. In der Schweizer
Rechtsprechung werden diesbeziiglich unterschiedliche Ansichten vertreten.
Wahrend das Bundesgericht nur zuriickhaltend eine Korrektur der mangelhaften
Zustellung annimmt, wird zum Teil davon ausgegangen, dass eine allfdllige
Rechtsmittelfrist fir den anderen Versicherungstrager erst zu jenem spateren
Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem er von der Verfligung erfahrt. Hierbei wurde
im bisherigen Schweizer Recht ein nachtraglicher Einbezug eines anderen
Versicherungstragers innert einer flinfjahrigen Frist als fiir die Rechtssicherheit
akzeptabel erachtet. In der beruflichen Vorsorge wird die Rechtsmeinung
vertreten, dass bei einer zu Unrecht unterbliebenen Zustellung die gesetzliche

Bindungswirkung entfallt.

Art. 50 Abs. 5 regelt den Entzug der aufschiebenden Wirkung. Dieser kann auch
bei Verfliigungen auf Geldleistungen erfolgen. Es bedarf jedenfalls einer
sachbezogenen Interessensabwadgung. Ausgeschlossen ist der Entzug bei
Entscheidungen betreffend die Riickerstattung unrechtmadassig bezogener

Leistungen.
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Zu Art. 51 (Vergleich)

Art. 51 ATSG entspricht vollinhaltlich Art. 50 chATSG. In o6ffentlich-rechtlich
geordneten Gesetzen kommt dem Vergleich nur eine geringe Bedeutung zu
(Grundsatz des Legalitatsprinzips, der Rechtsgleichheit und der Wahrung von
schutzwiirdigen Interessen). Das Institut des Vergleichs wird im Verwaltungsrecht

nur dort zugelassen, wo das materielle Recht vertragliches Handeln vorsieht.%’

In besonderen Fallen ist es gerechtfertigt, eine Streitigkeit Uber eine
sozialversicherungsrechtliche Leistung durch einen Vergleich zu erledigen. Dies
soll nach Art. 51 ATSG zulassig sein. Als mogliche Bereiche fir eine vergleichsweise
Einigung werden eine den Sachverhalt betreffende Ungewissheit, Falle von
geringfligiger Bedeutung sowie Bereiche der Ermessensbetatigung genannt. Die
Erfahrung im Sozialversicherungsrecht zeigt, dass in den Bereichen AHV, IV, ALV
und FZEG kaum Vergleiche geschlossen werden. Haufiger sind solche im Bereich

der Kranken- und Unfallversicherung anzutreffen.®®

Vergleiche kénnen gemass Art. 51 Abs. 1 ATSG nur hinsichtlich «Streitigkeiten
betreffend sozialversicherungsrechtliche Leistungen» geschlossen werden.
Ausgeschlossen von der Mdoglichkeit zum  Vergleich sind daher
Beitragsstreitigkeiten, Fragen der  Versicherungsunterstellung  sowie
Schadenersatzstreitigkeiten. Die Moglichkeit zum Vergleich erfasst auch in der
Schweiz weder Schadenersatzstreitigkeiten noch Beitragsstreitigkeiten, wobei von

den Gerichten zum Teil andere Auffassungen vertreten werden.

Uber den abgeschlossenen Vergleich ist gemiss Art. 51 Abs. 2 ATSG eine
anfechtbare Verfligung zu erlassen. Der Vergleich selbst erscheint als 6ffentlich-

rechtliche Festlegung.®® Diese Verfligung ist den Parteien zuzustellen. Sie ist von

37 Kieser, aaO Art. 50 Rz 4.
o8 Kieser, aaO Art. 50 Rz 5.
33 Kieser, aaO Art. 50 Rz 21.
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einer am Vergleich beteiligten Person nur wegen Verfahrens- und Willensmangel
anfechtbar. Ausgeschlossen ist eine Sachverhalts- und
Angemessenheitsiberprifung. Erhebt jedoch eine am Vergleich nicht beteiligte
Drittpartei gegen die Verfigung Beschwerde, stehen ihr samtliche im
betreffenden Beschwerdeverfahren zur Verfligung stehenden Riigen offen. Beim
Abschluss des Vergleiches hat die Behorde selbstverstandlich darauf zu achten,

dass der Vergleich die gesetzlichen Bestimmungen beachtet.

So sehr in der Praxis der Wunsch nach einer Vergleichsmoglichkeit besteht, muss
doch im Hinblick auf das Verwaltungsverfahren und den Untersuchungsgrundsatz
klar sein, dass dieses Rechtsinstitut nur einen sehr engen Anwendungsbereich
haben kann. Der Versicherungstrager ist im Gegensatz zum Zivilrecht, wo sich
gegenteilige Positionen jeweils durch den Vergleich anndhern, immer dem
objektiven Recht verpflichtet. Zudem gilt in Liechtenstein ein strengeres

Legalitatsprinzip als in der Schweiz.

Ausserdem sieht das LVG nur einen Vergleich vor, wenn gemass Art. 63 LVG
mehrere Parteien mit widerstreitenden Rechten oder Interessen vor der Behorde
auftreten und auch in diesem Fall kommt dem abgeschlossenen Vergleich die

Wirkung einer im Verwaltungsverfahren erlassenen Entscheidung zu.

Die Judikatur des Schweizer Bundesgerichts ist in Bezug auf die im ATSG
eingeflihrte Beschrankung der Vergleichsmoglichkeiten — wie oben bereits
erwahnt - inkonsistent. Sie lasst unter Berufung auf Art. 51 Abs. 3 chATSG (und die
dort enthaltene sinngemasse Geltung der Bestimmung im Gerichtsverfahren)
auch gerichtliche Vergleiche in Unterstellungsfragen, bei
Verantwortlichkeitsanspriichen und Schadenersatzstreitigkeiten zu, nicht jedoch

gerichtliche Vergleiche in Beitragsstreitigkeiten. Um diesen Unsicherheiten zu
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begegnen, soll der Vergleich im liechtensteinischen Sozialversicherungsrecht in

allen Instanzen nur in Bezug auf Leistungen maoglich sein.

Zu Art. 52 (Formloses Verfahren)

Art. 52 entspricht Art. 51 chATSG und regelt aus verfahrensdkonomischen
Uberlegungen ein eigenstindiges, sogenanntes formloses Verfahren. Dieses
findet heute im liechtensteinischen Recht auf Grundlage anfangs bestehender
einiger weniger Ausnahmen (ALVG; Sozialhilfegesetz) mittlerweile verbreitet
Anwendung (E-Government-Gesetz (E-GovG); Landwirtschaftsdienstleistungs-
Forderungs-Verordnung (LDFV); Verordnung Uber die Erhebung von
Aufsichtsabgaben und Gebihren nach dem Geldspielgesetz (GSG-AGV); FMA-
Abgaben- und Gebihrenverordnung (FMA-AGV)), um einen grossen Anfall an
Verfiigungen zu bewadltigen. Ungeachtet dessen bestehen im LVG keine
grundsatzlichen Verfahrensvorschriften, die ein solches formloses Verfahren
regeln wiirden. In den meisten Féllen wird die Behorde erméchtigt, vorbehaltlich
eines binnen einer bestimmten Frist zu stellenden Antrags auf Erlass einer

Verfligung tber Leistungen und Forderungen formlos zu entscheiden.

Die Abgrenzung des Anwendungsbereichs des formlosen Verfahrens hat sowohl
in Hinsicht auf das Verfligungsverfahren gemass Art. 50 ATSG als auch gegeniber
Entscheidungen ohne Rechtskraftfahigkeit zu erfolgen. Nur in jenen Verfahren, in
denen gemass Art. 50 Abs. 1 ATSG keine Verfligung zu erlassen ist, kann eine
Entscheidung im formlosen Verfahren ergehen. Dies ist der Fall, wenn die
Entscheidung nicht erheblich oder die betroffene Person mit dieser einverstanden

ist.

Nicht jede Entscheidung des Versicherungstragers fallt unter das formlose
Verfahren. Die Einholung eines Verlaufsberichts beim Arzt, die Anordnung des
Augenscheins zu einem bestimmten Datum, die Erteilung eines Zahlungsauftrages

sowie eine Abrechnung stellen alle keine nach Art. 52 ATSG zu fallenden
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Entscheidungen dar. Massgebend ist, dass Entscheidungen aufgrund von Art. 52
ATSG nach einer bestimmten Frist in Rechtskraft erwachsen, obwohl keine
Verfligung im engeren Sinn erlassen wurde. Mit Eintritt dieser Rechtskraft entfallt
auch die Moglichkeit bezliglich der im formlosen Verfahren getroffenen
Entscheidung eine Verfligung zu verlangen. Auch im formlosen Verfahren muss die
Entscheidung schriftlich den zustellungsberechtigten Personen in Analogie zu
Art. 50 zugestellt werden. Zudem muss die Mitteilung eine Information Uber die

Moglichkeit enthalten, eine Verfligung zu verlangen.

Im formlosen Verfahren kann auf die Begriindung der Entscheidung verzichtet
werden und es bedarf keiner Rechtsmittelbelehrung, da ein Rechtsmittel gegen

den im formlosen Verfahren erlassenen Entscheid nicht offensteht.

Fraglich ist, innert welcher Frist die betroffene Person den Erlass einer Verfligung
beantragen muss, wenn keine Frist festgesetzt wurde. Der Schweizer Gesetzgeber
hat auf eine einheitliche Regelung verzichtet. Der bisherigen Schweizer
Rechtsprechung und Praxis sehen eine maximale Frist von einem Jahr vor. Es wird
dabei auf den betreffenden Versicherungszweige sowie die Umstdnde des
konkreten Falles abgestellt (ausreichende Uberpriifungs- und Uberlegungsfrist,
Sachkunde der Partei, Komplexitdit der Materie sowie das Verhalten des
Versicherungstragers). Nicht ausgeschlossen wird, im formlosen Entscheid die

Lange der Frist unter Berilcksichtigung der genannten Kriterien zu definieren.

Hier soll aus Grinden der Rechtssicherheit und des Gesetzesmassigkeitsprinzips
von der chATSG-Vorlage abgewichen werden und in Art. 52 Abs. 2 eine Frist von
vier Wochen, in Analogie zur Beschwerdefrist, eingefiihrt werden. Ware eine
Verfligung erlassen worden, dann hatte die versicherte Person nicht langer Zeit,
sich mit dem aus der Entscheidung ergebenden Fragestellungen

auseinanderzusetzen.



176

Wann die Rechtskraft der formlosen Entscheidung eintritt, wird in der Schweiz
unterschiedlich beantwortet. Jedenfalls kann der Versicherungstrager dort nur

innert einer Frist von 30 Tagen vorbehaltlos auf die Entscheidung zuriickkommen.

Nachdem im liechtensteinischen Entwurf eine Frist von vier Wochen vorgesehen
ist, muss davon ausgegangen werden, dass nach Ablauf dieser Frist keine
Moglichkeit mehr besteht, eine Verfligung zu verlangen, und somit die formlose
Entscheidung in Rechtskraft erwachst. Anderes kann nur gelten, wenn in der Sache
Uberhaupt keine formlose Entscheidung hatte ergehen diirfen. In diesem Fall
gewahrt die Schweizer Rechtsprechung dem Betroffenen eine Frist von einem
Jahr.'® Um komplexe und langwierige Streitigkeiten zu vermeiden, wird im
liechtensteinischen Recht in diesem Fall an der genannten Frist von vier Wochen
festgehalten, soweit die sonstigen Voraussetzungen des formlosen Entscheides
eingehalten wurden, insbesondere die Betroffenen tiber die Méglichkeit belehrt

wurden, eine Verfligung verlangen zu kdnnen.

Ein voraussetzungsloses Zuriickkommen des Versicherungstragers auf eine dem
Versicherten zugestellte formlose Entscheidung soll nicht vorgesehen werden, um
dem Rechtsgrundsatz des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit Genlige zu

tun.

Die Krankenversicherungen anerkennen ihre Leistungspflicht formlos dadurch,
dass die entsprechenden Kosten gemass eingereichter Rechnung verglitet werden
(Art. 27 KVG). Auch bei erheblichen Leistungen, bei denen nach Art. 50 Abs. 1 ATSG
prinzipiell eine Verflgung zu erlassen ware, ist eine formlose Entscheidung
zuldssig. Ein solches formloses und vereinfachtes Verfahren soll nach Art. 52 ATSG

auch weiterhin zuldssig sein. Das Einzelgesetz kann den genauen

100 Kieser, aaO Art. 51 Rz 26.
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Anwendungsbereich des formlosen Verfahrens vorsehen. Dies muss jedoch als

Abweichung zum ATSG gekennzeichnet werden.

Zu Art. 53 (Einsprache)

Art. 53 ATSG, der bis auf die Dauer der Einsprachefrist und den im
liechtensteinischen Recht vorgesehenen zusatzlichen Abs. 5 (Verfahrenshilfe im
Einspracheverfahren) dem Art. 52 chATSG entspricht, ist eine zentrale
Bestimmung fir die Ausgestaltung des sozialversicherungsrechtlichen

Verwaltungsverfahrens.

Mit  dieser  Bestimmung  wird vorgesehen, dass gegen eine
sozialversicherungsrechtliche Verfligung zunachst eine Einsprache bei der
verfligenden Stelle einzureichen ist. Davon ausgenommen sind einzig die prozess-
und verfahrensleitenden Verfiigungen, gegen die mit einzelnen Ausnahmen kein
separates Rechtsmittel zur Verfligung steht. Im chATSG wird die Anfechtbarkeit
von Zwischenverfiigungen nicht ausdriicklich geregelt. Es wird jedoch in
Weiterfihrung der vor dem ATSG geltenden Bestimmungen davon ausgegangen,
dass eine Zwischenverfligung nur selbstandig anfechtbar ist, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kédnnte.%! Unter dieser Voraussetzung
steht die direkte Beschwerde an die Rechtsmittelinstanz offen, wobei dafir
ebenfalls eine Beschwerdefrist von vier Wochen gilt (Art. 56 chATSG). Eine direkte
Beschwerde ist auch im Fall zuldssig, dass der zustandige Versicherungstrager

Uberhaupt keine Entscheidung trifft (Sdumnisbeschwerde).

In der Schweizer wurden bei Einfiihrung der Bestimmung tber die Einsprache zum
Teil eigene versicherungsinterne Stellen geschaffen, die fiir die Behandlung von
Einspracheentscheiden zustandig sind. Diese kénnen ortlich von der verfligenden

Stelle getrennt sein, dirfen aber nicht ausserhalb des jeweiligen

101 gieser, aaO Art. 56 Rz 11.
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Versicherungstragers liegen. Das Schweizer Sozialversicherungsrecht sieht zwar in
Art. 52 Abs. 1 chATSG ebenso generell das Einspracheverfahren vor, doch gelten
in weiten Bereichen Ausnahmen und Abweichungen (Vorbescheidverfahren im
IVG; Verantwortlichkeitsverfahren gemass Art. 78 ATSG; Gesetze, die nicht dem
ATSG unterliegen wie das BVG).

Die Einsprachefrist betragt im chATSG 30 Tage und soll in Liechtenstein einheitlich
vier Wochen dauern. Dies bedeutet beispielsweise fir die Unfallversicherung eine
Anderung, da dort bisher Einsprachefristen von zwei Monaten vorgesehen waren
(Art. 91 Abs. 1 UVersG). An und fir sich ware hier in Anpassung an das
Verwaltungsrecht die generelle Frist von 14 Tagen fiir Beschwerden sinnvoll.
Allerdings ware eine derartige Kiirzung im Hinblick auf das UVersG ein zu grosser

Eingriff.

Mit der Einsprache erhalt die Behorde erneut die Gelegenheit, den massgebenden
Sachverhalt zu Gberpriifen und eine Einspracheentscheidung zu erlassen. Mit dem
Einspracheverfahren ist ein verwaltungsokonomischer Zweck verbunden: Eine
Beschwerde an die Rechtsmittelinstanz soll nicht erhoben werden, bevor die
Behorde — eben auf Einsprache hin — den Sachverhalt noch einmal gesamthaft

Uberprift hat.

In Art. 53 ATSG sind die wichtigsten Grundsatze des Einspracheverfahrens

genannt:

Das Einspracheverfahren ist kostenlos und es werden keine Parteikosten
ausgerichtet. Ausgaben, die durch die Ladung von Zeugen oder Sachverstandigen
entstehen, haben die Sozialversicherungstrager selbst zu tragen. Die
Ausgestaltung im Einzelnen wird durch die zu erlassende Vollzugsverordnung zum
ATSG geregelt (rasche Erledigung, Einsprachelegitimation, Form der Einsprache).

Die Einsprache kann miindlich oder schriftlich erfolgen. Fiir die Annahme einer
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Einsprache reicht aus, dass der Wille kundgetan wird, die erlassene Verfligung
nicht zu akzeptieren. Die Legitimation zur Einspracheerhebung ergibt sich aus der

sinngemassen Anwendung von Art. 58 ATSG (Beschwerderecht).

Das Einspracheverfahren kniipft an den Erlass einer Verfligung an, weshalb im

formlosen Verfahren erlassene Entscheide diesem nicht unterliegen.

Sind bei der Einsprache formelle Erfordernisse nicht erfiillt, ist eine Nachfrist zu
setzen. Dies ergibt sich aus einer analogen Anwendung von Art. 66 ATSG
(Verbesserungsauftrag), die sich damit rechtfertigt, dass im Einspracheverfahren

keine strengeren Voraussetzungen als im Beschwerdeverfahren gelten kénnen.

Die Einsprache verhindert den Eintritt der formellen Rechtskraft. Ihr kommt in der

Regel aufschiebende Wirkung zu.

Der Einspracheentscheid ist innert angemessener Frist zu erlassen. In der Schweiz
wird davon ausgegangen, dass der Einspracheentscheid langstens binnen zwei
Monaten zu fallen ist. Im liechtensteinischen Verwaltungsrecht wird generell eine
Frist von drei Monaten fiir die Entscheidung Uber einen Antrag vorgesehen
(Art. 90 Abs. 6a LVG). Um eine einheitliche Anwendung des Verwaltungsrechtes
zu gewahrleisten und die Qualitat der Einspracheentscheide zu erhéhen, soll die

Frist von drei Monaten beibehalten werden.

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich, dass auch der
Einspracheentscheid zu begriinden ist. Anders als bei der Verfligung gemass

Art. 50 Abs. 3 ATSG kann auf eine Begriindung nicht verzichtet werden. %2

Die Schweizer Rechtsprechung lasst zwar grundsatzlich nicht zu, dass liber eine
Einsprache kassatorisch entschieden wird, allerdings lasst sie bei ungenigender

Sachverhaltsabklarung dennoch eine Rickverweisung zu. Letzteres soll im

102 yieser, aaO Art. 52 Rz 64.



180

liechtensteinischen Recht zur Verhinderung jahrelanger Verfahren ausgeschlossen
werden. Ungeachtet des Umstands, dass prinzipiell die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes in das Verfligungsverfahren gehort, sollen
fehlende Sachverhaltserhebungen im Rahmen des Einspracheverfahrens

nachgeholt bzw. erganzt werden.

Der Einspracheentscheid kann sowohl ein materieller als auch eine formeller
(Verspatung der Einsprache; erfolglose Nachfristsetzung; Riickzug der Einsprache,
Gegenstandslosigkeit der bekdampften Verfiigung) sein. Der materielle
Einsprachentscheid tritt an die Stelle der bekdmpften Verfligung und schliesst das
sozialversicherungsrechtliche Administrativverfahren ab. Wird ein rechtskraftig
abgeschlossenes  Einspracheverfahren  wiederaufgenommen  bzw. ein
Einspracheentscheid in Wiedererwagung gezogen (Art. 54 ATSG), ist eine neue

Verfligung zu erlassen, welche wiederum mit Einsprache bekampft werden kann.

Im Einspracheverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz und die Entwicklung des
Sachverhaltes muss bis zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung
miteinbezogen werden. Im Einspracheverfahren ist eine reformatio in peius
zuldssig. Besteht allerdings die Gefahr der Verschlechterung der Stellung einer
Einsprache erhebenden Person, ist ihr das rechtliche Gehor zu gewdhren und die

Moglichkeit einzuraumen, die Einsprache zuriickzuziehen.

Von Bedeutung ist Art. 53 Abs. 5 ATSG, der anders als im erstinstanzlichen
Abklarungsverfahren, in welchem kein Anspruch auf Verfahrenshilfe besteht,
bestimmt, dass der gesuchstellenden Person im Einspracheverfahren auf Antrag
und bei Vorliegen der in der ZPO definierten strengen Voraussetzungen,
insbesondere beim Vorliegen der «Erforderlichkeit», die Moglichkeit von
Verfahrenshilfe vorsieht. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
Verfahrenshilfe sind allerdings zweifach streng. Zum einen muss Bedirftigkeit

vorliegen und zum anderen missen die Verhdltnisse des Falles eine
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Verfahrenshilfe «erfordern». Die offenere Umschreibung und die weniger
strengen Voraussetzungen fur die Gewahrung der Verfahrenshilfe findet sich erst

fur das Beschwerdeverfahren vor den Gerichten in Art. 71 ATSG.

Uber die Gewdhrung der Verfahrenshilfe hat der jeweilige Versicherungstriager
selbst zu entscheiden. Die Kosten der Verfahrenshilfe werden durch den
Versicherungstrager getragen. Der im Einspracheverfahren getroffene Beschluss
Uber die Gewahrung der Verfahrenshilfe gilt nur fir das Verfahren vor dem
Versicherungstrager. In einem allenfalls an das Einspracheverfahren
anschliessenden Beschwerdeverfahren hat das Gericht in
Sozialversicherungsverfahren (ber einen erneut zu stellenden Antrag selbst zu

entscheiden.

Der gegeniiber der Schweizer Rezeptionsvorlage zusatzliche Abs. 5 des Art. 53
ATSG wurde notwendig, da von der Ubernahme der Bestimmung des Art. 37 Abs.
4 chATSG abgesehen wurde, in welcher bestimmt wird, dass der gesuchstellenden
Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt wird, wenn es die Verhaltnisse
erfordern.  In  Liechtenstein  soll im  sozialversicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren nur im Einspracheverfahren die Gewahrung der
Verfahrenshilfe in Form der Beigabe eines Rechtsanwaltes moglich sein, nicht

jedoch generell im Verwaltungsverfahren vor den Sozialversicherungstragern.

Zu Art. 54 (Wiederaufnahme und Wiedererwagung)

Art. 54 ATSG, der mit einer Ausnahme (keine Beschrankung auf «zweifellos»
unrichtige Entscheide) inhaltlich der Bestimmung von Art. 53 chATSG entspricht,
jedoch terminologisch den liechtensteinischen Verwaltungsbestimmungen
angepasst wurde, befasst sich mit den Auswirkungen der Rechtskraft einer
Entscheidung und legt fest, unter welchen Voraussetzungen trotz Eintritts der
Rechtskraft einer Entscheidung deren materielle Abdanderung zuldssig ist. Die

Bestimmung geht auf zwei getrennte Sachverhalte ein: Zum einen klart sie, wie
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vorzugehen ist, wenn nachtraglich erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel aufgefunden werden, die aufzeigen, dass eine bereits gefillte
Entscheidung unrichtig war (Abs. 1). Zum anderen wird geklart, wie vorzugehen
ist, wenn eine sozialversicherungsrechtliche Verfligung oder ein

Einspracheentscheid bereits anfanglich unrichtig war (Abs. 2).

Die in Abs. 2 geregelte Wiedererwagung erfolgt, wenn die urspriingliche
Entscheidung unrichtig war und die Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.
Kennzeichnend fiir die Wiedererwagung ist, dass kein Anspruch darauf besteht,
dass der Versicherungstrager auf ein Wiedererwagungsgesuch eintritt. Vielmehr

liegt die Entscheidung Uber das Eintreten im Ermessen des Versicherungstragers.

Anders verhalt es sich bei der in Abs. 1 geregelten Wiederaufnahme. Hier besteht
eine Pflicht der Behorde, den rechtskraftigen Entscheid zu Gberprifen, wenn neue

Tatsachen oder Beweismittel vorhanden sind.

Sowohl die in Abs. 2 geregelte Wiedererwagung wie auch die Wiederaufnahme
nach Abs. 1 stellen Instrumente dar, welche bereits im geltenden Recht bestehen.
Neu ist, dass in Abs. 2 die Wiedererwagung ausdricklich geregelt wird. Bisher
ergab sich die Wiedererwagungsmoglichkeit im Wesentlichen aus der

Rechtsprechung.

Die Abgrenzung zwischen der Anpassung einer Leistung nach Art. 17 ATSG und der
Korrektur einer Leistung nach Art. 54 ATSG ist wichtig. Ist eine nachtragliche
Sachverhaltsanderung gemass Art. 17 eingetreten, ist diese jedenfalls primar zu
bericksichtigen. Erst sekundar kommt es zu einer Prifung einer anfanglichen
Unrichtigkeit. In sprachlicher Hinsicht kommt dies durch die Verwendung des
Terminus «Anpassung» fiir Art. 17 und «Wiedererwagung bzw. Wiederaufnahme»

fur die Tatbestande des Art. 54 zum Ausdruck.
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Zur Wiederaufnahme (Revision)

Die Revisionsgriinde werden in Art. 54 chATSG nicht abschliessend aufgezahilt.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der in Art. 61 Bst. i chATSG angefiihrte
Wiederaufnahmegrund der Einwirkung durch Verbrechen und Vergehen auch im
sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren Anwendung findet. Bei der
Entdeckung neuer erheblicher Tatsachen muss es sich um Tatsachen handeln, die
zwar zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits vorhanden, aber nicht bekannt
waren. Als erheblich ist nur eine Tatsache zu qualifizieren, die geeignet ist, die
Grundlage der Verfligung derart zu beeinflussen, dass ein anderer Entscheid
resultieren wirde. Ansonsten kann auf die Auslegung des Begriffes der

«Erheblichkeit» auf die Ausfihrungen zu Art. 18 ATSG verwiesen werden.

Anders als bei den neuen Tatsachen kdnnen neue Beweismittel aufgefunden
werden, die nach dem Zeitpunkt der Entscheidung datieren. Jedoch muss sich das
Beweismittel auf eine Tatsache beziehen, die Grundlage des gefillten Entscheides
bildet. Massgeblich ist, ob es vor Entscheidfallung hatte beigebracht werden
kénnen. Das Kriterium der «Erheblichkeit» des Beweismittels hingegen ist in der
Eintretensprifung nicht relevant. Es muss sich um ein «neues», bisher nicht

bekanntes Beweismittel handeln.

Das Wiederaufnahmeverfahren ist bei Vorliegen eines Grundes von Amtes wegen
einzuleiten. Es liegt somit nicht im Ermessen des Versicherungstragers, ob er ein
Verfahren wiederaufnimmt oder nicht. Zustandig zur Wiederaufnahme ist jene
Instanz, deren Entscheid im Wiederaufnahmeverfahren zu Gberpriifen ist. Sowohl
beziglich des Eintretens als auch des materiellen Entscheids ist mit Verfligung zu

entscheiden.

In der Schweiz wird davon ausgegangen, dass die in Art. 67 Abs. 1 und 2 chVwVG

enthaltene Regelung in Bezug auf die Revisionsfristen massgebend ist. Mit
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Entdeckung des Revisionsgrundes beginnt eine 90-tagige Frist zu laufen. Dariber

hinaus besteht eine absolute Frist von zehn Jahren.

Im Ubrigen richtet sich das Wiederaufnahmeverfahren nach den allgemeinen
Verfahrensbestimmungen der Art. 34ff ATSG. Wahrend der Versicherungstrager
bei der Wiedererwdgung bezliglich deren zeitlichen Wirkung ein Ermessen
zukommt, fuhrt die Wiederaufnahme unter Umstanden zu einer Korrektur ex tunc.
Dies auch im Gegensatz zur Anpassung nach Art. 18 ATSG, bei der die Wirkung

grundsatzlich nur ex nunc greift.
Zur Wiedererwdagung

Der Wiedererwagung kommt im Sozialversicherungsbereich eine erhebliche
Bedeutung zu. Sie betrifft die Ausgangslage, dass ein Entscheid, der im
Verwaltungsverfahren ergangen ist, anfanglich unrichtig ist. Dabei kann sich diese
Unrichtigkeit auf den zugrundeliegenden Sachverhalt oder die Rechtsanwendung

beziehen.

Die Wiedererwagung bezieht sich ausdricklich nur auf Verfliigungen und
Einspracheentscheide. Entscheide der Rechtsmittelinstanz unterliegen nur nach
Art. 92 ATSG der Wiederaufnahme. Sofern eine im formlosen Verfahren
ergangene Entscheidung eine einer formellen Entscheidung entsprechende
Rechtsbestandigkeit erreicht, finden auch auf sie die Bestimmungen der

Wiedererwagung Anwendung.

Entgegen der Schweizer Bestimmung wird im liechtensteinischen ATSG als
Voraussetzung flir eine Wiedererwagung nicht die «zweifellose Unrichtigkeit»,
sondern nur die Unrichtigkeit der Entscheidung verlangt. Eine zweifellose
Unrichtigkeit nach Art. 53 chATSG liegt nach der Umschreibung des
Bundesgerichtes vor, wenn keine verniinftigen Zweifel an der von Beginn weg

bestehenden Unrichtigkeit der Verfligung moglich sind, also einzig dieser Schluss
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denkbar ist. Die «Zweifellosigkeit» bezieht sich auf das Ausmass der Uberzeugung
Uber die Unrichtigkeit einer Entscheidung. Entgegen dieser sehr strengen
Schweizer Auffassung wird es fiir Liechtenstein als ausreichend erachtet, wenn es

sich um eine feststehende Unrichtigkeit handelt.

Die Wiedererwagung kann nur vorgenommen werden, wenn die infrage stehende
Korrektur erheblich ist. Wenn also mit dem Beweisgrad der liberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt ist, dass eine korrekte Beurteilung zu einem anderen,
in bestimmter Weise abweichenden Ergebnis gefihrt hatte. Eine erhebliche
Bedeutung ist nach der Schweizer Rechtsprechung jedenfalls dann noch nicht
anzunehmen, wenn ein Betrag von wenigen Hundert Franken auf dem Spiel steht.
Sofern es sich jedoch um einen Entscheid mit regelmassig wiederkehrenden
Leistungen handelt, ist die Erheblichkeit jedoch auch bei einem geringen Betrag

gegeben.

Die Entscheidung (ber die Wiedererwdgung liegt im Ermessen des
Versicherungstragers. Dieser hat die Entscheidung Uber die Vornahme einer
Wiedererwagung willkirfrei und gemdss dem Gleichheitssatz vorzunehmen. Es
besteht jedoch kein Anspruch auf eine Wiedererwagung. Weil der Entscheid Gber
die Vornahme der Wiedererwagung im Ermessen des Versicherungstragers liegt,
kann dieser auch Uber deren zeitliche Wirkung bestimmen. Allerdings bestehen
zahlreiche Bestimmungen, die den zeitlichen Eintritt einer Wiedererwagung

regeln.

Die Wiedererwagung wird auf Gesuch oder von Amts wegen wahrgenommen. Es
besteht diesbezlglich keine zeitliche Befristung. Das Wiedererwagungsverfahren
besteht aus zwei Teilen: Zum einen dem Verfahren zur Klarung der Frage, ob die
Wiedererwagungsvoraussetzungen erfillt sind, zum anderen aus dem Verfahren
zum Erlass der neuen Entscheidung unter Berlicksichtigung der massgebenden

Umstdnde. Wahrend der Entscheid Uber ein Wiedererwagungsgesuch bei der
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Rechtsmittelinstanz  anfechtbar ist, kann das Nichteintreten des

Versicherungstragers auf ein Wiedererwagungsbegehren nicht bekampft werden.

Die Wiedererwagung lite pendente wird bis zur Erstattung einer Stellungnahme
durch den Versicherungstrager im  Beschwerdeverfahren vor der
Rechtsmittelinstanz flr zuldssig erachtet. Entspricht die Wiedererwagung nicht
dem im Beschwerdeverfahren gestellten Antrag, kommt sie bloss einem Antrag an
die Rechtsmittelinstanz gleich. Bei einer dem Beschwerdeantrag entsprechenden
Wiedererwagung des Versicherungstragers wird das Beschwerdeverfahren
gegenstandslos.'® In der Schweiz finden die Bestimmungen des Art. 58 chVwVG
sinngemadss Anwendung. Eine entsprechende Bestimmung des LVG findet sich

nicht.

Nach der Schweizer Rechtsprechung konnen eigentliche Rechenfehler formlos
berichtigt werden. Dies soll so auch in Liechtenstein Geltung finden und entspricht
der Regelung von Art. 84 Abs. 1 LVG, wonach Schreibfehler, Rechenfehler und
andere ahnliche offenbare Unrichtigkeiten jederzeit von der Behérde von Amts
wegen und ohne Parteienanhérung berichtigt werden kénnen. Die Beschwerde
gegen die Berichtigung ist innerhalb derselben Frist zuldssig wie gegen die

Entscheidung selbst.

Zu Art. 55 (Vollstreckung)

Art. 55 ATSG, der im Grunde der Bestimmung des Art. 54 chATSG entspricht,
betrifft die Vollstreckung von Verfligungen und Einspracheentscheiden. Es wird in
Abs. 1 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen eine Vollstreckung moglich ist.
Art. 55 Abs. 2 legt ausdriicklich —anderes als das chATSG —dem heutigen Art. 97bis
Abs. 2 AHVG folgend einen besonderen Grund fiir den Entzug der aufschiebenden

Wirkung fest. Da die Voraussetzungen fiir den Entzug der aufschiebenden Wirkung

103 Kieser, aaO Art. 53 Rz 90.
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trotz des in der Bestimmung verwendeten Junktim «und» in der
liechtensteinischen Rechtsprechung und Praxis als alternative Voraussetzungen
erachtet werden, soll zukilnftig das Junktim ,oder” in dieser Bestimmung

Verwendung finden.

Die in Art. 55 Abs. 2 genannten Voraussetzungen finden lGberall dort Anwendung,
wo es um die Frage des Entzuges der aufschiebenden Wirkung geht, namlich

Art. 50 Abs. 5 und 53 Abs. 4 ATSG.

Auch die Schweizer Rechtsprechung zur aufschiebenden Wirkung geht davon aus,
dass eine solche Anordnung stets unter Berlicksichtigung der konkreten materiell-
und verfahrensrechtlichen Gegebenheiten zu erfolgen hat. Dabei komme der
Prognose von eindeutigen Prozessaussichten dann Bedeutung zu, wenn diese
feststellbar sind. Es ist Sache des Versicherungstragers zu prifen, ob die Griinde,
die fiir eine sofortige Vollstreckbarkeit einer Entscheidung sprechen, gewichtiger
sind als jene, die fiir ein Abwarten der Rechtskraft einer Entscheidung ins Treffen
zu fihren sind.®* Der Versicherungstrdger hat idR ein erhebliches Interesse,
Rlckerstattungsforderungen zu vermeiden oder den Beitragsbezug
sicherzustellen. Das offentliche Interesse an einer sofortigen Vollstreckung einer
Beitrags- bzw. Pramienverfiigung kann darin liegen, dass in Anbetracht der
finanziellen Verhaltnisse der pflichtigen Person die Gefahr eines Beitrags- oder

Pramienausfalles besteht.

Abs. 3 bestimmt, dass die vollstreckbaren Entscheide den vollstreckbaren
Exekutionstiteln gleichgestellt sind. Mit dieser Bestimmung wird der Behdrde eine
klare Handhabe dafiir gegeben, unter welchen Voraussetzungen ein Entscheid
vollstreckt werden kann. Der Versicherungstrager hat seine Geldforderungen

durch Zwangsvollstreckung nach der EO durchzusetzen. Festzuhalten ist zudem,

104 gieser, aaO Art. 54 Rz 17.
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dass gemass Art. 43 Bst. b des Gesetzes Uiber das Insolvenzverfahren
(Insolvenzordnung; 10) Beitrdage zur Sozialversicherung Masseforderungen sind
und damit vorab zu befriedigen sind, wenn und soweit der die Abgabepflicht

auslosende Sachverhalt wéhrend des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird.

Zu Art. 56 (Vorsorgliche Einstellung von Leistungen)

Art. 56 ATSG entspricht der analogen Bestimmung von Art. 52a chATSG und regelt
die Tatbestinde der vorsorglichen Einstellung von Leistungen durch den
Versicherungstrager. Die Bestimmung ermoglicht die Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme, wenn aus Anlass einer Uberpriifung eines laufenden
Leistungsbezugs festgestellt wird, dass sich die Leistungsvoraussetzungen
nachtraglich geandert haben. Damit soll vermieden werden, dass bei bestimmten
Sachverhalten die Leistungen weiter ausgerichtet werden miissen, obschon

erhebliche Zweifel bestehen, dass der Leistungsanspruch weiterhin besteht.

Die im Zusammenhang mit der aufschiebenden Wirkung entwickelten Grundsatze
zur Interessensabwagung sind auf die Anordnung positiver vorsorglicher
Massnahmen bei negativen Verfligungen sinngemdss anzuwenden. Da die
Einstellung einer Leistung ein schwerwiegender Eingriff in die Position eines
bislang Bezugsberechtigten ist, hat der Versicherungstrager aufzuzeigen, dass die
Voraussetzungen fur eine vorsorgliche Einstellung erfiillt sind (begriindeter
Verdacht, dass die bisher leistungsbeziehende Person die Leistung unrechtmassig
erwirkt oder es unterlisst, wesentliche Anderungen der massgebenden
Verhaltnisse zu melden). Ein Verdacht ist dann begriindet, wenn er auf einem
konkreten Hinweis oder mehreren Anhaltspunkten beruht, die auf einen
unrechtsméssigen Leistungsbezug hindeuten.%> Die Einstellung der Leistung kann
nur bezogen auf jene Leistung erfolgen, auf die sich der infrage stehende Verdacht

bezieht.

105 Kieser, aaO Art. 52a Rz 12.
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Kommt eine leistungsbeziehende Person ihrer Verpflichtung, eine Bestatigung
Uber den Zivilstand bzw. eine Lebensbestatigung fristgerecht vorzulegen, nicht
nach, kann die sozialversicherungsrechtliche Leistung vorsorglich eingestellt

werden.

Die vorsorgliche Einstellung wird wahrend des Abklarungsverfahrens getroffen.
Die Anordnung erfolgt in Form einer zu begriindenden Verfliigung gemass Art. 50
Abs. 1 ATSG. In der Schweiz unterliegt diese als prozess- und verfahrensrechtliche
Verfiigung nicht der Einsprache. Sie ist jedoch als Ausnahme zum allgemeinen
Grundsatz selbstindig direkt bei der zustindigen Rechtsmittelinstanz mit
Beschwerde anfechtbar.% In Liechtenstein wird sie aufgrund ihrer Wirkung nicht
als verfahrensrechtliche Verfliigung betrachtet und ist demzufolge wie jede andere
Verfiigung des Sozialversicherungstragers mit Einsprache anfechtbar. Der
Versicherungstrager kann der Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen,

um die sofortige Vollstreckbarkeit der Leistungseinstellung sicherzustellen.

Die Tatbestande, die zu einer vorsorglichen Einstellung einer Leistung fiihren
kénnen, werden im Gesetz aufgezdhlt und in der Schweiz eng ausgelegt.’%’ Eine
Erstreckung der Tatbestande auf andere Falle der Verletzung von
Mitwirkungspflichten und Schadensminderungspflichten soll aus Uberlegungen

des Vertrauensschutzes des Versicherten nicht erfolgen.

Zu Art. 57 (Besondere Verfahrensregeln)

Art. 57 Abs. 1 ATSG entspricht vom System her der Bestimmung von Art. 55
chATSG. Mit dem Erlass des ATSG wird versucht, ein einheitliches
Sozialversicherungsverfahren festzulegen. Der Schweizer Gesetzgeber liess sich

108

dabei von der Ordnung des chVwVG leiten. Das liechtensteinische

106 Kieser, aaO Art. 52a Rz 18.
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sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren soll in Zukunft in den Art. 26ff
ATSG ausfiihrlich geregelt werden. Die Erfahrungen aus der Anwendung des
chATSG haben jedoch gezeigt, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass fir
bestimmte Fragen in diesen Bestimmungen keine Regelung besteht. Deshalb wird
in Art. 57 ATSG bestimmt, dass zur Lickenfillung die Vorschriften des LVG
sinngemass herangezogen werden, sofern nicht das zur Anwendung kommende
Einzelgesetz eine Regelung flrr den in Frage stehenden Fall vorsieht. Damit ist
sichergestellt, dass das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren

gesamthaft und umfassend geregelt ist.

Auf welches Verfahrensrecht in Liechtenstein subsididr zurilickgegriffen werden
soll, wenn das ATSG und auch das zur Anwendung gelangende Einzelgesetz fir
eine bestimmte Fragestellung keine Antwort geben, war in Anbetracht, dass die
Materiengesetze des  Sozialversicherungsrechts dem  Verwaltungsrecht
zuzuordnen sind und auch das chATSG auf das chVwVG zuriickgreift, naheliegend

das LVG.

Allerdings fiihrt die subsididare Anwendung des LVG im liechtensteinische ATSG
aufgrund des Alters dieser Verfahrensbestimmungen, deren Unibersichtlichkeit
und Komplexitat gepaart mit einer veralteten Wortwahl und der
Weiterverweisung auf eine sinngemasse Anwendung der ZPO nicht immer zu der

gewdlinschten Vereinheitlichung.

Das LVG gelangt nur zur Anwendung, wenn das ATSG oder allenfalls das zur
Anwendung gelangende Materiengesetz keine abschliessende Regelung eines

bestimmten Verfahrensbereiches enthalt.

Im Gegensatz zum chATSG, wo im Beschwerdeverfahren mit einer kleinen
Ausnahme (Art. 1 Abs. 3 chVwVG) nicht das chVwVG, sondern die kantonalen

Verfahrensordnungen Anwendung finden, ergibt sich fiir Liechtenstein insofern
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eine Kontinuitat, als ein Teil der heute zustandigen Rechtsmittelinstanzen schon
aufgrund ihrer Stellung als verwaltungsrechtliche Institution als Verfahrensrecht
das LVG anzuwenden haben. Dies trifft sowohl auf die

Verwaltungsbeschwerdekommission, die Regierung als auch auf den VGH zu.

Im Gegensatz zum chATSG kann das liechtensteinische ATSG auch dann auf das
LVG verweisen, wenn nichts geregelt ist, da im Gegensatz zur Schweiz ein
einheitliches Verfahrensrecht zur Verfligung steht. In der Schweiz ist die subsididre
Anwendung des chVwVG auf die Falle beschrankt, in denen ein Regelung nicht

abschliessend ist.

Das ATSG beinhaltet keine Regelung liber den elektronischen Verkehr. Aus diesem
Grund sollen gemass Art. 57 Abs. 2 ATSG die in Liechtenstein zur Anwendung
gelangenden Bestimmungen (ber den elektronischen Geschaftsverkehr mit

Behorden auch im Bereich des ATSG ausdricklich fur anwendbar erklért werden.

Im chATSG kann der Bundesrat vorsehen, dass die Bestimmungen Uber den
elektronischen Geschaftsverkehr auch fiir das ATSG gelten. Dieser hat jedoch von

dieser Befugnis bislang keinen Gebrauch gemacht.

V. Kapitel (Rechtspflegeverfahren)

Vor Art. 58

Gegenstandlich soll jener Teil des ATSG behandelt werden, der im chATSG in den
Art. 56, 57, 59 bis 61 chATSG geregelt ist. Es handelt sich hierbei um das
Rechtspflegeverfahren, in welchem die Organisation wie auch das Verfahren fir
die dem ATSG unterliegenden sozialversicherungsrechtlichen Beschwerden

geregelt wird.

Das ATSG baut auf einem einheitlichen Rechtsmittelweg auf. Dies ist notwendig,

da ein Rahmengesetz erst durch dessen einheitliche Anwendung in den einzelnen
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Bereichen seine Funktion erfillen kann. Wirde keine gemeinsame
Rechtsmittelinstanz fir alle Bereiche geschaffen, konnte keine einheitliche
Rechtsprechung zur Auslegung der Bestimmungen des Rahmengesetzes erzielt
werden. Wie bereits in der Begriindung dieser Vorlage dargelegt, kann die heute
bestehende Ordnung der Rechtsmittelwege keine einheitliche Anwendung des

ATSG sicherstellen.

Die fiir das Funktionieren des ATSG entscheidende Voraussetzung der Bestellung
eines Gerichts als einzige Instanz zur Beurteilung von Beschwerden aus dem

Bereich der Sozialversicherung wird in Art. 57 chATSG vorgesehen.

Das chATSG regelt in Bezug auf das vor diesem Gericht in
Sozialversicherungssachen einzuhaltende Verfahren lediglich die in Art. 61 chATSG
definierten grundlegenden, nachstehend aufgelisteten Voraussetzungen und

oblasst die Regelung des Beschwerdeverfahrens dem kantonalen Recht:

. Ein einfaches, rasches, idR offentliches und grundséatzlich kostenloses
Verfahren (ausser bei Leistungsstreitigkeiten, wenn das Einzelgesetz dies
ausdricklich vorsieht sowie bei Mutwilligkeit oder Leichtsinnigkeit der

Prozessfuihrung)

. Eingeschrankte Erfordernisse fir die Beschwerdeerhebung (gedrangte

Darstellung des Sachverhaltes, Rechtsbegehren, kurze Begriindung)
. Verbesserungsfrist (bei ungenutztem Fristablauf erfolgt Nichteintreten)

. Feststellung des erheblichen Sachverhaltes durch das

Sozialversicherungsgericht
. Beweiserhebung durch das Sozialversicherungsgericht
. Freie Beweiswirdigung
. Keine Bindung an Begehren

. Kein Verschlechterungsverbot
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. Gewahrung der Verfahrenshilfe
. Anspruch auf Ersatz der Parteikosten ohne Riicksicht auf den Streitwert
. Eroffnung der Entscheidung mit Begriindung und Rechtsmittelbelehrung

. Revision von Entscheidungen wegen Entdeckung neuer Tatsachen oder

Beweismittel bzw. wegen Einwirkung durch Verbrechen und Vergehen.

Aus diesem Grund missen die Verfahrensbestimmungen in Bezug auf das
Verfahren vor dem Obergericht sowie den weiteren gerichtlichen Rechtszug als
eigenstandiges Kapitel «Rechtspflegeverfahren» und nicht wie in der Schweiz als

Abschnitt «Rechtspflegeverfahren» direkt ins ATSG aufgenommen werden.

Zu Art. 58 ATSG (Beschwerderecht)

Aufgrund des Art. 57 chATSG sowie den Vorgaben von Art. 13 und Art. 6 EMRK
stand im Schweizer Recht ausser Frage, dass zur Beurteilung von
sozialversicherungsrechtlichen Streitigkeiten auf kantonaler Ebene richterliche
Instanzen einzusetzen waren. Art. 57 und 61 chATSG geben den Rahmen vor,
innert welchem die einzelnen Schweizer Kantone die Organisation der
Gerichtsbarkeit und die Regelung des Beschwerdeverfahrens frei gestalten
konnten. Demzufolge gibt es verschiedene Modelle, die bei der Frage der fir
Liechtenstein moglichen Beschwerdeinstanz als Rezeptionsmodelle vergleichend

herangezogen werden konnten.

Aus untenstehender Tabelle ergibt sich ein Uberblick iiber die Lésungen der
Schweizer Kantone in Bezug auf den in Art. 57 chATSG enthaltenen Auftrag, im
Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung mit der Beurteilung von
sozialversicherungsrechtlichen  Beschwerden eine gemeinsame Instanz

(Versicherungsgericht) fur alle Versicherungstrager zu betrauen.

Ubersicht der fiir das Sozialversicherungsrecht zustindigen Gerichte in der

Schweiz
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Eigenes Verwaltungsgericht | Obergericht bzw.
Versicherungsgericht Kantonsgericht
Basel-Stadt Appenzell A. RH. Aargau
Solothurn Appenzell I. Rh. Basel-Landschaft
St. Gallen Bern Freiburg
Waadt Glarus Genf
Zirich Graubiinden Jura
Luzern Neuenburg
Nidwalden Schaffhausen
Obwalden Tessin
Schwyz Uri
Thurgau Wallis
Zug

Von besonderer Bedeutung ist die Unabhangigkeit der Beschwerdeinstanz, wobei
es vor allem um die Verwaltungsunabhangigkeit geht. Die Parteien sollen einen
Anspruch  darauf haben, dass ihre Sache von unabhéngigen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richtern ohne Einwirkung von
sachfremden Umstanden entschieden wird (Art. 6 EMRK, Art. 30 Schweizer
Bundesverfassung). Die Garantie ist verletzt, wenn Gegebenheiten vorliegen,
welche den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommenheit
zu begriinden vermaogen. Dies kann in einem Verhalten der betreffenden Person
oder in dusseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur

begriindet sein.

Art. 57 chATSG (iberlasst es den Kantonen, Spezial- oder Fachgerichte einzusetzen.
In der kantonalen Regelungsbefugnis liegt es auch, Gber den Einsatz von Einzel-
bzw. Kollegialgerichten zu entscheiden. Es wurde sogar als zuldssig erachtet, die
damals bestehenden kantonalen Rekurskommissionen organisatorisch zu einem

einzigen Versicherungsgericht zusammenzufassen.

Hieraus ist abzuleiten, dass fir die Umsetzung des ATSG die Schaffung einer fir

alle Versicherungszweige zustandigen einheitlichen Beschwerdeinstanz essenziell
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ist. Dieses hat die in Art. 61 chATSG definierten verfahrensrechtlichen

Mindestbestimmungen zu erfillen.

Art. 58 Abs. 1 und 2 entsprechen weitgehend der Bestimmung des Art. 56 chATSG
Uber das Beschwerderecht mit der Ausnahme, dass im liechtensteinischen Recht
die Schriftlichkeit der Beschwerde ausdriicklich normiert wird und dass die
Rechtsverzdgerungs- bzw. Rechtsverweigerungsbeschwerde erst sechs Monate

nach der erfolgten Antragstellung moglich ist.

Art. 58 gelangt nur zur Anwendung, wenn die streitige Angelegenheit den
Bestimmungen des ATSG untersteht oder dies ausdriicklich angeordnet ist (BPVG).
Die Unterstellung beurteilt sich nach den jeweiligen -einzelgesetzlichen
Regelungen (Art. 2 ATSG). Massgebend ist, ob die betreffende

Auseinandersetzung im Sozialversicherungsrecht fusst.

Gegenstand der Beschwerde sind grundsatzlich Einspracheentscheide der
Sozialversicherungstrager. Gegen prozess- und verfahrensleitende Verfligungen
der Sozialversicherungstrager steht keine Einsprache offen, weshalb diese
Verfligungen gemdss dem im liechtensteinischen Recht eigens eingefligten und
der Bestimmung des Art. 90 Abs. 5 LVG nachgebildeten Bestimmung des Art 58
Abs. 3 ATSG - soweit nicht ihre selbstindige Anfechtung ausnahmsweise
angeordnet ist - nur mit der Beschwerde gegen die Entscheidung in der Sache

selbst anfechtbar sind.

Art. 73 Abs. 1 LVG bestimmt, dass mit Ausnahme der Ablehnung des
Verhandlungsleiters (Art. 11 und 12 LVG) Uber alle Vor- und Zwischenfragen des
Verwaltungsprozesses mit der Hauptsache zu verhandeln und nach Tunlichkeit im
Zuge der mindlichen Verhandlung provisorisch vom prozessleitenden Beamten zu

entscheiden ist.
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In der Schweiz sind solche Verfligungen nur bei Vorliegen eines nicht
wiedergutzumachenden Nachteils anfechtbar, wobei eine blosse Verlangerung
oder Verteuerung des Verfahrens alleine noch nicht als ausreichender Nachteil
erachtet wird. Streitigkeiten Giber die Gewdhrung der unentgeltlichen Vertretung,
die Befangenheit eines Sachverstandigen, den Ausstand stellen dort jedoch direkt

anfechtbare Verfligungen dar.

Im liechtensteinischen LVG werden folgende verfahrensleitende Beschliisse als
gesondert anfechtbar erachtet: Entscheidungen Uber den Ausschluss oder die
Ablehnung des Verhandlungsleiters (Art. 11 und Art. 12 LVG), Ordnungsbussen
und Kostenauflagen im Rahmen der Sitzungspolizei (Art. 70 Abs. 4 LVG),
Beschliisse (iber die Unterbrechung (Art. 74 LVG), Uber die Sistierung (Art. 107
Abs. 4 LVG) sowie solche der Sicherheitsleistung und der Verfahrenshilfe (Art. 43
LVG). Ebenso Beschlisse lber die Verhdngung von Ungehorsamkeitsstrafen

(Art. 117 Abs. 5 LVG), die Nebenintervention sowie die aufschiebende Wirkung.

Art. 58 Abs. 2 bezieht sich auf Sachverhalte der Rechtsverzogerung bzw.
Rechtsverweigerung im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren.
Bislang bestand im liechtensteinischen sozialversicherungsrechtlichen Verfahren
des AHVG und des IVG mit Rechtszug an das Obergericht keine Maoglichkeit, eine
Saumnis-Berufung (Sdumnisbeschwerde nach Art 90 Abs 6a LVG) an dieses zu
erheben (OGH SV.2018.27). Das System des Berufungsverfahrens und der
funktionellen Zustadndigkeit des Obergerichtes sei inkompatibel mit dem System
einer Sdumnisbeschwerde («Sdaumnis-Berufung»), womit das Obergericht anstelle

der Anstalt quasi als erstinstanzliche Behoérde zu entscheiden hatte.

Anders als in der Schweiz soll in Liechtenstein in Anlehnung an die
Saumnisbeschwerde im Gesetz eine zeitliche Grenze von sechs Monaten definiert
werden, ab der von einer Rechtsverzogerung gesprochen werden kann. Es ist eine

Reihe von Kriterien abhangig vom jeweiligen Verfahrensstand zu berticksichtigen.
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Es stellt sich die grundsatzliche Frage, ob aufgrund der Natur der Sache und der
gesamten (ibrigen Umstande die Dauer des Verfahrens noch als angemessen zu
erachten ist. Der Umfang und die Schwierigkeit des Falles spielen genauso eine
Rolle wie die Schwere der Betroffenheit der Partei sowie ihr Verhalten. Die
versicherte Person trifft hierbei eine Mitwirkungspflicht. Ob dem saumigen Trager
ein Fehlverhalten fiir den Grund fiir die Rechtsverzégerung vorzuwerfen ist, ist

jedoch nicht von Bedeutung.

Rechtsverweigerung begeht eine Behorde, wenn sie pflichtwidrig vollig untatig
bleibt, also der Versicherungstrager keine Verfligung erlasst oder eine solche nicht

zustellen will.

Die materiellen Rechte und Pflichten bilden nicht Streitgegenstand der
Beschwerde nach Art. 58 Abs. 2 ATSG, sondern beschranken sich auf die
Feststellung der Verzogerung bzw. Verweigerung. Voraussetzung ist, dass die
betroffene Partei vorab den Erlass einer anfechtbaren Verfligung verlangt hat. Die
Ausgestaltung von Art. 58 Abs. 2 ATSG orientiert sich sohin an der Bestimmung
des Art. 49a GOG, dem Fristsetzungsantrag. Ist ein Sozialversicherungstrager mit
der Vornahme einer Verfahrenshandlung, etwa der Anberaumung oder
Durchfiihrung einer Tagsatzung oder Verhandlung, der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens oder der Ausfertigung einer Entscheidung, saumig,
so kann eine Partei beim Obergericht Beschwerde wegen Rechtsverweigerung
bzw. Rechtsverzogerung erheben. Ist seit der Antragstellung eine Frist von sechs
Monaten abgelaufen und besteht kein vertretbarer Grund, weshalb der
Sozialversicherungstrager die Verfahrenshandlung nicht vorgenommen hat, wird
eine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung von der Beschwerdeinstanz
festgestellt und der zustandige Versicherungstrager angewiesen, das Verfahren
innert nutzlicher Frist abzuschliessen oder die in Frage stehende Handlung

vorzunehmen.
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Art. 58 Abs. 4 ATSG enthilt eine Regelung (iber die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde. Im Schweizer Recht wird diesbeziglich auf Art. 55 chVwVG
zurlickgegriffen und davon ausgegangen, dass der Grundsatz des
Suspensiveffektes der Beschwerde das gesamte kantonale Beschwerdeverfahren
des Art. 56 chATSG beherrscht. Auch im liechtensteinischen LVG wird
grundsatzlich von der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ausgegangen
(Art. 116 Abs. 1 LVG). Dies soll auch der Grundsatz fir das
sozialversicherungsrechtliche Verfahren des ATSG darstellen, sofern nicht in den

Materiengesetzen eine andere Regelung getroffen wird.

Zu Art. 59 ATSG (Beschwerdelegitimation)

Die in Art. 59 niedergelegte Beschwerdelegitimation entspricht der Bestimmung
des Art. 59 chATSG und umschreibt diese nach den allgemeinen
verwaltungsrechtlichen Grundsatzen. Art. 92 LVG sieht vor, dass abgesehen von
besonderen Bestimmungen jeder, der sich in seinen Rechten oder rechtlich
anerkannten oder von der Verwaltungsbehoérde zu schitzenden Interessen
unmittelbar als beschwert (verletzt oder benachteiligt) betrachtet, unabhangig
von einer Beteiligung am Verfahren in erster Instanz (Art. 31 und 32 LVG)
beschwerdeberechtigt ist. Nicht legitimiert sind Blutsverwandte in auf- und
absteigender Linie oder Geschwister des Rentenansprechers (wie dies im

bisherigen Recht noch Art. 85 Abs. 2 AHVG vorgesehen hat).

Um den Grundsatz der Einheit des Verfahrens nicht zu verletzen, darf die
Legitimation zur Einsprache nicht enger geregelt werden als jene zur Erhebung
einer Beschwerde, weshalb sich diese Bestimmung sowohl auf eine direkt

anfechtbare Verfligung als auch gegen einen Einspracheentscheid bezieht.

Fir die Anerkennung einer Beschwerdebefugnis miissen ein aktuelles und
praktisches sowie schutzwiirdiges Interesse sowie grundsatzlich ein Berilhrtsein

vorliegen. Durch das Stattgeben eines Begehrens muss ein wirtschaftlicher,
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ideeller oder anderer Nachteil vermieden werden kénnen. Das heisst, dass die
tatsachliche oder rechtliche Situation des oder der Rechtsuchenden durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Zudem muss der
Beschwerdefiihrer starker betroffen sein als jedermann und in einer besonderen,

beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht (BGE 136 V 7).

Im Anwendungsbereich des ATSG bestimmt sich die Drittbeschwerdebefugnis von
anderen Sozialversicherungstragern nach Art. 50 Abs. 4 ATSG. Dort wird ein
Beriihrtsein verneint, wenn der andere Sozialversicherungstrdger nicht an den
massgebenden Entscheid gebunden ist. Der Anwendungsbereich des Art. 50 Abs.
4 ATSG bezieht sich grundsatzlich nur auf die intersystemische Koordination, also
auf die Abgrenzung zwischen verschiedenen Sozialversicherungszweigen. Die
Schweizer Rechtsprechung lehnt sich jedoch fir die intrasystemische
Koordination, also zwischen verschiedenen Versicherungstragern eines

Versicherungszweiges, an diese Bestimmung an.

Durch Bestimmungen in den Materiengesetzen kann die Beschwerdelegitimation

des Art. 59 ATSG nicht eingeschrankt, jedoch erweitert werden.

Zu Art. 60 ATSG (Zustidndigkeit des Obergerichts in Sozialversicherungssachen)

Art. 60 regelt die Zustandigkeit des Obergerichts. Hier wird unterschieden
zwischen den Materiengesetzen, die dem ATSG zur Ganze unterstellt werden (Abs.

1), und jenen Gesetzen, in denen nur eine teilweise Unterstellung erfolgt (Abs. 2).

In Abs. 2 wird flir bestimmte Gesetze, die grundsatzlich nicht dem ATSG unterstellt
sind, bestimmt, dass auf deren Beschwerdeverfahren das Rechtspflegeverfahren
des ATSG zur Anwendung kommt. Dies aus unterschiedlichen Griinden, die im

nachfolgenden dargelegt werden.
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Art. 60 Abs. 2 Bst. a: Das Gesetz vom 20. Oktober 1987 Uber die betriebliche
Personalvorsorge (BPVG) ist wie bereits ausgefiihrt im Gleichklang mit der Schweiz
nicht dem ATSG unterstellt. Im Bereich des Obligatoriums zahlt die 2. Saule jedoch
zur klassischen Sozialversicherung. Zudem hat sie einen sehr engen Konnex zur
AHV und 1V, die jeweils zur Ganze dem ATSG unterstellt sind. Es ist daher
wiinschenswert, zumindest im Bereich der Beschwerdeverfahren beide
Rechtsgebiete einem einheitlichen Verfahren und einer gemeinsamen

Zustandigkeit beim Obergericht zu unterstellen.

In der Schweiz hat die Einrichtung eines einzigen Versicherungsgerichtes in den
Kantonen mit sich gebracht, dass dieses auch fir Klagen aus dem an sich nicht
unter das ATSG fallenden Bereich der beruflichen Vorsorge fiir zustandig erklart
wurden. Aufgrund der engen Verbindung gerade im Bereich des Obligatoriums der
Alters- und Invalidenversicherung erscheint es auch in Liechtenstein geboten, im
Bereich des BPVG eine analoge Koordination der Zustandigkeit des Landgerichts

mit dem fiir Sozialversicherungssachen zustandigen Obergericht vorzusehen.

Art. 60 Abs. 2 Bst. b: Das Gesetz vom 24. November 1971 duber die
Krankenversicherung (KVG) unterscheidet nicht im Detail zwischen Obligatorium
und Zusatzversicherung. Nur die gesetzliche Krankenversicherung ist Gegenstand
der Sozialversicherung, wahrend die freiwillige Krankenversicherung dem Bereich
des Versicherungsvertragsrechts zuzuordnen ist. Aufgrund der bestehenden
Gesetzeslage erscheint es sinnvoll und notwendig, auch Streitigkeiten betreffend
die Zusatzversicherungen zur obligatorischen Krankenversicherung dem
sozialversicherungsrechtlichen Rechtsweg und den dort zur Anwendung

kommenden Bestimmungen zu unterstellen.

In Abs. 3 wird auch die Moglichkeit vorgesehen, dass in anderen Materiengesetzen

auf die Anwendung bestimmter Regelungen des ATSG und somit auch auf das
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sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren vor den Gerichten verwiesen

werden kann.

Im Gegensatz hierzu sollen jedoch in verschiedenen Materiengesetzen (KVG;
UVersG) vorgesehene Zustandigkeiten eines Schiedsgerichts weiterhin ihren
Bestand haben. Deren Zustdndigkeit ergibt sich bei nicht in den
Anwendungsbereich des ATSG fallenden Streitigkeiten, vor allem zwischen
Versicherungen und leistungserbringenden Personen bzw. einem Kassenverband.
Gegen Entscheidungen der Schiedsgerichte im Bereich des KVG kann heute
Berufung an das Obergericht mit anschliessendem Weiterzug an den Obersten
Gerichtshof erhoben werden, wahrend das nach UversG entscheidende
Schiedsgericht nur den entsprechenden Bestimmungen der ZPO (ber
Schiedsgerichte  unterliegt. Um einen moglichen Gleichlauf dieser
Schiedsverfahren zu bewirken, soll zuklinftig fur die Schiedsgerichte des KVG und
des UversG das heute bestehende Modell des KVG mit der Einschriankung
Anwendung finden, dass nurmehr eine Beschwerde an den Obersten Gerichtshof

offensteht und dieser endgiiltig entscheidet.

Zudem finden auf das Beschwerdeverfahren vor dem Obersten Gerichtshof die

Bestimmungen des ATSG Uber das Beschwerdeverfahren Anwendung.

Das Verfahren vor dem Schiedsgericht richtet sich grundsatzlich nach der ZPO, da
sich die Schiedsgerichte gemass KVG und UVersG grundsatzlich nach der ZPO
konstituieren und dementsprechend dem dort anzuwendenden Verfahren

unterliegen.

Streitigkeiten zwischen verschiedenen Versicherungstragern untereinander
beruhen nicht selten auf einem Rechtsverhdltnis zwischen einem
Versicherungstrager und einer versicherten Person (z.B., wenn eine

Krankenversicherung gegen den ablehnenden Entscheid einer Unfallversicherung
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vorgeht). Ist dies der Fall und das ATSG grundsatzlich anwendbar, dann ist die

gemass Art. 60 ATSG berufene Beschwerdeinstanz zustandig.

Art. 60 Abs. 4 regelt die fristwahrende Weiterleitungspflicht inlandischer
Behdrden bei Beschwerden, die versehentlich an diese gelangt sind. Hier soll zum
einem dem Gedanken der Effizienz und zum anderen dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass es sich beim Sozialversicherungsrecht um eine komplexe
Materie handelt, die dem besonderen Schutz des Versicherten dienen soll. In
Anbetracht der Neuregelung des Instanzenzuges wird vor allem in der ersten Zeit
nach der Einfihrung des ATSG und der damit begriindeten Zustindigkeit des
Obergerichts mit vermehrt fehlgeleiteten Beschwerden zu rechnen sein. Mit
dieser Bestimmung soll eine Klarstellung in Form einer einfachen Regelung speziell

flir Sozialversicherungsangelegenheiten erfolgen.

Die Zustandigkeit im Verwaltungsverfahren ist von Amtes wegen zu prifen. Art. 24
Abs. 4 LVG sieht vor, dass im Fall der Unzustandigkeit einer Verwaltungsbehorde
in einer Verwaltungssache die betreffende Behdrde auf Antrag oder von Amts
wegen mittels Entscheidung ihre Unzustandigkeit auszusprechen hat. Dies jedoch
nur dann, wenn der Antragsteller auf der Zustandigkeit beharrt, nicht aber wenn
es sich um ein Versehen bzw. einen Irrtum handelt. In diesem Fall erscheint die
faktische Amtshandlung der Weiterleitung nicht nur kostenglinstiger, sondern
auch speditiver. Gemass Entscheidung des StGH (StGH 1980/004/V) soll zu
unterscheiden sein zwischen einem verzeihlichen Nachlassigkeitsfehler in Bezug
auf die Zustandigkeit und einer falschen Rechtsauffassung liber einen rechtlich
wichtigen Umstand. Hiernach stellt die unrichtige Bezeichnung der
Rechtsmittelbehérde keinen blossen verbesserungsfahigen Formmangel im Sinne
von Art. 96 Abs. 2 LVG dar, wenn dadurch eine falsche Rechtsauffassung liber den
rechtlich wichtigen Umstand der Zustandigkeit zum Ausdruck kommt. Von einem

verbesserungsfahigen Formmangel durch Unachtsamkeit bei der Adressierung der
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Beschwerde sei dann auszugehen, wenn seitens des Beschwerdefiihrers
offensichtlich immer von der richtigen rechtlich zustandigen Behorde
ausgegangen worden sei und sich auch aus Inhalt und Adressierung bisheriger
Schreiben nichts anderes ergebe. Wenn aber aufgrund einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung eine Beschwerde an eine falsche Behorde erhoben werde,
konne nicht von einer blossen Unachtsamkeit ausgegangen werden und es
bestehe in einem solchen Fall keine Weiterleitungspflicht. Vielmehr sei eine

Zurlickweisungsentscheidung zu treffen (VGH 2018/095; VGH 2019/050).

In Bezug auf das ATSG soll mit Art. 60 Abs. 4 hierzu eine Ausnahme statuiert
werden und bei einer Unzustandigkeit im Bereich der Anwendung des ATSG eine
Weiterleitung durch die unzustdndige Behorde an den zustandigen Trager bzw.
das zustandige Gericht erfolgen. Unter dem Begriff der Behorde werden auch
Sozialversicherungstrager in Auslibung ihrer hoheitlichen Tatigkeit, also dem

Vollzug des Obligatoriums verstanden.

Zu Art. 61 ATSG (Ausgestaltung des Obergerichts in Sozialversicherungssachen)

Art. 61 ATSG regelt die Ausgestaltung des Obergerichts in
Sozialversicherungssachen. Wie bereits ausgefiihrt, wird mit der Justizreform
sowohl beim Obergericht als auch beim Obersten Gerichtshof jeweils ein
«Richterpool» geschaffen. Mittels Geschaftsverteilung werden die vollamtlichen
sowie nebenamtlichen Richterinnen und Richter den einzelnen Senaten zugeteilt.
So konnen kinftig spezialisierte Senate, wie beispielsweise flir das

Sozialversicherungsrecht, geschaffen werden.

In Anbetracht des im ATSG verankerten Untersuchungsgrundsatzes und des
Prinzips der Amtsermittlung ware die Besetzung des Sozialversicherungsgerichts
mit einem Einzelrichter aus praktischen Griinden grundsatzlich der Vorzug zu
geben. Allerdings bestimmt Art. 100 Abs. 3 Landesverfassung (LV), dass im

Gegensatz zu Abs. 2, wonach in birgerlichen Rechtssachen die ordentliche
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Gerichtsbarkeit in erster Instanz durch einen oder mehrere Einzelrichter ausgelibt
wird, das Obergericht und der Oberste Gerichtshof Kollegialgerichte sind. Es ware
fur die Einfuhrung eines Einzelrichters am Obergericht daher notwendig, diese
Verfassungsbestimmung in Bezug auf das Sozialversicherungsgericht abzuandern.
Von einer solchen grundlegenden Ausnahmebestimmung sollte in Anbetracht der
Auswirkungen auf andere Rechtsgebiete der Gerichtsorganisation abgesehen
werden. Darlber hinaus ist nicht zu ({bersehen, dass nahezu alle
Sozialversicherungsgerichte in der Schweiz ebenfalls aus Senaten mit mehreren

Richtern bestehen.

Da die Struktur als Senate gerade im Hinblick auf die Ermittlung des Sachverhalts
und der Beweiswiirdigung schwerfillig ist, wurde versucht, liber die Zuordnung
von einzelnen bestimmten Kompetenzen an den Vorsitzenden des Senates vor
allem im verfahrensleitenden Bereich (Entscheidungen liber die Gewahrung der
Verfahrenshilfe, tiber verfahrensleitende- bzw. prozessleitende Verfiigungen des
Sozialversicherungstragers, Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung, Uber Frage der Zuladssigkeit der Beschwerde, der Versaumung der
Rechtsmittel- oder Verbesserungsfrist sowie des Vorliegens eines
Rechtsmittelverzichtes oder eines Rechtsmittelrlickzugs, Uber die Beiladung
Dritter) eine Beschleunigung und Vereinfachung des Verfahrens zu bewirken.
Diese Anordnungen werden vom Vorsitzende des Obergerichts und damit als
Einzelrichter getroffen und sind zum Teil enderledigend oder mittels Vorstellung

an den Senat bekampfbar.

In Art. 61 Abs. 3 wird klargestellt, dass in jenen wenigen Fallen, in denen gegen
eine verfahrens- bzw. prozessleitenden Verfligung des Versicherungstragers eine
abgesonderte Beschwerde an das Obergericht fiir zuldssig erklart wird, der

Vorsitzende des Obergerichts endgiiltig entscheidet.
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Zu Art. 62 ATSG (Beschwerdefrist und Fristen im Beschwerdeverfahren)

Die Bestimmung des Art. 62 ATSG findet sein Pendant in Art. 60 chATSG mit dem
Unterschied, dass in Liechtenstein vier Wochen, in der der Schweiz jedoch 30 Tage
vorgesehen sind. Die Beschwerdefrist mit vier Wochen entspricht derjenigen, im
Einspracheverfahren. Bereits bisher kannten die AHV und die ihr gleichgestellten
Sozialversicherungszweige Rechtsmittelfristen von vier Wochen (z.B. Art. 86 Abs.
1 AHVG). Dies bedeutet fiir jene Sozialversicherungszweige eine Veranderung, die
bisher andere Rechtsmittelfristen kannten (z.B. Art. 91 UVersG, der eine

zweimonatige Frist vorsah).

Die in der Schweiz zur Anwendung gelangende 30-Tagefrist ist dort Uiblich, findet
in Liechtenstein jedoch nur dort Anwendung, wo Gesetzesbestimmungen aus der
Schweiz rezipiert wurden. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Verfahrensbestimmungen des liechtensteinischen Rechts in Bezug auf die
Beschwerdefrist grundsatzlich eine 14-tdgige oder 4-wdchige Frist vorsehen, war

letzterer Dauer der Vorzug zu geben.

Auch im sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren sollen die
Bestimmungen des ZustellG zur Anwendung gelangen. Dies ergibt sich aus Art. 62
Abs. 2, der die Anwendung der Art. 38 — 40 ATSG sinngemdss fir alle Fristen des
Beschwerdeverfahrens vorsieht. Art. 38 Abs. 1 ATSG erklart die Bestimmungen des
Zustellgesetzes fir anwendbar. Es bestehen keine sachlichen Griinde, das
Sozialversicherungsrecht als Teil des Verwaltungsrechts von der Anwendung des
ZustellG auszunehmen. Auch in anderen verwaltungsrechtlichen Belangen sind die

Behdrden mit Eingaben aus dem Ausland konfrontiert.

Zu Art. 63 ATSG (Beschwerdegriinde)
Aus dieser Bestimmung ergibt sich die Unbeschranktheit der Beschwerdegriinde.
Zurickzufihren ist dies zum einen darauf, dass die administrative Entscheidung

des Sozialversicherungstragers durch ein unabhdngiges Gericht mit voller
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Kognition einer Uberpriifung unterzogen werden soll. Zum anderen liegt dem
ATSG das LVG subsidiar zugrunde. Art. 90 Abs. 6 LVG bestimmt, dass sich die
Verwaltungsbeschwerde (Rechts- und Interessenbeschwerde) gegen ein
rechtswidriges Vorgehen und Erledigen in der Verwaltungssache oder dagegen
richten kann, dass die Unterinstanz durch ihr Verhalten oder ihre Erledigung den
Beschwerdefiihrer in seinen rechtlich anerkannten oder von der Behérde zu
schiitzenden Interessen unmittelbar verletzt oder benachteiligt hat oder, dass
Interessen des Beschwerdefiihrers unmittelbar unzweckmassig oder unbillig
behandelt worden sind. Neben den Nichtigkeitsgriinden, die vom Obergericht von
Amts wegen wahrzunehmen sind, kdnnen Verfahrensméangel, Aktenwidrigkeit,
unrichtige Sachverhaltsfeststellungen sowie unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend gemacht werden. Wie im Verfahren vor dem VGH soll auch das
Obergericht in Sozialversicherungssachen das Ermessen der

Sozialversicherungstrager frei Uiberpriifen kbnnen.

Zu Art. 64 ATSG (Neue Tatsachen und Beweismittel)

Im sozialversicherungsrechtlichen Gerichtsverfahren besteht keine Bindung an die
Parteibegehren. Die Verwirklichung des objektiven Rechts steht Uber den
individuellen Rechtsschutzinteressen.'%® Art. 64 regelt, in welchem Umfang vor
dem Obergericht in Sozialversicherungssachen neue Tatsachen und neue
Beweismittel zuldssig sind und schliesst in Abs. 3 die Berticksichtigung von
Sachverhaltsanderungen, die sich nach dem Zeitpunkt des bekampften

Entscheides des Sozialversicherungstragers zugetragen haben, aus.

In  Anbetracht der Bedeutung des Untersuchungsgrundsatzes fiir das
Sozialversicherungsverfahren soll das Vorbringen von neuen Tatsachen und
Beweismitteln grundsatzlich zuldssig sein. Um den Versicherten anzuhalten, die

ihm zur Verfliigung stehenden Beweismittel zeitnah der entscheidenden Behoérde

109 gieser, aaO Art. 61 Rz 137.
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vorzulegen und damit seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen, soll die
Neuerungserlaubnis eine Einschrankung in Bezug auf Beweismittel und Tatsachen

erhalten, die bereits vorher hatten vorgebracht werden kénnen.

In diesem Zusammenhang sei auf die Regelung der Neuerungen im
Ausserstreitverfahren hingewiesen, in dem zwischen nova reperta und nova
producta unterschieden wird. Gemadss Art. 49 Abs. 2 sind nova reperta nur zuldssig,
wenn sie die Partei nicht schon in erster Instanz geltend machen konnte oder es
sich bei der Verspatung des Vorbringens der Partei um eine entschuldbare
Fehlleistung handelt. Dies soll auch im sozialversicherungsrechtlichen

Beschwerdeverfahren Geltung haben.

Aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes hat das Obergericht jedoch auch
Umstande zu beriicksichtigen, die der Sozialversicherungstrager von Amts wegen
hatte beachten missen. Da das Sozialversicherungsgericht den rechtserheblichen
Sachverhalt von Amts wegen abzuklaren hat, wird regelmassig auf diesem Wege
Neues vor der Rechtsmittelinstanz massgebend sein, wenn der
Sozialversicherungstrager bei korrekter Sachverhaltsabklarung (Befragung oder

Untersuchung) diesen Sachverhalt hatte feststellen miissen.

In der Schweiz stellt das Sozialversicherungsgericht auf denjenigen Sachverhalt ab,
der zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Entscheidung des

110

Sozialversicherungstragers gegeben war,**® was grundsatzlich dem Zeitpunkt des

Einspracheentscheids entspricht.

Die gerichtliche Beurteilung der Gesetzmassigkeit von
Sozialversicherungsentscheidungen wird auch im bisherigen liechtensteinischen
Recht in der Regel nach dem Sachverhalt beurteilt, wie er zum Zeitpunkt des

Erlasses der letzten Entscheidung des Sozialversicherungstragers vorgelegen hat.

110 Kieser, aaO Art. 61 Rz 90.
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Tatsachen, die den Sachverhalt seither verdndert haben, sind im Normalfall

Gegenstand einer neuen Verfliigung der Versicherungstrager (OGH SV.2016.18).

Mit Art. 64 Abs. 3 ATSG soll klargestellt werden, dass der bisherigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in Streitigkeiten des IVG sowie der
Rechtsprechung zum chATSG in Bezug auf den massgebenden Sachverhalt vor der

Rechtsmittelinstanz in Zukunft gefolgt wird.

Mit Inkrafttreten des ATSG erfolgt ein Wechsel des vor dem Obergericht zur
Anwendung kommenden Verfahrensrechts. Von der heute zur Anwendung
gelangenden (modifizierten) ZP0O zum ATSG und dem
Verwaltungsverfahrensrecht. In Letzterem hat die entscheidende Instanz — wie
heute auch der VGH — seiner Entscheidung den aktuellen Sachverhalt zugrunde zu
legen. Konsequent misste auch fiir das Obergericht in Sozialversicherungssachen
der zum Zeitpunkt der Entscheidung massgebende Sachverhalt als anwendbar
erklart werden. Man kdénnte argumentieren, dass das Obergericht im Bereich des
Sozialversicherungsrechts, wenn es in der Lage ist, den neuen Sachverhalt selbst
festzustellen und sodann rechtlich zu wiirdigen, es dies tun sollte. Kommt es
jedoch zum Schluss, dass die Sachverhaltsfeststellungen und insbesondere die
daran anschliessende rechtliche Beurteilung (Berechnungen) komplex und besser
von der ersten Instanz vorzunehmen sind, koénnte das Obergericht einen

Zuriickverweisungsbeschluss fallen.

Allerdings wird auch vom VGH (VGH 2022/012) der Grundsatz der unbeschrankten
Neuerungserlaubnis in Verfahren, in denen der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers eine wesentliche Rolle spielt, relativiert. Nach dem LVG sind
Neuerungen zulassig, allerdings soll nicht bei jeder vorgebrachten
Verschlechterung des Gesundheitszustandes die unterinstanzliche
Entscheidungen aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung

und Entscheidung an die Sozialversicherungstrager zurlickverwiesen werden
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miussen, selbst dann, wenn die unterinstanzliche Entscheidung an und fiir sich zu
Recht ergangen ist. In Anlehnung an die Rechtsprechung des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofes zur IV-Rente und der Praxis der Sozialversicherungstrager wird es
als sachgerechter erachtet, wenn eine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes durch eine Neuanmeldung geltend gemacht wird (LES
2017, 99 ff). Fir die Rechtsmittelinstanzen  (Regierung  und
Verwaltungsgerichtshof) ist somit in diesen Fallen der Sachverhalt massgeblich,

wie er im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung vorliegt.

Aus diesen Grinden soll der fiir die Entscheidung des Obergerichts in
Sozialversicherungssachen massgebende Sachverhalt mit dem Zeitpunkt des
Erlasses der Einspracheentscheidung des Sozialversicherungstragers zeitlich fixiert
werden. Dies entspricht dem Schweizer Recht wie auch der heute bestehenden

Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte im Sozialversicherungsverfahren.

Zu Art. 65 ATSG (Form und Inhalt der Beschwerde)
Diese Bestimmung regelt formelle und organisatorische Aspekte der Eingabe einer
Beschwerde beim Obergericht (z.B. wo und wie die Beschwerde einzubringen ist

sowie was die Beschwerde zu beinhalten hat).

In Art. 65 ATSG finden sich auch die Eintretensvoraussetzungen fiir das
Beschwerdeverfahren. Die fristgerechte Einbringung der Beschwerde, die
schriftliche Bekundung des Anfechtungswillens, eine gedrangte Darstellung des
Sachverhaltes sowie, ein Beschwerdeantrag (Rechtsbegehren) und eine kurze
Begriindung einschliesslich der Unterschrift werden vorausgesetzt. Die
Protokollarbeschwerde wird ausdricklich fir zuldssig erklart. Hingegen sind die
formellen Voraussetzungen, die an die Beschwerde gestellt werden, gering. Bei
deren Fehlen ist eine Nachfrist zur Verbesserung zu setzen. Das Erfordernis der
gedrangten Sachverhaltsdarstellung soll nur dazu dienen, Klarheit Gber den

Gegenstand der Beschwerde zu erlangen. Einer ausflhrlicheren Darstellung
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bedarf es nur dann, wenn die beschwerdefiihrende Partei Mangel bei der
Abklarung des Sachverhaltes geltend macht. Ansonsten reicht der ohnehin im

Rahmen der Beschwerdebeantwortung einzureichende Akt aus.

Das Rechtsbegehren muss nicht ausdriicklich formuliert sein, sondern kann sich
auch aus der Begriindung der Beschwerde ergeben. Weiters muss aus der Be-
griindung der Beschwerde erkennbar sein, weshalb der Sachverhalt oder dessen
rechtliche Zuordnung unzutreffend sind. Gleich wie vor dem VGH soll eine
inhaltsleere Beschwerde nicht zum Gegenstand eines Verbesserungsverfahrens
gemacht werden  konnen. Eine solche wire demgemass im

sozialversicherungsrechtlichen Verfahren als unzuldssig zuriickzuweisen.

Die Unterschrift stellt keine Mindestanforderung nach Art. 59 chATSG dar. Da sie
aber als Ausdruck des Beschwerdewillens zu werten ist und weiters die
Bestimmung des Art. 93 Abs. 2 Bst. e LVG, die erganzend Anwendung findet, eine
Unterschrift vorsieht, hat eine Beschwerde eine Unterschrift zu enthalten.
Aufgrund des E-Governmentgesetzes kann diese auf elektronischem Wege

erbracht werden.

Zur Beschwerde ist nur legitimiert, wer ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Abadnderung der bekdampften Entscheidung geltend machen

kann.

Im ordentlichen Rechtsweg gilt das Landgericht als Eingangsgericht, weshalb dort
samtliche Schriftsdtze eingehen, und flr die weiteren Bearbeitung vorbereitet
werden (z.B. Prifung der Rechtzeitigkeit). Das Landgericht ist das einzige Gericht,
das Eingaben in bestimmten Verfahren zu Protokoll nimmt. Aus diesem Grund
stellt sich in Bezug auf das sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren die

Frage, ob und wo eine Beschwerde zu Protokoll gegeben werden kann.
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Von der Moglichkeit, eine Beschwerde im Sozialversicherungsrecht mindlich zu
Protokoll geben zu kénnen, wurde in der Vergangenheit von den Versicherten
reger Gebrauch gemacht. Da das Sozialversicherungsrecht dem Verwaltungsrecht
zuzurechnen ist, finden dort auch die Bestimmungen der Art. 46 Abs. 7, 85 Abs. 2
und Art. 93 Abs. 2 LVG Anwendung, wonach eine Beschwerde durch Uberreichung
eines Schriftsatzes oder durch eine entsprechende Erklarung zu Protokoll (Art. 46
Abs. 7 LVG) erhoben werden kann. Der die Beschwerde miindlich zu Protokoll
aufnehmende Beamte hat den Beschwerdefiihrer zur genauen Angabe der
Beschwerdegriinde, zur Stellung eines bestimmten Antrages, sowie zur Angabe
der fiir die Griinde vorzubringenden Tatsachen und Beweise aufzufordern und

Uber die Rechtsfolgen der Unterlassung dieser Angaben (Art. 90 LVG) zu belehren.

Nun kommt dem Landgericht im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren keine
Zustandigkeit zu. In Anbetracht der Tatsache, dass der Versicherungstrager im
Beschwerdeverfahren dem Beschwerdefiihrer gegeniibersteht, ist es ebenfalls
nicht opportun, die Protokollierung der Beschwerde durch den
Versicherungstrager vornehmen zu lassen, da dieser jedenfalls in einem gewissen
Interessenkonflikt steht. Auch scheint es nicht angezeigt, dass das Obergericht die

Protokollierung der Beschwerde libernimmt.

Die beim Landgericht tatigen Praktikanten nehmen fiir das Landgericht Eingaben
zu Protokoll. Durch eine Abanderung der Verordnung vom 4. Juli 2006 Uber das
Praktikum beim Landgericht und bei der Staatsanwaltschaft (GStPV) soll
sichergestellt werden, dass die Gerichtspraktikanten in Zukunft auch die
sozialversicherungsrechtlichen Beschwerden zu Protokoll nehmen kénnen und
dirfen. Es bedarf hierfiir zwar der Abanderung des Namens der Verordnung,
ansonsten sind jedoch keine grossen Anpassungen mit Ausnahme des Ersatzes des
Begriffes «Landgericht» durch «ordentliche Gerichte» und jener des

«Landrichters» durch «Richter» notwendig, sodass die Praktikanten allen
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Instanzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit und sohin dem Landgericht, dem
Obergericht und dem Obersten Gerichtshof potentiell zur Verfliigung stehen
konnen. Die Administration des Gerichtspraktikums soll jedoch auch in Zukunft

beim Landgericht verbleiben.

Zu Art. 66 ATSG (Verbesserungsauftrag)

Vor den Gerichten soll eine unvollstandige oder an einem Inhaltsmangel leidende
Beschwerde, sofern nicht ein Fall von Rechtsmissbrauch vorliegt, nicht sofort
zurlickgewiesen, sondern einem Verbesserungsverfahren in Form einer Nachfrist
zur Verbesserung zugefihrt werden. Dies entspricht dem Administrativverfahren
des ATSG sowie den Bestimmungen von Art. 96 Abs. 2 LVG wie auch Art. 10 Abs. 4
und 5 des Gesetzes vom 25. November 2010 Uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten ausser Streitsachen (Ausserstreitgesetz; AussStrG),
wonach bei einem an einem Form- oder Inhaltsmangel leidende Anbringen, das
weitere Verfahrensschritte hindert, erst fir die Verbesserung zu sorgen ist. War
bei dem Anbringen eine Frist einzuhalten, ist die Partei unter Setzung einer
angemessenen Frist aufzufordern, den Mangel zu verbessern. Die Aufforderung

hat den Mangel zu bezeichnen und ist nachweislich zuzustellen.

Im Gegensatz zum Verfahrensrecht des LVG soll eine Nachfrist auch dann moglich
sein, wenn es an der Begriindung oder dem Begehren in der Beschwerde mangelt.
Ob die Fristenbestimmungen der Art. 38 bis 40 ATSG auch auf die Nachfrist
Anwendung finden, ist zwar in der Schweiz noch nicht ausjudiziert, jedoch ist
davon auszugehen, dass dies zutrifft, da im liechtensteinischen ATSG die

Anwendung der Bestimmung (iber die Fristen auf alle Fristen ausgedehnt wurde.

Die Lange der Nachfrist ist abhdngig von den zu erfiillenden Voraussetzungen und
wird gemass der Schweizer Praxis in der Regel bei zehn Tagen veranschlagt.
Entgegen der liechtensteinischen Praxis und Rechtsprechung wird in der Schweiz

eine Erstreckung der Nachfrist fiir zuldssig erachtet. Diese Ausweitung soll im
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liechtensteinischen Recht jedoch nicht erfolgen. Zum einen steht dies im Wider-
spruch zum LVG und der ZPO, die festlegen, dass gesetzliche Fristen und um solche
handelt es sich bei den Rechtsmittelfristen, nicht erstreckbar sind, zum anderen
widerspricht diese Praxis dem Grundsatz eines raschen Verfahrens. Zumal der
Vorsitzende des zustandigen sozialversicherungsrechtlichen Senats bei der
Bestimmung der Lange der Nachfrist bereits die Umstdnde des Einzelfalles
miteinzubeziehen hat. Mit der Nachfristsetzung ist die Androhung verbunden,
dass die Beschwerde bei fehlender Verbesserung innert der gesetzten Frist

zurlickgewiesen wird.

Zu Art. 67 ATSG (Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung)

Gemadss Art. 49 Abs. 5 ATSG kann ein Versicherungstrager einer Einsprache oder
Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen. Mit dieser Bestimmung wird
der Vorsitzende des Senates, dem die Sozialversicherungssache zugewiesen ist, flir
zustandig erklart, auf Antrag Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden

Wirkung endgliltig zu entscheiden.

Zu Art. 68 ATSG (Beiladung)

Im sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren sind Streitverkiindung
und Haupt- und Nebenintervention nicht bekannt. Jedoch findet im Schweizer
Recht der Begriff «Beiladung» Verwendung. Darunter wird sowohl der Beizug
einer Drittperson durch eine Partei als auch der Fall verstanden, dass die Behorde
einer Drittperson die Moglichkeit gibt, sich am Verfahren zu beteiligen. Dritte,
deren Interessen durch die zu fallende Entscheidung beriihrt werden, kdnnen
folglich durch das Sozialversicherungsgericht oder auf Antrag als Partei
beigelanden werden. Das LVG sieht in Art. 31 Abs. 5 ebenfalls die Beiladung Dritter

als Partei (auf Antrag oder von Amts wegen) vor.
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Uber die Ablehnung der Teilnahme als Partei in einem Verfahren entscheidet der
Vorsitzende des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist. Hierbei handelt es
sich jedoch fiir die antragstellende Partei nicht um eine verfahrensleitende
Verfligung, da ihr die Teilnahme am Beschwerdeverfahren verwehrt wird, sondern
um eine Entscheidung in der Hauptsache. Aus diesem Grund wird hier die

Beschwerde des Antragstellers an den Senat vorgesehen.

Zu Art. 69 ATSG (Ausserung)

Nach Eingang einer Beschwerde hat das Obergericht der Gegenpartei Gelegenheit
zur Beschwerdebeantwortung einzurdumen. Dies entspricht Art. 94 LVG. Die
Dauer der Frist flir die Beschwerdebeantwortung hat dem Grundsatz der
Waffengleichheit zu entsprechen. Zudem wird der Versicherungstrager
verpflichtet, die Akten des Administrativverfahrens aufbereitet und geordnet dem

Obergericht vorzulegen.

Zu Art. 70 ATSG (Vertretung vor Gericht)

Wie im sonstigen Verwaltungsverfahren soll sich der Versicherte auch vor dem
Obergericht in Sozialversicherungssachen durch jede eigenberechtigte Person
vertreten lassen kdnnen. In Anbetracht des zur Anwendung gelangenden
Untersuchungsgrundsatzes, der Anleitungspflicht des Richters sowie der
bisherigen forensischen Erfahrungen bedarf es keiner Regelung in Hinsicht auf
eine relative Anwaltspflicht. Zudem wird in den Abs. 2 und 3 Vorsorge fir
besonders gebrechliche Personen getroffen. Klargestellt werden soll auch, dass in
Bezug auf die Formalien oder weitere Voraussetzungen der Vertretung primar die
besonderen Bestimmungen des LVG und erst dann jene des Verweises auf die ZPO

Anwendung finden.

Zu Art. 71 ATSG (Verfahrenshilfe)
Auf die Verfahrenshilfe im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren finden die

Bestimmungen der ZPO Anwendung. Der Verweis auf die ZPO anstelle des LVG
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erfolgt, weil die Reform der Verfahrenshilfe im Bereich des LVG nach wie vor einer
Regelung harrt. In Abs. 4 wird die Zustandigkeit des Obergerichts zur Entscheidung
Uber den Anspruch auf Gewdhrung der Verfahrenshilfe festgelegt. Dieser

Beschluss ist nicht bekampfbar.

Dass die Bestimmung in der ZPO, wonach Uber die Verfahrenshilfe immer das
erstinstanzliche Prozessgericht entscheidet, im Verwaltungsverfahren keine
Anwendung findet, ergibt sich auch aus der Rechtsprechung des VGH (VGH
2019/050). Demnach ist Art. 43 LVG (Verwaltungsvertrostung und Armenrecht)
dahingehend zu interpretieren, dass wenn gegen eine durch eine Amtsstelle,
Amtsperson, Kommission oder ihnen hierarchisch gleichgestellte staatliche
Institution erlassene Verfliigung oder Entscheidung Beschwerde gefiihrt werden
soll, die entscheidende Beschwerdeinstanz, also im vorliegenden Fall das
Obergericht auch fir die Entscheidung Uber die Verfahrenshilfe zustandig ist,

wenn ein entsprechender Antrag gestellt wurde.

Zu Art. 72 ATSG (Verfahrensfiihrung und Untersuchungsgrundsatz)

Dieser Artikel enthalt eine zentrale Bestimmung des
sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens, das in der Vergangenheit bei den
ordentlichen Gerichten immer wieder zu Konflikten mit dem zur Anwendung
gelangenden  Verfahrensrecht der ZPO  flhrte. Der fir das
Sozialversicherungsverfahren zentrale Untersuchungsgrundsatz verpflichtet das
Gericht von Amts wegen fiir den raschen Fortgang des Verfahrens zu sorgen, die
fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen von Amts wegen unter Mitwirkung
der Parteien festzustellen und die notwendigen Beweise aufzunehmen, sodass
eine  erschopfende  Erbérterung und  grindliche  Beurteilung des
Verfahrensgegenstands moglich ist. Hierbei sind die Bestimmung des Art. 42 ATSG

Uber die Abklarung sinngemass heranzuziehen.
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Gestlitzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist der Sachverhalt so weit zu ermitteln,
dass Uber einen Anspruch zumindest mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wabhrscheinlichkeit entschieden werden kann. Die Wahrscheinlichkeit ist dann
iiberwiegend, wenn der begriindeten Uberzeugung keine konkreten Umstiande

entgegenstehen.

Gemass Art. 72 Abs. 3 ist das Obergericht in Sozialversicherungssachen nicht an
das Parteibegehren gebunden. Die Verwirklichung des objektiven Rechts wird
damit Gber das individuelle Rechtsschutzinteresse gestellt. Aus diesem Grund
kann der beschwerdeflihrenden Partei mehr zugesprochen werden als sie
beantragt hat (reformatio in melius), auf der anderen Seite kann die angefochtene
Entscheidung auch zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers abgeandert werden
(reformatio in peius). Von der in Aussicht genommenen Anderung ist die
beschwerdefiihrende Partei jedenfalls in Kenntnis zu setzen, damit sie im Rahmen
des rechtlichen Gehors dazu Stellung nehmen und allenfalls auch ihre Beschwerde
zurlickziehen kann. Hierauf ist bei einer allenfalls drohenden reformatio in peius
ausdriicklich aufmerksam zu machen. Sind Unsicherheiten in Bezug auf den
Tatbestand im Verwaltungsverfahren mit einem Vergleich bereinigt worden, kann
die anschliessend auf dem Beschwerdeweg angerufene Rechtsmittelinstanz nicht

abweichend vom Inhalt des Vergleichs eine reformatio in peius vornehmen.

Welche Beweismittel im Verwaltungsverfahren zuldssig sind, wird durch Art. 42
ATSG nicht abschliessend geregelt. Im ATSG finden jedoch sowohl Formulare,
Arztberichte, Arbeitgeberberichte, Daten im Rahmen der Amts- und
Verwaltungshilfe, mlindliche und schriftliche Auskiinfte sowie Observationen und
Gutachten ausdriicklich Erwdahnung. Erganzend zu den ATSG-Bestimmungen wird
in der Schweiz auf den Katalog von Beweismitteln des Art. 12 chVwVG (Urkunden,
Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein

und Gutachten von Sachverstandigen) verwiesen. Daneben kénnen weitere im
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Gesetz nicht erwdhnte Beweismittel Berlicksichtigung finden. Dies entspricht den
im LVG bereits heute zur Anwendung gelangenden Bestimmungen Uber die
Beweismittel. Gemiss Art. 72 LVG finden im Ubrigen, soweit sich nicht aus dem
Wesen des Verwaltungsverfahrens gegentiber dem Verfahren in birgerlichen
Rechtstreitigkeiten eine Abweichung ergibt, von der Zivilprozessordnung die
allgemeinen Bestimmungen Uber den Beweis und die Beweisaufnahme, die
Vorschriften Uber den Beweis durch Urkunden, Zeugen, Sachverstandige,
Augenschein, Vernehmung der Parteien und liber die Sicherung von Beweisen
ergianzende Anwendung. Berichten der Sozialversicherungstrager liber eigene
Abklarungen kommt bei Beachtung bestimmter Rahmenbedingungen volle

Beweiskraft zu.

Auch im Sozialversicherungsrecht gilt der im o6ffentlichen Recht allgemeine
Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Allerdings wurden in der Schweiz fiir eine
Reihe von Beweismitteln, vor allem im Zusammenhang mit medizinischen
Sachverhaltselementen, Beweiswiirdigungsgrundsatze festgelegt. Da diese mit
dem Prinzip der freien Beweiswirdigung an sich nicht vereinbar sind, muss
verlangt werden, dass sie die Voraussetzungen erfiillen, die fir einen Erfahrungs-

grundsatz gestellt werden.

So erachtet es die Schweizer Rechtsprechung als zuldssig, dass eine Beurteilung
eines medizinischen Sachverhaltes einzig gestlitzt auf eine versicherungsinterne
Grundlage erfolgt. Der Umstand, dass eine sachverstandige Person in einem
Angestelltenverhaltnis zur betreffenden Versicherung steht, lasse noch nicht per
se auf eine mangelnde Objektivitat schliessen. Weiters darf sich ein Gutachten auf
Erfahrungssatze stlitzen und hat sich nicht nur auf die blosse Feststellung von
Tatsachen zu beschranken. Es sei der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen,

dass Berichte von Hausarzten aufgrund deren auftragsrechtlichen Vertrauens-
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stellung in Zweifelsfallen eher zugunsten des Versicherten ausfallen. Aussagen der

ersten Stunde hingegen wird ein besonderes Gewicht zugemessen.

Eine Beweislosigkeit liegt im Sozialversicherungsrecht vor, wenn die
entscheidende Behoérde den Sachverhalt nicht mit demjenigen Grad der
Wahrscheinlichkeit als erstellt betrachtet, der gemdass dem erforderlichen
Beweismass notwendig ware. In diesem Fall hat diejenige Partei die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen, welche aus der geltend gemachten Tatsache Rechte

ableiten will.

Auch aufwendige, mihsame und zeitraubende Abklarungen missen

vorgenommen werden, wenn anders der Sachverhalt nicht geklart werden kann.

Art. 42 bestimmt in Bezug auf das Beweismittel der Auskunft, dass eine miindliche
Auskunft schriftlich festzuhalten ist. Das Fehlen dieses Formerfordernisses hat

Auswirkungen auf deren Beweiskraft.

Die arztliche wund fachliche Begutachtung untersteht der doppelten
Voraussetzung, dass diese notwendig und fiir die versicherte Person zumutbar ist.
Die Frage der Zumutbarkeit ist objektiv und subjektiv zu verstehen, wobei die zu
Art. 21 Abs. 4 ATSG entwickelten Grundsatze sinngemass Anwendung finden. Die
Frage der subjektiven Zumutbarkeit ist objektiv zu klaren. Es geht nicht darum,
dass die betreffende Person aus ihrer eigenen subjektiven Wahrnehmung heraus
die Untersuchung als unzumutbar erachtet, sondern, dass subjektive Umstande
(Alter, Gesundheitszustand, bisherige Erfahrungen) vorliegen, die objektiv
betrachtet eine Untersuchung zulassen oder nicht. Ist eine Untersuchung
unzumutbar, ist auf diese zu verzichten. Auf die vorhandenen Akten kann wegen
der zu Recht erfolgten Verweigerung der Mitwirkung nicht abgestellt werden,
sondern es ist mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln zu versuchen, das

verfehlte Resultat zu erreichen.
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Art. 72 Abs. 3 enthilt auch die Ermachtigung des Obergerichts zur Uberpriifung
von Ermessensentscheiden der Sozialversicherungstrager. Diese Regelung ergibt
sich nicht nur aus der Uberlegung, dass dem Obergericht volle Kognition
zukommen soll, sondern vor allem auch aus den Bestimmungen der Art. 90 Abs. 6
und 100 Abs. 2 LVG, wonach der VGH Ermessensentscheide (iberprift. Das
Obergericht darf sich bei der Beurteilung der Unangemessenheit einer
Entscheidung nicht auf Ermessensfehler (Ermessensiberschreitung, -
unterschreitung oder missbrauch) beschranken. In Anbetracht der Tatsache, dass
sich der VGH bezlglich der Ausibung des Ermessens jedoch Zuriickhaltung
auferlegt, muss auch im Sozialversicherungsverfahren, in welchem die
Sozialversicherungstrager Uiber weitreichendere Praxiserfahrung und Wissen
verfligen, dem Obergerichts eine zurlickhaltende Ermessensausibung auferlegt
werden. Es darf nicht ohne triftigen Grund sein Ermessen an die Stelle des
Ermessens der Sozialversicherungstrager setzen, sondern es muss sich auf
Gegebenheiten abstilitzen kdnnen, aufgrund deren seine Ermessensausibung

naheliegender erscheint.

Zu Art. 73 ATSG (Rechtliches Gehor)

Der Verkehr mit den im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren zustandigen
Behorden und damit auch dem Obergericht hat in der Amtssprache stattzufinden
(Art. 6 LV). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 41 ATSG) kann sich ein
Anspruch auf Ubersetzung ergeben (z.B. Dolmetscherdienste bei gehdrlosen
Personen). Die Grundsdtze des rechtlichen Gehors, die fiur das

Administrativverfahren gelten (Art. 41 ATGS), finden sinngemass Anwendung.

Zu Art. 74 ATSG (Miindliche Verhandlung)
Gemass Art. 61 Bst. a chATSG hat das Verfahren vor dem Gericht nicht nur einfach
und rasch, sondern auch o6ffentlich zu erfolgen. Da gemass der Rechtsprechung

eine Partei auf die Garantie der Offentlichkeit verzichten kann, wird in der Schweiz
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die Auffassung vertreten, dass gemass Art. 6 EMRK eine 6ffentliche Verhandlung
nur durchzufiihren ist, wenn ein Antrag hierflir gestellt wird. Da das
Verwaltungsverfahren ohnehin grundsatzlich ein Aktenverfahren ist, soll im
Verfahren vor dem Obergericht eine miindliche Verhandlung nur stattfinden,
wenn eine Partei dies in ihrer Beschwerde oder Beschwerdebeantwortung
ausdricklich beantragt hat oder das Obergericht eine solche im Einzelfall fir

erforderlich halt.

Zu Art. 75 ATSG (Offentlichkeit)

Der Grundsatz der Offentlichkeit des Verfahrens triagt den Anforderungen des
Art. 6 EMRK Rechnung. Der Art. 75 ATSG entspricht weitgehend den
Bestimmungen des Art. 19 Abs. 1, 3, 4 und 5 des Gesetzes vom 25. November 2010
Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten ausser Streitsachen
(Ausserstreitgesetz; AussStrG). Zudem wird in Art. 46 Abs. 1 LVG in Bezug auf die
Offentlichkeit bestimmt, dass diese nur unter den Parteien gilt und die
Bestimmungen der Zivilprozessordnung sinngemass Anwendung finden, soweit
sich nicht aus diesem Gesetz, sonstigen besonderen Gesetzen und giiltigen
Verordnungen oder aus der Natur des Verwaltungsverfahrens als eines einseitigen
bzw. zweiseitigen Verfahrens, welches insbesondere der Firsorge offentlicher
Interessen unter gleichzeitiger Wahrung subjektiver Rechte und bestimmter
Privatinteressen zu dienen hat, etwas anderes ergibt. Die Bestimmungen der
§§ 171 bis 175 finden folglich insoweit Anwendung, als sie nicht den vorgenannten

Regeln widersprechen.

Zu Art. 76 ATSG (Protokolle, Akten, Sitzungspolizei und Strafen)

In Art. 75 wird die Anwendung definierter Bestimmungen der ZPO direkt
angeordnet, um die Weiterverweisung Uber das LVG zu umgehen. Diese sind
jedoch nur sinngemass anwendbar, was bedeutet, dass die ZPO-Bestimmungen

nur dann anzuwenden sind, wenn sie den spezifisch
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sozialversicherungsrechtlichen Anforderungen Rechnung tragen. Dabei ist
insbesondere an das einfache und rasche Verfahren sowie an den

Untersuchungsgrundsatz und die Mitwirkungspflicht zu denken.

Eine Bestimmung zur Unterbrechung des Verfahrens (wie in Art. 25 AussStrG) wird
ins sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren nicht aufgenommen, da
Art. 74 LVG diesbeziiglich eine eigene Regelung kennt und diese Anwendung

findet, soweit das ATSG dies im Einzelfall nicht ausschliesst.

Zu Art. 77 ATSG (Entscheidungsform)

Die Entscheidungsformen des Obergerichts in Sozialversicherungssachen
orientieren sich, weil subsidiar das LVG zur Anwendung gelangt, an dem vom VGH
praktizierten Grundsatz, dass die vom Einzelrichter gefassten Entscheidungen als
Beschlisse, die Entscheidungen des Senats als Urteile bezeichnet werden. Dies ist
stimmig, da vom Vorsitzenden des Obergerichts als Einzelrichter vornehmlich
prozess- und verfahrensleitende Entscheidungen getroffen werden, die die

Benennung als Beschllsse rechtfertigen.

In Abs. 2 wird der Inhalt in Abs. 3 die moglichen Formen der Erledigung aufgezahlt.

Zu Art. 78 ATSG (Zuriickweisung der Beschwerde)

Wenn es an einer Prozessvoraussetzung fehlt oder die Beschwerde
gegenstandslos geworden ist, kann die Rechtsmittelinstanz keinen Sachentscheid
fallen und muss das Verfahren formell erledigen, also einen Prozessentscheid
treffen. Eine Beschwerde ist bei nicht rechtzeitiger Erhebung sowie bei Fehlen der
formellen Eintretensvoraussetzungen nach erfolgloser Durchfliihrung eines
Verbesserungsverfahrens  zurlickzuweisen. Ebenso ist das Verfahren
abzuschreiben, wenn die Beschwerde zurilickgezogen oder sie gegenstandslos

geworden ist.
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In Art. 78 wird fir diese Falle die Zustandigkeit des Vorsitzenden des Senates, dem
die Rechtssache zugewiesen ist, als Einzelrichter vorgesehen. Da es sich hierbei
aber nicht um verfahrensleitende Verfligungen handelt, soll die Mdéglichkeit zur

Erhebung einer Beschwerde an den Senat offenstehen, der endgliltig entscheidet.

Zu Art. 79 ATSG (Vorrang der Entscheidung in der Sache)

In der Vergangenheit wurden im Rahmen des Berufungsverfahren bis zu 50 % der
an das Obergericht gelangenden Rechtsmittel in Angelegenheiten des AHVG, IVG
und FZ(E)G wieder an die Anstalten zurlickverwiesen. Gemass den Grundprinzipen
des ATSG soll das Sozialversicherungsverfahren einfach und rasch durchgefiihrt
werden. Mit der vorgesehenen Bestimmung soll das Obergericht angehalten
werden, primar eine Sachentscheidung zu fillen, da jede Zurickweisung an die
erste Instanz zur Verlangerung und zur Verkomplizierung des Verfahrens fihrt. Die
vorgeschlagene Bestimmung legt die Voraussetzungen fest, unter welchen eine
Zurickverweisung erfolgen kann. Sie entspricht in weiten Bereichen der

Bestimmung des Art. 57 AussStrG.

Eine Rickverweisung darf nur erfolgen, wenn damit der Verfahrensaufwand und
die den Parteien erwachsenden Kosten erheblich verringert werden und zudem
einer der in Art. 79 aufgelisteten schwerwiegenden Mangel aufgetreten ist. Dabei
ist zu beachten, dass in Art. 79 Bst. f eine Auffangklausel formuliert ist, in der von

»anderen vergleichbar schwerwiegenden Verfahrensverstéssen” die Rede ist.

Zu Art. 80 ATSG (Rechtskraftvorbehalt)

Diese Bestimmung regelt den Rechtskraftvorbehalt im Falle eines
Zurickweisungsentscheides des Obergerichts. Sie ist den Bestimmungen des § 488
ZPO sowie Art. 64 AussStrG nachgebildet, gemass denen ein Beschluss, mit dem
das Rekursgericht einen Beschluss des Gerichtes erster Instanz aufgehoben und

diesem eine neuerliche, nach Ergdanzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung
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aufgetragen hat, nur dann anfechtbar ist, wenn das Rekursgericht ausgesprochen

hat, dass der Revisionsrekurs zuldssig ist.

Das Obergericht kann den Rechtskraftvorbehalt nur aussprechen, wenn kein
Ausschlussgrund fir die Beschwerde an Obersten Gerichtshof vorliegt. Dieser
Ausspruch kann von Amts wegen oder auf Antrag ergehen und ist kurz zu

begriinden. Gegen denselben ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

Zu Art. 81 ATSG (Bindung an die rechtliche Beurteilung des Gerichts)

Diese Bestimmung ordnet im Falle der Zurlickverweisung der Rechtssache an den
Sozialversicherungstrager zur neuerlichen, nach Ergdnzung des Verfahrens zu
fallende Entscheidung, die Bindung der Sozialversicherungstrager an die

Rechtsansicht des Gerichts an.
Zu Art. 82 ATSG (Zulassigkeit der Beschwerde an den Obersten Gerichtshof)

Es wurden Uberlegungen angestellt, dem Obersten Gerichtshof zukiinftig im
Bereich des Sozialversicherungsrechts nicht mehr eine der Einzelfallgerechtigkeit
verpflichtete Uberpriifung sdmtlicher Beschwerden, sondern eine Leitfunktion fiir
die Sozialgerichtsbarkeit zukommen zu lassen, indem er nur noch firr die Losung
von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung fiir zustandig erklart wird. Zu
diesem Zweck ware adhnlich wie im Osterreichischen Zivil- und
Verwaltungsverfahrensrecht!!! als Voraussetzung fur die Anrufung des Obersten
Gerichtshofs vorzusehen, dass eine Beschwerde nur zulassig ist, wenn die
Entscheidung von der L6sung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit

oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von

m § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF; § 502 Gesetz vom 1. August

1895, lber das gerichtliche Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO),
RGBI. Nr. 113/1895 idFG.
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der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen wird oder eine solche
Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Durch die so bewirkte generelle
Verklrzung des Instanzenzuges wiirde dem Gebot eines raschen Verfahrens
Rechnung getragen, ohne auf das Knowhow und die Leitfunktion des Obersten
Gerichtshof verzichten zu mussen. Eine solche «Zulassungsbeschwerde» wirde
zum einen sicherstellen, dass das Sozialversicherungsverfahren nur im
Ausnahmefall durch einen weiteren Instanzenzug in die Lange gezogen wird, zum
anderen wiirde gewahrleistet, dass der Oberste Gerichtshof seine Leitfunktion als

Oberstes Gericht auch in Zukunft ausiben kann.

Die nunmehr vorgesehene Streitwertgrenze stellt eine Moglichkeit der
Beschrankung des Instanzenzuges dar. Allerdings ist sie nicht so zielgerichtet, weil
der Zugang an den Obersten Gerichtshof immer dann offenstehen sollte, wenn es
um die Einheitlichkeit und die Fortbildung des Sozialversicherungsrechts geht. Die
Rechtsentwicklung und Einheitlichkeit der Rechtsordnung hangen nicht
notwendig von der Hohe des Streitwertes ab. Auch das Bundesgericht in der
Schweiz!!? sieht fiir die Zuldssigkeit einer Beschwerde in Zivilsachen primar eine
Streitwertgrenze vor, der jedoch keine Bedeutung zukommt, wenn sich eine

Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt.

Da eine solche Regelung liber die Zulassung der Beschwerde an den Obersten
Gerichtshof einen zusatzlichen und neuen, dem liechtensteinischen Recht nicht
gelaufigen Verfahrensschritt darstellen wirde, wird gegenstandlich hiervon
abgesehen und von einer grundsatzlichen Zuldssigkeit der Beschwerdeerhebung

an den Obersten Gerichtshof mit bestimmt definierten Ausnahmen ausgegangen.

12 Art. 74 Bundesgesetz liber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG).
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In Abs. 2 werden jene Beschliisse und Entscheidungen des Obergerichts angefihrt,
gegen welche jedenfalls die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof

ausgeschlossen ist.

Zum einen konnen verfahrens- und prozessleitende Beschliisse sowie
Entscheidungen Uber gesondert anfechtbare Verfligungen der
Sozialversicherungstrager nicht mehr angefochten werden. Auch Entscheidungen
Uber die Kosten, die Verfahrenshilfe sowie Leistungsstreitigkeiten mit einem
Streitwert von nicht mehr als CHF 15'000 sind grundsatzlich nicht weiter an den
Obersten Gerichtshof anfechtbar. Beschlisse tber die Rickverweisungen an die
Sozialversicherungstrager konnen nur angefochten werden, wenn das Obergericht

einen Rechtskraftvorbehalt gesetzt hat.

Zu Art. 83 (Rechtskraft und Vollstreckbarkeit)

In Art. 83 Abs. 1 ATSG wird die Rechtskraft der Entscheidungen des Gerichts
definiert sowie in Abs. 2 festgehalten, dass rechtkraftige Entscheidungen der
ordentlichen Gerichte in Sozialversicherungssachen Exekutionstitel im Sinne der
Exekutionsordnung darstellen. Im chATSG wird die sinngemasse Anwendung der
Bestimmung Uber  die Vollstreckung  von Entscheidungen der
Sozialversicherungstrager des Art. 54 chATSG im entsprechenden Art. 62 Abs. 3
chATSG vorgesehen.

Zu Art. 84 ATSG (Aufschiebende Wirkung)
Art. 84 Abs. 1 sieht vor, dass einer Beschwerde gegen die Entscheidung des

Obergerichts die aufschiebende Wirkung nicht zukommt.

In Art. 84 Abs. 2 Satz 2 wird dem Vorsitzenden des fiir Sozialversicherungssachen
zustandigen Senats beim Obersten Gerichtshofs die Befugnis erteilt, auf Antrag
der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

sofern nicht zwingende 6ffentliche Interessen gegen die aufschiebende Wirkung
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sprechen und der Antragsteller glaubhaft macht, dass ihm durch den Vollzug ein

unverhaltnismassiger Nachteil entstiinde.

Vor Art. 85 ATSG

Im 2. Abschnitt des Rechtspflegeverfahrens wird das Beschwerdeverfahren vor
dem Obersten Gerichtshof geregelt. Es konnte in diesem Zusammenhang
eingewendet werden, dass es verwirrend sei, wenn sowohl die Beschwerde an das
Obergericht wie auch die daran anschliessende Beschwerde an den Obersten
Gerichtshof als «Beschwerde» bezeichnet werden. Allerdings entspricht diese
Bezeichnung der Diktion des Verwaltungsverfahrens, wo die Rechtsmittel in allen

Instanzenziigen immer mit «Beschwerde» betitelt werden.

Zu Art. 85 ATSG (Frist, Form und Inhalt der Beschwerde)
In Abs. 1 der Bestimmung wird als Voraussetzung zur Erhebung einer Beschwerde
an den Obersten Gerichtshof Bezug genommen auf die Beschwerdelegitimation

des Art. 59 ATSG.

Die Bestimmung von Art. 85 Abs. 2 entspricht weitgehend jener von Art. 65
AussStrG, wobei in Abs. 3 auf die Beschwerdeinhalte vor dem Obergericht Bezug
genommen wird. Vor dem Obersten Gerichtshof besteht jedoch keine
Moglichkeit, eine Beschwerde zu Protokoll zugeben. Auch die
Beschwerdelegitimation ist grundsatzlich gleich geregelt, wobei als zusatzliche
Voraussetzung vorgesehen ist, dass die beschwerdefiihrende Partei auch Partei

vor dem Obergericht war.

Die Bestimmung sieht die direkte Einbringung der Beschwerde beim Obersten

Gerichtshof vor.

Zu Art. 86 ATSG (Beschwerdegriinde)
Die Griinde fir die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof entsprechen jenen

fir die Beschwerde an das Obergericht. Klargestellt wird in Abs. 2, dass keine
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neuen Tatsachen und Beweismittel vorgebracht werden kdnnen, mit Ausnahme
jener, die zur Unterstiitzung oder Bekdmpfung der Beschwerdegriinde
vorgebracht werden. Auch die Angemessenheit der Entscheidung des

Obergerichts kann vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Gberpriift werden.

Zu Art. 87 (Ausgestaltung des Obersten Gerichtshofs in

Sozialversicherungssachen)

Mit dieser Bestimmung wird definiert, dass der Oberste Gerichtshof als Senat
entscheidet (Abs. 1). Wie auch in Art. 61 Abs. 2 wird in Abs. 2 vorgesehen, dass
verfahrens- und prozessleitende Anordnungen vom Vorsitzenden des Senates,

dem die Rechtssache zugewiesen ist, als Einzelrichter entschieden werden.

Art. 88 (Zuriickweisung der Beschwerde)

Wurde die Einbringungsfrist versaumt, liegt eine Unzustdndigkeit des Obersten
Gerichtshofs oder eine bereits entschiedene Sache vor oder mangelt es an der
Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde, hat der Vorsitzende des Senates,
dem die Rechtssache zugewiesen ist, mit Beschluss die Beschwerde

zurlickzuweisen.

Zu Art. 89 ATSG (Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof in
Sozialversicherungssachen)

Gleich wie das Obergericht ist der Oberste Gerichtshof in
Sozialversicherungssachen nicht an das Begehren in der Beschwerde gebunden. Er
kann das angefochtene Urteil auch zu Ungunsten der anfechtenden Partei
abandern. Das Verfahren richtet sich ebenfalls nach dem Beschwerdeverfahren

vor dem Obergericht.
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Zu Art. 90 ATSG (Ergdnzendes Recht)

Auf das Beschwerdeverfahren vor den Gerichten in Sozialversicherungssachen,
also dem Obergericht sowie dem Obersten Gerichtshof, finden die Bestimmungen
des ATSG betreffend das Administrativverfahren sinngemdss Anwendung, wenn
keine spezielleren Bestimmungen in diesem Abschnitt bzw. in den
Materiengesetzen bestehen. Subsidiar kommen die Verfahrensbestimmungen des
LVG zur Anwendung. In Art. 57 ATSG wird angeordnet, dass in den Artikeln 26-56
ATSG oder in den Materiengesetzen nicht oder nicht abschliessend geregelte
Verfahrensbereiche sich nach den Vorschriften des Gesetzes vom 21. April 1922
Uber die allgemeine Landesverwaltungspflege (die Verwaltungsbehorden und ihre
Hilfsorgane, das Verfahren in Verwaltungssachen, das Verwaltungszwangs- und
Verwaltungsstrafverfahren) richten, dessen Bestimmungen sinngemass
angewendet werden. Der Terminus «sinngemass» gewdhrt dem Gericht den
notwendigen Spielraum, um eine LVG-Bestimmung seinen besonderen

Verhéltnissen gemadss auszulegen.

Zu Art. 91 ATSG (Wiedereinsetzung im Gerichtsverfahren)

Art. 91 sieht in Anlehnung an die Bestimmung von Art. 21 AussStrG!'® die
Anwendung der Bestimmungen der Zivilprozessordnung Uber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, ausgenommen § 154 ZPO, sowohl im
Verfahren vor dem Obergericht als auch vor dem Obersten Gerichtshof vor, wenn
der aus der Versaumung einer Frist oder Tagsatzung entstehende Rechtsnachteil

nicht durch ein Rechtsmittel oder einen neuen Antrag abgewendet werden kann.

Art. 46 LVG wirde ebenfalls in Bezug auf die Folgen der Versaumung und
Wiedereinsetzung auf die Bestimmungen der Zivilprozessordnung verweisen,

weshalb dies hier gleich direkt angeordnet werden soll.

113 Gesetz vom 25. November 2010 ber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten ausser

Streitsachen (Ausserstreitgesetz; AussStrG) idgF.
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Zu Art. 92 ATSG (Wiederaufnahme im Gerichtsverfahren)

Die in Art. 92 geregelte Wiederaufnahme im Gerichtsverfahren entspricht im
Wesentlichen der Bestimmung des Art. 61 Bst. i chATSG, geht jedoch Uber diese
hinaus. Es wird dort unter dem Begriff «Revision» vorgesehen, dass gewahrleistet
sein muss, dass Entscheidungen wegen Entdeckung neuer Tatsachen oder
Beweismittel oder wegen Einwirkung durch Verbrechen oder Vergehen revidiert
werden konnen. Die Ausgestaltung des Revisionsverfahrens wurde dem

kantonalen Recht Uberlassen.

Abs. 2 bestimmt, dass Drittbeteiligte, welche in den der Entscheidung
vorausgegangenen Verfahren nicht als Partei aufgetreten sind oder nicht
beigeladen worden waren, innerhalb einer Frist von vier Wochen, seitdem ihnen
nachweislich das Bestehen einer Entscheidung auf irgendeinem Wege bekannt
geworden ist, einen Antrag auf Wiederaufnahme stellen koénnen (Diese
Bestimmung entspricht Art. 104 Abs. 7 LVG). Es wird jedoch zur Sicherstellung der
Rechtssicherheit in Abs. 5 eine allgemeine absolute Frist von zehn Jahren nach
dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung fiir die Wiederaufnahme

vorgesehen, danach ist sie ausgeschlossen.

Zu Art. 93 ATSG (Verfahren der Wiederaufnahme)

Im Verfahren zur Bewilligung einer Wiederaufnahme und deren Bewilligung
finden —wie auch in Art. 21 AussStrG vorgesehen - die Bestimmungen der ZPO mit
Ausnahme der Bestimmung liber den Ersatz der Kosten (§ 154 ZPO) sinngemass
Anwendung, sofern sich nicht aus den besonderen Vorschriften oder aus der Natur

des sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens eine Abweichung ergibt.

Zu Art. 94 ATSG (Zustdndigkeit)
Art. 105 LVG sieht die Wiederaufnahme von Amts wegen vor. Diese ist nur
moglich, wenn ihr die Rechtskraft nicht entgegensteht oder Gesetze nicht eine

Ausnahme begriinden und es in hohem Grad wahrscheinlich ist, dass eine
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ergangene Entscheidung oder Verfligung auf einer falschen Wiirdigung des
Verhandlungsmaterials oder auf Unkenntnis der Behorde von Tatsachen und
Beweismitteln beruhe und dass hierdurch eine erhebliche Verletzung offentlicher,
kraft Gesetzes von Amts wegen zu wahrender Interessen herbeigefiihrt worden

ist.

Art. 94 regelt die Zustandigkeit zur Entscheidung Gber die Wiederaufnahme, die in
allen Fallen von jener Instanz zu treffen ist, deren Entscheidung durch die
Wiederaufnahme in Frage gestellt wird. Die neue Entscheidung in der Hauptsache
darf jedoch nur von dem erstinstanzlich zustandigen Sozialversicherungstrager

unter Wahrung des Instanzenzuges gefallt werden.
Art. 94 Abs. 1 entspricht Art. 105 Abs. 3 LVG, der Abs. 2 dem Art. 105 Abs. 5.
VII. Kapitel (Gerichtskosten und Parteientschadigung)

Zu Art. 95 ATSG (Kostenersatz)

Art. 95 ATSG betrifft sowohl das Verfahren vor dem Obergericht als auch dasjenige

vor dem Obersten Gerichtshof.

Trotz der in der Schweiz am 1. Januar 2021 in Kraft getreten Abanderung des
Art. 61 Bst. f chATSG, wonach bei Streitigkeiten (iber Leistungen das Verfahren
kostenpflichtig ist, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist oder wenn
sich eine Partei mutwillig oder leichtsinnig verhalt, gilt nach wie vor der Grundsatz
der prinzipiellen Kostenlosigkeit des sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens.
Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass zumeist versicherte Personen
Beschwerde erheben und die Komplexitat der Fragestellung eine Abschatzung der
Prozessaussichten schwer macht. Zudem kommt der materiellen Richtigkeit der
Entscheide im Sozialversicherungsverfahren ein hoher Stellenwert zu, was einer

Kostenpflicht im Verfahren widerspricht. Ausgeschlossen ist die Erhebung von
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Gerichtsgebihren oder die Auferlegung von Kosten fiir einen Dolmetscher oder
Sachverstandigen. Ebenso kann der unterlegenen versicherten Person — mit
Ausnahme des Vorliegens von Mutwilligkeit und Leichtsinn in der Prozessfiihrung

- keine Parteientschadigung an den Versicherungstrager aufgetragen werden.

In Satz 2 von Abs. 1 sowie Abs. 2 werden die Ausnahmen von der grundsatzlichen

Kostenlosigkeit des sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens geregelt.

Es stellt ebenfalls einen sozialversicherungsrechtlichen Grundsatz dar, dass bei
mutwilligem oder leichtsinnigem Verhalten vom Grundsatz der Kostenlosigkeit
des Verfahrens abgewichen werden kann. Die Ausnahme von der Kostenlosigkeit
des Verfahrens kann bei Vorliegen der Voraussetzungen auch einen

Versicherungstrager treffen.

Was unter einer mutwilligen oder leichtsinnigen Prozessfiihrung zu verstehen ist,
ergibt sich sohin in Liechtenstein zum einen aus der liechtensteinischen Judikatur
zur mutwilligen Prozessfiihrung im Zusammenhang mit der Gewdhrung der
Verfahrenshilfe sowie zum anderen aus der Schweizer Rechtsprechung, wonach
eine solche Prozessfiihrung vorliegt, wenn eine Partei sich auf einen Sachverhalt
abstiitzt, von dem sie weiss oder wissen musste, dass er unrichtig ist. Es bedarf
damit eines subjektiven tadelswerten Verhaltens. Die Partei muss aufgrund der ihr
zumutbaren vernunftgemissen Uberlegung ohne Weiteres erkennen kénnen,
dass ein Verfahren aussichtslos oder ein Sachverhalt unrichtig ist. Die Erhebung
einer aussichtslosen Beschwerde stellt flr sich noch kein leichtsinniges oder

mutwilliges Verhalten dar.

Sind die Voraussetzungen fiir eine Kostenauflage gegeben, k&nnen eine
Spruchgebiihr, Verfahrenskosten sowie die Ausrichtung von Parteientschadigung
angeordnet werden. Hier soll ein Kompromiss zur generellen Einflihrung einer

Kostenpflicht im Sozialversicherungsverfahren gefunden werden. In Abweichung
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von der bisherigen Rechtslage, wonach Verfahren vor dem Versicherungsgericht
flir die Parteien grundsatzlich kostenlos zu sein hatten, soll nunmehr eine
Kostenersatzpflicht bei Leistungsstreitigkeiten bestehen, wenn dies im
Einzelgesetz ausdriicklich vorgesehen ist. Ansonsten findet die schon bisher
bestehende Regelung Anwendung, dass bei Mutwilligkeit und Leichtsinn eine

Auferlegung der Kosten sowie einer Spruchgebiihr erfolgen kann.

Unter Parteikosten werden in der Schweizer Rechtsprechung zum
entsprechenden Art. 61 Bst. g chATSG insbesondere Vertretungskosten, also die
Entschadigung, die der Vertreter einer Partei geltend macht, Barauslagen der
Partei als auch Auslagen, die fir Abklarungsmassnahmen entstanden sind, welche
durch den Versicherungstrager anzuordnen bzw. durchzuflihren gewesen wéaren
(z.B. Auslagen fiir ein Gutachten), jedoch von der Partei veranlasst wurden,
verstanden. Sonstige Kosten einer nicht vertretenen Partei werden nach der
Rechtsprechung  normalerweise  nicht ersetzt. Der Anspruch  auf
Parteientschadigung steht nur der beschwerdefiihrenden Partei zu. Der
Beschwerdegegner, also der Versicherungstrager, hat jedenfalls keinen solchen
Anspruch. Ein solcher kann auch nicht durch eine Bestimmung im Einzelgesetz
begriindet werden, da sonst der Grundsatz des an sich kostenlosen Verfahrens
unterlaufen wiirde. Da Art. 61 Bst. g chATSG in Ubereinstimmung mit Art. 68 Abs. 3
chBGG ausgelegt wird, trifft diese Bestimmung nur Land, Gemeinden und mit
offentliche-rechtlichen Aufgaben betraute Organisationen in ihrem amtlichen
Wirkungsbereich nicht aber andere private Versicherungen. Solche haben bei

Obsiegen in einem Verfahren auch Anspruch auf eine Parteientschadigung.

Das Obsiegen wird in der Schweiz in einer materiellen Betrachtungsweise in Bezug
auf den gestellten Antrag beurteilt. Auch die Rickverweisung an den
Versicherungstrager zur weiteren Abklarung wie auch die Zuriickweisung der

Beschwerde wegen Gegenstandslosigkeit kann als Obsiegen gewertet werden. Bei
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teilweisem Obsiegen wird die Parteientschadigung gekirzt. Als Kriterien fiir die
Bemessung der Parteientschadigung werden die Bedeutung der Streitsache sowie
die Schwierigkeit des Prozesses genannt. Die Bedeutung der Streitsache hangt
wesentlich von deren Streitwert ab. Letzterer ist aber nicht Massstab fiur die
Bemessung der Parteientschadigung. Massgebend ist der tatsdchliche und
notwendige Vertretungsaufwand. Da der Entschadigungsanspruch von dessen
Bemessung und Festsetzung getrennt ist, wird in der Schweiz nach wie vor davon
ausgegangen, dass kein Anspruch auf vollen Ersatz der effektiven Parteikosten

besteht.

Art. 61 Bst. g chATSG schliesst aus, dass fiir alle Verfahren gleich hoch liegende
pauschale Entschadigungen zugesprochen werden. Vielmehr ist dem Einzelfall
gerecht zu werden. Nach der Schweizer Rechtsprechung ist der Entscheid Giber die
zu entrichtende Parteientschadigung grundsatzlich nicht zu begriinden, wobei
Ausnahmen bestehen fiir den Fall, dass sich das Versicherungsgericht nicht an
vorgegebene Tarife oder gesetzlichen Regelungen halt, die Partei
aussergewohnliche Umstande geltend macht oder die Parteientschadigung
abweichend von der Kostennote festgesetzt wird. Dies heisst jedoch im Grunde,
dass nur dann die Begriindung entbehrlich ist, wenn die Partei mit der Festsetzung
der Parteientschadigung einverstanden ist. Auch im liechtensteinischen Recht
kann in Fallen, in denen dem Antrag der Partei vollstandig entsprochen wird, von

einer Begriindung abgesehen werden.

In Abweichung von Art. 61 Bst. g chATSG soll in Liechtenstein die obsiegende
beschwerdefiihrende Partei — mit Ausnahme des Sozialversicherungstragers —
dann Anspruch auf Ersatz der Parteikosten haben, wenn sie gemass den Vorgaben
der ZPO im Verfahren obsiegt hat. Der Anspruch auf Ersatz der Parteikosten erfolgt
in sinngemasser Anwendung der §§ 40 ff ZPO. Dies steht nicht im grundsatzlichen

Widerspruch mit den verwaltungsrechtlichen Kostenersatzbestimmungen, da
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auch Art. 35 Abs. 4 LVG in Verfahren zur Entscheidung Uber Anspriche auf
Geldleistungen, welche von einer Partei gegen eine andere Partei gestellt werden,
die Kostenfrage nach den einschlagigen Bestimmungen der Zivilprozessordnung
Uber die Prozesskosten zu entscheiden ist. Lediglich in den nicht monetaren
Streitigkeiten vor dem Gerichten in Sozialversicherungssachen ergibt sich eine
Diskrepanz zum Verwaltungsrecht, wobei auch diese keinen Bruch mit der
bisherigen Rechtsprechung  darstellen, da in Bezug auf die
sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren der AHV-IV-FAK-Anstalten,
wie auch der Kranken- und Unfallversicherung, schon bisher die
Kostenersatzbestimmungen der ZPO Anwendung fanden und die weiteren
sozialversicherungsrechtlichen Angelegenheiten (Erganzungsleistungen,
Pramienverbilligungen, Anspriiche aufgrund des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes) ohnehin Verfahren mit Anspriichen auf
Geldleistungen darstellen. Zudem wurde mit Entscheidung des Staatsgerichtshofs
vom 12. Mai 2025 die Bestimmung des Art. 41 Abs. 1 LVG als verfassungswidrig
aufgehoben, sodass zurzeit sowohl im verwaltungsinternen als auch
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren einer obsiegenden Partei analog
der Regelung gemass ZPO ein Kostenersatz zu gewahren ist, der bei Fehlen einer

Gegenpartei vom Staat zu tragen ist.

In Abs. 4 wird klargestellt, dass ebenfalls in Abweichung von den Schweizer
Kostenersatzbestimmungen die Verzeichnung der Kosten entsprechend der

Bestimmungen des RATG und der ZPO zu erfolgen hat.

VIII. Kapitel (Koordinationsregeln)

Zu Art. 96 (Aligemeines)
Art. 96 bis Art. 104 ATSG betreffen die sozialversicherungsrechtliche
Leistungskoordination. Art. 96 entspricht Art. 63 chATSG. Der Entwurf enthalt

allerdings einen zusatzlichen Abs. 4, in welchem die Geltung des — auch in der
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Schweiz auf dem Wege der Auslegung zur Anwendung kommenden -
Kongruenzprinzips ausdriicklich festgelegt wird.''* Die Koordination im
Sozialversicherungsrecht ist in der Praxis dusserst wichtig und gibt zu
Auseinandersetzungen  Anlass. Die in diesen Artikeln  geregelte
Leistungskoordination betrifft das Zusammenspiel von Leistungen verschiedener
Sozialversicherungen (intersystemische Koordination). Nicht erfasst ist deshalb
die Koordination innerhalb eines einzelnen Zweiges (intrasystemische
Koordination z.B. innerhalb der Unfallversicherung oder innerhalb der
Invalidenversicherung). Ebenfalls nicht erfasst ist die extrasystemische
Koordination mit Leistungen anderer Ausgleichsysteme. Eine Ausnahme besteht
im Zusammenhang mit dem Rickgriff der Sozialversicherungstriager auf

haftpflichtige Dritte (Art. 105 bis Art. 108 ATSG).

Die Regeln der intrasystemischen Koordination finden sich in den jeweiligen
Materiengesetzen und nicht im ATSG. Daraus ergibt sich, dass die
intrasystemische Leistungskoordination der intersystemischen voranzugehen hat,
denn es werden verschiedene sozialversicherungsrechtlichen Leistungen erst

koordiniert, wenn sie einzelgesetzlich bestimmt worden sind.

Es war nicht die Absicht des Schweizer Gesetzgebers, eine Globalkoordination
vorzunehmen, sondern er beschriankte sich darauf, fiir einzelne, sachlich
zusammengehorende Leistungsanspriiche (Heilbehandlung, Renten, sonstige
Sachleistungen, Hilflosenentschadigungen sowie Taggelder) eine Koordination

vorzusehen.11®

Bei jeglicher Art von Leistungskoordination stellt sich die Frage der Regelung einer
Uberentschadigung. Art. 102 ATSG ordnet unter Bezug auf das Kongruenzprinzip

die Uberentschidigungsgrenze fiir alle Koordinationsfille. Allerdings bestehen auf

114 gieser, aaO Art. 63 Rz 37.

115 Kieser, aaO Art. 63 Rz 19.
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Ebene der Materiengesetze Vvielfach Sonderregelungen betreffend die

Uberentschidigung (z.B. im UVersG).

Die Art. 96 bis Art. 104 ATSG werden von verschiedenen Grundprinzipien geleitet.
Unterschieden wird zwischen der prioritaren Leistungserbringung einerseits und
der kumulativen Leistungserbringung andererseits. Wahrend beim prioritdaren
System jeweils nur eine einzige Sozialversicherung zu leisten hat, werden beim
kumulativen System Leistungen von verschiedenen Versicherungen gemeinsam
erbracht. Die Leistungskoordination gemass Art. 96 bis Art. 104 ATSG greift erst,
wenn eine koordinationsrechtliche Bestimmung nicht durch das Einzelgesetz (z.B.
das IVG oder das UVersG) festgelegt wird. Insoweit haben die

Koordinationsbestimmungen des ATSG nur subsididare Bedeutung.

Was letztlich den Aufbau der Bestimmungen zur Leistungskoordination betrifft,
sind in Art. 96 ATSG die allgemeinen Grundsitze (insbesondere zum
Anwendungsbereich) enthalten. Art. 97 bis Art. 101 ATSG regeln das
Zusammenfallen bestimmter Leistungen. Das Uberentschidigungsverbot ergibt

sich aus Art. 102 und Art. 103; Art. 104 ATSG regelt sodann die Vorleistung.

Nicht erfasst von der Leistungskoordination ist das Zusammenfallen von
Taggeldern einzelner Sozialversicherungen. Dieser Koordinationsbereich ist derart
schwierig zu regeln, dass dazu vollumfanglich auf die Bestimmungen der
Materiengesetze verwiesen werden muss. Es erweist sich als weitgehend
ausgeschlossen, diesbeziiglich allgemeine Grundsatze aufzustellen. Weil aber in
den Materiengesetzen zur Taggeldkoordination bereits Bestimmungen enthalten

sind, entsteht dadurch keine Liicke.!1®

Ebenso findet sich im ATSG keine Regelung fiir die Koordination des

Zusammenfallens mehrerer Risiken, da die Bestimmungen des ATSG-

116 gieser, aaO Art. 63 Rz 34.
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Koordinationsrechts auf dem Kongruenzprinzip beruht und nur die Koordination

Ubereinstimmender Leistungen regelt.

Erhebliche Koordinationsschwierigkeiten bestehen auch, wenn das Einzelgesetz
eine anteilsmassige Leistung des betreffenden Zweiges vorsieht. Hierzu fehlen

Koordinationsregeln im ATSG. Sie sind in den Materiengesetzen vorzusehen.

Art. 96 Abs. 2 ATSG bestimmt, dass die AHV und die IV im Zusammenhang mit der
Koordination als ein Versicherungszweig zu erachten sind. Diese beiden
Versicherungszweige werden zwar in zwei verschiedenen Gesetzen geregelt,
jedoch besteht eine enge Verflechtung (Personalunion der Anstalten, Kreis der
unterstellten Versicherten), sodass der Schweizer Gesetzgeber bei diesen beiden
Gesetzen die Koordination durch zweiginterne Bestimmungen geregelt hat. Da die
AHV und die IV jedoch hauptséachlich unterschiedliche Risiken erfassen (Alter, Tod
auf der einen Seite, Invaliditdt auf der anderen), flihrt der Eintritt eines
Doppelrisikos — im Gegensatz zu den intrasystemisch und intersystemisch
koordinierten anderen Sozialversicherungszweigen — nicht zu kumulierten
Leistungsanspriichen. So ist ausgeschlossen, dass neben einer AHV-Rente eine IV-
Rente gewadhrt wird. In der ersten Sadule ist damit eine Rentenkumulation als
Ausnahme vom Kumulationsprinzip gemass Art. 99 ATSG ausgeschlossen. So
erhalt eine Witwe, die invalid wird, aufgrund der einzelgesetzlichen Regelungen
nur die héhere der beiden Renten ausgerichtet, weil aufgrund von Art. 96 Abs. 2
ATSG eine intrasystemische Koordination vorzunehmen ist und damit Art. 99 ATSG

keine zwingende Anwendung findet.

Durch diese Sonderregelung in Art. 96 Abs. 2 ATSG kommt es zu einer primaren
Verrechnung innerhalb der AHV und IV, da intrasystemische Forderungen nach der
Schweizer Rechtsprechung vor intersystemischen Forderungen zu begleichen

sind.
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Art. 96 Abs. 3 ATSG héalt in Ergdnzung zu Abs. 1 ausdriicklich fest, dass die
intrasystemische Koordination dem Einzelgesetz liberlassen bleibt und damit nicht
unter das ATSG fallt. Soweit also die Koordination innerhalb einzelner Leistungen
einer Versicherung in Frage steht, kann nicht auf Art. 97 ff ATSG zurlickgegriffen
werden. Jedoch drangt sich im Sinne der Einheitlichkeit der Rechtsordnung auf,
die im ATSG festgelegten Grundsédtze bei den einzelgesetzlichen Regelungen zu

beachten.

Art. 26 LV sieht vor, dass es unterschiedliche Zweige der Versicherung zu geben
hat (Kranken-, Alters-, Invaliden- und Brandschadenversicherungswesen). Hieraus
ergibt sich, dass kein umfassend konzipiertes Gesamtsystem der sozialen
Sicherheit geschaffen werden sollte, sondern sich der Verfassungsgeber auf ein
differenziertes Modell verschiedener Systeme stiitzt. Das Schweizer wie auch das
Liechtensteiner System des Sozialversicherungsrechts sind auf das erfasste Risiko
ausgerichtet. Dies ergibt sich auch aus der historischen Entwicklung der jeweiligen
Gesetze. Ziel des ATSG wiare es, die einzelnen Leistungen aufeinander
abzustimmen. Allerdings vermogen dies die Bestimmungen der Art. 96ff ATSG
nicht umfassend zu erreichen. Dies liegt auch daran, dass eine Koordination erst
nach Festsetzung einer Leistung erfolgt. Das heisst aber, dass die Leistungen — mit

einzelnen Ausnahmen — eben nicht aufeinander abgestimmt werden.

Das Prioritatsprinzip besagt, dass eine von mehreren Sozialversicherungen die
fragliche Leistung zu erbringen hat. Dieses Prinzip bedarf der Festlegung einer
Leistungsreihenfolge. Bei einer absoluten Geltung des Prioritatsprinzips schliesst
diese Leistung jede andere aus. Besteht jedoch eine relative Prioritdtenordnung,
ist ein nachrangiger Leistungsanspruch bis zu einer allfdlligen
Uberentschidigungsgrenze zu leisten. Dabei werden zwei Varianten
unterschieden, je nachdem, ob die Leistungspflicht des nachfolgenden

Versicherungstragers komplementadr oder aber subsidiar ist. Komplementar
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werden Leistungen ausgerichtet, die in Kenntnis der beschrankten Deckung der
prioritdren Versicherung geleistet werden. Subsidiar, wenn die vorangehende
Versicherung nicht fir die volle Deckung aufzukommen hat. Die Art. 96ff ziehen
zur Regelung der Leistungskoordination sowohl das Prioritdts- als auch das

Kumulationsprinzip heran.

Im Rahmen des Kumulationsprinzips wird zwischen der absoluten, d.h. ohne
Beschrankung durch eine Uberentschiadigungsregelung, und einer bedingten

Kumulation der Leistungen unterschieden.

In Abs. 4 wird die Geltung des Kongruenzprinzips festgelegt, um dieses nicht wie
in der Schweiz erst Uber die Auslegung zur Anwendung bringen zu missen. Dieses
Prinzip besagt, dass Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung koordiniert
werden, wobei eine ereignisbezogene, personelle, sachliche und zeitliche

Kongruenz vorausgesetzt wird.*'’

Zu Art. 97 (Heilbehandlung)
Art. 97 ATSG, der mit Ausnahme der Erwdahnung der Militarversicherung in der

Schweiz Art. 64 chATSG entspricht, regelt die Koordination der Heilbehandlung.

Die Bestimmung setzt das Prioritatsprinzip um. Die Heilbehandlung wird also — wie
in Abs. 1 festgehalten — ausschliesslich von einer einzigen Sozialversicherung
Ubernommen. Diese Bestimmung setzt den Grundsatz der absoluten Prioritdat um,
wonach die Leistungspflicht eines Sozialversicherers die Leistungspflicht aller
nachfolgenden Versicherungen ausschliesst. Um welche Sozialversicherung es sich
handelt, wird durch Abs. 2 bestimmt. Hier wird erkennbar, dass die
Krankenversicherung eine subsididre Funktion hat. Wenn nicht eine der vorrangig
leistungspflichtigen Versicherungen die Krankenpflege zu ibernehmen hat, bleibt

die Leistungspflicht definitiv bei der Krankenversicherung.

117 kieser, aaO Art. 63 Rz 55.
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Schwierig ist die Klarung der Frage, wann eine Leistungspflicht des vorrangigen
Versicherungstragers besteht. Wenn ein allenfalls nachrangiger
Versicherungstrager andere spezifische Heilbehandlungen vergiitet, ist eine
solche Ubernahme von anderen Heilbehandlungen nicht ausgeschlossen. Die
Frage des Vorliegens einer anderen Heilbehandlung beurteilt sich nach sachlichen
Kriterien, wobei die dazu entwickelten Grundsdtze der Kongruenz analog

Anwendung finden.

Aus der Verwendung des Begriffes «Ubernahme der Heilbehandlung» in Art. 97
Abs. 1 kann nicht geschlossen werden, dass nur Kosten im Sinne des
Naturalleistungsprinzips durch die Sozialversicherungen direkt vergiitet werden.
Vielmehr meint dieser sowohl die Heilungskosten wie auch die Behandlung
unabhéangig von der Anwendung des Naturalleistungs- bzw.
Kostenvergutungsprinzip. Der Begriff «Heilbehandlung» ist im Einklang mit Art. 15

ATSG sowie den Bestimmungen des jeweiligen Materiengesetzes auszulegen.

In Art. 97 Abs. 2 ATSG wird die Leistungsreihenfolge festgelegt. Es missen nicht
einzelne Leistungen der Sozialversicherungszweige erwahnt werden, sondern es
reicht aus, wenn festgehalten wird, in welcher Reihenfolge die einzelnen Zweige
leisten miissen. Was in der Folge zu leisten ist, ergibt sich aus dem jeweiligen

Einzelgesetz.

Die im Ergdanzungsleistungsgesetz bei Geburtsgebrechen zu leistenden
medizinischen Massnahmen sind den Leistungen der Invalidenversicherung
gleichgestellt und gehen somit jener der Krankenversicherung vor. Wenn in Art. 97
Abs. 2 Bst. b ATSG die IV und die EL in derselben Kategorie aufgefiihrt werden,
dann haben beide Zweige anteilige Leistungen zu erbringen. Dies konnte allenfalls
Anwendungsfragen aufwerfen, weshalb Uberzeugender ist, auch unter diesen

beiden Sozialversicherungszweigen eine bestimmte Reihenfolge festzulegen.
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Gemadss dem Wortlaut soll die Leistung der Invalidenversicherung jener der

Ergdanzungsleistungen vorgehen.

Primar leistungspflichtig ist die Unfallversicherung, wobei initial abzuklaren ist, ob
eine Versicherungsunterstellung besteht und ob ein Unfallereignis anzunehmen
ist. Da die Invalidenversicherung in manchen Bereichen die Funktion der
Krankenversicherung Gbernimmt, ist die Leistungspflicht ersterer vorrangig zu
prifen. Allerdings ist eine Leistung der IV nur massgebend, wenn sie sachlich als
Heilbehandlung zu qualifizieren ist. Darliber hinaus wird die Leistungspflicht der
Krankenversicherung nur ausgeschlossen, wenn die in Frage stehende
Heilbehandlung effektiv von der Invalidenversicherung Gbernommen wird.
Entscheidend ist, ob die versicherungsmassigen Voraussetzungen erfiillt sind. Die
Krankenversicherung Gibernimmt eine Auffangfunktion, wobei der Vorrang nur auf
gleichartige Leistungen beschrankt ist. So sind Hilflosenentschadigungen nicht
gleichzusetzen mit Pflegeleistungen. Die Leistungskumulation steht unter dem

Vorbehalt einer Uberentschidigung.

Schwierigkeiten bereitet oft die Frage, ob zur Festlegung der Leistungspflicht nach
der Prioritatenordnung auf den gesamten Gesundheitsschaden abzustellen ist
oder ob seine einzelnen Aspekte getrennt zu betrachten sind. Es ist davon
auszugehen, dass fir die Festlegung der Leistungspflicht massgebend ist, welche
einzelne Massnahme in zeitlicher Hinsicht zunachst zu erbringen ist und
gegebenenfalls in einem zweiten Schritt entschieden werden muss, ob dieser
Versicherungszweig auch fir die Behandlung des «fremden» Versicherungsfalles

aufzukommen hat. Hier besteht durchaus Missbrauchspotential.

Art. 97 Abs. 3 und Abs. 4 ATSG regeln eine solche Koordinationsfrage fiir den
Bereich der stationdren Behandlungen. Dabei wird dem Begriff der «stationdren
Behandlung» die krankenversicherungsrechtliche Regelung zugrunde gelegt. Als

typisch fiir die stationdre Behandlung wird die Abrechnung nach Tagespauschalen
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erachtet. Es ist von einer stationdaren Behandlung auszugehen, wenn eine
Spitalinfrastruktur benétigt und an eine Behandlung anschliessend Uberwachung
und Pflege erforderlich ist, die eine Dauer von 24 Stunden tberschreitet.'*® Anders
als bei den anderen Koordinationsbestimmungen wird hier die Zielsetzung des
ATSG verwirklicht, indem direkt bestimmt wird, welche Leistungen bei einem
koordinationsrechtlich relevanten Sachverhalt von einem
Sozialversicherungstrager zu erbringen sind. Art. 97 Abs. 3 legt somit den Umfang
der Leistungspflicht eines nach Art. 97 Abs. 2 bestimmten leistungspflichtigen
Versicherungstragers fest. Es geht in Abs. 3 darum, dass der zu behandelnde
Gesundheitsschaden nur teilweise auf eine Ursache zuriickgeht, welche durch die
betreffende Sozialversicherung gedeckt ist (Beispiel: Rickenschmerzen, die
teilweise auf einen Unfall und teilweise auf degenerative, d.h. krankheitsbedingte
Entwicklungen zuriickgehen). Hier gilt, dass der zunachst leistungspflichtige
Sozialversicherungstrager die Kosten der gesamten Behandlung zu Gibernehmen
hat. Praktisch ist bei solchen Fallen eine Aufteilung der Kostenpflicht jeweils
ausgeschlossen,  weshalb  es richtig ist, nur  einen einzigen

Sozialversicherungstrager als leistungspflichtig zu bezeichnen.

Welche Leistung von welchem Sozialversicherungstrager zu Ubernehmen ist,
bestimmt sich nach der Schweizer Rechtsprechung nach dem Kriterium des
«Behandlungskomplexes». Danach ist auch eine an sich nicht zu Gbernehmende
Behandlung durch einen Versicherungstrager zu vergliten, wenn sie eine
unerlassliche Voraussetzung zur Durchfiihrung der Pflichtleistung ist. Darliber
hinaus hat der leistungspflichtige Sozialversicherungstrager fiir eine
Heilbehandlung aufzukommen, die in keinem inneren oder &usseren
Zusammenhang mit der Leistung steht, fir die er urspringlich leistungspflichtig

ist, wenn nur die Leistung denselben Gesundheitsschaden betrifft. Es besteht

118 gieser, aaO Art. 64 Rz 30.
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jedoch eine zeitliche Begrenzung dahingehend, dass nur so lange fir den
«fremden» Versicherungsfall aufzukommen ist, als die stationare Behandlung

noch vorwiegend der Behandlung des «eigenen» Versicherungsfalles dient.

Die Bestimmung findet keine Anwendung, wenn mehrere in stationarer
Behandlung erbrachten medizinischen Leistungen zusammentreffen, die jede fir
sich allein in den Zustandigkeitsbereich verschiedener Sozialversicherungen fallen
wirde, jedoch gleichzeitig erbracht werden und voneinander abgrenzbare
Gesundheitsschdaden betreffen (BGE 134 V 1). Ein solcher Sachverhalt ist
grundsatzlich nicht unter Art. 97 Abs. 3 ATSG zu subsumieren. Vielmehr hat der
Gesetzgeber in solchen Fillen eine Koordination im Sinne der absoluten Prioritat
zu Lasten der nach Art. 97 Abs. 2 ATSG leistungspflichtigen Sozialversicherung

nicht beabsichtigt.

Art. 97 Abs. 4 betrifft die Leistungspflicht im stationdren Bereich bei mehreren
Gesundheitsschaden. Wahrend einer Heilbehandlung, die durch einen
bestimmten Sozialversicherungstrager lGbernommen wird, tritt eine weitere
Gesundheitsschadigung auf. Abs. 4 bestimmt, dass in dieser Konstellation die
bereits leistungspflichtige Sozialversicherung auch fiir die Behandlung des neu
aufgetretenen Gesundheitsschadens aufzukommen hat, wobei eine zeitliche
Grenze insoweit gilt, als diese Leistungspflicht entfallt, wenn der neu aufgetretene

Gesundheitsschaden getrennt behandelt werden kann.

Soweit die Voraussetzungen fiir die Ubernahme des fremden
Gesundheitsschadens erfullt sind, hat der leistungspflichtige
Sozialversicherungstrager die gesamten Kosten der Heilbehandlung zu tragen. Die

Leistungspflicht flr andere Sachleistungen wird in Art. 98 ATSG geregelt.
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Zu Art. 98 (Andere Sachleistungen)

Art. 98 ATSG entspricht mit Ausnahme des Verweises auf die Militarversicherung
sowie der zusatzlichen Nennung der Ergdanzungsleistungen im liechtensteinischen
Recht Art. 65 chATSG und regelt die Koordination von Sachleistungen ausserhalb
der Heilbehandlung. Es gilt auch hier das Prioritatsprinzip, wenn auch nur
eingeschrankt. Anders als in Art. 97 ATSG ist hier nicht die Rede davon, dass eine
Sozialversicherung ausschliesslich und einzig leistungspflichtig ist. Wenn eine
nachrangig leistungspflichtige Sozialversicherung ein besseres Leistungsangebot
kennt als die vorrangig leistungspflichtige Versicherung, hat die nachrangig
leistungspflichtige Sozialversicherung die von ihr zuséatzlich vorgesehenen
Sachleistungen zu gewdhren. Dies hat insbesondere Bedeutung, weil die
nachrangig leistungspflichtige Invalidenversicherung in verschiedener Hinsicht ein
offener umschriebenes Leistungsspektrum kennt als die vorrangig

leistungspflichtige Unfallversicherung.

Auf die arbeitsmarktlichen Massnahmen des ALVG findet die Bestimmung des

Art. 98 keine Anwendung.

Zu klaren gilt es immer vorab, welche intersystemische Leistungskoordination
Uberhaupt erfasst wird. Die relative Prioritatenordnung des Art. 98 ATSG bedingt
eine sachliche Zusammengehorigkeit der zu koordinierenden Leistungen (z.B.
Eingliederungsmassnahmen, die sich auf das gleiche Eingliederungsbediirfnis

beziehen).

Anders als bei der Heilbehandlung gemass Art. 97 ATSG wird hier zu einem
besonderen Koordinationsprinzip gegriffen, indem diejenigen Systeme, bei denen
die einzelgesetzlichen Bestimmungen die Leistungspflicht parallel ordnen, in
sogenannte Leistungskreise zusammengefasst werden. Diese Ordnung in
Leistungskreise soll nur bewirken, dass bei den zusammengefassten

Leistungssystemen keine gegenseitige Vor- bzw. Nachrangigkeit der Leistungen
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besteht. Sie trifft jedoch keine Aussage dariber, ob es zwischen diesen
Versicherungstragern zu einem gegenseitig bedingten Leistungsausschluss oder zu
einer anteilsmassigen Leistung kommt. Letzteres hat das Einzelgesetz
vorzunehmen. Ausgeschlossen ist lediglich eine Kumulation der Leistungen, was

sich aus der Verwendung des Begriffes «oder» ergibt.

Ein nachfolgender Leistungskreis wird durch eine Leistung des vorrangigen
Leistungskreises dann nicht von einer Leistung befreit, wenn er ein breiteres oder
qualitativ besseres Leistungsspektrum vorsieht. Insoweit kénnen Leistungen des
nachrangigen Versicherers komplementar zu denjenigen des vorrangigen
Versicherers treten. Jedoch ist der Kongruenzgrundsatz zu beachten, wonach die
Leistungen in einer sachlichen Kongruenz stehen und damit die gleiche Funktion

haben mussen.

Zu Art. 99 (Renten und Hilflosenentschadigung)

Art. 99 ATSG, entspricht im Wesentlichen Art. 66 chATSG mit der Ausnahme, dass
die Hilflosenentschadigung in der Schweiz im IVG und nicht im ELG geregelt wird
und damit in Art. 3b das Ergdnzungsleistungsgesetz anstelle der
Invalidenversicherung als leistungspflichtig bestimmt wird. Diese Bestimmung
erfasst Renten und Abfindungen, wobei sie sich nur auf kongruente Leistungen
bezieht, was sich daraus ergibt, dass die Kumulation unter dem Vorbehalt einer
Uberentschidigung steht. Nicht kongruente Renten sind nebeneinander ohne

Abschopfung der Uberentschadigung zu gewihren.

Die Bestimmung geht von einem weiten Rentenbegriff aus und erfasst auch
Zusatz- und Kinderrenten. In Art. 99 Abs. 2 Bst. ¢ ATSG wird die
Leistungsreihenfolge in Bezug auf die berufliche Vorsorge geregelt. Renten der
weiteren beruflichen Vorsorge, die liber das Obligatorium hinausgehen, fallen
nicht unter diese Bestimmung, weil nicht angenommen werden kann, dass bei

grundsatzlicher Nichtunterstellung der Beruflichen Vorsorge unter das ATSG der
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Gesetzgeber in Hinsicht auf weiter gehende Vorsorgeleistungen eine

Uberentschidigungsordnung hitte einfiihren wollen.

Abfindungen haben hauptsachlich im Bereich der beruflichen Vorsorge
Bedeutung. Ferner werden Abfindungen ausgerichtet, wenn die Voraussetzungen
fir eine Hinterlassenenrente nicht erfillt sind oder wenn der Rentenbetrag eine
bestimmte Mindesthéhe nicht erreicht und aus diesem Grund ein sogenannter
«Rentenauskauf» stattfindet. Die praktische Bedeutung von Art. 99 ATSG ist in

Bezug auf Abfindungen gering.

Art. 99 Abs. 1 setzt im Renten- und Abfindungsbereich das Kumulationsprinzip um.
Das heisst, dass die versicherte Person von allen leistungspflichtigen
Sozialversicherungszweigen die ganze geschuldete Leistung beanspruchen kann.
Lediglich die Bestimmung des Art. 102 ATSG (iber die Uberentschidigung bei
kongruenten Renten und Abfindungen macht die Leistungsreihung des Art. 99
Abs. 2 ATSG erforderlich. Dadurch wird bestimmt, welcher Versicherer die
Uberentschidigungskiirzung  vornimmt.  Die  zuletzt leistungspflichtige
Sozialversicherung ist zunichst befugt, eine Uberentschidigungsabschépfung
vorzunehmen. Beizufligen ist, dass die in Art. 102 ATSG festgelegte
Uberentschidigungsgrenze an sich auch fiir die betriebliche Altes-, Invaliden- und
Hinterlassenenvorsorge gilt. Wenn in der beruflichen Vorsorge eine tiefere
Uberentschidigungsgrenze gelten soll, muss dies im Einzelgesetz festgelegt und
als Abweichung von Art. 102 ATSG bezeichnet werden. Insoweit kann deshalb die
betriebliche Vorsorge eine eigene Uberentschidigungsbestimmung vornehmen

und dabei auch eine tiefere Grenze als diejenige von Art. 102 ATSG vorsehen.

Trifft eine Unfallversicherungsrente mit einer Rente der AHV oder IV zusammen,
findet grundsatzlich eine Kumulation mit Uberentschidigungsvorbehalt statt.
Allerdings besteht im Rahmen des UVersG nach wie vor das System der

Komplementarrente (Art. 20 Abs. 2 UVersG). Damit erfolgt bei Zusammenfallen
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von Unfallversicherungsrenten mit solchen der AHV oder IV weiterhin eine
Anrechnung der Renten der ersten Sdaule und eine Koordination auf 90 % des
versicherten Einkommens. Es wird daher in einem solchen Fall effektiv eine tiefere

Uberentschidigungsgrenze festgelegt als in Art. 102 ATSG vorgesehen.

Hilflosenentschadigungen werden demgegeniiber nach dem Prioritatsprinzip
koordiniert; dies wird — in Abs. 3 — daran erkennbar, dass hier von einer
«ausschliesslichen» Leistungspflicht gesprochen wird. Soweit ein zunichst
leistungspflichtiger Versicherungstrager eine Hilflosenentschadigung erbringt, ist
eine Anspruch gegeniiber dem nachrangigen Versicherungstrdger ausgeschlossen,
vorausgesetzt die Hilflosenentschadigung wird in beiden Fallen aufgrund der

gleichen Gesundheitsschadigung ausgerichtet.

In der Schweiz erfasst die Hilflosenentschadigung der IV auch die lebenspraktische
Begleitung und geht damit Uber den sachlichen Anwendungsbereich der
Hilflosenentschadigung des Unfallversicherungsgesetzes hinaus. Da gemdass dem
Kongruenzprinzip Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung koordiniert
werden, wobei eine ereignisbezogene, personelle, sachliche und zeitliche
Kongruenz vorausgesetzt wird, und die Unfallversicherung im Gegensatz zur
Invalidenversicherung keinen Anspruch auf Hilflosenentschadigung bei der
Notwendigkeit lebenspraktischer Begleitung vorsieht, liegen in den beiden
erwahnten Versicherungszweigen in Bezug auf die Notwendigkeit
lebenspraktischer Begleitung bei der Hilflosenentschadigung keine kongruenten
Leistungen vor. Folglich ist mangels sachlicher Kongruenz kein Anwendungsfall der
Prioritatenordnung gemass Art. 99 Abs. 3 ATSG gegeben, was bedeutet, dass bei
fehlender Leistungspflicht der Unfallversicherung die Invalidenversicherung bei

Erfillung der entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen leistungspflichtig wird.

In Liechtenstein besteht eine weitgehende Abstimmung der Vorschriften liber die

Hilflosenentschadigung, sodass es nicht zu dieser besonderen
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Anwendungsproblematik kommt. Weiters wird im ELG ausdriicklich festgelegt,
dass ein Anspruch gegeniber dem nachrangigen ELG erhoben werden kann, wenn
die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Hilflosenentschadigung des UversG

nicht gegeben sind.

Zu Art. 100 (Heilbehandlung und Geldleistungen)

Art. 100 ATSG, der Art. 67 chATSG entspricht, bezieht sich auf Sachverhalte, in
denen jemand neben einer Heilbehandlung zugleich Geldleistungen (Renten,
Taggelder, Hilflosenentschadigungen) erhélt. Diese Bestimmung will die bei
solchen Féllen auftretende «Uberentschadigung» vermeiden, also den Umstand,
dass neben der Heilbehandlung auch der Unterhalt (Unterkunft und Verpflegung)
vergitet wird. Letztere Kosten werden grundsatzlich selbst durch
Einkommensverwendung abgedeckt. Nun stellen aber Taggelder und Renten
Einkommensersatz dar, weshalb diese zur Deckung der Unterhaltskosten
herangezogen werden sollten. Das gilt auch fiir eine Hilflosenentschadigung,
welche die durch die Hilflosigkeit bedingten besonderen Kosten abdecken soll, die

im Rahmen eines Aufenthaltes in einer Heilanstalt nicht auflaufen.

Die Bestimmung bezieht sich nach ihrem Wortlaut auf die Koordination innerhalb
eines Sozialversicherungszweiges (intrasystemische Koordination), weshalb eine
Abweichung von den prinzipiell im Koordinationsrecht der Art. 96 ff ATSG
geregelten Bestimmungen erfolgt. Anders als sonst im ATSG wird bereits vor der
Feststellung des Leistungsanspruches aufgrund des Materiengesetzes eine

Leistungskoordination vorgenommen.

In Abs. 1 wird der Fall geregelt, dass wahrend der Heilbehandlung in einer
Heilanstalt ein Sozialversicherer ein Abzug auf dem Taggeld oder auf der Rente
vornehmen kann. Fir den Fall, dass weder Rente noch Taggeld gewahrt werden,
kann die Verglitung fir die Unterhaltskosten herabgesetzt werden. Diese

Regelung tragt der Ausgangslage Rechnung, dass wahrend der stationaren



249

Heilbehandlung die Unterhaltskosten wegfallen, die bei Aufenthalt ausserhalb der
Heilanstalt anfallen. Als Heilanstalten gelten jene Einrichtungen, die der
stationdaren Behandlung einer Krankheit oder eines Unfalles dienen. Nach dem
eindeutigen gesetzgeberischen Willen fallen sohin Pflegeheime nicht unter diesen
Begriff.1*° Nicht umfasst sind auch Kur- und Heilbdder sowie andere teilstationire

Aufenthalte.

Die Bestimmung richtet sich an den fiir die Heilbehandlung leistungspflichtigen
Sozialversicherungstrager. Der Anspruch auf ein Taggeld nach dem ALVG vermag
daher die Voraussetzungen des Art. 100 Abs. 1 ATSG nicht zu erfiillen. Der Abzug
kann nur von der fir die Heilbehandlung leistungspflichtigen Sozialversicherung
oder von der Sozialversicherung vorgenommen werden, die die Verpflegungs- und
Unterkunftskosten ersetzt. Der Abzug wird auf dem Taggeld bzw. der Rente
einbehalten. Da die Kosten der stationdren Heilbehandlung nach dem
Naturalleistungsprinzip erbracht werden und damit der Versicherungstrager
Schuldner der infrage stehenden Leistung ist, hat dieser der Heilanstalt die

Leistung zu erbringen.

Bei Art. 100 Abs. 1 ATSG handelt sich um eine «Kann»-Bestimmung, weshalb
davon ausgegangen wird, dass kein Abzug vorgenommen werden kann, wo der
Gesetzgeber im Einzelgesetz keine Norm zur Bestimmung des festen,
abzugsfahigen Betrages erlassen hat. Soweit ein Abzug vorgenommen wird, hat
dieser die Familienlasten der versicherten Person (Unterhalts- und
Unterstitzungspflichten) zum Zeitpunkt des stationdaren Aufenthalts zu

bericksichtigen.

Bereits heute wird bei einem stationdaren Aufenthalt die Hilflosenentschadigung

an die Institution ausgerichtet, in der die Heilbehandlung stattfindet. Der

119 gieser, aaO Art. 67 RZ 12ff.
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Anspruch erlischt aber nicht. Dies ergibt sich auch aus Art. 2 Abs. 3 Bst. c ELG,
wonach in solchen Fallen die Hilflosenentschadigung ausnahmsweise als

Einkommen angerechnet wird.

Eine Berufung auf Art. 100 Abs. 1 ATSG setzt eine Taggeld- oder
Rentenberechtigung voraus. Waiahrend in den Versicherungszweigen der
Unfallversicherung sowie der Invalidenversicherung ein Aufenthalt in einer
Heilanstalt regelmdassig zu einer Taggeldberechtigung fihrt, ist dies in der
Krankenversicherung nur der Fall, wenn eine freiwillige Taggeldversicherung
besteht. In einem solchen Fall kann somit die Situation entstehen, dass der

Versicherte einen Beitrag an die Aufenthaltskosten zu Glbernehmen hat.

In Abs. 2 wird festgelegt, dass bei stationarer Behandlung nicht zusatzlich eine
Hilflosenentschadigung ausgerichtet wird. Diese Regelung erklart sich daraus, dass
wahrend der stationdren Behandlung keine Dritthilfe notwendig ist. Aus diesem
Grund entféallt der Anspruch auf Hilflosenentschadigung. Da in Art. 96ff ATSG die
Koordination bei  Zusammenfallen  von Leistungen  verschiedener
Sozialversicherungen geregelt wird, findet Art. 100 Abs. 2 ATSG keine Anwendung
auf die Koordination von Pflegeleistungen und Hilflosenentschadigung innerhalb

eines Versicherungszweiges.

Hilflosenentschadigungen werden gemass Art. 18 Abs. 3 ATSG als periodische
Leistung stets flr den ganzen Kalendermonat ausbezahlt, weshalb ein Anspruch
auf Hilflosenentschadigung nur entfallen kann, wenn sich der Aufenthalt in der

Heilanstalt Gber drei Monate erstreckt.

In der Durchfihrung wird von Bedeutung sein, dass ein Aufenthalt in einer
Heilanstalt  vom leistungspflichtigen Versicherungstrager  an den

Versicherungstrager gemeldet wird, der die Hilflosenentschadigung ausrichtet.
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Zu Art. 101 (Taggelder und Renten)

Art. 101 ATSG entspricht Art. 68 chATSG und regelt das Zusammenfallen von
Taggeldern und Renten, ohne dass diese zwingend durch denselben
Versicherungsfall ausgelost werden. Insofern werden auch nicht kongruente
Leistungen geordnet. Beide Leistungen sind kumulativ zu gewéahren. Es gilt auch
hier die Uberentschadigungsgrenze, wie sie in Art. 102 ATSG festgehalten wird.
Allerdings basiert Art. 102 ATSG auf dem Kongruenzprinzip, welches keine
Voraussetzung fur Art. 101 ATSG darstellt. Nichtdestotrotz wird hier auf die
Uberentschiadigung des Art. 102 ATSG Bezug genommen, weshalb bei nicht

kongruenten Leistungen eine sinngemdsse Anwendung stattzufinden hat.

Die zeitliche Abgrenzung des Taggeld- und Rentenanspruches erfolgt
uneinheitlich. Wahrend in der IV nach 12 Monaten eine Rente ausgerichtet wird,
ungeachtet des Umstandes, ob die zugrunde liegende Gesundheitsschadigung
allenfalls einer Behebung zuganglich ist, 16st in der Unfallversicherung die Rente
das Taggeld ab, wenn von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes zu erwarten ist. Zudem behandeln

die Materiengesetze die Leistungsfalle Alter und Invaliditat unterschiedlich.

Zu beachten ist, dass Taggelder zur Abdeckung unterschiedlicher Risiken
ausgerichtet werden (Arbeitsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit, Mutterschaft). Mangels
klarer gesetzlicher Definition ist von einem umfassenden Taggeldbegriff
auszugehen, ungeachtet der Tatsache, dass der Schweizer Gesetzgeber in der
Regel nur auf das Taggeld im Zusammenhang mit einer Arbeitsunfahigkeit
einging.'?° Hieraus ist zu schliessen, dass eine Vielzahl von intersystemischen
Koordinationsfallen auftritt, fur die eine Kumulation mit

Uberentschidigungsabschépfung erfolgt.

120 Kieser, aaO Art. 68 Rz 19ff.
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Da Art. 101 ATSG von Renten «anderer Sozialversicherungen» spricht, ist davon

auszugehen, dass alle Renten erfasst werden.

Zu bedenken ist jedoch, dass das Kumulationsprinzip gemass Art. 101 ATSG erst
greift, wenn nicht im betreffenden Sozialversicherungszweig eine zweigeigene
Regelung zur Koordination getroffen wird. Dies ist beispielsweise in der
Unfallversicherung der Fall, wo der Rentenanspruch erst entsteht, wenn der
Taggeldanspruch erlischt. Hauptanwendungsbereich von Art. 101 ATSG bildet das
Zusammenfallen von Taggeldern der Kranken- und Unfallversicherung mit Renten
der IV. Bei dieser Konstellation sind beide Leistungen zeitgleich zu erbringen,

wobei eine Uberentschidigungsgrenze (eben diejenige von Art. 102 ATSG) gilt.

Es fehlt allerdings an einer Regelung dazu, welcher Versicherungstrager fiir eine
allfillige Abschépfung der Uberentschidigung zustindig ist. Aus Art. 102 Abs. 3
ATSG ergibt sich, dass Leistungen der Alters- und Hinterlassenenversicherung
sowie der Invalidenversicherung von einer Kirzung ausgeschlossen sind. In
solchen Fallen hat eine Kiirzung des Taggeldes zu erfolgen. Massgebend ist,
welcher Versicherungszweig zunachst fir die Leistungserbringung zustandig ist
und welche Leistungen nachrangig zu erbringen sind. Bei Uberentschidigungen

sind letztere zuerst abzuschépfen.

Zu Art. 102 (Uberentschidigung)

Art. 102 ATSG, der Art. 69 chATSG entspricht, hat eine zentrale Bedeutung
innerhalb des Koordinationsrechts. Hier wird einerseits ein allgemeines
Uberentschadigungsverbot festgelegt, andererseits wird die
Uberentschidigungsgrenze  genau  bestimmt. Die  Bestimmung st
folgendermassen aufgebaut: Abs. 1 stellt das Uberentschidigungsverbot auf und
bezieht sich dabei auf den Kongruenzgrundsatz. Abs. 2 ordnet die
Uberentschidigungsgrenze. Abs. 3 regelt schliesslich das Vorgehen, wenn eine

Uberentschadigung vorliegt: Es hat eine Uberentschadigungskiirzung zu erfolgen.
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In den Art. 99 Abs. 1 wund Art. 101 ATSG wird auf die
Uberentschidigungsbestimmungen des Art. 102 ATSG Bezug genommen. Wie den
Materialien zum chATSG zu entnehmen ist, bezieht sich diese Bestimmung nur auf
die intersystemische Koordination. Sie ist auf das Risiko der gesundheitsbedingten
Einbusse ausgerichtet. Dies ist insbesondere zu beachten, wenn intersystemische
Leistungskoordinationen bei Eintritt anderer Risiken wie Alter, Arbeitslosigkeit
oder Hinterlassenschaft vorzunehmen sind. Die sich dort stellenden Fragen
werden durch Art. 102 ATSG nicht beantwortet.??! Indessen bleibt unklar, ob das
Kongruenzprinzip, wonach nur Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung,
welcher einer Person aufgrund eines personell, sachlich und ereignisbezogenen
kongruenten Ereignisses ausgerichtet werden, in Art. 102 gilt. Da das
Kongruenzprinzip zwar in Abs. 1 der Bestimmung genannt wird, jedoch Abs. 2 eine
gegenteilige Auffassung zugrunde liegt, indem eine einzige
Uberentschidigungsbestimmung fiir alle Leistungskoordinationen festgelegt wird,
wobei auch nicht kongruente Element zusammengefasst werden, kommt es oft zu
unlosbaren  Auslegungsfragen.  Gemadss  Kieser ~misse  daher im
Anwendungsbereich des Art. 102 ATSG davon ausgegangen werden, dass sich die
Uberentschidigung nach der Globalmethode bestimmt.'?2 Beim Globalprinzip
werden alle gewahrten Leistungen einer bestimmten Person fiir einen
bestimmten Zeitraum zusammengenommen, unabhangig von ihrer sachlichen

und ereignisbezogenen Zusammengehorigkeit.
Im Einzelnen ist zur Bestimmung Folgendes zu bemerken:

Abs. 1 bezieht sich nach seinem Wortlaut auf das Kongruenzprinzip, was sich
insbesondere aus dem zweiten Satz ergibt. Es ist deshalb darauf abzustellen, dass

kongruente Leistungen (Art. 74 ATSG) koordiniert werden.

121 Kieser, aaO Art. 69 Rz 9.

122 Kieser, aaO Art. 69 Rz 25.
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Eine ereignisbezogene Betrachtung verlangt, dass die zu vergleichenden Elemente
mit demselben Ereignis zusammenhangen. Dies ist insbesondere in den finalen
Sozialversicherungen (AHV, IV, BPVG, was das Obligatorium angeht) von
Bedeutung, weil hier nicht massgebend ist, warum ein versicherter Schaden
eingetreten ist. Leistungen, die auch ohne das schadigende Ereignis ausgerichtet
werden missen, dirfen bei einer Uberentschidigungsberechnung nicht

eingeschlossen werden.

Nach dem Grundsatz der personellen Kongruenz darf  die
Uberentschidigungsberechnung nur bezogen auf die jeweilige
anspruchsberechtigte Person vorgenommen werden. Regelmdssig werden jedoch

auch Leistungen an Angehorige von diesem Begriff miterfasst.

Wann eine sachliche Kongruenz vorliegt, beurteilt sich nach Art und Zweck der
Leistung, wobei die fir den Regress entwickelten Grundsadtze analog zur
Anwendung gelangen. So verbietet es sich eine Hilflosenentschadigung in eine
Uberentschidigungsberechnung  miteinzubeziehen, wenn es um die

Uberentschidigung im Einkommensbereich geht.

Die Geltung der zeitlichen Kongruenz wird in Art. 102 Abs. 1 ATSG nicht
ausdricklich festgelegt, weshalb davon auszugehen ist, dass mit der zeitlichen
Kongruenz offener umgegangen werden kann. Praktische Auswirkungen hat dies,
wenn ein Taggeld mit einer (erst nach dem Wartejahr zu erbringenden)
Invalidenrente koordiniert werden muss. Hier kann als massgebender Zeitraum
zur Bestimmung einer allfdlligen Uberentschidigung die gesamte Bezugsperiode

des Taggelds gewahlt werden.

Abs. 2 legt die Uberentschadigungsgrenze fest, welche im Quervergleich hoch
gewahlt ist. Die Uberentschidigung wird angenommen, wenn die zu

beriicksichtigenden Sozialversicherungsleistungen den entgehenden Verdienst,
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die verursachten Mehrkosten und allfdllige Einkommenseinbussen von
Angehdorigen libersteigen. Zu berticksichtigen ist, dass in weiten Bereichen durch
Bestimmungen in den Materiengesetze andere (und regemadssig tiefere)
Uberentschidigungsgrenzen vorgesehen werden, deren zuklnftig
Aufrechterhalten ausdriicklich als Abweichung vom ATSG gekennzeichnet werden
mussen. Dies betrifft insbesondere die Unfallversicherung, welche am bisherigen
System der Komplementarrenten festhalt. Weil zudem die berufliche Vorsorge
von Art. 102 ATSG abweicht, ist letztlich der Anwendungsbereich von Art. 102
ATSG gering. Im Wesentlichen betrifft die Uberentschiadigungsgrenze das
Zusammenfallen von Taggeldern und Renten, wobei ein wichtiges
Anwendungsbeispiel das Zusammenfallen von Taggeldern der Kranken- und

Unfallversicherung mit Renten der IV darstellt (Erlauterungen zu Art. 101 ATSG).

Die Uberentschidigungsgrenze des mutmasslich entgangenen Verdienstes galt in
weiten Bereichen schon im bisherigen Recht. Unter mutmasslich entgangenem
Verdienst ist derjenige Verdienst zu verstehen, den die versicherte Person ohne
das schadigende Ereignis auf dem konkreten Arbeitsmarkt erzielt hatte. Eine
diesbezligliche Obergrenze besteht nicht. Gegeniliber einem allfalligen
Valideneinkommen, welches auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt abstellt, sind

allenfalls Korrekturen vorzunehmen.

Art. 102 Abs. 2 ATSG definiert die Mehrkosten dahingehend, dass auf die
Verursachung durch den Versicherungsfall abgestellt wird. Dieser Begriff umfasst
jedenfalls die Behandlungs- und betreuungsbedingten Kosten sowie weitere
Kosten und ist damit weit zu verstehen. Vorausgesetzt wird ein nattrlicher
Kausalzusammenhang zwischen dem Versicherungsfall und den entstandenen

Kosten.

Art. 102 Abs. 2 ATSG lisst eine Uberentschiadigung erst entstehen, wenn die

sozialversicherungsrechtliche Leistung auch allfdllige Einkommenseinbussen von
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Angehorigen abdeckt. Eine zusatzliche Erhéhung mit Einschluss von
Arbeitsleistungen von Angehorigen ohne Einkommenseinbusse wurde im
Schweizer Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich abgelehnt und wird auch fir
Liechtenstein so zu handhaben sein. Unter Angehorigen wird gemass den
Schweizer Materialien auch der Lebenspartner verstanden, weshalb wiederum
von einer offenen Formulierung auszugehen ist, wonach sich das
Angehdorigenverhaltnis entweder aus einer familienrechtlichen Beziehung oder

aus dem Zusammenleben in einem Haushalt ergibt.

Keine Beriicksichtigung bei der Berechnung der Uberentschidigung finden
Leistungen, auf die verzichtet wurde. Die Arbeitslosenentschadigung ist als
tatsachlich erzieltes Ersatzeinkommen dem tatsdchlich erzielten Erwerb

gleichzusetzen.

Art. 102 Abs. 2 ATSG bezieht sich wie dargelegt auf die durch eine gesundheitliche
Beeintrachtigung verursachte Einkommenseinbusse. Es findet sich keine Regelung
in Bezug auf die massgebende Grenze fiir den Aufgabenbereich. Hier wird auf den

Wert der verunméglichten Arbeitsleistung abzustellen sein.1?3

Soweit in anderen Bereichen (Todesfall) Uberentschiadigungsfragen entstehen,
wird eine analoge Heranziehung von Art 107 ATSG erfolgen, um die zu

vergleichenden Leistungen festzulegen.

Art. 102 Abs. 3 ATSG regelt die Folgen einer Uberentschidigung. Die in den Art. 97
bis 99 ATSG bzw. in den Materiengesetzen genannten Leistungsreihenfolgen
bestimmen die Sozialversicherung, die die Leistungen um den Betrag der
Uberentschiadigung kiirzen kann. Nicht ausgeschlossen ist, dass der
Kirzungsbetrag zu einer anderen Leistung fihrt (Kiirzung Taggeld KVG -

Verlangerung der Bezugsdauer).

123 Kieser, aaO Art. 69 Rz 69.



257

Der Zeitpunkt der Abschépfung der Uberentschidigung wird in Abs. 3 nicht
geregelt. Sie kann jederzeit vorgenommen und wegen der jederzeitigen

Veranderung der Vergleichselemente auch neu berechnet werden.

Wenn die Uberentschidigung wegen der Nachzahlung eines anderen
Versicherungszweigs entsteht (z.B. Nachzahlung einer |V-Rente fiir eine
Zeitspanne, in der bereits ungekiirzte Taggelder der UVersG ausgerichtet wurden),
muss eine Uberentschidigungsberechnung nachtriglich vorgenommen werden.
Eine allfallige Drittauszahlung der Leistungen richtet sich nach Art. 22 Abs. 2 und
Art. 25 ATSG, wobei Art. 102 ATSG an sich noch kein Riickforderungsrecht festlegt.

Ausgeschlossen von einer Kiirzung werden ausdriicklich die AHV- und IV-Renten

sowie alle Hilflosen- und Integritdtsentschadigungen.

Die Arbeitslosenversicherung richtet Entschadigungen in Form von Taggeldern
aus. Damit stellen sich Koordinationsfragen mit den Taggeldern anderer
Sozialversicherungstrager. Die Koordination der Taggelder untereinander ist
jedoch nicht Gegenstand der Art. 96ff ATSG (Leistungskoordination). Aus diesem
Grund enthalten die Materiengesetze diesbeziiglich durchwegs eigene
Koordinations- und Uberentschiadigungsbestimmungen. Dem Art. 102 kommt hier

nur eine sehr geringe Bedeutung zu.?*

Art. 102 Abs. 3 ATSG steht der Anordnung des Art. 23 ALVG nicht entgegen, sodass
eine Kapitalleistung der 2. Sdule umgerechnet als Rentenwert vom Anspruch auf

Arbeitslosenentschadigung abgezogen werden kann.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Anwendungsbereich von Art. 102 ATSG
gering ist und die Klarung der Uberentschidigungsgrenze anspruchsvoll, kénnte in

Liechtenstein die Uberentschidigungsgrenze auch in jedem Einzelgesetz

124 yieser, aaO Art. 69 Rz 124.
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festgelegt und auf eine allgemeine Uberentschidigungsgrenze im ATSG verzichtet

werden.

Zu Art. 103 (Vorleistung)

Sehr oft bleibt Giber eine langere Zeitspanne umstritten, welche Sozialversicherung
fur einen bestimmten Fall aufzukommen hat. Damit wahrend der Phase der
Unklarheit nicht eine Leistungsverweigerung erfolgt, sieht Art. 103 ATSG, der
weitgehend mit Ausnahme der Regeln tiber die Militarversicherung Art. 70 chATSG
entspricht, fir vier ausgewéhlte Konstellationen eine Vorleistungspflicht eines
bestimmten Zweiges vor. Diese Regelung greift die bisherigen Bestimmungen auf.

Es werden keine, nicht bereits bisher angewandte Vorleistungen festgelegt.

Die Frage einer Vorleistung kann sich stellen, wenn ein intersystemischer
Koordinationsfall vorliegt, der noch nicht entschieden ist, oder wenn strittig ist, ob
ein solcher vorliegt. Eine Vorleistung kann jedoch nur verlangt werden, wenn der
Anspruch auf eine Sozialversicherungsleistung besteht. Es muss gegenliber dem in
Art. 103 Abs. 2 ATSG als vorleistungspflichtig genannten Versicherungstrager ein
Leistungsanspruch bestehen. Wird dies bestritten, ist ein rechtskraftiger Entscheid

zu erwirken.

Zudem missen im Zeitpunkt der Leistungserbringung Zweifel dartiber bestehen,
ob neben dem gemadss Art. 103 Abs. 2 ATSG als vorleistungspflichtig erklarten
Versicherungstrager auch Leistungen gegeniiber einem anderen in dem jeweiligen

Zweig beansprucht werden kénnen.

Welche Leistung der vorleistungspflichtige Trager zu erbringen hat, beurteilt sich

nach den fir ihn geltenden Bestimmungen.

Die Vorleistungspflicht wurde im Interesse der berechtigten Person (dem

Versicherten und dessen anspruchsberechtigten Angehorigen) geschaffen. Aber
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auch ein Versicherer, der Zweifel an seiner letztlichen Leistungspflicht hegt, kann

eine Leistung als Vorleistung erbringen.?>

Nicht zu verwechseln ist die Vorleistungspflicht mit den Vorschusszahlungen von

Art. 19 Abs. 3 ATSG, bei denen die Leistungspflicht gerade nicht zu bezweifeln ist.

Art. 103 Abs. 2 Bst. a ATSG regelt die Vorleistungspflicht der Krankenversicherung.
Soweit es sich um Sachleistungen handelt, muss es einen Zweifel Uber die
Leistungspflicht fir eine Heilbehandlung geben. Auch bezliglich der Taggelder

besteht eine Vorleistungspflicht.

In Art. 103 Abs. 2 Bst. b ATSG wird die Vorleistungspflicht der
Arbeitslosenversicherung geregelt, ohne dass das ATSG die Koordination von
Taggeldern untereinander regelt oder sicherstellt, dass die Materiengesetze die
entsprechenden Bestimmungen enthalten. Da fiir die Vorleistungspflicht die
Voraussetzung zu einem Leistungsbezug gegeben sein missen, setzt eine
Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung eine Vermittlungsfahigkeit der
betreffenden Person voraus. Art. 103 Abs. 2 Bst. b ATSG kann nur greifen, weil das
Einzelgesetz (Art. 18 ALVG iVm Art. 22 ALVV) bei korperlicher oder geistiger
Beeintrachtigung einen weiten Begriff der Vermittlungsfahigkeit festlegt. Diese
Vermutungsregel der Vermittlungsfahigkeit gilt jedoch nur fur die Zeit, wahrend
welcher der Anspruch auf eine andere Versicherung abgeklart wird. Hierdurch

sollen Lucken im Erwerbsersatz vermieden werden.

Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung ist festzuhalten, dass die
intersystemische Taggeldkoordination der Zweige der Arbeitslosenversicherung
einerseits und der Kranken- und Unfallversicherung andererseits durch
einzelgesetzliche Bestimmungen weitgehend geordnet wird, wobei meist

definitive Leistungspflichten festgelegt werden. Zudem besteht im Bereich der

125 gieser, aaO Art. 70 Rz 10.



260

ALV eine besondere von Art. 103 ATSG abweichende Regelung der

Rickerstattung.126

Art. 103 Abs. 2 Bst. ¢ ATSG legt die Vorleistungspflicht der Einrichtung der
betrieblichen Personalvorsorge im Obligatoriumsbereich fest. Allerdings handelt
es sich nicht um eine klassische Vorleistung, da die Rentenleistungen der

beruflichen Vorsorge ohnehin kumulativ zu erbringen sind.

Art. 103 Abs. 3 ATSG verpflichtet die berechtigte Person, sich bei der in Frage
kommenden Sozialversicherung anzumelden. Dabei hat die vorleistungspflichtige
Versicherung die versicherte Person auf die betreffenden Sozialversicherungen
hinzuweisen. Aufgrund des Fehlens einer ausdriicklichen Sanktion fir die
Verletzung der Anmeldepflicht ist davon auszugehen, dass die
vorleistungspflichtige Versicherung bei einer Nichtanmeldung durch die
versicherte Person bei dem wvon ihr als zustdndig erachteten
Sozialversicherungstrager die Anmeldung vornehmen kann. Dies wird aufgrund
der Bestimmungen im Einzelgesetz auch fiir das Verhdltnis der

Arbeitslosenversicherung zur Betrieblichen Personalvorsorge vertreten.

Zu Art. 104 (Leistungserbringung und Riickerstattung von Vorleistungen)

Art. 104 ATSG, der mit Ausnahme der genaueren Artikelliberschrift Art. 71 chATSG
entspricht, regelt das Verfahren im Rahmen der Vorleistung. Zunachst wird
festgehalten, dass der vorleistungspflichtige Versicherungstrager die Leistungen

nach den fir ihn selbst geltenden Bestimmungen zu erbringen hat.

Ferner bestimmt Art. 104 ATSG das Vorgehen, wenn der Fall definitiv von einem
anderen Sozialversicherungszweig Gibernommen wird. Dann erfolgt eine direkte
Abrechnung unter den beteiligten Sozialversicherungszweigen. Der Gesetzgeber

setzt in Art. 104 ATSG die Geltung des Kongruenzprinzips voraus. Es kommt nur zu

126 ieser, aaO Art. 70 Rz 35f.
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einer Rlickerstattung, wenn die Leistungen des Vorleistungspflichtigen und des
definitiv.  Leistungspflichtigen  kongruent sind. Der (bernehmende
Sozialversicherungstrager hat verfligungsmassig liber seine Leistungspflicht zu
entscheiden und diese Entscheidung (auch) dem vorleistenden Trager zuzustellen.
Der vorleistende Trager ist gegen einen Ablehnungsentscheid zur
Beschwerdeerhebung legitimiert. Eine Vorleistungspflicht nach Art. 104 ATSG

besteht bis zur Entscheidung weiter.

Der gestiitzt auf Art. 104 ATSG leistende Sozialversicherungstrager erbringt seine
Leistungen nur als Vorleistung. Stellt sich in der Folge heraus, dass die Zweifel
berechtigt waren und den Vorleistungspflichtigen keine Leistungspflicht trifft, legt
Art. 104 ATSG fest, dass der Ubernehmende Zweig im Rahmen seiner
Leistungspflicht die sachlich, zeitlich und personell kongruenten Vorleistungen
zurlickzuerstatten hat. Es handelt sich dabei um eine Drittauszahlung einer
sozialversicherungsrechtlichen Nachzahlung im Sinne von Art. 22 Abs. 2 ATSG

gestitzt auf die gesetzliche Bestimmung.

Aufgrund der Beschrankung der Rickerstattung auf den Leistungsrahmen des
Ubernehmenden Versicherungstragers kann es dazu kommen, dass der
vorleistungspflichtige  Sozialversicherungstrager nicht voll durch die
Rickerstattung abgedeckt wird. Flr eine Rickforderung des nicht abgedeckten

Teils gegen die versicherte Person fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

Wenn eine Riickerstattung durch eine Verrechnung getilgt werden soll, besteht
eine Prioritatenordnung. So haben bei einer Nachzahlung der IV Forderungen der
AHV und der IV Vorrang. Ebenso gehen intrasystemische Forderungen den
intersystemischen Forderungen vor. Es besteht keine gesetzliche Grundlage fir
einen Vorrang von Forderungen des vorleistungspflichtigen

Versicherungszweiges.



262

Von besonderer praktischer Bedeutung ist die Verrechnung im Verhaltnis
zwischen  der vorleistenden  Arbeitslosenversicherung  sowie  einer
leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung, wobei ins Gewicht fallt, dass die
Bestimmungen des ATSG die Verrechnung nicht ordnen. Es kommen daher bei der

Verrechnung die Bestimmungen des Materiengesetzes zur Anwendung.

In Art. 4 Abs. 3 ELG wird die Regierung verpflichtet, ergdnzende Vorschriften zur
Verhinderung von  Uberentschidigungen  durch  Verrechnung  beim
Zusammenfallen mehrerer Leistungen dieses Gesetzes untereinander sowie durch
Verrechnung von Leistungen nach diesem Gesetz mit Leistungen von
Sozialversicherungszweigen und Leistungen der 6ffentlichen Flirsorge zu erlassen.
Dies ist bislang nicht erfolgt. Da sich Art. 102 nur auf die intersystemische

Koordination bezieht, vermag sie diesbeziglich keine Losung zu bieten.

Art. 104 ATSG geht davon aus, dass mit dem Ubergang der Leistungspflicht auf den
anderen Versicherungszweig eine Leistungspflicht des vorleistenden
Versicherungstragers nicht mehr besteht. Eine besondere Berechnung hat jedoch
zu erfolgen, wenn der vorleistende Trager kumulativ bzw. anteilsmassig zur
Leistungsausrichtung verpflichtet ist. Gerade im Bereich des ALVG sowie der
Betrieblichen Vorsorge kann es sein, dass trotz der Leistungspflicht eines anderen
Versicherungszweiges eine Leistungspflicht des Vorleistenden verbleibt (z.B.,
wenn eine Resterwerbsfahigkeit bei Invaliditat besteht). In einem solchen Fall ist
die Vorleistung auch zum Teil als definitive Leistung erbracht worden, wobei dies
erst mit der Festlegung der Leistung durch den Ubernehmenden feststeht.
Beziiglich dieses Teils besteht keine Riickerstattungspflicht des (ibernehmenden

Versicherungstragers.

Uber den Riickerstattungsanspruch hat der vorleistende Versicherungstriger eine

Verfligung zu erlassen.
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Zu Art. 105 (Riickgriff)

Art. 105 bis Art. 108 ATSG ordnen den Riickgriff der Sozialversicherungstrager auf
einen oder mehrere Ersatzpflichtige. Die Koordination der Sozialversicherung mit
haftpflichtigen Dritten (Regress bzw. Riickgriff) greift jene Bestimmungen auf, die
in den bisherigen Materiengesetzen bereits vorhanden waren. Im Aufbau wird
zunachst in Art. 105 ATSG das Prinzip des Riickgriffes aufgestellt. Art. 106 ATSG
betrifft den Umfang des Riickgriffes, wahrend Art. 107 ATSG die Anspriiche,
welche koordiniert werden, im Einzelnen gliedert. Art. 108 ATSG betrifft eine
Spezialfrage, namlich die Einschrankung des Riickgriffes in zwei Sachverhalten.
Nicht erfasst wird der Riickgriff einer Privatversicherung, der Opferhilfe sowie die
Ersatzpflicht eines Schadigers eines Arbeitnehmers fiir Lohnfortzahlung und
Nebenleistungen des Arbeitgebers. Die Durchfiihrung des Regresses wird durch

die Mitwirkungspflichten des Art. 28 Abs. 2 und 3 ATSG erleichtert.

Art. 105 Abs. 1 ATSG legt zunachst das Subrogationsprinzip fest. Die Subrogation
ordnet sich in den Bereich der extrasystemischen Koordination ein. Darunter wird
die  Koordination der  sozialversicherungsrechtlichen Leistung  mit
privatversicherungsrechtlichen Leistungen, familien- und sozialhilferechtlichen
Anspriichen sowie mit der Eigenleistungsfahigkeit verstanden. Sie soll
Bereicherung und Uberentschiadigung vermeiden, jedoch der betroffenen Person
eine moglichst umfassende Schadensdeckung gewdhren. Danach tritt die
Sozialversicherung zum Zeitpunkt des Ereignisses ohne weiteres in die Rechte der
versicherten Person oder ihrer Hinterlassenen gegeniiber dem haftpflichtigen
Dritten ein. Art. 105ff finden auf die berufliche Vorsorge keine Anwendung, da
diese nicht dem ATSG unterstellt ist. Anders als in der Schweiz findet sich im BPVG
keine Bestimmung, wonach das Subrogationsprinzip im obligatorischen Bereich

des BPVG Anwendung fande.
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Eine besondere Subrogation findet sich in der Bestimmung von Art. 36 ALVG,
wonach mit der Zahlung der Arbeitslosenentschadigung alle Anspriiche von
Arbeitslosen im Insolvenz- und Exekutionsverfahren im Umfang der
ausgerichteten Taggeldentschadigung auf die Versicherung libergehen. Diese darf
auf die Geltendmachung nicht verzichten, es sei denn, das Insolvenzverfahren
wirde mangels kostendeckenden Vermogens aufgehoben. Die Versicherung kann
auf die Geltendmachung verzichten, wenn sich nachtraglich zeigt, dass der

Anspruch offensichtlich unberechtigt ist.

Der Versicherungstrager tritt zum Zeitpunkt des versicherten Ereignisses in die
Anspriiche der versicherten Person ein. Der Eintritt wird auf die Hohe der
gesetzlichen Leistungen beschrankt. Dabei gelten grundsatzlich alle Leistungen als
gesetzlich, die gestlitzt auf einen sozialversicherungsrechtlichen Erlass

ausgerichtet werden (sowohl Pflicht- als auch «Kann-Leistungen»).

Im Regressverfahren findet keine «Zweittberprifung» des
sozialversicherungsrechtlichen Anspruches statt. Soweit die
sozialversicherungsrechtliche Leistung formell und materiell rechtskraftig ist, ist
sie fur das Regressverfahren verbindlich. Der in der Bestimmung des Art. 105 ATSG
genannte Begriff der Versicherungstrager erfasst nicht die Gemeinden oder das

Land Liechtenstein, sofern die Materiengesetze nichts anderes bestimmen.

In Art. 105 Abs. 2 ATSG wird festgelegt, dass ein durch Subrogation
Ubergegangener Regressanspruch bei einer Mehrzahl von Haftpflichtigen
gegeniber samtlichen Haftpflichtigen geltend gemacht werden kann (integrale
Subrogation). Mehrere Haftpflichtige haften solidarisch, was zu einer erheblichen

Starkung der Sozialversicherungstrager fuhrt.
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Art. 105 Abs. 4 ATSG legt fest, dass ein Forderungsrecht der geschadigten Person
direkt auf den regressierenden Versicherungstrager Gbergeht. Die Subrogation

erfolgt auch in die Einreden der geschadigten Person.

Da die Subrogation auch in samtliche Nebenrechte erfolgt, geht die Forderung
hinsichtlich der relativen und absoluten Verjahrungsfrist tiber, wie sie gegeniber
der geschadigten Person bestanden hat. Die relative Verjahrungsfrist beginnt mit
Kenntnis des Versicherungstriagers Uber die Leistungen und die Person des
Ersatzpflichtigen. Der Versicherungstrager muss wissen, dass fir die von ihm
erbrachten Leistungen grundsatzlich eine Regressmoglichkeit besteht. In der
Praxis bestehen in Bezug auf Verjahrungsfragen teils Abkommen, in denen
vereinbart wird, unter welchen Bedingungen auf die Einrede der Verjahrung zu

verzichten ist.

Abs. 5 bezieht sich auf die von der Regierung zu erlassende Vollzugsverordnung,
wo weitere Detailfragen zu regeln sind. Mehrere am Regress beteiligte
Sozialversicherer sind Gesamtglaubiger und untereinander ausgleichspflichtig.
Unbestritten ist auch, dass der Rickgriff auf haftpflichtige Dritte im Streitfall im
Zivilprozessweg vor den ordentlichen Gerichten zu klaren ist.!?” Das
Akteneinsichtsrecht der haftpflichtigen Person bzw. von ihrem Versicherer richtet
sich nach Art. 48 Abs. 1 Bst. d ATSG. Aus Art. 32 Abs. 1 Bst. d ATSG lassen sich

weitere Informationsanspriiche ableiten.

Im Schweizer Recht wird in Art. 30 ELG die Anwendung der Bestimmungen der
Art. 105ff ATSG ausdrticklich ausgeschlossen. Argumentiert wird damit, dass es
sich bei den Erganzungsleistungen um Bedarfsleistungen handle, bei denen ein
Regress nicht erfolgen soll. Im Gegensatz hierzu sieht das liechtensteinische ELG

keinen ausdricklichen Ausschluss vor. Allerdings wird nur im Kapitel B. iber die

127 Kieser, aaO Art. 72 Rz 43.
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Hilflosenentschadigung in Art. 3bis Abs. 8 ELG der Rickgriff auf Dritte ausdriicklich
erwdhnt. In Liechtenstein soll der Regress neben der Hilflosenentschadigung in
den Bereichen der medizinischen Massnahmen wie auch des Betreuungs- und
Pflegegelds Anwendung finden. Hierflir missen entsprechende Anpassungen im

Einzelgesetz vorgenommen werden.

Die Art. 36 und 59 ALVG sehen besondere Fille des Riickgriffs vor. In Anbetracht
der Tatsache, dass in der Schweiz von einem Ausschluss der
Regressbestimmungen im ALVG abgesehen wurde, soll auch fiir das
liechtensteinische Recht klargestellt werden, dass die Bestimmungen erganzend

zu den Sonderbestimmungen des ALVG Anwendung finden.

Zu Art. 106 (Umfang des Riickgriffs)
Art. 106 ATSG entspricht wortwortlich der Bestimmung von Art. 73 chATSG und
regelt den Umfang des Riickgriffes. Dabei werden einerseits in Abs. 2 das Prinzip

des Quotenvorrechts und andererseits in Abs. 3 die Quotenteilung festgelegt.

Das in Abs. 3 geregelte Quotenvorrecht bedeutet, dass sich zundchst die
versicherte Person bzw. ihre Hinterlassenen den Schaden voll vergiiten lassen
kénnen, bevor allenfalls die Sozialversicherung auf den haftpflichtigen Dritten
Rickgriff nehmen kann. Das Quotenvorrecht wirkt sich nur im Rahmen von
kongruenten Leistungen aus. Ob es sich auf den Rahmen der versicherten
Leistungen beschrankt oder bis zur Hohe des gesamten Schadens gilt, ist hingegen

umstritten.

In Abs. 2 wird die Quotenteilung geregelt, die unter bestimmten Voraussetzungen
eine Einschrankung des Quotenvorrechts zulasst. Sie ist dann von Bedeutung,
wenn die Sozialversicherung ihre Leistungen wegen eines Fehlverhaltens der
versicherten Person gekirzt hat (Kirzung nach Art. 21 Abs. 1, Abs. 2 oder Abs. 4

ATSG). Es soll verhindert werden, dass Leistungskiirzungen der Sozialversicherung
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durch héhere Leistungen eines haftpflichtigen Dritten ausgeglichen werden. Abs.
2 legt im Einzelnen fest, wie vorzugehen ist, damit die wegen des vorsatzlichen
Verhaltens oder der Verletzung der Mitwirkungspflicht vorgenommene Kiirzung

nicht ausgeglichen werden kann.

Zu Art. 107 (Gliederung der Anspriiche)
Art. 107 ATSG entspricht mit Ausnahme der in Abs. 2 Bst. ¢ unterschiedlich

gewadhlten Formulierung der Bestimmung des Art. 74 chATSG.

Die Subrogation erfolgt nur in ereignisbezogen, personell, zeitlich und sachlich
kongruente Leistungen (Abs. 1). Abs. 2 enthalt keine abschliessende Aufzdhlung
der als kongruent zu erachtenden Leistungskategorien. Findet sich eine Leistung
nicht in Abs. 2, ist auf die allgemeine Formulierung in Abs. 1 Riickgriff zu nehmen
und zu prifen, ob es sich um Leistungen handelt, die nach ihrer Art und Funktion

gleichartig sind.

Zu Abs. 2 Bst. a: Das ATSG geht von einem weiten Begriff der Heilung aus, weshalb
darunter die Krankenpflege erfasst wird. Da jedoch auch in Bst. d von Pflegekosten
gesprochen wird, muss eine Abgrenzung vorgenommen werden. In Bst. a sollen
grundsatzlich jene Kosten erfasst werden, die der Behandlung der
gesundheitlichen Beeintrachtigung dienen, wahrend in Bst. d die
betreuungsahnlichen Pflegekosten verstanden werden. Die Pflege wird von der
Behandlung erfasst, wenn sie einen unmittelbaren Teil davon bildet und nicht
getrennt beriicksichtigt werden kann. Ebenso zahlen hierzu Reise- und

Bergekosten.

Als Eingliederungskosten gelten solche fir Hilfsmittel und fir die berufliche und
medizinische  Eingliederung  sowie der  Eingliederung  vorgelagerte

Vorbereitungshandlungen (Integrationsmassnahmen; Friihintervention).
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Zu Abs. 2 Bst. b: Was unter Arbeitsunfahigkeit zu verstehen ist, ergibt sich aus
Art. 6 ATSG. Massgebend bei der Einordnung der Taggelder ist, dass diese mit Blick
auf das Risiko Arbeitsunfahigkeit ausgerichtet werden. Wegen des notwendigen
Bezugs zur gesundheitlichen Einschrankung sind Arbeitslosenentschadigungen

hier nicht erfasst.

Zu Abs. 2 Bst. c: Diese Bestimmung erfasst die sozialversicherungsrechtlichen
Invalidenrenten sowie die an deren Stelle tretenden Leistungen. Im Bereich von
Zusatz- und Kinderrenten besteht keine ausdriickliche Regelung. Da aber bei
Einflhrung des ATSG in der Schweiz keine Abweichung von den bestehenden
Regelungen beabsichtigt war, ist davon auszugehen, dass diese als sachlich
kongruent zu erachten sind. Als Rentenverkiirzungsschaden oder einfacher
Rentenschaden gilt die auf die Beitragsliicken entfallende Reduktion der
Altersleistungen. Er entspricht der Differenz zwischen den hypothetischen
Altersrenten (ohne Unfallfolgen) und dem beitragsfinanzierten Anteil der
Altersrenten. Die Entschadigung des Rentenverkiirzungsschadens entspricht

jliingster Schweizer Gerichtspraxis.'?®

Zu Abs. 2 Bst. d: In Bezug auf die Hilflosigkeit ist auf die Bestimmung von Art. 9
ATSG zu verweisen. Die in der Krankenversicherung zu erbringenden Leistungen
der Grundpflege sind keine Leistungen der Hilflosenentschadigung. In Bezug auf
den Kostenaufwand fiir die Aufnahme gesellschaftlicher Kontakte besteht die
Kongruenz nicht, da dieser haftpflichtrechtlich Gber die Genugtuung abgegolten

wird.

In Abs. 2 Bst. e wird ausdricklich geregelt, dass die Integritatsentschadigung

kongruent mit der Genugtuung ist.

128 pGE 129 111 135.
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Zu Abs. 2 Bst. f: Zwischen den sozialversicherungsrechtlichen
Hinterlassenenrenten und dem Versorgerschaden (§ 1327 ABGB) besteht
Kongruenz. Nach neuer Lehrmeinung wird davon ausgegangen, dass auch bei
Hinterlassenenleistungen der AHV strikt auf die Kongruenz zu achten sei, weshalb
eine Aufteilung entsprechend dem Haushalts- und Erwerbsanteil zu erfolgen

habe.1??

Zu Abs. 2 Bst. h: Die zusatzlichen Kosten fiir Umtriebe, die allgemein bei der
Schadensermittlung entstehen, gehoéren ebenfalls zum haftpflichtrechtlichen
Schaden. Hierzu zahlen einerseits Abklarungskosten beziiglich der Ursache und
andererseits Kosten fir die Ermittlung der Schadenshohe (Kosten fiir berufliche

Abklarungen und medizinische Gutachten).3°

Zu Art. 108 (Einschrankung des Riickgriffs)

Art. 108 ATSG schrankt - wie auch Art. 75chATSG - in zwei Sachverhalten den
Rickgriff des Sozialversicherers auf bestimmte Personengruppen ein. Dieses
Regressprivileg bedeutet, dass die grundsatzlich haftpflichtige Person fiir einen
Regress nicht einzustehen hat. Zum einen handelt es sich um
Haftungskonstellationen innerhalb der Familie (Abs. 1), zum anderen auf
Haftungssituationen innerhalb  eines  Arbeitsbereiches (Arbeitgeber,
Arbeitnehmer). In diesen beiden Konstellationen soll die Sozialversicherung nicht
Rickgriff nehmen koénnen. Zuldssig ist demgegeniber, dass ein direkter
Haftpflichtanspruch geltend gemacht wird, auch wenn eine der beiden in Art. 108
ATSG erfassten Konstellationen vorliegt. Praktisch gesehen bedeutet dies, dass der
Arbeitnehmer, der durch das Verschulden des Arbeitgebers verunfallt ist, gegen
diesen eine direkten Haftpflichtanspruch geltend machen kann, wahrend die

Sozialversicherung nicht (zusatzlich) auf ihn Rickgriff nehmen kann (im Gegensatz

129 yieser, aaO Art 74 Rz 26.

Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, BBI
2018 1607.
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zum Haftungsprivileg, bei welchem auch die geschadigte Person keinen Anspruch

gegen den Haftpflichtigen erheben kann).

Das Arbeitgeberprivileg des Abs. 2 bezieht sich nur auf Berufsunfalle. Wer im
Rahmen des Arbeitgeberprivilegs als Arbeitgeber qualifiziert, ergibt sich aus dem
vertraglichen Verhaltnis des Versicherten. Blosse faktische Arbeitgeber fallen
nicht darunter. Unter Familienangehorigen in Abs. 2 werden der Ehegatte sowie
die Verwandten in auf- und absteigender Linie sowie im gemeinsamen Haushalt

lebende Personen verstanden.

Die Privilegien gelten nicht, wenn die haftpflichtige Person absichtlich oder
grobfahrlassig gehandelt hat. Die Begriffe der Absicht und groben Fahrladssigkeit

entsprechen den Massstaben bei der Verschuldenskiirzung.

Abs. 3 legt fest, dass die Einschrankung des Rickgriffs des Sozialversicherers nicht
gilt, wenn die haftpflichtige Person obligatorisch haftpflichtversichert ist und diese
Versicherung leistungspflichtig ist. In solchen Situationen soll den Interessen der
Sozialversicherungen der Vorrang gegeniiber jenen des haftpflichtigen Dritten
eingerdaumt werden. In solchen Fallen rechtfertigt sich der Ausschluss des

Rickgriffs nicht.

6. Kapitel (Verschiedene Bestimmungen)

Zu Art. 109 (Aufsichtsbehorde)

Art. 109 ATSG regelt die Aufsicht liber den Bereich des Sozialversicherungsrechts.
Die Oberaufsicht wird durch die Regierung wahrgenommen. Die Materiengesetze
konnen konkretisieren, welche Aufsichtsbefugnisse im Einzelnen von der
Regierung wahrgenommen werden. Der Umstand, dass der Regierung die
Oberaufsicht zukommt, schliesst nicht aus, dass die Aufsichtsbefugnis auch

anderen Organen zugeordnet werden kann. Lediglich die Austibung der obersten
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Aufsicht darf nicht delegiert werden.3! Die Mittel, die zur Aufsicht herangezogen
werden kénnen, sind vielfaltig (Revision, Genehmigung von Entscheidungen und
Erlassen, Prifung von Berichten sowie der Erlass von Verordnungen). Die
Berichterstattungspflicht stellt ebenfalls ein praventives Aufsichtsmittel dar.
Fraglich ist, ob die Regierung an den Landtag zu berichten hat, wie dies
beispielsweise im Zusammenhang mit den AHV-IV-FAK-Anstalten vorgesehen ist.
Hier wird auf die Bestimmungen in den Materiengesetzen abzustellen sein. Den
Bericht der AHV-IV-FAK-Anstalten erhdlt der Landtag, ebenso wie jener der
Stiftung Personalvorsorge Liechtenstein, des Liechtensteinischen Landesspitals
und der FMA. Hingegen findet der Bericht der Krankenkassen und jener der
Unfallversicherung Eingang in den Rechenschaftsbericht des Amtes fir
Gesundheit, das als Aufsichtsbehorde fungiert. In Bezug auf die Unfallversicherung

bestehen dariiber hinaus noch differenziertere Regelungen.

In Abs. 2 wird ein konkretes repressives Aufsichtsmittel genannt, wonach in Fallen
schwerer Missachtung die Regierung die notwendigen Massnahmen vornehmen
kann. Es ist davon auszugehen, dass diese Bestimmung, die eine
Kompetenziibertragung an die Regierung enthalt, nicht durch das Einzelgesetz
abgedndert werden kann. Auch eine Delegation ist diesfalls nicht zuldssig. Die

praktische Bedeutung dieser Bestimmung ist jedoch gering.

Zu Art. 110 (Berichterstattung und Statistik)

Art. 110 ATSG entspricht Art. 77 chATSG und behandelt zwei Mittel zur
Wahrnehmung der in Art. 109 ATSG geregelten Aufsicht, namentlich die
Auskunftserteilung sowie die Berichterstattung als praventive Mittel des ATSG. Die
Sozialversicherungstrager haben der zustandigen Aufsichtsbehérde Auskiinfte zu
erteilen und Jahresberichte und Jahresrechnungen einzureichen. Damit wird

sichergestellt, dass die Aufsicht wahrgenommen werden kann. Neben den in

131 gieser, aaO Art. 76 Rz 11.
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Art. 110 ATSG genannten Mittel treten jene Aufsichtsmittel, die im Einzelgesetz
geregelt werden, erganzend hinzu. Durch die Wortwahl «Versicherungstrager»
wird klargestellt, dass nicht die Tragerorganisation und daher auch nicht die

Branchenverbande zur Ausfihrung verpflichtet sind.

Mit Art. 110 ATSG ist fir die von der Bestimmung erfassten Versicherungstrager
eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um Daten im Hinblick auf die Erstellung
von - fiir den Sozialversicherungsbereich sehr bedeutenden — Statistiken zu

erfassen.

Zu Art. 111 (Verantwortlichkeit)

Art. 111 ATSG tragt den Randtitel «Verantwortlichkeit», regelt aber - wie dem
Wortlaut klar entnommen werden kann - nur eine bestimmte Konstellation.
Erfasst wird zum einen nur die Verantwortlichkeit von Tragern der
Sozialversicherung, zum anderen werden ausschliesslich Schaden geregelt, welche
der versicherten Person oder einem Dritten entstanden sind. Hierzu zdhlen zu
Unrecht einer bestimmten Sozialversicherung unterstellte Personen,
Hinterlassene, Familienangehorige, andere Sozialversicherungen oder
Gemeinden. Mit dem Einschluss von Drittpersonen in den Anwendungsbereich
von Art. 111 ATSG bekommt diese Bestimmung einen weiten

Anwendungsbereich.

Verantwortlichkeitsanspriiche wegen Schaden, die der Sozialversicherung selbst
zugefiigt wurden, werden von Art. 111 ATSG nicht erfasst. Dort kommen die
Regeln des jeweiligen Materiengesetzes zum Zug. Die Bestimmungen des ATSG

finden dort ebenfalls keine Anwendung.

Das in Art. 111 ATSG vorgesehene Haftungssystem hat nur Bedeutung, wenn das
sozialversicherungsrechtliche = Verwaltungsverfahren  sowie das daran

anschliessende gerichtliche Uberpriifungsverfahren die Schidigung nicht
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abwenden konnte. Eine entsprechende Bestimmung findet sich auch in Art. 5 Abs.
1 Gesetz liber die Amtshaftung (AHG: « Wenn der Geschadigte den Schaden durch
Rechtsmittel oder Aufsichtsbeschwerde hatte abwenden kénnen, besteht kein
Ersatzanspruch, es sei denn, dass das Rechtsmittel oder die Aufsichtsbeschwerde

unverschuldet nicht ergriffen wurde»).

Da die Sozialversicherungstrager grundsatzlich verpflichtet sind, anfechtbare
Verfiigungen Gber Rechte und Pflichten zu erlassen, ist die Tragweite von Art. 111
beschrankt. Aus diesem Grund werden solche Félle eher selten auftreten, sind
jedoch nicht ausgeschlossen. Zu denken ist daran, dass eine Sozialversicherung
ihre Aufklarungs- und Beratungspflicht verletzt hat (Art. 26f ATSG) und gestiitzt
auf die unzutreffende Auskunft ein (sonst nicht wiedergutzumachender) Schaden

entsteht.

Das Schweizer ATSG sieht in Ubereinstimmung mit dem Schweizer
Verantwortlichkeitsgesetz eine Kausalhaftung des Sozialversicherungstréagers vor.
Diese Haftung setzt kein Verschulden der Sozialversicherung jedoch eine
widerrechtliche Zufligung des Schadens voraus. Im liechtensteinischen
Amtshaftungsrecht besteht im Gegensatz zur Kausalhaftung des Schweizer
Verantwortlichkeitsgesetzes (VG)132 eine Verschuldenshaftung mit
Beweislastumkehr. Dies ergibt sich aus Art. 3 Abs. 3 und 4 AHG,'® die die
Anwendung des Birgerlichen Rechts (Verschuldenshaftung) vorsehen und
gleichzeitig dem o6ffentlichen Rechtstrager die Beweislast fiir das Nichtvorliegen
eines Verschuldens des Organs auferlegen, d.h., dass das Verschulden vermutete
wird, solange nicht das Gegenteil durch den 6ffentlichen Rechtstrager bewiesen

ist.

132 Bundesgesetz liber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdenmitglieder und Beamten

(Verantwortlichkeitsgesetz, VG) 14. Marz 1958, AS 1958 1413.
133 Gesetz vom 22. September 1966 lber die Amtshaftung, LGBI. 1966 Nr. 24 idgF.
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Damit wiirde die Einflihrung der chATSG-Bestimmung der Verantwortlichkeit als
Kausalhaftung Uber die Amtshaftung in den weiteren Verwaltungsbereichen
hinausgehen. Da in der Schweiz auf eben diesen Gleichlauf der Haftung im
Sozialversicherungsrecht mit dem Verantwortlichkeitsgesetz geachtet wurde, soll
die Verantwortlichkeitsbestimmung des ATSG in Anlehnung an das
Amtshaftungsrecht, das in Liechtenstein aus dem 0sterreichischen Recht
Ubernommen wurde, ausgestaltet werden. Damit soll auch im ATSG eine

Verschuldenshaftung mit Beweislastumkehr eingefiihrt werden.

In Art. 111 ATSG erfolgt keine ndhere Definition der schadigenden Handlung. Der
Schaden muss jedoch in Erfiillung der dem jeweiligen Durchfiihrungsorgan
zugeordneten gesetzlichen Aufgaben (Handlung/Unterlassung) erfolgt sein. Im
Anwendungsbereich des Art. 111 ATSG ist von einem weiten Schadensbegriff
auszugehen. Der Schaden kann in einer Verminderung der Aktive, einer
Vergrosserung der Passiva oder auch in einer Nichterhohung der Aktiva bzw. einer
Nichtverminderung der Passiva liegen. Ein Mitverschulden der geschadigten
Person kann wie im Schadenersatzrecht uUblich zu einer Reduktion des

Schadenersatzes fuhren.

Unter dem Durchfiihrungsorgan wird eine Einheit verstanden, welche in ihrem
Handeln in wesentlichem Mass durch vorgegebene Normen und Weisungen
gesteuert wird.’3* Hierzu zdhlen auch Hilfspersonen, welche im Rahmen der
Versicherungsdurchfiihrung eingesetzt werden (RAD, Vertrauensarzt). Schwierig
ist jedoch die Abgrenzung zu Drittpersonen und -stellen, welche zur
Versicherungsdurchfiihrung beigezogen werden. Es sollen nur Personen erfasst
sein, die direkt in den Versicherungsvollzug eingebunden sind. Nur im Einzelfall
herangezogene Personen (Bericht erstattender Hausarzt, Arbeitgeber,

aussenstehende Gutachterstellen) qualifizieren nicht als «Funktionare» im Sinne

134 Kieser, aaO Art. 78 Rz 57.
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des Art. 111 ATSG, weil diese nicht direkt eine durchfiihrungsrechtliche Funktion

im Versicherungsvollzug erfiillen, sondern nur im Einzelfall beigezogen werden.%

Eine Haftung setzt den natiirlichen wie auch den addaquaten Kausalzusammenhang
voraus. Letzterer ist gegeben, wenn die schadigende Handlung nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und nach den allgemeinen Lebenserfahrungen
geeignet ist, den tatsachlich eingetretenen Erfolg herbeizufihren oder aber zu
begiinstigen. Es ist jeweils zu prifen, ob durch ein Selbstverschulden der
geschadigten Person, durch ein Drittverschulden oder durch héhere Gewalt der

Kausalzusammenhang unterbrochen wird.

Haftungssubjekt sind die Organisations- bzw. Versicherungstrager. In
Liechtenstein  haften die  AHV-IV-FAK-Anstalten, die Kranken- und
Unfallversicherungen fiir die von ihren Organen verursachte Schaden. Im Bereich
der Arbeitslosenversicherung, die vom Amt fiir Volkswirtschaft vollzogen wird, das

Land Liechtenstein.

Die Begriffe «offentliche Rechtstrager» und «Organe» sind im Sinne des AHG
auszulegen. Hiernach werden unter offentlichen Rechtstragern das Land die
Gemeinden und die sonstigen Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts verstanden. Unter den Begriff «Organe» fallen alle natiirlichen
Personen, die im Namen eines 6ffentlichen Rechtstragers handeln, unabhangig
davon, ob sie dauernd oder voriibergehend oder fiir den einzelnen Fall bestellt
sind, ob sie gewahlt, ernannt oder sonst wie bestellt sind und ob ihr Verhaltnis
zum oOffentlichen Rechtstrager nach offentlichem oder privatem Recht zu

beurteilen ist.

Eine Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 111 ATSG liegt vor, wenn das

Durchfiihrungsorgan eine geschriebene oder ungeschriebene Rechtsregel durch

135 Kieser, aaO, Art 78 Rz 59.
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sein Handeln oder Unterlassen verletzt, deren Ziel es ist, das betreffende Gut zu
schiitzen. Dabei ist die Verletzung eines absoluten Rechts (wie z.B. eine
Korperverletzung) grundsatzlich rechtswidrig, wahrend es bei den sonstigen
Schutzobjekten darauf ankommt, ob sie auf ein Verhalten zuriickgeht, die von der
Rechtsordnung verpont wird. Die Widerrechtlichkeit aus Unterlassung setzt eine
Amtspflichtverletzung und damit eine Garantenpflicht voraus. Die
Widerrechtlichkeit kann sich auch aus einem Ermessenmissbrauch oder aus der
Verletzung allgemeiner Rechtsprinzipien ergeben. Bei der Widerrechtlichkeit von

Rechtsakten wird die Verletzung einer wichtigen Amtspflicht vorausgesetzt.

In Abs. 2 der Bestimmung wird festgelegt, dass die zustdndige Behorde durch
Verfigung Uber den geltend gemachten Schadenersatz entscheidet. Dies
bedeutet, dass die Schadenersatzforderung beim jeweiligen
Sozialversicherungstrager einzureichen ist, welcher in der Folge mit Verfligung
dariber entscheidet. Erhebt eine geschadigte versicherte oder dritte Person einen
Schadenersatzanspruch, hat sich diese an die zustdndige Behorde zu wenden. Die
verfigungsbefugte Behorde muss nicht zusammenfallen mit dem haftpflichtigen
Organisationstrager. Die Zustandigkeit wird durch das jeweilige Einzelgesetz

festgelegt. Das Verfahren richtet sich nach dem ATSG.

In Art. 78 Abs. 3 chATSG wird festgelegt, dass sich die subsidiare Haftung des
Bundes nach Art. 19 VG richtet. Damit wird klargestellt, dass durch Art. 78 chATSG
die Massgeblichkeit des Verantwortlichkeitsgesetzes nicht aufgehoben wird,
sondern vielmehr auch in jenen Fallen, in denen sich die Haftung direkt aus dem
Verantwortlichkeitsgesetz ergibt, das Verfahren nach den ATSG-Bestimmungen
abzuwickeln ist (Art. 78 Abs. 4 chATSG). In Anbetracht der Tatsache, dass die
Zustandigkeit fur das Sozialversicherungsrecht beim Land liegt, konnte auf die

Ubernahme dieser Bestimmung verzichtet werden.
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Art. 111 Abs. 3 ATSG enthalt neben der Anordnung der Bestimmungen des ATSG
flir das Verantwortlichkeitsverfahren einen Verweis auf die sinngemadsse
Anwendung der Bestimmungen des Amtshaftpflichtgesetz (AHG), sofern sie nicht
im Widerspruch zum ATSG stehen. Art. 11 Abs. 4 AHG bestimmt dhnlich wie in der
Schweiz Art. 3 Abs. 4 des Bundesgesetzes liber die Verantwortlichkeit des Bundes
sowie seiner Behoérdenmitglieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG
(chVG), dass der beklagte Versicherungstrager den Organen, die er flir einen
Rickgriff haftbar erachtet, den Streit zu verkiinden hat. Bei der Abklarung gilt der
Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 42 Abs. 1 ATSG. Die Beweislast, dass das
Organ kein Verschulden trifft, obliegt dem offentlichen Rechtstrdger. Das
Verfahren wird mit Verfligung abgeschlossen, die allen Beteiligten zuzustellen ist.
Ein Einspracheverfahren findet nicht statt, weshalb die Gehdrswahrung nicht nach
Erlass der Verfiigung erfolgen kann. Gegen die Verfligung steht die Beschwerde an

das Obergericht offen.

Art. 78 Abs. 4 chATSG sieht die sinngemdasse Anwendung folgender Bestimmungen

vor:

. Art. 3 Bundesgesetz Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner
Behordenmitglieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG; im
Folgenden chVG): Die Bestimmung sieht die Kausalhaftung des Bundes fiir
den Schaden vor, den ein Beamter in Auslibung seiner amtlichen Tatigkeit
Dritten widerrechtlich zuflgt. Zudem wird ein Ausschluss der externen
Haftung des Durchfiihrungsorganes vorgesehen. Das liechtensteinische AHG
sieht eine Verschuldenshaftung mit Beweislastumkehr vor (Art. 3 Abs. 2
AHG: Organe haften Dritten nicht. Dies gilt auch bei Wahrnehmung
privatrechtlicher Aufgaben des 6ffentlichen Rechtstragers; entspricht Art. 3

Abs. 3 chVG).
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Art. 4 chVG sieht die Moglichkeit zur Ermassigung der Ersatzpflicht bei
Einwilligung des Geschadigten oder bei Umstanden vor, fiir welche dieser
einzustehen hat. Ahnlich wird in § 1304 ABGB festgelegt, dass wenn bei einer
Beschadigung zugleich ein Verschulden von Seiten des Beschadigten eintritt,
dieser mit dem Schadiger den Schaden verhaltnismassig und, wenn sich das

Verhiltnis nicht bestimmen lasst, zu gleichen Teilen tragt.

Art. 5 und 6 chVG enthadlt Bestimmungen fiir die Bemessung des
Schadenersatzes bei Totung, Korperverletzung und
Personlichkeitsverletzung. Ahnliche Bestimmungen finden sich in den

§§ 1325, 1327, 1328a ABGB.

Art. 7 chVG regelt den Riickgriff auf das Durchfiihrungsorgan. Dies entspricht
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 AHV, wonach der 6ffentliche Rechtstrager, der dem
Geschadigten aufgrund dieses Gesetzes den Schaden ersetzt, auf die
Personen Rickgriff nehmen kann, die als seine Organe gehandelt und die
Rechtsverletzung vorsatzlich oder grobfahrldssig verlibt oder verursacht

haben.

Art. 8 chVG regelt die Haftung des Funktionars fiir die dem Bund unmittelbar
zugefligten Schaden und entspricht weitgehend Art. 7 Abs. 1 AHG, wonach
die als Organe handelnden Personen dem o6ffentlichen Rechtstrager, in
dessen Dienst sie stehen, fir den Schaden haften, den sie ihm durch
vorsatzliche oder grobfahrlassige Verletzung der Amtspflichten unmittelbar

zufligen.

Art. 9 Abs. 1 und 2 chVG, wobei letztere Bestimmung dem § 1304 ABGB

entspricht.

Art. 11 chVG regelt den Fall, dass das Durchfiihrungsorgan als Subjekt des
Zivilrechts auftritt. Art. 6 Abs. 5 AHG sieht dementsprechend eine

sinngemasse Anwendung des Rickgriffs vor («Die Bestimmungen dieses
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Artikels gelten sinngemadss auch bei Wahrnehmung privatrechtlicher
Aufgaben des oOffentlichen Rechtstragers, es sei denn, es handelt sich um
Personen, welche die Amtstatigkeit im Rahmen ihres Berufes fir den

Einzelfall freiwillig gegen Entgelt lbernommen haben»).

Art. 12 chVG sieht vor, dass die Rechtmassigkeit formell rechtskraftiger
Verfiigungen, Entscheidungen und Urteile nicht in einem
Verantwortlichkeitsverfahren tberpriift werden kann. Dies ergibt sich fir
Erkenntnisse des Staatsgerichtshofes aus Art. 5 Abs. 3 AHG. Aus
Entscheidungen anderer Organe kann sich jedoch im Gegensatz zur Schweiz
sehr wohl ein Verfahren betreffend Schadenersatzanspriiche ergeben

(Art. 53bis LV).

Art. 20 chVG bestimmt eine relative Frist von einem Jahr ab Kenntnis des
Schadens und eine absolute Frist von zehn Jahren ab dem Tag der
schadigenden Handlung. Art. 9 AHG enthdlt eine langere Frist, sodass die
Ersatzanspriiche gegen 6ffentliche Rechtstrdger in drei Jahren nach Ablauf
des Tages verjdhren, an dem der Schaden dem Geschadigten
bekanntgeworden ist, nicht aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer
rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfiigung. Die Kenntnis des
schuldigen Organs ist fur die Verjahrung von Ersatzanspriichen ohne
rechtliche Bedeutung. Da die Verjahrungsfrist im ATSG nicht geregelt ist (nur
die Verwirkungsfrist), konnen die genannten Bestimmungen des AHG

Anwendung finden.

Art. 21 chVG regelt die Verjahrung des Rickgriffsanspruches gegen ein
Durchfiihrungsorgan bei mittelbarer Schadigung. Art. 9 Abs. 4 AHG sieht vor,
dass Riickgriffsanspriiche innert eines Jahres nach Ablauf des Tages
verjahren, an dem der o6ffentliche Rechtstrager den Ersatzanspruch beim
Geschadigten gegenliber anerkannt hat oder rechtskraftig zum Ersatz

verurteilt worden ist.
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. Art. 23 chVG regelt die Verjdhrung des Schadenersatzanspruches des
Bundes gegeniiber einem Beamten aus Amtspflichtverletzung. Hier gelten
die allgemeinen Bestimmungen des Schadenersatzrechts (Art. 7 Abs. 2 und
Art. 8 AHG) sowie des Gesetzes vom 24. April 2008 liber das Dienstverhaltnis

des Staatspersonals (Staatspersonalgesetz; StpG).

In Art. 111 Abs. 4 ATSG wird bestimmt, dass die dort genannten Personen der
gleichen strafrechtlichen Verantwortlichkeit wie Amtstrager und Beamte
unterliegen. Dies ergibt sich auch im Zusammenspiel mit der in § 74 Abs. 1 Ziff. 4
und 4a Strafgesetzbuch (StGB) enthaltenen Definitionen des Begriffes «Beamter»
und «Amtstrager». Demzufolge wird hierunter jeder verstanden, der bestellt ist,
im Namen des Landes, eines Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer
anderen Person des offentlichen Rechtes, ausgenommen einer Kirche oder
Religionsgemeinschaft, als deren Organ allein oder gemeinsam mit einem anderen
Rechtshandlungen vorzunehmen, oder sonst mit Aufgaben der Landes- oder
Gemeindeverwaltung betraut ist. Als Beamter gilt auch, wer nach einem anderen
Gesetz oder auf Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung bei einem Einsatz

im Inland einem liechtensteinischen Beamten gleichgestellt ist.

Zu Art. 112 (Strafbestimmungen)

Art. 112 ATSG enthélt nicht einen umfassenden Katalog der Strafbestimmungen,
sondern verweist auf die Anwendung des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) in
Bezug auf Verwaltungsstrafverfahren sowie auf das Strafgesetzbuch (StGB) fir
gerichtlich zur verfolgende Straftaten. Abs. 2 ordnet die Zustandigkeit, indem auf
die Bestimmungen des jeweils zur Anwendung gelangenden Gesetzes verwiesen

wird.

In Art. 79 Abs. 1 chATSG wird auf die Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben
durch Beauftragte ausdriicklich Bezug genommen. Dies ist im liechtensteinischen

Recht nicht erforderlich, da die strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen
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Personen im Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches in Abschnitt 9. sowie in
Art. 18 VSTG geregelt wird und somit mit dem generellen Verweis auf die

Anwendbarkeit dieser Gesetze in Abs. 1 diese Falle abgedeckt sind.

Zu den Versicherungstragern im Sinne des Art. 112 Abs. 3 ATSG zahlen alle Stellen,

die einen Sozialversicherungszweig durchfiihren.

Die Privatklagerschaft ist in der Schweiz in Art. 118ff der Schweizerischen
Strafprozessordnung (chStPO) definiert. In Art. 79 Abs. 3 chATSG wird den
Versicherungstragern in Strafverfahren wegen Verletzung von Art. 148a des
Schweizer Strafgesetzbuches (Sozialleistungsmissbrauch) sowie von Art. 87
chAHVG die Rechte einer Privatanklagerschaft eingerdumt. Die liechtensteinische
Strafprozessordnung regelt im V. Hauptstick in den § 31ff StPO die
Voraussetzungen und Rechte fiir Privatanklager sowie Privatbeteiligte. Da die
Sozialversicherungstrager hiervon ebenfalls erfasst sind, bedarf es entgegen der

Anordnung von Art. 97 Abs. 3 chATSG keiner spezielleren Bestimmung im ATSG.

Zu Art. 113 (Steuern- und Gebiihrenbefreiung)

Dass die Sozialversicherungen von Steuern und Gebihren befreit sind, ist bereits
im bisherigen Recht festgehalten. Art. 113 ATSG, der vom Aufbau und der
grundsatzlichen Regelung her dem Art. 80 chATSG entspricht, halt eine ganzliche
Steuer- und Gebuhrenbefreiung fest. Praktische Bedeutung hat dies etwa, wenn
eine Sozialversicherung eine Lebensbestatigung verlangt. Die fiir die Ausstellung
solcher Bestatigungen zustandige Behoérde darf flir die Abgabe der Bestatigung

keine Gebihr verlangen. Analog verhalt es sich bei Wohnsitzbestatigungen.

Die Ausnahme von der Landessteuerpflicht ergibt sich aus Art. 4 SteG, wonach das
Land, die Gemeinden, die Fonds von Land und Gemeinden, die Zweckverbande
der Gemeinden, die Blirgergenossenschaften sowie die nicht wirtschaftlich tatigen

offentlichen Unternehmen geméss dem Offentliche-Unternehmen-Steuerungs-
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Gesetz (OUSG), Personen, welche kraft vélkerrechtlicher Ubung Steuerfreiheit
geniessen, sowie Einrichtungen der betrieblichen Personalvorsorge von der
Steuerpflicht ausgenommen sind. Auf Antrag werden von der Steuerverwaltung
juristische Personen und besondere Vermogenswidmungen ohne Personlichkeit,
die ausschliesslich und unwiderruflich gemeinniitzige Zwecke im Sinne von
Art. 107 Abs. 4a PGR ohne Erwerbsabsicht verfolgen, von der Steuerpflicht
ausgenommen. Im Bereich des Obligatoriums gilt dies auch fir die Kranken- und

Unfallversicherung.

Die Steuerbefreiung gilt nur fir bestimmte Einkinfte und Vermdgenswerte. Die
Versicherungstrager konnen sich nur auf die Steuerbefreiung berufen, wenn die
Transaktion in Durchfiihrung der Sozialversicherung erfolgt oder der

Sicherstellung von Sozialversicherungsleistungen dient.

Art. 113 ATSG legt fiir Urkunden und Registerausziige eine Befreiung von Abgaben
und Gebihren fest. Es reicht aus, dass diese Urkunden bei der Durchfiihrung der

Sozialversicherung verwendet werden.

Zu Art. 114 (Durchfiihrungsverordnungen)

Das ATSG ist — wie in der Schweiz auch - durch zusatzliche
Verordnungsbestimmungen zu konkretisieren. Dabei soll in Aussicht genommen
werden, eine spezifische Vollzugsverordnung zum ATSG — die ATSV - zu erlassen.
Es werden beispielhaft Bereiche genannt, in denen voraussichtlich eine weitere

Konkretisierung erfolgen wird.

Zu Art. 115 (Ubergangsbestimmungen)

Im Sozialversicherungsrecht, das haufigen Anderungen unterworfen ist, kommt
den (ibergangsrechtlichen Bestimmungen eine wichtige Bedeutung zu. Im
Wesentlichen bestimmt Art. 115, der zum Teil wortwortlich der Bestimmung von

Art. 82 chATSG entspricht, dass die materiellen Regeln des Gesetzes auf bereits
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laufende Leistungen und festgesetzte Forderungen nicht anwendbar sind. Dies
stellt ein allgemeines Prinzip des Ubergangsrechts dar und bezieht sich auf

samtliche vom ATSG erfassten Leistungen.

Art. 115 ATSG geht davon aus, dass ein Gesetz nur auf nach seinem Inkrafttreten
begriindete Rechtsverhaltnisse anwendbar ist. Dabei ist als Rechtsverhaltnis der
durch eine Entscheidung festgelegte Gegenstand zu erachten. Es ist folglich
bezogen auf die im Einzelfall bezogene Leistung zu entscheiden, ob sich das auf
diese Leistung bezogene Risiko verwirklicht hat. Dauerleistungen, die Gber den
Zeitpunkt des Inkrafttretens des ATSG hinaus ausgerichtet werden, sind ab diesem
Zeitpunkt grundsatzlich den Bestimmungen des ATSG anzupassen. Dies entspricht
dem Grundsatz, dass Dauerleistungen tbergangsrechtlich an spater eingetretene
Rechtsdnderungen anzupassen sind. Zudem wird in Art. 115 ATSG nur die sofortige
Anwendung von materiellen Bestimmungen (Art. 3 bis Art. 26 sowie Art. 63 bis
Art. 75, 78 ATSG) ausgeschlossen. Die formellen Bestimmungen des ATSG

hingegen sind mit Inkrafttreten des Gesetzes jedenfalls sofort anwendbar.

In Art. 115 Abs. 1 2. Satz wird eine Ausnahme vom Grundsatz festgelegt, dass auf
laufende Leistungen die neuen Bestimmungen nicht anwendbar sind. Soweit
Invaliden- und Hinterlassenenrenten gekiirzt oder verweigert wurden, erfolgt auf
Antrag hin eine Uberpriifung. Diese Bestimmung hat praktische Bedeutung nur fiir

Sachverhalte, in denen wegen Fahrlassigkeit eine Kiirzung erfolgte.

In Abs. 2 wird geregelt, dass fir im Zeitpunkt des Inkrafttretens des ATSG hangige
Beschwerdeverfahren das vor Inkrafttreten des ATSG geltende Recht anzuwenden
ist. Allerdings finden die Zustdndigkeitsbestimmungen des ATSG sofort ab
Inkrafttreten des ATSG Anwendung. Das heisst, dass vor der Regierung und dem
Verwaltungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren von diesen an das
Obergericht bzw. den Obersten Gerichtshof ex lege abgetreten werden. Ebenso

sind beim Landgericht hangige Klageverfahren des Kranken- und
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Unfallversicherungsgesetzes als Einsprachen an die zustandigen
Sozialversicherungstrager abzutreten. Beim Obergericht und Obersten
Gerichtshof hangige Berufungsverfahren des Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes werden vom Obergericht und Obersten Gerichtshof
zu Ende gefiihrt. Das gleiche gilt fir AHVG-, IVG- und FZG-Berufungsverfahren

beim Obergericht und dem Obersten Gerichtshof.

Da sich die Ausnahme nur auf Beschwerdeverfahren bezieht, sind Verfahren vor
den Sozialversicherungstragern inklusive der dort durchzufiihrenden
Einspracheverfahren ab Inkrafttreten des ATSG nach den neuen Bestimmungen

abzuhandeln.

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens des ATSG ist jedenfalls so zu wahlen, dass den
Sozialversicherungstragern ausreichend Zeit verbleibt, um die erforderlichen

Umstrukturierungen bewerkstelligen zu konnen.
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4.2 Gesetz liber die Abanderung des Gesetzes liber die Gebiihren der

Gerichte und Beschwerdekommissionen (Gerichtsgebiihrengesetz; GGG)

Vor Art. 3 GGG

Seit jeher wurde im Schweizer Sozialversicherungsrecht der Grundsatz der
Kostenlosigkeit des Sozialversicherungsverfahrens vertreten. Auch durch die
Einfigung der Bestimmung des Bst. f° in Art. 61 chATSG, wonach bei
Streitigkeiten Uber Leistungen das Verfahren kostenpflichtig ist, wenn dies im
jeweiligen Einzelgesetz so vorgesehen ist, wurde nicht von der grundsatzlichen
Kostenlosigkeit des Verfahrens abgewichen. Die Kostenlosigkeit des Verfahrens
rechtfertigt sich zum einen damit, dass in der Regel die Versicherten Beschwerde
erheben und fiir diese der Ausgang eines Sozialversicherungsverfahrens meist
schwer abzuschéatzen ist, zum anderen damit, dass die Streitigkeiten im Rahmen
das ATSG grundsatzlich aus einer obligatorischen Zugehorigkeit zu einer

Sozialversicherung resultieren.

In Art. 95 ATSG wird geregelt, dass das Beschwerdeverfahren vor den Gerichten
grundsatzlich kostenlos ist und die in Sozialversicherungssachen zustandigen
Gerichte einer Partei die Verfahrenskosten nur dann auferlegen kénnen, wenn
sich diese mutwillig oder leichtsinnig verhalt. Zusatzlich soll dem Einzelgesetz in
Entsprechung der Schweizer Revision die Moglichkeit eingerdumt werden, bei
Streitigkeiten Uber Leistungen das Verfahren fiir kostenpflichtig zu erklaren.
Art. 90 AHVG, auf welchen im IVG verwiesen wird, regelt heute ebenfalls, dass das
Berufungsverfahren kosten- und gebiihrenfrei ist und weder der Anstalt noch dem

Berufungswerber Geblihren oder Gerichtskosten auferlegt werden dirfen.

Die am 1. Januar 2018 in Kraft getretene Totalrevision des GGG enthalt keine
Regelung Uber die Gebuhren im sozialversicherungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren. Da jedoch in Zukunft unter Umstdnden Gebiihren zu

erheben sind und das Obergericht wie auch der Oberste Gerichtshof in
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Sozialversicherungssachen formell den ordentlichen Gerichten zuzurechnen,
unterliegen sie dem Anwendungsbereich des GGG'3® (Art. 1 GGG). Deshalb waren

die Bestimmungen des GGG auf die Besonderheiten des ATSG anzupassen.

Zu Art. 1 Abs. 1 Bst. e (Gegenstand und Geltungsbereich)

In Bst. e werden das Obergericht und der Oberste Gerichtshof aufgenommen,
wenn sie in Sozialversicherungssachen entscheiden. Dies ist dem Umstand
geschuldet, dass das Sozialversicherungsrecht nicht nur als Sondermaterie dem
Verwaltungsrecht zuzuordnen ist, sondern auch im Hinblick darauf wichtig, dass
das sozialversicherungsrechtliche Verfahren grundsatzlich kostenlos ist und damit

von den weiteren Bestimmungen des Gesetzes in mehrerlei Punkten abweicht.

Zu Art. 3 Bst. ¢ GGG (Entstehung des Gebiihrenanspruchs)

Dass im Schweizer kantonalen Verfahren bei mutwilligem oder leichtsinnigem
Verhalten von der Kostenlosigkeit des Verfahrens abgewichen wird, ist nach der
Rechtsprechung ein allgemeiner sozialversicherungsrechtlicher Grundsatz. Dabei
wird nicht nur der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung, sondern
das Verhalten der Partei wahrend des gesamten Beschwerdeverfahrens fir
massgebend erachtet.’3” Im Hinblick auf das Abstellen auf das Verhalten der Partei
im gesamten Verfahren erscheint es sinnvoll, die Entstehung des
Gebihrenanspruches — gleich wie im Ausserstreitverfahren —an die Zustellung der
Entscheidung im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren nach dem ATSG zu
binden. Es bedurfte daher einer Ergdanzung von Bst. ¢, um auch in
sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht und
dem Obersten Gerichtshof klarzustellen, dass der Gebihrenanspruch erst mit

Zustellung der Entscheidung begriindet wird.

136 Gesetz vom 4. Mai 2017 iber die Gebiihren der Gerichte und Beschwerdekommissionen

(Gerichtsgeblihrengesetz; GGG), LGBI. 2017 Nr. 169.
137 Kieser, aa0O, Art. 61 Rz 75.
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Zu Art. 5 Abs. 2 Bst. a und c (neu) GGG (Gebiihrenentscheidung)

Diese Bestimmung regelt zum einen, welche Entscheidungen im Zusammenhang
mit der Verhangung von Gerichtsgebihren zu treffen sind und zum anderen,
welche Stelle fir die jeweilige Entscheidung zustandig ist. Im gegenstandlichen Fall
nimmt das Obergericht in Sozialversicherungssachen — wie an anderer Stelle im
Detail ausgefiihrt — eine besondere Stellung ein. Es ist als erste Gerichtsinstanz im
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren zustandig. In Anbetracht der Tatsache,
dass dem Landgericht in Zukunft in Bezug auf das sozialversicherungsrechtliche
Verfahren — mit Ausnahme des nicht dem ATSG unterliegenden BPVG - keine
Zustandigkeit mehr zukommt, erscheint es unangebracht, die Abteilung fir
Zentrale Dienste des Landgerichts fiir die Entscheidung liber Gebihren im
Sozialversicherungsverfahren fir zustandig zu erklaren. Insbesondere im Hinblick
darauf, dass im Sozialversicherungsverfahren die Frage der Kostenpflichtigkeit
auch vom Verhalten der Versicherten wahrend des Verfahrens abhangen kann, ist
es notwendig die Zustandigkeit zur Ermittlung und Festsetzung einer Gebihr bzw.
das Bestehen einer Geblihrenbefreiung beim Vorsitzenden des Senats, dem die

Rechtssache zugewiesen ist, selbst zu belassen.

Aus diesem Grund wurde in Art. 5 Abs. 2 Bst. a eine Ausnahme in Hinsicht auf die
Zustandigkeit der Abteilung Zentrale Dienste in Bezug auf Verfahren nach dem
ATSG vorgesehen. Gleichzeit wird in Bst. c¢ fir Verfahren vor dem Obergericht
sowie dem Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen zur Entscheidung
Uber Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer beanspruchten
Gebilhrenbefreiung sowie zur Ermittlung und Festsetzung der allenfalls zu
entrichtenden Gebihr der Vorsitzende des Senats, dem die Rechtssache

zugewiesen ist, festgelegt.
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Zu Art. 7 Abs. 5 Bst. b und c (Zeitpunkt der Entrichtung)

Der Art. 7 regelt neben dem Zeitpunkt der Entrichtung der Gerichtsgebihr in
Abs. 2 auch die Zustandigkeit zur Entscheidung tber einen Berichtigungsantrag bei
nicht offenbarer Unrichtigkeit des erlassenen Zahlungsauftrages. Diese
Bestimmung bezieht sich jedoch nur auf Geblhrenanspriiche, die mit der
Uberreichung oder dem Eingang der Eingabe bei Gericht entstehen. Da geméss
Art. 3 Bst. c ein allfalliger Gebihrenanspruch im Sozialversicherungsverfahren
ohnehin erst mit der Zustellung der Entscheidung des
sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens entsteht, war keine Anpassung der

Zustandigkeit in Bezug auf das Sozialversicherungsverfahren vorzunehmen.

Jedoch wird eine Anpassung des Abs. 5 der genannten Bestimmung notwendig, da
im Hinblick darauf, dass das Sozialversicherungsverfahren grundsatzlich
kosten- und geblihrenfrei sein soll, kein angemessener Vorschuss auf die Gebihr
zu fordern ist. Aus diesem Grund wurde ein neuer Bst. c eingefligt. In Abs. 5 Bst. b
war wegen der Erganzung durch Bst. ¢ anstelle des Punktes ein Strichpunkt

vorzusehen.

Zu Art. 8 Abs. 3 und Abs. 4 (c) Stundung, Nachlass und Verzicht)

Hier wurde ebenfalls eine Anpassung der Zustandigkeit notwendig, da in erster
Instanz nicht die Abteilung fiir Zentrale Dienste des Landgerichts fiir Geblihren im
Sozialversicherungsverfahren zustandig ist. Es soll der Vorsitzende des Senates,

dem die Rechtssache zugewiesen ist, fir diese Entscheidungen zustandig sein.

Zu Art. 14a (neu) (Sozialversicherungsrechtliche Verfahren nach dem ATSG)

Hier wird festgelegt, dass die im  sozialversicherungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren zustandigen Gerichte bei Feststellung der Mutwilligkeit und
Leichtsinnigkeit der Beschwerdeerhebung gleichzeitig mit der Entscheidung dem

Rechtsmittelwerber die Zahlung der Gerichtsgeblihr aufzutragen haben.
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Zu Art. 17 Abs. 1 Bst. e (neu) (Sachliche Gebiihrenbefreiung)

Diese Bestimmung folgt dem Grundsatz der Kostenlosigkeit im
Sozialversicherungsverfahren. Sie legt die sachliche Gebilhrenbefreiung in
grundsatzlich  allen  sozialversicherungsrechtlichen = Beschwerde-  und
Klageverfahren fest. Gleichzeitig schrankt sie die grundsatzliche Kostenlosigkeit
durch Bezugnahme auf mutwillig und leichtsinnig gefiihrte Verfahren sowie
Verfahren in denen eine Kostenersatzpflicht im Einzelgesetz ausdriicklich
angeordnet ist, vor. Zu diesem Zweck wurde einer neuer Buchstabe e eingefiigt.
Von der Systematik her ware die Einordnung in Buchstabe b vorzusehen, doch

wirde die Verrickung der weiteren Bestimmungen zu Verwirrung fiihren.

Uberschrift vor Art. 28a (neu)

Vor dem mit der Justizreform neu eingefihrten Abschnitt (G. Verfahren vor dem
Obersten Gerichtshof als Verwaltungsgerichtshof und den
Beschwerdekommissionen) wird ein neuer Abschnitt fiir das Verfahren vor dem
Obergericht und dem Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen

eingefligt.

Zu Art. 28a (neu) Grundsatz

In Art. 28a wird der Grundsatz der Bemessung des Streitgegenstandes zur
Bestimmung der Gerichtsgebiihren im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren
geregelt. Es erfolgt eine weitgehende Anlehnung an die besonderen
Verfahrensbestimmungen des Art. 19 GGG fir das Zivilverfahren. Dies auch im
Hinblick auf Art. 42 Abs. 1 LVG, wonach insoweit in Verwaltungsgesetzen oder
Verordnungen oder im LVG selbst keine Bestimmungen Uber den Kostenersatz
enthalten sind, die einschldagigen Bestimmungen der Zivilprozessordnung

sinngemadss erganzende Anwendung finden.

Dass im Fall der nicht erfolgten Bewertung der Streitsache oder aber einer den

tatsachlichen Verhaltnissen widersprechenden Bewertung der Streitgegenstand
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nach freiem Ermessen des Vorsitzenden des Senates, dem die Rechtssache
zugewiesen ist, endgiiltig festgelegt wird, ergibt sich aus den bereits bestehenden

Bestimmungen des GGG.

Art. 28 a findet auch Anwendung auf das Klageverfahren in BPVG-Angelegenheiten

vor dem Landgericht.

Zu Art. 36 Sachtitel und Abs. 1 und 2 (Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof
als Verwaltungsgericht, dem Obergericht und dem Obersten Gerichtshof in

Sozialversicherungssachen sowie Verfahren vor den Beschwerdekommissionen)

Die bestehende Bestimmung wird im Sachtitel mit dem Obergericht und dem
Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen erganzt und ein Abs. 2 fiir das
sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren vorgesehen. Danach bemisst
sich die Gebuhr fiir das Verfahren vor dem Obergericht sowie dem Obersten
Gerichtshof in Sozialversicherungssachen ebenso wie in Abs. 1 nach dem
Dreifachen des fir das Ausserstreitverfahren anfallenden Gebihr. Allerdings muss
in Abs. 2 die Anwendung der Bestimmung auf gebihrenpflichtige Verfahren

beschrankt werden.

Zu 38 Abs. 2 (Beschwerde)

Auch hier muss in Abs. 2 Bst. a eine Ausnahme flir das Obergericht bzw. den
Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen von der grundsatzlichen
Zustandigkeit der jeweiligen Prasidenten der ordentlichen Gerichte gemacht
werden. Dies ist zum einen darauf zurtickzufiihren, dass in erster Instanz nicht die
Abteilung Zentrale Dienste des Landgerichts zustandig sein kann, zum anderen
auch damit zu rechtfertigen, dass samtliche sozialversicherungsrechtlichen
Geschafte dem Obergericht bzw. Obersten Gerichtshof zukommen (Siehe hier
auch die Ausfiihrungen zu Art. 5 GGG). Da die Entscheidung dem Vorsitzenden des

Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist, zukommt, kann die Beschwerde nur
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an den Senat gerichtet werden. Zudem wird in Bst. b in Bezug auf den
Staatsgerichtshof sowie die Beschwerdekommissionen ebenfalls die Zustandigkeit

des Senates vorgesehen.
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4.3 Gesetz liber die Abanderung des Gesetzes liber die betriebliche

Personalvorsorge (BPVG)

Das Gesetz vom 20. Oktober 1987 lber die betriebliche Personalvorsorge soll dem
ATSG nicht unterstellt werden. Ein Anpassungsbedarf besteht insoweit als das
Verfahren und der Instanzenzug jenem des ATSG angeglichen werden. Ein
weiterer Anpassungsbedarf besteht nicht, und zwar auch nicht bei den
nachstehend zu nennenden Gesetzesbestimmungen, wo allenfalls eine Anpassung

hatte in Betracht gezogen werden kdnnen.

Zu Art. 8a (Invalidenleistungen)

In Art. 8a Abs. 2 und Abs. 3 BPVG wird das Invaliditatsrisiko umschrieben, wobei
nicht bestimmt wird, wie die Invaliditat zu berechnen ist. Es besteht diesbezliglich
nach Art. 8a Abs. 2a BPVG eine Bindung an die Entscheidung der
Liechtensteinischen Invalidenversicherung. Es konnte prinzipiell auf Art. 16 ATSG
verwiesen werden. Notwendig ist dies aber nicht, weil bereits nach bisherigem

Recht eine eigentliche Invaliditatsdefinition fehlt.

Zu Art. 9 (Versicherte Leistungen, allgemeine Bestimmungen)

In Art. 9 Abs. 6 und Abs. 7 BPVG wird die Leistungskoordination geregelt. Weil das
BPVG prinzipiell dem ATSG nicht untersteht, kann diese Regelung unverandert
beibehalten werden. Deshalb ist nicht weiter von Bedeutung, dass die Regelung
von Art. 9 Abs. 6 und Abs. 7 BPVG nicht in Ubereinstimmung steht mit derjenigen
von Art. 102 ATSG.

Vor Art. 24 - Allgemeine Ausfiihrungen

Art. 24 BPVG erklart die ordentlichen Gerichte zur Entscheidungsinstanz bei
Streitigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern, Arbeitnehmern und

Anspruchsberechtigten. Sie enthalt jedoch keine weiteren Bestimmungen in
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Hinsicht auf das zur Anwendung gelangende Verfahren.?*® Auch in den Materialien
zur EinfUhrung der 2. Saule in Liechtenstein finden sich keine Ausfiihrungen zum
anwendbaren Verfahrensrecht. In der Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte
wird aus dem Umstand, dass Streitigkeiten gemdass Art. 24 BPVG durch die
ordentlichen Gerichte zu entscheiden sind, von einer stillschweigenden
Verweisung auf das Zivilprozessrecht ausgegangen.!3® Diese Ansicht wird auch
vertreten, wenn die Klage gemadss Art. 27 Abs. 2 KVG und Art. 91 Abs. 2 UVersG an
das Landgericht offensteht. Nach der Rechtsprechung kommt in diesen Fallen dem
vorgelagerten Verwaltungsverfahren in den Bereichen der Unfall- und
Krankenversicherung die Funktion eines Vermittlungsverfahrens zu.**°. Es kénnen
im Klageverfahren vor dem Landgericht alle Anspriiche geltend gemacht werden,
die im Verwaltungsverfahren geltend gemacht worden sind, jedoch wird nach
herrschender Auffassung mit der Klage an das Landgericht ein erstinstanzliches
Gerichtsverfahren eingeleitet, weswegen eine Zurilickverweisung in das

Verwaltungsverfahren nicht in Betracht kommt.4!

Dennoch gehen die ordentlichen Gerichte (Obergericht; Obersten Gerichtshof)
ungeachtet, dass im Bereich des BPVG, wie auch im Anwendungsbereich von
UVersG und KVG die ZPO uneingeschrankt zur Anwendung gebracht wird, davon
aus, dass die obligatorische berufliche Vorsorge, der «Obligatoriumsbereich» des
BPVG, dem offentlich-rechtlichen Sozialversicherungsrecht und damit dem
Verwaltungsrecht zuzuordnen sei. Gleiches gelte fiir die obligatorische

Unfallversicherung nach dem UVersG.

138 rteil OGH 7.12.2012, 02 CG.2011.101.

Hotz, Zur Anwendung des Zivilprozessrechts auf den liechtensteinischen Sozialversicherungsprozess in:
Schuhmacher/Zimmermann, 90 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof, Festschrift fiir Gert Delle Karth,
2013.

140 OGH 4 CG.2009.94; 9 C.2007.113, 6 CG.2007.139.
141

139

Eine abweichende Meinung hierzu, wurde vom Obergericht vertreten, das den Verfahren vor dem
Landgericht den Charakter eines Beschwerdeverfahrens zuschrieb. Diese Rechtsmeinung wurde jedoch
vom OGH nicht gestiitzt.
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In seiner Entscheidung vertrat der Oberste Gerichtshof'#? die Ansicht, dass der
prozessrechtliche Untersuchungsgrundsatz kein allgemeiner Grundsatz des sozial-
versicherungsrechtlichen Verfahrens ist, sondern dieser nur zur Anwendung
kommt, wenn hierfir eine gesetzliche Grundlage besteht. Aus diesem Grund
wirde heute der Untersuchungsgrundsatz in Verfahren tGiber Anspriiche nach dem
UVersG und nach dem BPVG keine Anwendung finden. Mit der gleichen
Argumentation hat es der Oberste Gerichtshof abgelehnt, die im Verfahren nach
dem Alters- und Hinterlassenenversicherungsrecht (Art 90 Abs 1 AHVG) und im
Verfahren nach dem Invalidenversicherungsrecht vorgesehene Kosten- und
Gebihrenfreiheit auf das Verfahren nach dem sozialen Unfallversicherungsrecht

auszudehnen*3,

Hingegen geht das Obergericht in seiner Entscheidung!** davon aus, dass im
Bereich des zum  Sozialversicherungsrecht zdhlenden BPVG vom
Bestimmtheitserfordernis des Klagebegehrens eine Ausnahme zu machen sei.
Klagebegehren, die auf Leistungen der Pensionsversicherung zielen, missten
keinen bestimmten Geldbetrag bezeichnen, sondern konnten auf das gesetzliche
Ausmass gerichtet werden. Voraussetzung sei lediglich, dass die Klage die
Tatsachen anfiihrt, die fir die Bestimmung der Leistung dem Grund und der Héhe
nach erforderlich sind. Es kénne einem Klager nicht zugemutet werden, die
Rentenhdhe selbst zu berechnen, da er dabei Gefahr liefe, entweder eine zu
niedrige oder eine zu hohe Rente geltend zu machen, mit den entsprechenden
nachteiligen Konsequenzen. In einer weiteren Entscheidung fiihrt das Obergericht
ebenfalls zu einem Verfahren nach Art. 24 BPVG aus, dass es zweifellos nicht um
eine  typische birgerliche Rechtssache geht, sondern um einen

sozialversicherungsrechtlichen Anspruch, (ber den sinnvollerweise nicht

142 5GH 7.10. 2011, 5 CG.2009.228.

143 5GH 7.10.2011, 5 CG.2009.228 (entspricht GE 2011, 195) unter Bezugnahme auf OGH 9 CG.2007.113.
144 0G, 10 €G.2006.136-6.
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Zivilgerichte, sondern spezialisierte Sozialversicherungsgerichte entscheiden

sollten.14®

Auch in der Schweiz gilt das Recht der beruflichen Vorsorge als 6ffentliches Recht,
obwohl es teilweise privatrechtliche Ziige tragt. Nach Art. 73 Abs. 1 chBVG!%®
bezeichnet jeder Kanton als letzte kantonale Instanz ein Gericht, das Uber die
Streitigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchs-
berechtigten entscheidet. Diese Rechtspflegebestimmung ist nicht nur im chBVG-
Obligatoriumsbereich anwendbar, sondern auch dann, wenn an der Streitigkeit
eine registrierte Vorsorgeeinrichtung beteiligt ist, die mehr als die
Mindestleistungen gewahrt, also auch im Bereich der weitergehenden Vorsorge
tatig ist'4’. Das Bundesrecht gibt nur vor, dass das Verfahren einfach, rasch und in
der Regel kostenlos zu sein hat und das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen
festzustellen hat, die weiteren Verfahrensregeln werden von den Kantonen

bestimmt.

Wie sich aus den Ausfiihrungen leicht ersehen lasst, hat die Diskrepanz des zur
Anwendung gelangenden  Verfahrens (ZPO) mit den fir das
Sozialversicherungsrecht typischen Grundsatzen immer wieder dazu gefiihrt, dass
die Gerichte betonten, dass es sachlich richtig ware, den Untersuchungsgrundsatz
oder die Kostenlosigkeit des Verfahrens anzuwenden, sie jedoch mangels
gesetzlicher Bestimmungen hierzu nicht in der Lage seien. Mit der

gegenstandlichen Gesetzesvorlage soll hier Abhilfe geschaffen werden.

145 0G 02 €G.2006.31-17.

146 Bundesgesetz liber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) vom 25. Juni 1982

(Stand am 1. Juli 2024), SR 831.40.
147 Art. 48 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 49 Abs. 2 chBVG; BGE 112 V 358)
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Zu Art. 24 BPVG (Streitigkeiten)

Mit Einfihrung des Rahmengesetzes des ATSG ist es angezeigt, den Forderungen
der Gerichte zur Anpassung sowie dem Bedirfnis nach Harmonisierung der
Sozialversicherungsbereiche nachzukommen und zumindest die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des ATSG auf die Bereiche des BPVG zu
erstrecken. Insbesondere wird es als essentiell erachtet, klarzustellen, dass auch
im Verfahren nach dem BPVG der Untersuchungsgrundsatz sowie die
Bestimmungen Uber die Kostenlosigkeit des Verfahrens Anwendung finden.
Dariiber hinaus soll eine sinngemdsse Anwendung der Regeln Uber das
sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren auch fiir den Rechtsbereich

des BPVG vorgesehen werden.

Mangels eines bei den Vorsorgeeinrichtungen vorgesehenen
Verwaltungsverfahrens sowie des Umstands, dass diesen Einrichtungen keine
gesetzliche Entscheidungskompetenz eingeraumt wurde, muss das Verfahren im
Bereich des BPVG anders gestaltet werden als jene des (brigen
Sozialversicherungsverfahrens. Wahrend das Klageverfahren des KVG und des
UVersG mit der Gesetzesvorlage abgeschafft werden, wird hier nach wie vor der
bestehende Rechtsmittelweg mit Einbringung einer Klage beim Landgericht
vorgesehen. Ein direkter Rechtszug an das Obergericht hatte zur Folge, dass in der
Folge der Sachverhalt nicht mehr Uberprift werden kénnte, da nur eine

Tatsacheninstanz - namlich das Obergericht - zur Verfligung stiinde.

Das Landgericht soll jedoch verpflichtet werden, die fir das Obergericht in
Sozialversicherungssachen massgebende Verfahrensbestimmung sinngemadss
anzuwenden, die auch Verweise auf das Administrativverfahren vor den
Versicherungstragern enthalt. Das heisst jedoch auch, dass vor dem Landgericht
im das BPVG betreffenden Verfahren subsididr das LVG Anwendung findet. Ebenso

soll im BPVG der Rechtsmittelzug gleich wie in den sonstigen
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Beschwerdeverfahren nach dem ATSG ausgestaltet werden und entsprechend

zum Obergericht und Obersten Gerichtshof gehen.

Abgesehen von dieser grundlegenden Abdnderung des Verfahrensrechts, kann
das Gesetz vom 20. Oktober 1987 iber die betriebliche Personalvorsorge auch

nach dem Inkrafttreten des ATSG unverandert bleiben.

Da sich zum einen an der grundsatzlichen Zustandigkeit des Obergerichts und des
Obersten Gerichtshofs nichts @ndert und zum anderen auf Seiten des Landgerichts
lediglich das Verfahrensrecht andert, kann die Neuregelung mit in Kraft treten des

Gesetzes umgesetzt werden und es bedarf keiner Ubergangsbestimmung.
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4.4 Gesetz liber die Abanderung des Gesetzes liber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung (AHVG)

Zu Art. 1 (Anwendbarkeit des ATSG)

Art. 1 sieht ausdricklich die Anwendbarkeit des ATSG vor, soweit im
gegenstandlichen Gesetz nicht ausdriicklich eine Ausnahme vorgesehen wird.
Auszunehmen vom Anwendungsbereich sind Art. 50 und Art. 51 AHVG. Es handelt
sich um einen Bereich, der die Beziehung der Anstalt zu den versicherten Personen

nicht direkt betrifft.

Zu Art. 1a (Allgemeines zur Organisation der Versicherungsanstalt)
Da der Verweis auf das ATSG systematisch am Beginn des Gesetzes zu stehen hat,
war der bisherige Art. 1 als Art. 1a AHVG vorzusehen. Inhaltliche Anderungen der

Bestimmung treten nicht ein.

Zu Art. 18

Die Aufsichtsbeschwerde nach Art. 18 AHVG kann — trotz der Bestimmung des
Art. 58 Abs. 2 ATSG, die fiir Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung eine
direkte Beschwerde an das Obergericht vorsieht — unverandert aufrecht bleiben,

da sie einen eigenen Regelungsgehalt aufweist.

Zu Art. 19ter Abs. 1 (Offenlegung personenbezogener Daten)

Die Bestimmung bleibt prinzipiell unverandert.

Immerhin muss beachtet werden, dass die Schweigepflicht durch Art. 33 ATSG
geregelt wird. In Abs. 1 der Bestimmung muss deshalb eine ausdriicklich

vermerkte Abweichung von Art. 33 ATSG (Schweigepflicht) aufgenommen

werden.
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Zu Art. 22 Abs. 1 (Staatsaufsicht)

Art. 22 AHVG regelt die Aufsicht durch die Regierung. Die Aufsicht wird auch durch
Art. 109 ATSG geregelt, wobei sich diese Bestimmung auf die Oberaufsicht
bezieht. Deshalb kann Art. 22 Abs. 1 AHVG gestrichen werden.

Art. 22 Abs. 2 und Abs. 3 AHVG hat einen spezifischen Gehalt, der durch Art. 109
ATSG nicht erfasst wird. Damit kann Art. 22 Abs. 2 und Abs. 3 AHVG unverandert

bleiben.

Beizufligen ist, dass die besondere Bestimmung von Art. 26 AHVG (betreffend

Jahresbericht und Jahresrechnung) ebenfalls unverandert beibehalten wird.

Zu Art. 23 (Steuern- und Gebiihrenbefreiung)

Art. 23 wird ersetzt durch Art. 113 ATSG. In materieller Hinsicht nimmt Art. 113
ATSG den Inhalt von Art. 23 AHVG vollumféanglich auf. Die Steuerbefreiung bezieht
sich auf alle Tatigkeiten des Versicherungsgeschifts. Eine Anderung zur

bestehenden Gesetzeslage tritt nicht ein.

Zu Art. 27 (Bezug von Beitragen)
Die Mitwirkung der Arbeitgeber wird auch durch Art. 28 ATSG erfasst. Allerdings
muss Art. 27 AHVG beibehalten werden, da die Bestimmung spezifische

Mitwirkungspflichten vorsieht.

Zu Art. 29 (Schadenshaftung)
Art. 29 AHVG wird von Art. 111 ATSG nicht erfasst. Die Bestimmung kann daher

insoweit unverandert beibehalten werden.

Art. 95 ATSG sieht die prinzipielle Kostenlosigkeit der Rechtsmittelverfahren vor

Gerichten vor. Diese Regelung gilt auch fir Streitigkeiten nach Art. 29 AHVG.

Art. 50 ATSG regelt die Verfligungen und sieht bei erheblichen Forderungen die

Pflicht zum Erlass einer formellen Verfligung vor. Art. 29 Abs. 5 AHVG konkretisiert
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diese Bestimmung, indem festgelegt, dass fiir jede Schadenersatzforderung eine
Verfligung erlassen wird. Die Bestimmung kann insoweit unverandert gelassen

werden.

Zu Art. 34 Abs. 1 Bst. a (Obligatorisch Versicherte)
Der Wohnsitz wird bereits in Art. 13 Abs. 1 ATSG definiert. Es ist deshalb in Art. 34
Abs. 1 Bst. a AHVG auf diese Bestimmung hinzuweisen. Zudem entfallt der Bezug

auf den «zivilrechtlichen» Wohnsitz.

Zu Art. 38 Abs. 1 (Beitrdge der Arbeitnehmer nicht beitragspflichtiger
Arbeitgeber - Grundsatz)
In Art. 38 Abs. 1 AHVG ist auf Art. 10 ATSG hinzuweisen, da dort die unselbstandige

Erwerbstatigkeit umschrieben wird.

Zu Art. 41 Abs. 1 (Beitrage vom Einkommen aus selbstindiger Erwerbstatigkeit -
Grundsatz)
In Art. 41 Abs. 1 AHVG ist auf Art. 12 ATSG hinzuweisen, da dort die selbstdandige

Erwerbstatigkeit umschrieben wird.

Zu Art. 42 Abs. 1 (Ermittlung des Einkommens)
Abs. 1 ist zu streichen, weil die Regelung in Art. 12 ATSG enthalten ist. Nachdem

die Begriffsdefinition wegfallt, ist der Sachtitel der Bestimmung anzupassen.

Zu Art. 45 (Rickerstattung von Beitrdagen)

Der Inhalt von Art. 45 AHVG wird durch Erlass von Art. 25 Abs. 3 ATSG hinfallig,
weshalb die Bestimmung aufgehoben werden kann. Eine materielle Anderung
ergibt sich bezlglich des Beginns der flinfjdhrigen Verjahrungsfrist. Nunmehr
beginnt diese erst mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Zahlung getatigt
wurde, zu laufen, womit es bei einer Zahlung am 1. Januar zu einer Verlangerung

der Verjahrungsfrist von bis zu einem Jahr kommen kann.
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Zu Art. 46bis Abs. 1 (Verjahrung und Verwirkung)

Art. 46bis AHVG enthalt eine spezifische —von Art. 24 ATSG teilweise abweichende
— Regelung der Verjahrung und Verwirkung. Diese Abweichung soll ausdriicklich
im Gesetz als solche kenntlich gemacht werden. Es entstehen hierdurch jedoch

keine materiellen Anderungen.

Zu Art. 49ter Abs. 2 und 3 (Festsetzung und Bezug der Beitrige)
Da die Bestimmung weitere Absatze erhdlt wird die bisherige Bestimmung zu

Abs. 1.

In einem neuen Abs. 2 wird eine Abweichung von Art. 24 ATSG Abs. 2 vorgesehen.
Wenn — entsprechend dem schweizerischen Recht — auf Verordnungsebene der
Erlass einer Nachzahlung geregelt werden soll (dazu Art. 39 chAHVV), muss in
Art. 49ter AHVG festgelegt werden, dass die Verordnungsregelung abweichen

kann.

In Art. 49ter Abs. 3 AHVG wird neu eine Bestimmung aufgenommen, wonach in
Abweichung von Art. 50 ATSG auch erhebliche paritatische AHV-Beitrdage formlos
festgesetzt werden konnen. Damit kann die bisherige Praxis unverdandert

weitergefiihrt werden.

Zu Art. 53 (Entzug und Kiirzung der Leistung)
Der Entzug bzw. die Kiirzung von Leistungen wird neu durch Art. 21 ATSG geregelt.
Art. 21 Abs. 2 der genannten Bestimmung sieht die bisher in Art. 53 AHVG

vorgesehene Anordnung vor. Damit kann Art. 53 AHVG aufgehoben werden.

Zu Art. 54 Abs. 1 (Sicherung und Verrechnung von Renten)
Art. 22 Abs. 1 ATSG ordnet die Nichtigkeit jeder Abtretung oder Verpfandung an.
Insofern kénnte Art. 54 Abs. 1 gestrichen werden. Allerdings war bisher auch jeder

Anspruch auf Renten der Zwangsvollstreckung entzogen. Da dies eine Erweiterung
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zur Bestimmung des Art. 22 ATSG darstellt, muss Art. 54 Abs. 1 ausdricklich auch

den Ausschluss der Zwangsvollstreckung vorsehen.
Die Ubrigen Absatze der Bestimmung bleiben unverandert.

Zu Art. 54bis (Eingetragene Partnerschaft)
Der Inhalt der Bestimmung wird durch Art. 14 ATSG abgelost. Materielle
Anderungen ergeben sich nicht. Art. 54bis kann deshalb ersatzlos gestrichen

werden.

Zu Art. 64ter (Individuelle Konten)
Der Wohnsitz wird in Art. 13 ATSG definiert. Es wird deshalb der Zusatz

«zivilrechtlicher» zu Wohnsitz gestrichen, und es ist auf Art. 13 ATSG hinzuweisen.

Zu Art. 72 (Zusammentreffen von Rentenanspriichen; Vermeidung von
Uberversicherung)

Die Absatze 1 und 2 werden von den Koordinierungsbestimmungen des ATSG
nicht erfasst, weil es sich hierbei um die Koordination zwischen den Leistungen
der AHV und der IV handelt (Intrasystemische Koordination — Ausflihrungen zu

Art. 96 Abs. 2 ATSG). Es besteht daher kein Anpassungsbedarf.

Zu Art. 73 (Vorbezug der Altersrente)

Nach Art. 24 ATSG kann die Leistung prinzipiell im Rahmen von finf Jahren
nachgefordert werden. Diese Regelung bezieht sich nicht auf den Vorbezug der
Altersrente, sodass in Art. 73 Abs. 3 AHVG festzuhalten ist, dass damit eine

(zulassige) Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG gilt.

Zu Art. 78 (Auszahlung der Renten)
Art. 78 Abs. 1 1. Satz AHVG kann insofern gestrichen werden, als die Regelung die
monatliche Auszahlung der Renten betrifft. Dies wird bereits durch Art. 19 Abs. 1

ATSG festgelegt.
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Dass nach Art. 78 Abs. 1 2. Satz AHVG die Renten im Monat des Erléschens des
Anspruches voll ausgerichtet werden, ergibt sich ebenfalls aus Art. 19 Abs. 3 ATSG,

sodass eine Streichung erfolgen kann.

Beizubehalten ist Art. 78 Abs. 1 3. Satz AHVG. Dabei ist die Zuldssigkeit einer

Abweichung von Art. 19 festzuhalten.

Um die heute in Art. 78 Abs. 2 AHVG vorgesehene Regelung beibehalten zu
konnen, ist Abs. 2 dahingehend zu ergdnzen, dass die Regierung besondere
Vorschriften, die eine von Art. 20 ATSG abweichende Regelung vorsehen,

festlegen kann.

Um nach wie vor bei Renten mit geringfligigen Betrdgen eine besondere L6sung
vorsehen zu konnen, wird nunmehr neu in Art. 78 Abs. 3 AHVG eine Abweichung

von Art. 19 ATSG festgehalten.

Zu Art. 79 Abs. 1 und 3 bis 5 (Gewadhrleistung zweckgemdsser Verwendung
(Art. 20 ATSG))
Art. 79 AHVG kann aus folgenden Griinden teilweise (Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 5)

gestrichen werden:

Das Prinzip der zweckgemassen Verwendung gemass Abs. 1 findet sich in

Art. 20 ATSG, weshalb Abs. 1 gestrichen werden kann.

Die heute in Art. 79 Abs. 2 AHVG enthaltene Bestimmung zur Auszahlung an
Personen, denen ein Sachwalter fiir diesen Bereich bestellt ist, muss beibehalten
werden, weil es eine konkretisierende Festlegung ist. Allerdings muss sie wegen

des Wegfalls von Abs. 1 umformuliert werden.

Der Regelungsgehalt von Art. 79 Abs. 3 AHVG wird prinzipiell durch Art. 20 Abs. 2

ATSG erfasst, sodass dieser Absatz ersatzlos gestrichen werden kann.
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Art. 79 Abs. 4 AHVG (Berichterstattungspflicht der Drittperson oder Behorde)

muss als besondere, hinzutretende Regelung beibehalten werden.

Da sich die Kompetenz zur Erlassung einer Verordnung Uber das Verfahren zur
Drittauszahlung von Renten aus Art. 114 Bst. a ATSG ergibt, kann Art. 79 Abs. 5
AHVG gemass bisheriger Fassung gestrichen werden. Wichtig ist gesetzlich
festzuhalten, dass die Regierung bei der Regelung durch eine Verordnung
allenfalls von der Regelung gemass Art. 20 ATSG abweichen kann (fiir eine analoge

Regelung vgl. Art. 4 ELG).

Zu erganzen ist, dass im Sachtitel der Begriff «zweckmassig» durch den Begriff

«zweckgemass» ersetzt wird.

Um klarzustellen, dass Art. 20 ATSG ohnehin zur Anwendung kommt, wird im

Sachtitel der Bestimmung auf Art. 20 ATSG Bezug genommen.

Zu Art. 80 (Verjahrung)
Die prinzipielle fiinfjahrige Nachzahlungsfrist ergibt sich aus Art. 24 ATSG, sodass
Art. 80 AHVG gestrichen werden kann.

Zu Art. 82 (Riickerstattung zu Unrecht bezogener Renten (Art. 25 ATSG))

Die Riickerstattung von zu Unrecht bezogenen Leistungen wird durch Art. 25 ATSG
geregelt, sodass Art. 82 AHVG — mit Ausnahme von Abs. 1bis — ersatzlos gestrichen

werden kann.

Im Unterschied zum heutigen Recht wird der Behorde in Zukunft bei Vorliegen von
gutem Glauben und grosser Harte kein Ermessen mehr eingerdaumt. Zudem wird

die relative Riickforderungsfrist von einem auf drei Jahre verlangert.

Abs. 1bis stellt eine besondere Riickerstattungsverpflichtung auf. Dieser Absatz

muss beibehalten werden und wird damit zum einzigen Inhalt von Art. 82 AHVG.
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Um klarzustellen, dass die Ordnung von Art. 25 ATSG ohnehin zur Anwendung

kommt, ist im Sachtitel der Bestimmung auf Art. 25 ATSG hinzuweisen.

Zur Uberschrift vor Art. 82bis
Die Uberschrift (V. Riickgriff auf haftpflichtige Dritte) muss gestrichen werden, da

samtliche Artikel unter dieser Uberschrift aufgehoben werden.

Zu Art. 82bis (Grundsatz)
Der Grundsatz des Riickgriffs wird in Art. 105 ATSG geregelt. Art. 82bis AHVG kann

ersatzlos gestrichen werden.

Zu Art. 82ter (Umfang des Ubergangs der Anspriiche)
Der Umfang des Ubergangs der Anspriiche wird durch Art. 106 ATSG geregelt,

sodass Art. 82ter AHVG ersatzlos gestrichen werden kann.

Zu Art. 82quater (Gliederung der Anspriiche)

Der Regelungsgehalt von Art. 82quater AHVG wird durch Art. 107 ATSG
aufgenommen. Art. 82quater ist beziiglich des Weihnachtsgeldes spezifischer,
doch ist die Erwdahnung dieser Leistung nicht erforderlich, weil eine Auslegung der
Bestimmung zum selben Ergebnis flihrt. Art. 82quater kann deshalb gestrichen

werden.

Zu Art. 82quinquies (Ausiibung des Riickgriffsrechts)

Die Vollzugsbestimmung findet sich in Art. 114 Bst. f ATSG, sodass
Art. 82quinquies AHVG ersatzlos gestrichen werden kann.

Zu Art. 82sexies (Einschrankung des Riickgriffs)

Die Regelung der Einschrankung des Riickgriffs findet sich in Art. 108 ATSG, sodass

Art. 82sexies AHVG ersatzlos gestrichen werden kann.
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Zu Art. 83quater (Auskunfts- und Meldepflicht)

Die in Abs. 1 geregelten Auskunftspflichten ergeben sich aus Art. 28, Art. 29,
Art. 31 und Art. 32 ATSG. Insoweit kann Art. 83quater Abs. 1 AHVG ersatzlos

gestrichen werden.

Die Pflicht, Anderungen zu melden, ergibt sich aus Art. 31 ATSG, sodass

diesbezliglich eine Streichung von Abs. 2 erfolgen kann.

Die Regelung von Art. 83quater Abs. 3 AHVG konnte entfallen, da die Inhalte
(rasche Befolgung und Ordnungsbussenmoglichkeit) durch Art. 31 Abs. 3 ATSG
bzw. durch Art. 32 Abs. 3 ATSG aufgenommen werden. Allerdings sieht die
Bestimmung eine Ermachtigung der Regierung vor, weitere Personen oder
Organe, die Uber Daten oder Unterlagen verfligen, welche zur Durchfiihrung
dieses Gesetzes notwendig sind, zur Erteilung von Auskiinften und zur
Uberlassung von Unterlagen heranziehen zu kdnnen. Aus diesem Grund wird

Abs. 3 auf diese Bestimmung reduziert.
Zu Art. 83quinquies (Verfligungen der Anstalt und Vergleiche)
Art. 83quinquies Abs. 1 AHVG kann ersatzlos gestrichen werden, weil sein Gehalt

von Art. 50 ATSG aufgenommen wird.

Art. 83quingiues Abs. 2 und Abs. 3 AHVG betreffen den Vergleich, der durch
Art. 51 ATSG geregelt wird. Die beiden Absatze konnen ebenfalls gestrichen
werden.

Zu Art. 84 (Rechtsmittel und Verfiigungen der Anstalt)

Der Gehalt von Art. 84 Abs. 1 1. Satz AHVG findet sich in Art. 53 ATSG.

Art. 84 Abs. 1 AHVG bestimmt zudem, dass die Anstalt auf die Vorstellung

einzutreten und in der Sache neuerlich zu entscheiden hat. Nach Art. 53 Abs. 1
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ATSG hingegen kann gegen prozess- und verfahrensleitende Verfligungen keine
Einsprache erhoben werden. Diesbezliglich ist der nunmehrige Rechtsbehelf enger
als die bisherige Bestimmung. Dennoch soll die Streichung von Art. 84 Abs. 1 AHVG

erfolgen.

In Art. 84 Abs. 2 AHVG wird die subsidiagre Anwendung der
Verfahrensbestimmungen des Gesetzes vom 21. April 1922 Uber die allgemeine
Landesverwaltungspflege (LVG) angeordnet. Gemass Art. 57 Abs. 1 ATSG sollen
nur die nicht im ATSG oder in den Materiengesetzen geregelten
Verfahrensbereiche nach den Vorschriften des LVG geregelt werden. Um hier
Konflikte zwischen den verschiedenen Verfahrensbestimmungen zu vermeiden
und zwecks Gewahrleistung eines einheitlichen Verfahrens wird die Streichung

von Abs. 2 vorgesehen.

Die in Art. 84 Abs. 2 2. Satz festgelegte Regelung, dass das Verfahren kosten- und
geblihrenfrei ist, ergibt sich aus Art. 53 Abs. 3 ATSG, wonach das

Einspracheverfahren kostenlos ist.

In Art. 84 Abs. 3 AHVG wird festgelegt, dass ein Entscheid Giber eine nach Ablauf
der Frist eingereichte Vorstellung oder Wiedererwagung nicht angefochten
werden kann. Im ATSG findet sich keine dementsprechende Regelung. lhre
materielle Bedeutung ist gering. Ausserdem muss davon ausgegangen werden,
dass ein Rechtsmittel eingereicht werden kann, wenn der Versicherungstrager
trotz verpasster Frist auf das Begehren eintritt und eine neue materielle
Entscheidung erldsst. Abs. 3 wird vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen

gestrichen.

Zu Art. 85
Die Legitimation zur Erhebung eines Rechtsmittels findet sich in Art. 59 ATSG.
Allerdings fallt durch die Aufhebung von Art. 85 Abs. 2 AHVG die Mdoglichkeit weg,
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dass Blutsverwandte in auf- und absteigender Linie und Geschwister des
Rentenansprechers Verfligungen liber Renten anfechten kénnen. Dies erscheint

jedoch ohnehin nicht mehr zeitgemass.

Auf die Bestimmung des Abs. 3 kann verzichtet werden, da es sich hierbei um eine

Regelung handelt, die sich aus den bestehenden Bestimmungen ohnedies ergibt.

Zu Art. 86 (Berufung an das Obergericht)
Die Beschwerde an das Obergericht wird durch Art. 58 bis Art. 81 ATSG geregelt.

Nach Art. 86 Abs. 1 2. Satz AHVG ist die Berufung zuldssig aus den
Berufungsgriinden der Zivilprozessordnung sowie wegen Unangemessenheit der
Entscheidung. Die Beschwerdegriinde ergeben sich nunmehr aufgrund der
Regelungen des ATSG. Den Beschwerdegrund der Unangemessenheit sieht Art. 63
ATSG ebenfalls vor (vgl. dazu die Erlduterung von Art. 63 ATSG). Insoweit ergibt
sich keine Anderung. Art. 86 AHVG kann deshalb gestrichen werden.

Zu Art. 87 (Verfahren)

Art. 87 AHVG wird abgelost durch Art. 58 ff ATSG. Die Besonderheit von Art. 87
Abs. 2 AHVG wird in Art. 58 Abs. 3 ATSG ausdriicklich aufgenommen. Dabei ist —
wie sich aus der Erlauterung zu Art. 86 AHVG ergibt — davon auszugehen, dass das
Obergericht in Sozialversicherungssachen auch die Angemessenheit tUberprifen
kann, weil im Verwaltungsverfahren des LVG selbst beim VGH noch Ermessen

gelbt werden kann, obgleich dieser sich diesbezliglich zurlickhalt.

Zu Art. 90 (Kosten und Gebiihren)
Der Inhalt von Art. 90 AHVG wird durch Art. 95 ATSG aufgenommen, sodass eine

Streichung von Art. 90 AHVG erfolgen kann.
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Zu Art. 91
Art. 95 Abs. 1 2. Satz ATSG enthadlt die Art. 91 AHVG entsprechende Regelung. Die

Bestimmung kann deshalb gestrichen werden.

Zu den Art. 93 bis 95 (Revision an den Obersten Gerichtshof)
Die Revision an den Obersten Gerichtshof wird durch Art. 85 bis Art. 95 ATSG neu
geregelt (neu: Beschwerde), weshalb Art. 93 bis Art. 95 AHVG gestrichen werden

kénnen.

Zu Art. 96

Die Untersuchungspflicht in Sozialversicherungsverfahren wird fiir das
Obergericht durch Art. 72 Abs. 2 ATSG und fir den Obersten Gerichtshof durch
Art. 89 Abs. 2 ATSG (der auch auf Art. 72 Abs. 2 ATSG verweist) geregelt, sodass
Art. 96 AHVG gestrichen werden kann.

Zu Art. 97 (Wiederaufnahme)
Die Wiederaufnahme ist flir das Obergericht und den Obersten Gerichtshof durch
Art. 92 bis Art. 94 ATSG geregelt, weshalb Art. 97 AHVG gestrichen werden kann.

Zu Art. 97bis (Rechtskraft und Vollstreckbarkeit)
Art. 97bis AHVG regelt die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit. Der Gehalt der

Bestimmung wird grundsatzlich durch
- Art. 55 und Art. 83 ATSG (Rechtskraft und Vollstreckbarkeit),
- Art. 55 Abs. 2 und Art. 84 ATSG (aufschiebende Wirkung),

- Art. 67 ATSG (Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung)

aufgenommen.

In Art. 97bis Abs. 2 AHVG werden besondere Griinde genannt, welche den Entzug
der aufschiebenden Wirkung zulassen. Diese Griinde werden in Art. 55 Abs. 2

ATSG ausdriicklich genannt.
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Was die in Art. 97bis Abs. 3 AHVG geregelte besondere Schadenersatzpflicht der
Anstalt betrifft, ist bei einem Fehlverhalten des Versicherungstragers eine allfillige

Verantwortlichkeit nach Art. 111 ATSG zu prifen.

Art. 97bis AHVG kann daher gestrichen werden.

Zu Art. 98 und Art. 99 (Strafbestimmungen)

Diese Strafbestimmungen stehen nicht im Widerspruch zu Art. 112 ATSG, weshalb
sie unverandert beibehalten werden konnen.

Zu Art. 99bis (Verantwortlichkeit)

Art. 99bis AHVG kann nicht aufgehoben werden, weil sein Inhalt durch Art. 112

ATSG nicht geregelt wird.



311

4.5 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes iiber die Invalidenversicherung

(IVG)

ZuArt. 1

Art. 1 sieht ausdriicklich die Anwendbarkeit des ATSG vor, soweit im
gegenstandlichen Gesetz nicht ausdriicklich eine Ausnahme vorgesehen wird. Das
ATSG kann keine Anwendung finden auf die Beitrage des Staates gemass Art. 28

IVG (analog zum Vorgehen bei der AHV; dazu Erlduterungen zu Art. 1 AHVG).

Was die Interinstitutionelle Zusammenarbeit nach dem 7. Teil des Gesetzes
betrifft, fallt ins Gewicht, dass diese Zusammenarbeit ebenfalls die Beziehungen
zu den versicherten Personen betrifft. Dies legt nahe, die Bestimmungen des ATSG
auch hier fiir anwendbar zu erklaren. Deshalb muss in Art. 1 IVG keine Ausnahme

festgehalten werden.

Zu Art. 1a
Aus der bisherigen Bestimmung von Art. 1 wird Art. 1a IVG. Materielle Anderungen

sind damit nicht verbunden.

Zu Art. 18 Abs. 2 (Verarbeitung und Offenlegung personenbezogener Daten)

Die Bestimmung bleibt prinzipiell unverandert.

Es muss aber beachtet werden, dass die Schweigepflicht durch Art. 33 ATSG
geregelt wird. In Abs. 2 der Bestimmung muss deshalb eine ausdricklich
vermerkte Abweichung von Art. 33 ATSG (Schweigepflicht) aufgenommen

werden.

Zu Art. 19 (Verwaltungskostenrechnung und Verwaltungskostenbeitrag)
Dass Art. 46 ATSG die Kostenlosigkeit der Abklarung vorsieht, hindert die Erhebung
von Verwaltungskosten nicht. Insoweit kann Art. 19 IVG unverandert

weitergefiihrt werden.
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Zu Art. 20 Abs. 1 (Staatsaufsicht)
Die Oberaufsicht wird durch Art. 109 ATSG geregelt. Deshalb kann Art. 20 Abs. 1

IVG gestrichen werden.

In Art. 20 Abs. 2 und Abs. 3 IVG werden weitere Aufsichtsfragen geordnet, welche
durch Art. 109 ATSG nicht erfasst werden. Bei dieser Ausgangslage kann Art. 20
Abs. 2 und Abs. 3 IVG unverandert bestehen bleiben.

Zu Art. 21 (Steuer- und Gebiihrenbefreiung)

Da Art. 113 ATSG (Steuer- und Gebilihrenbefreiung) weit gefasst ist und den Inhalt
von Art. 21 IVG aufnimmt, kann Art. 21 IVG ersatzlos gestrichen werden. Die
Steuerbefreiung bezieht sich auf alle Tatigkeiten des Versicherungsgeschiafts. Eine

Anderung zur bestehenden Gesetzeslage tritt nicht ein.

Zu Art. 29 Abs. 1 und 2 (Begriff der Invaliditat — Grundsatz)

Der Inhalt von Art. 29 Abs. 1 IVG wird abgeldst durch Art. 7 und Art. 8 Abs. 1 ATSG.
Deshalb kann Art. 29 Abs. 1 IVG ersatzlos gestrichen werden. Damit wird neu die
Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit als massgebend fiir die Bestimmung

der Invaliditat ausdricklich genannt. In der Praxis ist dies bereits umgesetzt.

Beizubehalten ist aber Art. 29 Abs. 2 IVG, weil hier klargestellt wird, dass im
Bereich der Invalidenversicherung die Invaliditat leistungsbezogen umschrieben
wird. Erganzend ist in Art. 29 mit einem Klammervermerk festzuhalten, dass die

Invaliditat sich nach Art. 8 ATSG bestimmt.

Weil Art. 29 nur noch den Eintritt der Invaliditat umschreibt, ist auch der Sachtitel

der Bestimmung zu andern.
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Zu Art. 30 (Sonderfille)
Eine Streichung der Bestimmung ist nicht moglich, da Art. 30 IVG sich auf das Alter
20 bezieht, wahrend Art. 8 ATSG auf die Volljahrigkeit (18. Altersjahr) Bezug

nimmt.

Dennoch ist in Art. 30 Abs. 1 bzw. Abs. 2 IVG Bezug zu nehmen auf Art. 8 Abs. 3
ATSG bzw. auf Art. 8 Abs. 2 ATSG, da diese beiden Artikel die je massgebenden
Invaliditatsumschreibungen dieser Sonderfdlle bestimmen. Art. 30 IVG ist

entsprechend zu korrigieren.

Zu Art. 32 (Entzug oder Kiirzung der Leistung)

Prinzipiell wird die Verweigerung und Kiirzung der Leistung durch Art. 21 ATSG
geregelt. Damit wird festgelegt, dass sich die Verweigerung und Kirzung nur auf
Geldleistungen (und nicht auf Sachleistungen) bezieht. Der bisherige Wortlaut von

Art. 32 IVG lasst die Kirzung aller Leistungen zu.

Es stellt sich die Frage, ob Art. 21 ATSG unverdndert Anwendung finden soll oder
nicht. Dies betrifft insbesondere die Taggelder, bei denen im schweizerischen
Recht eine Verweigerung oder Kirzung ausgeschlossen wird, weil bei den
Taggeldern ein direkter Bezug zu einer Eingliederung besteht, welche ihrerseits
nicht verweigert werden kann. Die Bestimmung soll so ibernommen werden. Es
ist deshalb in Art. 32 IVG — wie im schweizerischen Recht — eine Abweichung von

Art. 21 ATSG vorzusehen.

Fraglich war, ob die Kiirzung von Hilflosenentschadigungen ausgeschlossen
werden soll und ob dies im ELG geregelt wird (vgl. Art. 3bis Abs. 7 ELG). Weil jedoch
hier eine Abweichung von Art. 21 ATSG vorgesehen ist, konnen auch

Hilflosenentschadigungen nicht mehr gekiirzt oder verweigert werden.

Die Mitwirkungspflicht nach Art. 21 Abs. 4 ATSG bezieht sich nach ihrem Wortlaut

nur auf die Eingliederung in den Erwerbsbereich. Soweit in der IV einmal eine
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Eingliederung in den Aufgabenbereich aktuell werden sollte, misste die
Bestimmung analog angewendet werden. Es erscheint daher nicht erforderlich, im
IVG ausdricklich darauf hinzuweisen, dass Art. 21 Abs. 4 ATSG sich auch auf die

Eingliederung in den Aufgabenbereich bezieht.

Die in Art. 32 Abs. 3 IVG vorgesehene Leistungssistierung wird durch Art. 21 Abs.

5 ATSG geordnet. Dieser Absatz kann deshalb gestrichen werden.

Im Ergebnis kann deshalb bezogen auf den bisherigen Inhalt Art. 32 IVG gestrichen
werden. Neu ist einzig, dass die Taggelder weder gekiirzt noch verweigert werden

dirfen, was neu in Art. 32 IVG festzuhalten ist.

Zu Art. 32bis Abs. 1 und 2 (Meldung, Abklarung und weitere Schritte)

Es ist in Abs. 1 auf die in Art. 8 ATSG umschriebene Invaliditdt Bezug zu nehmen.

In Abs. 2 ist auf die in Art. 6 ATSG vorgenommene Umschreibung der

Arbeitsunfahigkeit Bezug zu nehmen.

Zu Art. 34 Abs. 4 (Grundsatze des Leistungsanspruches)

Es wird hier spezifiziert, welche Eingliederungsmassnahmen als Sachleistungen
anzusehen sind. Diese Einordnung hat beispielsweise Folgen bei der Frage nach
der Zulassigkeit von Kiirzung und Verweigerung (nur fir Geldleistungen moglich)
oder bei der Frage nach der Drittauszahlung von Leistungen (nur fir

Geldleistungen moglich).

Von den Sachleistungen auszunehmen sind die Leistungen gemass Art. 34 Abs. 3
Bst. e IVG, weil hier Geldleistungen vorliegen. Zu den Sachleistungen zdhlen
insoweit nur die Leistungen nach Bst. a und Bst. d. Dies ist in einem neuen Abs. 4

festzuhalten.
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Zu Art. 35 (Schadenminderungspflicht der Versicherten)

Die in Art. 35 Abs. 1 IVG festgelegte Mitwirkung bei der Abklarung und bei der
Durchfiihrung von Massnahmen wird durch Art. 28 Abs. 2 und Abs. 3 ATSG
geregelt. Was die Mitwirkung bei der Durchfliihrung von Massnahmen betrifft, ist
davon auszugehen, dass es sich im Rahmen von Art. 35 Abs. 1 IVG um
Abklarungsmassnahmen handelt. Hinzuweisen ist sodann auf die
Sanktionsmoglichkeit nach Art. 21 Abs. 4 ATSG. Im Ergebnis kann deshalb Abs. 1

aufgehoben werden.

Die Mitwirkungspflicht bei Massnahmen zur Verminderung der Invaliditat wird
prinzipiell in Art. 21 Abs. 4 ATSG erwahnt. Allerdings erwahnt Abs. 2 1. Satz auch
die aktive Selbsteingliederung und Schadenminderung. Diese ergdanzende
konkretisierende Regelung kann beibehalten werden (mit einer sprachlichen
Korrektur: bestmaoglich, nicht: bestmoglichst). Es kann insoweit keine vollstandige

Streichung von Art. 35 Abs. 2 IVG erfolgen.

Die Regelung von Art. 35 Abs. 2 2. Satz IVG findet sich in Art. 21 Abs. 4 letzter Satz

ATSG. Sie kann deshalb gestrichen werden.

Die in Abs. 3 festgelegte Regelung findet sich in Art. 28 Abs. 3 ATSG, weshalb Abs. 3

gestrichen werden kann.

In Abs. 4 wird das Verfahren vorgeschrieben, das auch in Art. 21 Abs. 4 ATSG
geregelt wird, und die sich allenfalls ergebenden Folgen, weshalb Art. 35 Abs. 4

IVG gestrichen werden kann.

Im Ergebnis enthalt damit Art. 35 IVG nur die bisher in Abs. 2 1. Satz enthaltene
Regelung. Entsprechend ist der Sachtitel der Bestimmung auf die Regelung der

Schadenminderungspflicht zu reduzieren und entsprechend zu benennen.
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Zu Art. 36 Abs. 2 (Aligemeine Anspruchsvoraussetzungen)
Die Koordination mit ausldandischen Leistungen, wie sie in Art. 36 Abs. 2 IVG
geregelt wird, wird durch das ATSG nicht erfasst, sodass die Bestimmung

unverandert weiterzufiihren ist.

Zu Art. 37 Abs. 1 und Abs. 3 (Entstehen und Erléschen des Anspruchs)

Dass der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen gemass Art. 37 Abs. 1 IVG
friihestens ab dem ersten Tag des Monats nach Antragstellung entsteht, bedeutet
eine Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG, was entsprechend in Art. 37 Abs. 1 IVG

festgehalten werden muss.

Bei Art. 37 Abs. 2 IVG handelt es sich um eine materielle Regelung des Erloschens

des Anspruches, die unverandert weitergefiihrt werden kann.

In Art. 37 Abs. 3 IVG muss festgehalten werden, dass die Regierung von

Art. 24 Abs. 1 ATSG abweichen kann.

Zu Art. 43 Abs. 1 (Berufliche Umschulung)
Der Invaliditatsgrad wird neu durch Art. 17 ATSG bestimmt, weshalb auf diese

Bestimmung verwiesen werden muss.

Zu Art. 45 Abs. 1 (Geforderter Personenkreis)
In Art. 45 Abs. 1 IVG ist nicht mehr auf Art. 53 IVG, sondern auf Art. 17 ATSG zu

verweisen.

Zu Art. 45ter (Auszahlung Lohnzuschuss)
In Art. 45ter IVG ist festzuhalten, dass — in Abweichung von Art. 19 Abs. 2 ATSG —

die Ausrichtung der Geldleistung an den Arbeitgeber erfolgt.
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Zu Art. 45quater Abs. 2 (Arbeitsversuch zur Vorbereitung eines erstmalig

vereinbarten Arbeitsverhaltnisses)

Art. 45quater Abs. 2 IVG stellt eine Spezialregelung einer Verantwortlichkeit dar.
Es handelt sich um eine Schadigung der IV durch einen Arbeitgeber. Dieser
Tatbestand wird durch Art. 111 ATSG nicht erfasst. Insoweit kann Art. 45quater
Abs. 2 IVG neben Art. 111 ATSG bestehen bleiben.

Anzupassen ist hingegen der Verweis auf Art. 82 Abs. 2 AHVG, weil diese
Bestimmung ihrerseits gestrichen wird. Es ist auf Art. 25 ATSG zu verweisen. Der
Verweis auf Art. 78 IVG (Rechtsmittel) ist aufzuheben. Es ist nicht mehr auf Art. 78

IVG, sondern auf Art. 53 sowie Art. 58ff ATSG zu verweisen.

Zu Art. 45quinquies Abs. 3 (Lohnzuschuss bei erstmalig vereinbartem
Arbeitsverhiltnis)

Anzupassen ist der Verweis auf Art. 82 Abs. 2 AHVG, weil diese Bestimmung
ihrerseits gestrichen wird. Es ist auf Art. 25 ATSG zu verweisen. Betreffend
Rechtsmittel, ist nicht mehr auf Art. 78 IVG, sondern auf Art. 53 sowie Art. 58ff

ATSG zu verweisen.

Zu Art. 46 Abs. 3 (Voraussetzungen des Aussetzens der Rentenzahlung auf
Antrag)

Art. 46 IVG stellt eine dem Verzicht nahestehende Regelung dar. Es ist davon
auszugehen, dass sie ohne Anderung neben Art. 23 ATSG bestehen bleiben kann.
Eine Anderung oder Anpassung der Bestimmung ist nicht erforderlich, es ist jedoch
darauf zu verweisen, dass die Schutzbestimmungen von Art. 23 ATSG ebenfalls

anwendbar sind.

Es ist im Ubrigen nicht mehr von Revision, sondern von Anpassung zu sprechen

(vgl. dazu Art. 17 ATSG).
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Zu Art. 50 (Hohe des Taggeldes)

Die in Art. 50 Abs. 3 Bst. d IVG vorgesehene Anrechnung eines (in zumutbarer
Weise erzielbaren) Einkommens berihrt Art. 102 ATSG insoweit nicht, als es sich
um eine zweiginterne Anrechnung handelt, die vom Koordinationssystem des
ATSG nicht erfasst wird. Die Bestimmung kann deshalb unverandert beibehalten

werden.

Zu Art. 52bis (Spesenersatz)

Art. 52bis IVG greift den in Art. 46 Abs. 2 ATSG festgelegten Grundsatz der
Entschadigung auf und konkretisiert diesen. Die beiden Bestimmungen kdnnen
nebeneinander bestehen bleiben. Es ist nicht ersichtlich, dass Art. 52bis IVG
Art. 46 Abs. 2 ATSG widersprechen wiirde. Es ist deshalb in Art. 52bis IVG keine

Abweichung von Art. 46 ATSG vorzusehen.

Zu Art. 53 Abs. 5 und 6 (Voraussetzungen fiir den Rentenanspruch)
In Abs. 5 ist beziglich des Invaliditdtsgrades auf Art. 17 ATSG zu verweisen. Damit

wird klar gemacht, wonach sich die Festlegung des Invaliditatsgrades richtet.

Durch die Verweisung auf Art. 17 ATSG wird Abs. 6 der Bestimmung obsolet und

kann gestrichen werden.

Die in Art. 53 Abs. 7 IVG festgelegte Vollzugskompetenz wird nicht vollumfanglich
durch Art. 114 ATSG erfasst. Diejenigen Versicherten, die vor Eintritt der Invaliditat
nicht erwerbstatig oder noch in Ausbildung begriffen waren, sind durch Art. 114

ATSG nicht erfasst. Deshalb ist Art. 53 Abs. 7 IVG unverandert zu belassen.

Zu Art. 54 Abs. 1 (Beginn des Anspruchs und Auszahlung der Rente)

Art. 54 Abs. 1 IVG legt fest, dass der Rentenanspruch frithestens im Zeitpunkt der
Antragstellung entsteht. Um die bisherige Regelung weiterfiihren zu kdnnen, muss
dies entsprechend festgehalten werden (siehe hierzu z.B. auch Art. 3bis Abs. 5

ELG).
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Zu Art. 55 (Erloschen des Anspruchs)
Die in Abs. 1 erwdhnte Rentenanpassung wird durch Art. 18 ATSG geregelt, so dass

darauf zu verweisen ist.

Abs. 2 kann aufgehoben werden, weil sein Inhalt durch Art. 19 Abs. 3 ATSG

abgedeckt wird.

Art. 60bis
Die in Art. 60bis Abs. 3 IVG geregelte Kirzung wird von den
Koordinationsbestimmungen des ATSG nicht erfasst (zweiginterne Kiirzung).

Deshalb kann die Bestimmung unverandert bleiben.

Zu Art. 63ter
Die in Art. 63ter IVG festgelegte Kiirzung bezieht sich auf eine zweiginterne
Kirzung, sodass kein Widerspruch zum Koordinationssystem des ATSG entsteht.

Die Bestimmung kann unverandert bleiben.

Zu Art. 66 (Voraussetzungen der Revision der Leistungen)
Die Rentenanpassung wird neu durch Art. 18 ATSG geregelt, sodass Art. 66 IVG

ersatzlos gestrichen werden kann.

Zu Art. 68 (Zusammenfallen von Leistungen — Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung)

Art. 68 IVG bezieht sich auf eine Koordination, die vom Koordinationssystem des
ATSG nicht erfasst wird (vgl. Art. 96 Abs. 2 ATSG). Deshalb bleibt Art. 68 IVG

unverandert.

Zu Art. 69 (Eingliederungsmassnahmen der obligatorischen Unfallversicherung)
Die Leistungsreihenfolge gemass Art. 98 ATSG (Unfallversicherung vor

Invalidenversicherung) wird durch Art. 69 IVG aufgegriffen und umschrieben. Die
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Bestimmung steht somit nicht im Widerspruch zu Art. 98 ATSG. Sie regelt aber

auch nichts davon Abweichendes und kann deshalb ersatzlos gestrichen werden.

Zu Art. 70 (Verhadltnis zur Sozialhilfe und Verrechnung)
Art. 70 IVG ist aufrechtzuerhalten, da das Verhaltnis zur Sozialhilfe erfasst wird.

Diese Beziehung wird durch das ATSG nicht geordnet.

Art. 54 AHVG (in der Fassung gemass Anpassung an das ATSG), auf den verwiesen

wird, bezieht sich auf die Verrechnung.

Beziglich der Sicherung der Leistungen gilt Art. 22 ATSG direkt, was nicht
ausdricklich erwdahnt werden muss. Zudem wir auf Art. 54 Abs. 1 AHVG verwiesen,

der zusatzlich den Ausschluss der Zwangsvollstreckung vorsieht.

Die Verordnungskompetenz der Regierung kann sich auf Art. 114 ATSG abstitzen,
sodass als Regelungsgegenstand von Art. 70 IVG lediglich noch die Ordnung des
Verhéltnisses zur Sozialhilfe und die Verrechnung der Leistungen gemass Art. 54

AHVG verbleibt.

Zu Art. 71 (Anmeldeverfahren fiir Leistungen)
Dass eine Anmeldung zum Bezug von Leistungen notwendig ist, wird durch Art. 29

Abs. 1 ATSG bestimmt, weshalb Art. 71 IVG ersatzlos gestrichen werden kann.

Zu Art. 71bis (Auskunfts- und Meldepflicht)

Es ist auf die Ausfliihrungen zu Art. 83quater AHVG zu verweisen. Der Inhalt dieser
Bestimmung wird durch die bei der Erlauterung von Art. 83quater AHVG
genannten Bestimmungen des ATSG gesamthaft aufgenommen, weshalb

Art. 71bis IVG gestrichen werden kann.

Zu Art. 72 (Auszahlung der Taggelder und Renten)
Die monatliche Auszahlung der Taggelder (Abs. 1) ergibt sich bereits aus Art. 19

Abs. 1 ATSG. Ausnahmen davon, welche auf Verordnungsebene vorgenommen
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werden konnen, setzen eine in Art. 72 Abs. 1 IVG vorzusehende
Abweichungsmoglichkeit voraus. Aus diesem Grund ist Art. 72 Abs. 1 IVG

entsprechend zu ergdnzen.

Art. 72 Abs. 2 und Abs. 3 IVG kann ersatzlos gestrichen werden, weil Art. 19 Abs. 2

und 3 ATSG entsprechende Regelungen enthilt.

Es ist notwendig, in Art. 72 Abs. 4 IVG eine Abweichung von Art. 20 ATSG
festzuhalten, weil andernfalls die Vollzugskompetenz zu sehr eingeschrankt

wirde.

Zu Art. 73 (Nachzahlung von Leistungen)

Diese Bestimmung kann aufgehoben werden. Art. 80 AHVG wird ebenfalls
gestrichen, sodass darauf nicht mehr verwiesen werden kann. Art. 54 Abs. 1 IVG
regelt den zentralen Punkt der Entstehung des Rentenanspruchs. Erganzend
kommt — soweit das IVG nichts regelt — Art. 24 ATSG (funfjahrige

Nachzahlungsfrist) zur Anwendung.

Zu Art. 74 (Rickerstattung)

Die Riickerstattung von unrechtmassig bezogenen Leistungen wird durch Art. 25
ATSG geregelt. Weil Art. 82 AHVG eine spezifische Riickerstattungsordnung fir
Erben aufstellt, muss — erganzend zu Art. 25 ATSG — auch diese Bestimmung als

erganzend anwendbar bezeichnet werden.

Zu Art. 75 (Gewahrleistung zweckgemasser Verwendung)

Die zweckgemasse Verwendung wird neu durch Art. 20 ATSG geordnet, sodass
Art. 75 IVG neu zu formulieren ist. Es ist — weil Art. 79 AHVG eine spezifische
Ordnung enthalt — weiterhin auf Art. 79 AHVG hinzuweisen. Damit wird auch
gesichert, dass die Regierung auf dem Verordnungsweg von Art. 20 ATSG

abweichen kann.
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Zu Art. 77
Der Regress wird gesamthaft durch Art. 105 ff ATSG geregelt, sodass Art. 77 IVG
gestrichen werden kann. Auch die entsprechenden Bestimmungen des AHVG

werden ersatzlos gestrichen.

Diein Art. 77 Abs. 2 IVG enthaltene Umschreibung der Anspruchsgliederung ergibt
sich durch eine zutreffende Auslegung von Art. 107 ATSG.

Zu Art. 77bis (Riickgriff auf haftpflichtige Dritte)
Die Akteneinsicht wird gesamthaft durch Art. 48 ATSG geregelt. Zu beachten ist,
dass in der Vollzugsverordnung zum ATSG (ATSV) eine konkretisierende Regelung

zur Akteneinsicht vorzusehen sein wird. Insoweit kann Abs. 1 gestrichen werden.

Es handelt sich bei der Akteneinsicht nicht um eine Abkldrungsmassnahme,
weshalb eine Berufung auf Art. 46 Abs. 2 ATSG (Entschadigung) nicht moglich ist.
Abs. 2 soll dennoch beibehalten werden, weil er auch einen Taggeldanspruch

ausschliesst.

In Abs. 3 geht es um die spezifische Einsicht durch Einrichtungen der betrieblichen
Vorsorge. Dieser kann gestrichen werden, da sich die Akteneinsicht aus Art. 48

Abs. 1 Bst. b ATSG ergibt.

Damit kann Art. 77bis Abs. 1 und Abs. 3 IVG gestrichen werden. Abs. 2 wird zum
einzigen Inhalt von Art. 77bis IVG.

Im Sachtitel der Bestimmung ist auf die Akteneinsicht gemass Art. 48 ATSG

hinzuweisen.

Zu Art. 77ter (Anhorung)
Bei dieser Bestimmung handelt sich um eine Konkretisierung des rechtlichen
Gehors, welche im Rahmen des ATSG zuldssig ist. Die Bestimmung kann

unverandert weitergefihrt werden.
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Zu Art. 77quater (Verfiigungen der Anstalt und Vergleiche)
Die Verfiigung (Abs. 1) wird durch Art. 50 ATSG geregelt, sodass Art. 77quater IVG

ersatzlos gestrichen werden kann.

Der Vergleich (Abs. 3) wird durch Art. 51 ATSG geregelt. Damit kann Art. 77quater

IVG gestrichen werden.

Vorzubehalten ist, dass in bestimmten Fallen auch bei erheblichen Leistungen das
formlose Verfahren vorgesehen werden kann (z.B. beim Anpassungsverfahren
einer laufenden Rente, die zum Ergebnis gelangt, dass die bisherige Rente

unverandert weiterlduft).

Entsprechend ist der Sachtitel der Bestimmung anzupassen (Formloses

Verfahren).

Zu Art. 78 (Rechtsmittel)
Die Rechtsmittel werden durch Art. 53 (Einsprache) sowie Art. 58 ff ATSG
(Beschwerde) geregelt. Die Bestimmung kann deshalb ersatzlos gestrichen

werden.

Zu Art. 78bis (Wiedererwagung)
Die Wiedererwagung wird durch Art. 54 Abs. 2 ATSG geregelt. Damit kann

Art. 78bis 1. Satz IVG insoweit gestrichen werden.

Der 2. Satz muss beibehalten werden, denn die Festlegung der zeitlichen Wirkung
ist an sich Sache des Versicherungstragers. Wenn die Regierung in einer
Verordnung allenfalls die zeitlichen Wirkungen regelt, muss sie sich auf eine

Gesetzesbestimmung stiitzen konnen.



324

Zu Art. 79 (Strafbestimmung)
Die Bestimmung kann unverandert bleiben. Die entsprechenden Bestimmungen
des AHVG bleiben ebenfalls unverandert. Es besteht auch kein Widerspruch zu

Art. 112 ATSG.

Zu Art. 80 (Zusammenarbeit mit anderen Stellen)
Auf den siebten Teil findet das ATSG prinzipielle Anwendung, wobei keine

Besonderheiten erkennbar sind, die eine Abweichung rechtfertigen wiirden.

Die in Art. 80 Abs. 2 IVG vorgesehene Aufhebung der Schweigepflicht bezieht sich
auf Art. 33 ATSG. Es ist insoweit ein Bezug zu Art. 33 ATSG gegeben, was mit einem

Klammervermerk zu kennzeichnen ist.



325

4.6 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes iiber die Erganzungsleistungen

zur Alters- und Hinterlassenenversicherung (ELG)

Zu Art. 1 (neu) (Anwendbarkeit des ATSG)

Das ATSG findet — mit zwei Ausnahmen - auf das gesamte Gesetz Anwendung.

Zunachst geht es um die Ausnahme von Art. 8 ELG, die in Art. 1 ELG ausdriicklich

zu erwahnen ist.

Ebenfalls gilt eine Ausnahme fir die Vereinbarungen gemass Art. 3sexies Abs. 3.
Diese  sind  Vereinbarungen, welche nicht das Verhaltnis des
Sozialversicherungstragers zu den versicherten Personen betrifft und insoweit

dem ATSG nicht unterstellt sind.

Abs. 3, wonach die Bestimmungen Uber den Riickgriff (Art. 105 bis 108 ATSG) auf
die Leistungen des ELG fiir sinngemass anwendbar erklart werden, ist notwendig,
um klarzustellen, dass in Abweichung zum Schweizer Recht auch in Bezug auf die
Leistungen des ELG der Rickgriff zuldssig ist. Dies ist notig, da die Schweiz
diesbezliglich keine Bestimmung kennt und nur in der Botschaft zum ATSG (BB
1999 4654) ausfiihrt, dass im Bereich der Erganzungsleistungen dem Regress keine
Bedeutung zukomme, da die gesetzlich vorgesehenen Leistungen nicht kongruent

zu allfalligen haftpflichtrechtlichen Ersatzanspriichen seien.

Zu Art. 1bis bis 1sexies

Die bisherigen Art. 1 bis 1quinquies werden neu zu Art. 1bis bis 1sexies.

Zu Art. 1bis (Grundsatzlicher Anspruch und Einkommensgrenze)
Der Hinweis auf den «zivilrechtlichen» Wohnsitz kann in Art. 1bis Abs. 1 und Abs. 4
ELG gestrichen werden. Es ist mit einem Klammervermerk klarzustellen, dass der

Wohnsitz im Sinne von Art. 13 ATSG gemeint ist.
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In Abs. 1bis kann der Hinweis auf die eingetragene Partnerschaft gestrichen
werden. Die entsprechende Regelung findet sich in Art. 14 ATSG. Die

Gleichstellung mit der faktischen Lebensgemeinschaft bleibt jedoch erhalten.
In Abs. 6 wird ein grammatikalischer Fehler («pflichtgemassem») korrigiert.
Die Ubrigen Absatze bleiben unverandert.

Zu Art. 1ter, Art. 1quater, Art. 1quinquies, Art. 1sexies, Art. 2 Abs. 1 Bst. b und
Art. 2bis Abs. 1
Es ist bei den sechs genannten Bestimmungen nicht mehr auf Art. 1, sondern auf

Art. 1bis zu verweisen.

Zu Art. 2 (Anrechenbares Einkommen)
Die hier vorgesehene volle Anrechnung des Erwerbseinkommens steht nicht im
Widerspruch zu Art. 102 ATSG. Es geht nicht um eine intersystemische

Koordination. Die Regelung kann also unverandert weitergefiihrt werden.

In Art. 2 Abs. 3 Bst. ¢ wird bestimmt, dass die Hilflosenentschadigung nicht als
Einkommen angerechnet wird. Da die Hilflosenentschadigung dazu gebraucht
wird, um Dritthilfe zu finanzieren wird sie nicht als Einkommen gewertet, weshalb

sie keine Koordinationsfrage darstellt.

Zu Art. 3 Abs. 3 (Hohe der Erganzungsleistungen)

Art. 3 Abs. 3 ELG kdnnte gestrichen werden, da die Befugnis, eine Geldleistung zu
kiirzen oder zu verweigern, sich aus Art. 21 ATSG ergibt und dieser ebenfalls fiir
den Bereich der Erganzungsleistungen gilt. Es wiirde jedoch dahingehend eine
Anderung eintreten, als bisher eine Bindung an den Entscheid der AHV-, IV-
Anstalten bestand, was nach der Streichung nicht mehr der Fall ware. Aus diesem

Grund wird die Bestimmung beibehalten.
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Beizufligen ist, dass Sachleistungen nicht gekirzt werden dirfen. Art. 21 ATSG
sieht nur die Kiirzung von Geldleistungen vor. Art. 3 Abs. 3 ELG bezieht sich nur
auf die Kirzung der Ergdnzungsleistung nicht aber auf die medizinischen
Massnahmen oder die Hilflosenentschadigung. Das Betreuungs- und Pflegegeld

als Sachleistung wird hiervon ebenfalls nicht erfasst.

Zu Art. 3bis Abs. 1, 3, 5, 7 und 8 (Anspruch, Begriff und Bemessung der
Hilflosenentschadigung)

In Art. 3bis Abs. 1 ELG ist ein Hinweis auf Art. 9 ATSG (Hilflosigkeit) aufzunehmen.
Zudem ist beim Wohnsitz auf Art. 13 ATSG hinzuweisen. Es wird hier in Bezug auf
die Hilflosenentschadigung der Unfallversicherung auch eine intersystemische
Koordination vorgenommen, die jedoch Art. 99 Abs. 3 ATSG entspricht, wonach
die Leistungen der Unfallversicherung vorgehen. Die Bestimmung kann somit mit

den genannten Erganzungen bestehen bleiben.

In Art. 3bis Abs. 3 ELG kann der 1. Satz gestrichen werden, da die Hilflosigkeit in
Art. 9 ATSG umschrieben wird.

In Art. 3bis Abs. 5 ELG ist eine Abweichung von Art. 24 ATSG einzufligen, da sich

aus 24 ATSG ein Anspruch auf eine funfjahrige Nachzahlung ergibt.

In Art. 3bis Abs. 7 ELG wird der Verweis auf Art. 4 ELG erstreckt. Diese

Anpassungen haben keinen Zusammenhang mit dem ATSG.

Neu ist in Art. 3bis Abs. 7 ELG eine Abweichung von Art. 21 ATSG aufzunehmen,
andernfalls kénnte die Hilflosenentschadigung bei vorsatzlicher Herbeifihrung
des Risikos gekiirzt oder verweigert werden. Eine solche Kiirzung/Verweigerung

soll im Gleichklang mit der Schweiz zukiinftig nicht mehr erfolgen.

In Art. 3bis Abs. 8 ELG entfallen bei den Verweisungen auf die Bestimmungen des

IVG die Hinweise auf die Revision (Art. 66 IVG), auf die Geltendmachung des
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Anspruchs (Art. 71 IVG) und auf die Auszahlung der Hilflosenentschadigung
(Art. 72 IVG in der angepassten Fassung hat keine Bedeutung fir die
Hilflosenentschadigung). Diese Bereiche werden durch das ATSG geordnet,

welches unmittelbar anwendbar ist.

Zu Art. 3quater Abs. 1 und 4 (Auf Behandlung von Geburtsgebrechen gerichtete
Massnahmen)

Das Geburtsgebrechen wird in Art. 3 Abs. 2 ATSG umschrieben, weshalb in
Art. 3quater Abs. 1 ELG darauf zu verweisen ist. Gestrichen werden kann der

Hinweis auf den «zivilrechtlichen» Wohnsitz.

Es soll in Abs. 4 auch auf Art. 4ff ELG Bezug genommen werden. Diese Anpassung
hat indessen keinen Zusammenhang mit dem ATSG. Es geht um eine parallele

Anpassung zu Art. 3bis Abs. 7 ELG.

Zu Art. 3septies (Spesenersatz)

Dass bei der Abklarung Erwerbsausfall und Spesen zu entschadigen sind, wenn
dies in einer Tarifverordnung der Regierung vorgesehen ist, wird durch Art. 46 Abs.
2 ATSG bestimmt. Der Verweis auf Art. 52bis IVG ist dennoch beizubehalten, weil
in dieser Bestimmung eine spezifische Umschreibung der zu tbernehmenden

Kosten enthalten ist. Art. 52bis IVG seinerseits wird unverandert beibehalten.

Zu Art. 3octies Abs. 1 (Anspruchsberechtigung)

Es ist in Abs. 1 auf die Wohnsitzumschreibung von Art. 13 ATSG hinzuweisen.

Zu Art. 3terdecies Sachtitel und Abs. 1 (Riickerstattung (Art. 25 ATSG))

Diese Bestimmung regelt die Einstellung und die Rickerstattung der Leistungen.
Beide Bereiche werden durch das ATSG geordnet. Weil also die in Art. 3terdecies
ELG geregelten Fragen durch das ATSG geordnet werden, ist die Bestimmung zu

streichen.



329

Art. 3terdecies Abs. 1 kann gestrichen werden, da die Folgen der fehlenden
Mitwirkung bei der Abklarung durch Art. 42 Abs. 4 ATSG geregelt werden. Es ist
ein Mahn- und Bedenkzeitverfahren durchzufiihren. Diese Regelung wird — bei

Streichung von Art. 3terdecies — auch beim Betreuungs- und Pflegegeld gelten.

Die Rickerstattung wird durch Art. 25 Abs. 1 ATSG geregelt. Es wird die
Moglichkeit eines Erlasses der Riickerstattung festgelegt. Allerdings legt Abs. 2
eine besondere Art der Riickerstattung fest, da beim Betreuungs- und Pflegegeld
die Abrechnung im Nachhinein und anhand der tatsdchlichen Verhaltnisse erfolgt.
Diese Bestimmung soll besser bestehen bleiben, da es sich bei der Ausrichtung von
Betreuungs- und Pflegegeld um einen besonderen Prozess handelt. Es ist keine
Rickerstattung im klassischen Sinn, sondern die ausgerichteten Vorschiisse

werden im Nachhinein anhand der konkret erbrachten Leistungen abgerechnet.

Zu Art. 4 (Sicherung der Leistung)

Art. 22 Abs. 1 ATSG ordnet die Nichtigkeit jeder Abtretung oder Verpfandung an.
Insofern konnte Art. 4 Abs. 1 gestrichen werden. Allerdings war bisher auch jeder
Anspruch auf Leistungen nach dem ELG der Zwangsvollstreckung entzogen. Da
dies eine Erweiterung zur Bestimmung des Art. 22 ATSG darstellt, muss Art. 4

Abs. 1 den Ausschluss der Zwangsvollstreckung regeln.

Die Gewahrleistung der zweckgemassen Verwendung und der Drittauszahlung
findet sich grundsatzlich in Art. 20 ATSG. Damit gegebenenfalls auf
Verordnungsebene davon abgewichen werden kann, muss in Art. 4 Abs. 2 ELG die

Moglichkeit einer solchen Abweichung ausdriicklich festgehalten werden.

Die in Art. 4 Abs. 2 ELG festgelegte Verordnungskompetenz findet sich in Art. 114
ATSG.

Der Inhalt von Art. 4 Abs. 3 ELG muss beibehalten werden. Es sind spezifische

Regelungen, die sich im ATSG nicht finden.
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Mit einem neuen Abs. 4 wird die Verrechnung geordnet. Die betreffende Regelung
wird Art. 4quater Abs. 2 ELG entnommen und systematisch folgerichtiger in Art. 4
Abs. 4 ELG eingebaut.

Zu Art. 4bis (Auskunfts- und Meldepflicht)

Die in Art. 4bis ELG festgelegten Auskunftspflichten sind in Art. 28, Art. 29, Art. 31
und Art. 32 ATSG geregelt. Die Meldepflichten ergeben sich aus Art. 31 ATSG. Im
AHVG wird die diesbezigliche Bestimmung (Art. 83quater AHVG) ebenfalls

gestrichen. Im Ergebnis kann deshalb Art. 4bis ELG ersatzlos gestrichen werden.

Zu Art. 4quater (Riickerstattung)
Die Riickerstattung wird durch Art. 25 ATSG geregelt, weshalb Abs. 1 gestrichen

werden kann.

Die Verrechnung wird durch das ATSG nicht erfasst. Die bisherige Regelung von
Art. 4quater Abs. 2 ELG wird neu in Art. 4 Abs. 4 ELG eingebaut. Deshalb kann

Art. 4quater Abs. 2 ELG gestrichen werden.

Art. 4quater Abs. 3 ELG kann nicht gestrichen werden, da Art. 82 AHVG, auf den
verwiesen wird, bezogen auf die Rickerstattung durch Erben nach wie vor
besteht. Der Inhalt von Art. 4quater Abs. 3 ELG wird neu zum einzigen Inhalt der

Bestimmung.

Zu Art. 4quinquies (Riickgriff auf haftpflichtige Dritte)

Die Bestimmung ist abzudandern, um — im Gegensatz zur Schweiz —den Regress fir
die Leistungen des ELG beibehalten zu kénnen und dies klarzustellen. Die
Bestimmungen des AHVG, auf die verwiesen wird, werden ihrerseits aufgehoben,

weshalb auf die Bestimmungen von Art. 105 bis Art. 108 ATSG zu verweisen ist.
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Zu Art. 5 (Zustandigkeit)
Art. 5 Abs. 1 ELG regelt die Zustandigkeit und ist deshalb unverandert

beizubehalten.

Die der Regierung in Art. 5 Abs. 2 ELG libertragene Befugnis, die Festsetzung und
Auszahlung zu regeln, kann ersatzlos gestrichen werden. Diese Bereiche werden
durch das ATSG erfasst (Art. 19, Art. 50 ATSG), weshalb die in Art. 114 ATSG
festgelegte Vollzugskompetenz ausreicht, um eine allfillige Vollzugsregelung

aufzustellen.

Damit wird die bisherige Regelung von Abs. 1 zum alleinigen Inhalt der

Bestimmung. Entsprechend ist auch der Sachtitel der Bestimmung zu andern.

Zu Art. 6 (Erléschen des Anspruchs)
Der Erlass der Verfliigung wird durch Art. 50 ATSG geregelt, sodass Art. 6 Abs. 1

ELG ersatzlos gestrichen werden kann.

Die Frage, wem der Entscheid zuzustellen ist, wird prinzipiell durch Art. 50 ATSG

geregelt. Entsprechend kann Art. 6 Abs. 2 ELG gestrichen werden.

Bei Art. 6 Abs. 3 ELG handelt sich um eine besondere Bestimmung, die den Vollzug
der Leistung betrifft und eine kurze Vollstreckungsfrist von drei Monaten aufstellt.
Die Bestimmung ist unverandert weiterzufiihren, wobei die Abweichung von

Art. 24 ATSG festzuhalten ist. Abs. 3 wird damit einziger Inhalt von Art. 6 ELG.

Zu Art. 6bis (Entzug der aufschiebenden Wirkung)

Die Frage der aufschiebenden Wirkung wird durch das ATSG (Art. 50 und 55)
geregelt. Damit kann die Bestimmung — wie diejenige von Art. 97bis AHVG —
gestrichen werden. Es kann auf die Erlduterungen zu Art. 97bis AHVG verwiesen

werden.
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Zu Art. 7 (Beschwerderecht)
Das Recht auf eine Beschwerde an das Obergericht und an den Obersten
Gerichtshof in Sozialversicherungssachen wird durch Art. 58 ff. und Art. 82 ff. ATSG

geregelt, sodass Art. 7 ELG ersatzlos gestrichen werden kann.

Zu Art. 8 (Kostentragung)
Auf Art. 8 ELG findet das ATSG keine Anwendung (vgl. Art. 1 ELG).

Zu Art. 9 (Strafbestimmung)
Zu Art. 9 ELG tritt ergdnzend Art. 112 ATSG hinzu. Die Bestimmung kann

unverandert weitergefihrt werden.
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4.7 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes iiber die Familienzulagen und
den Erwerbsersatz bei Mutterschaft, Vaterschaft und Elternzeit

(Familienzulagen- und Erwerbsersatzgesetz; FZEG)

Zu Art. 1 (Aligemeines)

Das ATSG kann umfassend angewendet werden. Einzig Art. 47 FZEG ist vom
Anwendungsbereich auszunehmen, was in Art. 1 FZEG entsprechend festzuhalten

ist.

Zu Art. 1a (Organisation - Aligemeines)

Aus dem bisherigen Art. 1 wird neu Art. 1a FZEG. Der Inhalt bleibt unverandert.

Zu Art. 14 (Aufsichtsbeschwerde)

Fiir Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung steht nach Art. 58 Abs. 2 ATSG
eine direkte Beschwerde an das Obergericht zur Verfligung. Diese Moglichkeit tritt
erganzend zur Aufsichtsbeschwerde nach Art. 14 FZEG hinzu. Art. 14 FZEG weist
einen eigenen Regelungsgehalt auf, so dass die Bestimmung unverandert

beibehalten werden kann.

Zu Art. 15 (Verarbeitung und Offenlegung personenbezogener Daten)

In Abs. 1 muss infolge der Streichung von Abs. 2 der Verweis auf Abs. 2 entfallen.

Die Regelung von Abs. 2 kann gestrichen werden, da Art. 32 Abs. 2 ATSG eine
analoge Regelung vorsieht (Verwaltungshilfe unter den einzelnen

Sozialversicherungstragern).

Abs. 3 hingegen ist eine weiter gefasste Regelung, welche Uber Art. 32 ATSG
hinausgeht, da die Arbeitgebenden in Art. 32 ATSG nicht erfasst werden. Die

anderen Versicherungen sind zwar durch Art. 32 Abs. 2 ATSG erfasst, jedoch sieht
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Art. 15 Abs. 3 FZEG eine Datenbekanntgabe fiir alle Aufgaben vor, was tiber Art. 32

ATSG hinausgeht. Insoweit muss Abs. 3 bestehen bleiben.

Zu Art. 16 (Verwaltungskostenrechnung und Verwaltungskostenbeitrag)

Dass in Art. 46 Abs. 1 ATSG die Kostenlosigkeit der Abklarung vorgesehen ist,
verbietet nicht die Erhebung von Verwaltungskostenbeitragen. Insoweit kann
Art. 16 FZEG unverandert bleiben. Art. 49 und Art. 49bis AHVG bleiben

unverandert, so dass weiterhin auf diese Bestimmungen verwiesen werden kann.

Zu Art. 18 Abs. 1 und 2 (Staatsaufsicht)

Die Bestimmung von Art. 18 Abs. 1 kann ersatzlos gestrichen werden. In Art. 109
ATSG wird als Oberaufsichtsinstanz die Regierung genannt. Anzumerken ist, dass
die besondere Bestimmung von Art. 22 FZEG (betreffend Jahresbericht und

Jahresrechnung) unverandert beibehalten wird.

Die Verweisung in Art. 18 Abs. 2 auf die Anwendbarkeit von Art. 22 AHVG kann
beibehalten werden. Art. 22 AHVG regelt diejenigen Bereiche, die in Art. 18 Abs. 2
und Abs. 3 FZEG genannt werden, so dass als Regelungsgehalt von Art. 18 FZEG
einzig die Verweisung auf Art. 22 AHVG verbleibt.

Was den Erlass von Verordnungen betrifft, ergibt sich die Zustandigkeit der
Regierung zum Erlasse von Verordnungen zum ATSG aus Art. 114 ATSG. Da Art. 55
FZEG jedoch die Vollzugskompetenz zum Erlass von Verordnung zum FZEG regelt,

bedarf es an dieser Stelle nicht nochmals einer solchen Regelung.

In Bezug auf Abs. 3 wird auf die Erlauterung von Abs. 1 (Oberaufsicht durch die

Regierung) verwiesen.
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Zu Art. 19 (Steuern- und Gebiihrenbefreiung)

Art. 19 FZEG kann gestrichen werden. Art. 113 ATSG ist so weit gefasst, dass er
den Regelungsgehalt von Art. 19 FZEG aufnimmt. Die Steuerbefreiung bezieht sich
auf alle Tatigkeiten des Versicherungsgeschifts. Eine Anderung zur bestehenden

Gesetzeslage tritt nicht ein.

Zu Art. 25 Abs. 1 (Anspruchsberechtigung)

Es gilt der Wohnsitzbegriff von Art. 13 ATSG. Es kann deshalb in Art. 25 Abs. 1 FZEG
der Hinweis auf den «zivilrechtlichen» Wohnsitz gestrichen werden.

Zu Art. 26 Abs. 4 (Anspruchsberechtigung fiir Personen ohne Wohnsitz (Art. 13
ATSG) im Inland)

In Art. 26 Abs. 4 FZEG ist auf die im ATSG definierten Begriffe Krankheit und Unfall
zu verweisen. Gestrichen werden kann (im Titel der Bestimmung sowie in dessen
Abs. 4) der Bezug auf den «zivilrechtlichen» Wohnsitz, da Art. 13 ATSG anwendbar

ist. Dies ist im Sachtitel der Bestimmung entsprechend anzugeben.

Zu Art. 27 (Vermeidung von Doppelbezug, Anspruchsverlust)

Art. 27 FZEG regelt das Zusammenfallen mit einem auslandischen Anspruch. Diese
Koordination wird von Art. 96 ff ATSG nicht erfasst. Insoweit kann Art. 27 FZEG
unverandert bleiben.

Zu Art. 28 Abs. 1 Bst. a (Vollwaisen)

Der Hinweis auf den «zivilrechtlichen» Wohnsitz ist zu streichen, da Art. 13 ATSG
direkt anwendbar ist.

Zu Art. 30 Sachtitel und Abs. 1 (Beginn und Erléschen des Anspruches)

Der Sachtitel der Bestimmung muss neu gefasst werden, weil Art. 30 Abs. 1 Satz 1

FZEG gestrichen wird.
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Art. 30 Abs. 1 1. Satz FZEG kann aufgrund von Art. 29 ATSG (Geltendmachung des

Leistungsanspruchs) ersatzlos gestrichen werden.

In Art. 30 Abs. 1 2. Satz FZEG ist vorgesehen, dass in jedem Fall (auch bei einer
nicht erheblichen Leistung) mit Verfliigung zu entscheiden ist. Das formlose
Verfahren nach Art. 52 ATSG sieht eine Kann-Bestimmung vor, so dass im 2. Satz

von Art. 30 Abs. 1 FZEG eine Abweichung von Art. 52 zu vermerken ist.

Beizubehalten sind Art. 30 Abs. 2 und Abs. 3 FZEG. Sie enthalten spezifische

Regelungen, welche im ATSG nicht enthalten sind.

Zu Art. 31 Abs. 2 (Anspruchsberechtigung)

Art. 96 ff ATSG regelt nicht das Zusammenfallen mit auslandischen Ansprichen.
Insoweit kann Art. 31 Abs. 2 FZEG unverandert bleiben.

Zu Art. 33 Sachtitel und Abs. 1 (Nachweis des Anspruches)

Der Sachtitel wird neu gefasst, da Art. 33 FZEG nur noch den Nachweis betrifft.

Art. 33 Abs. 1 FZEG kann ersatzlos gestrichen werden, da sich die Notwendigkeit
der Anmeldung aus Art. 29 ATSG ergibt.

Zu Art. 34 Abs. 2a und 6 (Anspruchsberechtigung, Hohe, Beginn und Erléschen

sowie Geltendmachung des Anspruches)

Art. 34 Abs. 2a kann gestrichen werden, da die Gleichstellung der eingetragenen

Partnerschaft mit der Ehe sich aus Art. 14 Abs. 1 ATSG ergibt.

In Art. 34 Abs. 6 FZEG wird — anders als bei Art. 29 ATSG - festgelegt, dass die
Anmeldung «jahrlich» zu erfolgen hat. Offenbar ist die Anmeldung regelmassig zu
erneuern, weshalb Art. 34 Abs. 6 FZEG insoweit nicht gestrichen werden kann.
Hingegen kann Art. 34 Abs. 6 3. Satz FZEG gestrichen werden. Die Pflicht, eine
Verfligung zu erlassen, richtet sich nach Art. 50 Abs. 1 ATSG.
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Zu Art. 34b Abs. 1 und 5 (Dauer der Leistungen)

In Abs. 1 und 5 ist auf die Arbeitsfahigkeit gemass Art. 6 ATSG zu verweisen. Bei
der Arbeitslosigkeit konnte auf Art. 11 ALVG verwiesen werden. Allerdings wird
auch sonst nicht regelmassig fiir die Definition der Arbeitslosigkeit auf Art. 11

ALVG verwiesen, weshalb die Verweisung auch weggelassen werden konnte.

Art. 34d (Vorrang des Mutterschaftsgeldes)

Nicht erfasst von der Leistungskoordination ist — wie in den Erlduterungen zu
Art. 96 ATSG festgehalten wird — das Zusammenfallen von Taggeldern einzelner
Sozialversicherungen. Dieser Koordinationsbereich ist derart schwierig zu regeln,
dass dazu vollumfanglich auf die Bestimmungen der Materiengesetze verwiesen
werden muss. Weil die Leistungen nach FZEG insgesamt als Taggeldleistungen
anzusehen sind, kann auf der Ebene des Materiengesetzes eine
Leistungskoordination erfolgen. Das schweizerische Recht enthalt deshalb
ebenfalls eine Art. 34d FZEG entsprechende Koordinationsregelung (vgl. Art. 16f

CH-EOG). Die Bestimmung kann unverdndert bestehen bleiben.

Art. 34e Abs. 1 (Geltendmachung des Anspruchs)

Abs. 1 kann gestrichen werden, da Art. 29 Abs. 1 ATSG eine entsprechende
Regelung vorsieht.

Art. 34g Abs. 4 (Anspruchsberechtigung; Dauer der Leistung und Vorrang des
Vaterschaftsgeldes)

Das Zusammenfallen von Taggeldern verschiedener Sozialversicherungen wird im
ATSG nicht geregelt, weshalb die Bestimmung unverandert bestehen bleiben kann

(Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Art. 34d).
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Art. 34n Abs. 2 (Vorrang des Elterngeldes)
Das Zusammenfallen von Taggeldern verschiedener Sozialversicherungen wird im
ATSG nicht geregelt, weshalb die Bestimmung unverdndert bestehen bleiben kann

(Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Art. 34d).

Zu Art. 35 (Bezugsberechtigung bei Anspruchskonkurrenz)

Art. 35 FZEG regelt direkt die Bezugsberechtigung. Damit stellt sich noch nicht die
Frage der zweckgemassen Verwendung, sondern es geht um die direkte
Bestimmung derjenigen Person, welche zum Bezug berechtigt ist. Eine
Abweichung von Art. 20 ATSG besteht insoweit nicht. Art. 35 FZEG kann

unverandert bleiben.

Zu Art. 36 Sachtitel (Gewdhrleistung der zweckgemdssen Verwendung)

Es geht um die zweckgemasse (und nicht die zweckmassige) Verwendung (vgl.

Art. 20 ATSG), weshalb der Sachtitel anzupassen ist.

Art. 36 FZEG knupft die zweckgemasse Verwendung nicht an die Voraussetzungen
gemass Art. 20 Abs. 1 ATSG an. Insbesondere ist nicht erforderlich, dass eine
Sozialhilfeabhdngigkeit der anderen Person entsteht. Insoweit ist eine
Abweichung von Art. 20 ATSG vorzusehen, um die Regelung von Art. 36 FZEG
weiterzufiihren. Dabei tritt im Anwendungsbereich von Art. 36 FZEG keine

Anderung ein.

Zu Art. 37 Abs. 1 (Differenzausgleich)

Art. 37 FZEG betrifft die Koordination mit auslandischen Leistungen, was vom
Anwendungsbereich des ATSG (Art. 96 ff. ATSG) nicht erfasst ist. Die Bestimmung
kann unverandert bleiben. Zu streichen ist in Abs. 1 einzig der Hinweis auf den

«zivilrechtlichen» Wohnsitz, da diesbezlglich Art. 13 ATSG Anwendung findet.
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Zu Art. 38 (Nachforderung nicht bezogener Leistungen)

Art. 24 Abs. 1 ATSG legt eine Nachforderungsmoglichkeit bei nicht bezogenen
Leistungen fest. Damit kann Art. 38 Abs. 1 FZEG gestrichen werden. Klarzustellen
ist jedoch, dass eine Nachforderung nur moglich ist, wenn innerhalb dieser Frist

auch tatsachlich ein Anspruch bestanden hat.

Art. 38 Abs. 2 1. Satz FZEG kann gestrichen werden, weil Art. 24 Abs. 1 ATSG eine

analoge Regelung enthalt.

Art. 38 Abs. 2 2. Satz FZEG stellt eine besondere Regelung auf, die sich nicht aus
Art. 24 Abs. 1 ATSG ergibt. Art. 38 Abs. 2 2. Satz FZEG bestimmt namlich, dass fiir
eine Periode, wahrend der eine Leistung gemass Art. 23 bereits (zu Recht oder zu
Unrecht) bezogen wurde, keine Leistung mehr ausgerichtet wird. Diese Regelung

muss beibehalten werden, wenn sie weiterhin gelten soll.

Zu Art. 39 Abs. 1 (Riickerstattung von zu Unrecht bezogenen Leistungen)
Art. 39 FZEG entspricht prinzipiell Art. 25 ATSG (Rlickerstattung). Damit kann
Art. 39 Abs. 1 FZEG gestrichen werden.

Art. 39 Abs. 2 FZEG enthalt eine Besonderheit und muss deshalb beibehalten
werden. Die Bestimmung sieht eine Verrechnungsmaoglichkeit vor, die durch das

ATSG nicht geregelt wird.

Art. 39 Abs. 3 FZEG stellt eine Haftungsbestimmung auf, die im ATSG nicht
enthalten ist. Aus diesem Grund soll Art. 39 Abs. 3 FZEG beibehalten werden.

Zu Art. 40
Das ATSG ordnet die Verrechnung von Leistungen nicht. Damit muss die

einzelgesetzliche Regelung beibehalten werden, die auf Art. 54 AHVG verweist.

Die Sicherung der Leistungen richtet sich primar nach Art. 22 ATSG. Da Art. 54

AHVG in Bezug auf die Sicherung der Leistungen auch den Ausschluss der
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Zwangsvollstreckung anordnet, muss die Bestimmung in der heutigen Form

bestehen bleiben.

Zu Art. 41 Sachiiberschrift sowie Abs. 1 (neu), 1a, 1b, 2 (neu), 2a und 3
(Auszahlung der Leistungen)
Die monatliche Auszahlung ergibt sich aus Art. 19 Abs. 1 ATSG. Abs. 1 kann deshalb

gestrichen werden.

Die Bestimmung des Abs. 1a (Fir die Auszahlung des Elterngeldes miissen
vorbehaltlich Abs. 2 mindestens zehn Tage Elternzeit bezogen worden sein) wird
zu Abs. 1. Die einzige inhaltliche Veranderung bezieht sich auf die Nummerierung

des Verweises auf Abs. 2 anstelle von Abs. 1b.

Ebenso wird Abs. 1b (Werden innerhalb von sechs Monaten weniger als zehn Tage
Elternzeit bezogen, so wird das Elterngeld fiir die bis dahin bezogenen Tage
dennoch ausbezahlt) ohne inhaltliche Anderung zu Abs. 2, dessen Inhalt

aufgehoben wird.
Somit konnen die Absatze 1a und 1b aufgehoben werden.

Die heute in Abs. 2 geregelte Auszahlung an die berechtigte Person ergibt sich aus
Art. 19 ATSG. Zwar wird dies nicht ausdriicklich festgehalten, doch ergibt sich das
Prinzip aus der Formulierung von Art. 19 Abs. 2 ATSG. Abs. 2 kann damit gestrichen

werden.

Abs. 2a kann aufgehoben werden, weil diese Regelung in Art. 19 Abs. 2 ATSG

enthalten ist.

Art. 41 Abs. 3 FZEG enthalt eine Regelung, die in Art. 19 ATSG nicht enthalten ist.

Dieser Absatz muss deshalb beibehalten werden.
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Die in Abs. 4 geregelte Vollzugskompetenz der Regierung kann Uber den
Anwendungsbereich des Art. 114 ATSG hinausgehen, weshalb die Bestimmung

beizubehalten ist.

Zu Art. 42 Abs. 1, 2 und 3 (Auskunfts- und Meldepflicht)

Abs. 1 betrifft die Abklarungspflicht bei einer Leistungsanmeldung. Art. 8 Abs. 2
und Art. 29 Abs. 2 ATSG regeln ebenfalls die Mitwirkungspflicht. Abs. 1 betrifft
somit an sich denselben Gegenstand, ist aber konkreter. Insoweit drangt es sich
auf, Abs. 1 unverdandert beizubehalten. Eine zu vermerkende Abweichung von

Art. 28 Abs. 2 bzw. Art. 29 Abs. 2 ATSG liegt nicht vor.

Abs. 2 wiederholt Grundsatze von Art. 31 ATSG. An sich kénnte Abs. 2 deshalb
teilweise gestrichen werden. Zugleich ist aber die Bestimmung konkreter, weshalb
sie als Konkretisierung von Art. 31 ATSG beizubehalten ist. Die Frist zur Meldung
wird durch Art. 31 Abs. 3 Satz 1 ATSG ebenfalls geregelt. Um jedoch in Art. 42 Abs.
2 FZEG alle massgebenden Punkte zu ordnen, liegt es nahe, die Bestimmung auch

beziglich der Frist unverandert zu lassen.

In Art. 42 Abs. 3 geht es um eine spezifische Meldepflicht des Arbeitgebers,
weshalb die Regelung beizubehalten ist. Die Meldepflicht des Arbeitgebers ergibt
sich prinzipiell aus Art. 31 Abs. 2 ATSG. Nicht ausdriicklich festgehalten ist jedoch
die Pflicht, die Anderung «unverziiglich» zu melden. Es dringt sich deshalb auf,

Art. 42 Abs. 3 FZEG als konkretisierende Regelung unverandert beizubehalten.

Diein Abs. 4 geregelte Schadenersatzpflicht ergibt sich aus dem ATSG nicht, sodass
Art. 42 Abs. 4 FZEG beizubehalten ist.

Zu Art. 43 (Einstellung von Leistungen)
Die vorsorgliche Einstellung von Leistungen ergibt sich aus Art. 56 ATSG. Damit

kann Art. 43 FZEG gestrichen werden.
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Zu Art. 47 (Finanzierung)
Art. 47 FZEG ist eine Bestimmung, die vom Anwendungsbereich des ATSG nicht

erfasst wird, was in Art. 1 FZEG entsprechend festgehalten wird.

Zu Art. 50bis (Verfiigung der Anstalt und Vergleiche)
Art. 50bis FZEG kann vollumfanglich gestrichen werden, weil sein Inhalt durch
Art. 50 ATSG (betreffend Verfliigungen) sowie Art. 51 ATSG (betreffend Vergleich)

aufgenommen wird.

Zu Art. 51 (Rechtsmittel)
Der Rechtsmittelweg richtet sich einheitlich nach dem ATSG. Die Bestimmung

kann ersatzlos gestrichen werden.

Zu Art. 52 (Strafbestimmungen)
Die Festlegungen in diesem Artikel miissen beibehalten werden. Sie treten

erganzend zu Art. 112 ATSG.
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4.8 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes betreffend Ausrichtung einer

Mutterschaftszulage

Das Gesetz Uber die Mutterschaftszulage weist nur indirekte Beziige zur
Sozialversicherung auf. Es rechtfertigt sich nicht, das ATSG als prinzipiell

anwendbar zu erklaren.

ZuArt. 1

Die Mutterschaft wird in Art. 5 ATSG umschrieben, worauf in Art. 1 des Gesetzes
Uber die die Mutterschaftszulage Bezug genommen werden konnte. Es fillt aber
ins Gewicht, dass nur Wochnerinnen angesprochen sind. Dieser Begriff ist klar,
sodass nicht erganzend auf Art. 5 ATSG verwiesen werden muss (wo zudem die
Mutterschaft insgesamt, d.h. inkl. Schwangerschaft und Geburt, umschrieben

wird).

Die in Art. 1 Abs. 2 Gesetz (iber die die Mutterschaftszulage vorgesehene
Anrechnung stellt ein Koordinationsprinzip dar, das durch Art. 63 ff ATSG
prinzipiell nicht vorgesehen ist. Weil aber das ATSG ohnehin nicht prinzipiell

anwendbar ist, kann diese Regelung unverdandert weitergefiihrt werden.

Zu Art. 3
Art. 3 wird ergdnzt mit einem Hinweis auf Art. 28 (Mitwirkung) und Art. 32
(Amtshilfe).

Zu Art. 4b

In Art. 4b Gesetz Uber die die Mutterschaftszulage wird eine dreijahrige
Nachzahlungsfrist aufgestellt, was nicht in Ubereinstimmung stiinde mit Art. 24
ATSG (funfjahrige Frist). Eine Anpassung ist nicht notwendig, weil das ATSG

ohnehin nicht generell anwendbar ist.
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4.9 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes liber die Gewdhrung von

Blindenbeihilfe

Zu Art. 1
Es rechtfertigt sich, eine prinzipielle Anwendbarkeit des ATSG vorzusehen. Die
Aufwendungen des Staates gemass Art. 10 Blindenbeihilfegesetzes unterstehen

allerdings dem ATSG nicht, was in Art. 1 Abs. 2 entsprechend zu vermerken ist.

Zu Art. 1bis
Aus der bisherigen Bestimmung von Art. 1 wird Art. 1bis. Materielle Anderungen

sind damit nicht verbunden.

Art. 3 Abs. 1 bis 3
Der Wohnsitz richtet sich nach Art. 13 ATSG, was in Abs. 1 bis 3 des

Blindenbeihilfegesetzes zu vermerken ist.

Zu Art. 4 Abs. 1
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sollen die aktuellen Héhen der monatlichen

Blindenbeihilfe direkt im Gesetz angepasst werden.

Zu Art. 5 Abs. 1

Prinzipiell sieht Art. 24 Abs. 1 ATSG eine rickwirkende Gewdhrung vor, wovon
Art. 5 Abs. 1 BBHG abweicht. Um die Abweichung weiterfiihren zu kénnen, muss
in Art. 5 Abs. 1 BBHG eine entsprechende Abweichung in die Gesetzesbestimmung

aufgenommen werden.

Die Regelung der monatlichen Auszahlung «im Vorhinein» bleibt bestehen. Es gilt
zwar die Regelung von Art. 19 Abs. 3 ATSG, doch bezieht sie sich im Wortlaut nicht
auf die Blindenbeihilfe.
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Zu Art. 6

Art. 6 Abs. 1 kdnnte insoweit geklirzt werden, als Bezug genommen wird auf
Leistungen der Invalidenversicherung. Nach Art. 102 Abs. 3 2. Satz ATSG kdnnen
Leistungen der Invalidenversicherung in keinem Fall gekiirzt werden. Der Klarheit
halber ist aber Art. 6 Abs. 1 des Blindenbeihilfegesetzes beizubehalten.
Beizubehalten ist die Bestimmung ohnehin bezliglich der 6ffentlichen Flirsorge, da

hier eine Koordinationsregel aufgestellt wird, welche sich im ATSG nicht findet.

Der Gehalt von Art. 6 Abs. 2 wird aufgenommen von Art. 22 ATSG. Allerdings soll
wie in der AHV und IV auch hier die Zwangsvollstreckung ausgeschlossen sein.
Damit kann Abs. 2 nur partiell, ndmlich in Bezug auf die Unabtretbarkeit und die

Unverpfandbarkeit gestrichen werden.

Da die Frage der Besteuerung durch das ATSG nicht geregelt wird, ist Art. 6 Abs. 3

unverandert beizubehalten.

Zu Art. 7 Abs. 2und 3
Art. 7 Abs. 1 BBHG ist unverandert beizubehalten, da die Zustandigkeit geregelt

wird und sich dazu im ATSG keine Regelung findet.

Dass eine genilgende Abklarung stattfinden muss und allenfalls auch ein
Gutachten eingeholt werden kann, wird auch durch Art. 42 und Art. 45 ATSG

geregelt, weshalb Art. 7 Abs. 2 BBHG gestrichen werden kann.

Dass laufende Leistungen regelmassig zu Uberprifen sind, ergibt sich aus Art. 18

Abs. 2 ATSG, sodass Art. 7 Abs. 3 BBHG ersatzlos gestrichen werden kann.

Zu Art. 8
Dass Verfligungen zu erlassen sind, wird durch Art. 50 ATSG bestimmt, weshalb

Art. 8 ersatzlos gestrichen werden kann.
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ZuArt. 9

Im ATSG ist das Rechtsmittelverfahren geregelt, sodass auf Art. 9
Blindenbeihilfegesetz  verzichtet werden kann. Es wird neu ein
Einspracheverfahren und daran anschliessend ein Beschwerdeverfahren vor dem
Obergericht bzw. dem Obersten Gerichtshof durchzufiihren sein (Art. 53, Art. 58
ff., Art. 85 ff. ATSG).

Zu Art. 10
Die Aufwendungen des Staates sind vom Anwendungsbereich des ATSG

ausgenommen (vgl. Art. 1 BBHG).
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4.10 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes iiber die obligatorische

Unfallversicherung (UVersG)

Zu Uberschrift vor Art. 1 (I. Anwendbarkeit des ATSG)

Mit dieser Bestimmung wird fiir das UVersG die Anwendbarkeit des ATSG geregelt.

ZuArt. 1

Grundsatzlich ist von der Anwendbarkeit des ATSG auszugehen. Anwendung
findet das ATSG auch auf die Verhitung von Berufsunfallen und Berufskrankheiten
nach Art. 69 ff UVersG. Das Amt fiir Volkswirtschaft hat folglich die Bestimmungen

des ATSG anzuwenden.

Das ATSG findet jedoch prinzipiell auf die Beziehungen zwischen Versicherung und
Leistungserbringern keine Anwendung. Deshalb sind in Abs. 2 Bst. a das so
genannte Medizinalrecht und das Tarifwesen vom Anwendungsbereich

ausgenommen. Dies betrifft Art. 53 bis Art. 56 UVersG.

Ebenfalls keine Anwendung findet das ATSG auf die Frage, wie Versicherungen
zuzulassen sind. Diese Frage wird in Art. 57 f UVersG geregelt. Auch diese Artikel

wird in Abs. 2 Bst. b vom Anwendungsbereich des ATSG ausgenommen.

Schliesslich findet das ATSG keine Anwendung auf die von der Regierung

vorzunehmende Festlegung des Pramientarifs nach Art. 80 UVersG (Abs. 2 Bst. c).

Zu Art. 1a und Uberschrift vor Art. 1a
Hier andert sich lediglich infolge des Einschubs des neuen Art. 1 die Nummerierung

zu Art. 1a wie auch die entsprechende Uberschrift vor Art. 1a.

Zu Art. 3a (Eingetragene Partnerschaft)
Die Bestimmung kann gestrichen werden. lhr Inhalt wird durch Art. 14 ATSG
(Eingetragene Partnerschaft) abgelést. Eine materielle Anderung ergibt sich

dadurch nicht.
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Zu Art. 4 (Versicherungsfiahige Personen)

Die freiwillige Unfallversicherung soll gemadss Art. 4 UVersG vom
Anwendungsbereich des ATSG erfasst werden, weil gemass Art. 5 Abs. 1 UVersG
bei der freiwilligen Versicherung in der Unfallversicherung die Bestimmungen liber
die obligatorische Versicherung sinngemass gelten. Es bedarf folglich keiner

Anderung der Bestimmung.

Zu Art. 6 (Allgemeines)
In diesem Artikel wird nicht der Unfall an sich umschrieben, weshalb in Art. 6
UVersG nicht auf die in Art. 4 ATSG enthaltene Unfallumschreibung Bezug

genommen werden kann.

Zu Art. 7 Abs. 1 (Berufsunfalle), Art. 8 Abs. 1 (Nichtberufsunfille) und Art. 9 Abs.
1 (Berufskrankheiten)
In diesen Bestimmungen kann auf die in Art. 3 und 4 ATSG festgelegte

Umschreibung der Krankheit und des Unfalles Bezug genommen werden.

Zu Art. 16 Abs. 1 (Anspruch)
In Art. 16 Abs. 1 UVersG ist Bezug zu nehmen auf die Umschreibung der
Arbeitsunfahigkeit in Art. 6 ATSG.

Zu Art. 18 Abs. 1 bis 3 (Anspruch)

Die Invaliditat wird durch Art. 7 bzw. Art. 8 ATSG umschrieben, worauf in Art. 18
Abs. 1 UVersG Bezug genommen werden kann. Die Bestimmung des
Invaliditatsgrades richtet sich nach Art. 17 ATSG, weshalb auch hierauf verwiesen

werden soll.

Abs. 2 von Art. 18 kann ersatzlos gestrichen werden, da er durch Art. 17 ATSG

ersetzt wird.
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Abs. 3 wird beibehalten, wobei der Regierung ausdriicklich die Moglichkeit

eingeraumt wird, in der Verordnung von Art. 17 ATSG abzuweichen.

Zu Art. 20 Abs. 2 (Hohe)
Art. 20 Abs. 2 UVersG regelt die Rentenkoordination in Abweichung von Art. 102

ATSG. Es ist hierauf in der Bestimmung hinzuweisen.

Zu Art. 21 Abs. 2 (Heilbehandlung nach Festsetzung der Rente)
Die in Art. 21 Abs. 2 UVersG festgelegte Schadenminderungspflicht wird durch
Art. 21 Abs. 4 ATSG geregelt. Damit kann Art. 21 Abs. 2 UVersG gestrichen werden.

Zu Art. 22 Abs. 1 und 2 (Anpassung der Rente)
Die Anpassung der Rente (bisher: Revision der Rente) wird prinzipiell durch Art. 18

ATSG geregelt. Damit kann Art. 22 Abs. 1 1. Satz UVersG gestrichen werden.

Art. 22 Abs. 1 2. Satz UVersG stellt aber eine Abweichung von Art. 18 ATSG dar, die

in der Bestimmung zu vermerken ist.

Art 22 Abs. 2 kann gestrichen werden, da die Entschadigungspflicht von Spesen
und Erwerbsausfall bei Abklarungen bereits durch Art. 46 Abs. 2 ATSG geregelt ist.

Zu Art. 26 Abs. 1 und 2 (Anspruch)
Der Begriff der Hilflosigkeit wird durch Art. 9 ATSG geregelt. Hierauf ist in Abs. 1

dieser Bestimmung Bezug zu nehmen.

Art. 26 Abs. 2 UVersG kann ersatzlos gestrichen werden, da der Wegfall des
Anspruchs auf Hilflosenentschadigung bei Aufenthalt in einer Heilanstalt durch

Art. 100 Abs. 2 ATSG geregelt wird.

Zu Art. 27 (Hohe)
Satz 3 der Bestimmung ist aufzuheben. Bezliglich Anpassung der

Hilflosenentschadigung kann nicht auf Art. 22 UVersG in der abgeanderten Version
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verwiesen werden, weil diese Bestimmung nur die Anpassung der Rente (und nicht

diejenige der Hilflosenentschadigung) betrifft. Art. 18 ATSG ist direkt anwendbar.

Zu Art. 29 Abs. 6 (Anspruch des iliberlebenden Ehegatten)
Die in Art. 29 Abs. 6 3. Satz UVersG festgelegte Auszahlungsregelung wird durch
Art. 19 Abs. 3 1. Satz ATSG ersetzt. Deshalb kann dieser Satz gestrichen werden.

Zu Art. 31 Abs. 4 (Hohe der Renten)
Diein Art. 31 Abs. 4 UVersG vorgesehene Koordination entspricht nicht derjenigen

in Art. 102 ATSG. Es ist daher eine Abweichung vorzusehen.

Zu Art. 35 Abs. 1
Der in Art. 35 UVersG vorgesehen Auskauf von Renten entspricht nicht der
periodischen Auszahlung gemass Art. 19 Abs. 1 ATSG. Es ist daher in diesem Artikel

eine Abweichung vorzusehen.

Zu Art. 36
In Art. 36 UVersG wird das Zusammenfallen verschiedener Gesundheitsursachen
geregelt. Eine Abweichung von Art. 97 ATSG besteht nicht, weshalb die

Bestimmung unverandert bestehen bleiben kann.

Zu Art. 37 Abs. 2 und 3 (Verschulden des Versicherten)

Art. 37 Abs. 1 UVersG bleibt unverandert, da er eine besondere Regelung vorsieht.

In Abs. 2 der Bestimmung werden Kirzungen bei grober Fahrlassigkeit
vorgesehen, die Art. 21 Abs. 1 ATSG widersprechen. Die Abweichung ist daher

festzuhalten.

Eine Abweichung von Art. 21 ATSG gilt fir Abs. 3, soweit hier nicht nur die
vorsatzliche, sondern auch die fahrldssige Austibung einer Straftat erfasst ist. Eine

weitere Abweichung ist in Art. 37 Abs. 3 UVersG bezlglich der Kirzung fir
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Angehorige vorgesehen. Um diese besonderen Regelungen weiterfiihren zu

konnen, muss in Art. 37 Abs. 3 UVersG eine Abweichung festgehalten werden.

Zu Art. 38 Abs. 1 und 2 (Verschulden des Hinterlassenen)

Die absichtliche (im ATSG: vorsatzliche) Herbeifihrung des Todes durch
Hinterlassene flihrt nach Art. 21 Abs. 2 ATSG zu einer Kiirzung oder zu einer
Verweigerung des Anspruches. In Art. 38 Abs. 1 UVersG ist nur die Verweigerung
vorgesehen. Da diese Regelung beibehalten werden soll, ist eine Abweichung zu

Art. 21 Abs. 2 ATSG vorzusehen.

Nach Art. 21 ATSG sind Grobfahrlassigkeitskirzungen generell ausgeschlossen. Es
ist daher in Art. 38 Abs. 2 UVersG eine entsprechende Abweichung vorzusehen,

damit diese Regelung weitergefihrt werden kann.

Zu Art. 39 Abs. 1

Diese Bestimmung weicht von Art. 21 ATSG ab, was festzuhalten ist, damit die
Regelung weitergefiihrt werden kann. Die Abweichung bezieht sich sowohl auf die
Leistungen an die versicherte Person als auch auf die Leistungen an Hinterlassene

(Art. 21 Abs. 1 und Abs. 2 ATSG).

Zur Uberschrift vor Art. 40 (4. Zusammentreffen mit anderen
Sozialversicherungsleistungen)
Da der einzige Absatz dieser Bestimmung aufgehoben wird, ist die Uberschrift zu

streichen.

Zu Art. 40

Diese Bestimmung regelt das Zusammentreffen mit anderen Leistungen. Weil die
Koordination in Art. 96 ff. ATSG umfassend geregelt wird, kann die Bestimmung
gestrichen werden. Es tritt damit insbesondere mit Blick auf die Hohe der

Uberentschidigungsgrenze (dazu Art. 102 ATSG) eine Anderung ein.
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Zu Art. 41 bis 44
Das Regressrecht wird umfassend durch Art. 105 bis Art. 108 ATSG geordnet,
weshalb diese Artikel — mit Ausnahme des neuen Art. 42 - gestrichen werden

kdénnen.

Zu Art. 42 (neu)

Im Zusammenhang mit der Streichung der Bestimmungen UGber den Rickgriff im
UVersG ist es allerdings notwendig, die besonderen Kiirzungsbestimmungen
gemass Art. 37 ff UVersG aufzunehmen und festzuhalten, dass die besondere
Bestimmung von Art. 106 Abs. 2 ATSG auch fiir solche Kirzungen Anwendung

findet. Insoweit muss Art. 42 UVersG entsprechend neu gefasst werden.

Zu Art. 45 Abs. 2 und 3 (Unfallmeldung)
In Art. 45 Abs. 2 und Abs. 3 UVersG ist Bezug zu nehmen auf die Umschreibung der
Arbeitsunfahigkeit in Art. 6 ATSG.

Zu Art. 47 (Obduktion)
Die prinzipielle Abklarungspflicht ergibt sich aus Art. 42 Abs. 1 ATSG. Aus diesem
Grund kann Art. 47 Abs. 1 UVersG gestrichen werden.

Die Pflicht der Verwaltungs- und Rechtsmittelbehorden, unentgeltliche Auskiinfte
zu erteilen, ergibt sich aus der in Art. 32 ATSG geregelt Amts- und
Verwaltungshilfe, die ausdriicklich auch auf die einzelnen Sozialversicherungen

Anwendung findet. Art. 47 Abs. 2 UVersG kann somit ebenfalls gestrichen werden.

Art. 47 Abs. 3 UVersG wird gestrichen, weil die Mitwirkungspflicht und die
Verletzung dieser Pflicht bereits in Art. 28, Art. 29 und Art. 42 ATSG geregelt
werden. Allerdings tritt hierdurch insoweit eine Anderung zur bisherigen
Rechtslage ein, als dass die Mitwirkung in Zukunft nicht zwingend unentgeltlich

erfolgt (siehe Art. 46 Abs. 2 ATSG), was bisher der Fall war.
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Art. 47 Abs. 4 UVersG ist beizubehalten, weil die Obduktion im ATSG nicht geregelt
wird. Da Abs. 4 somit zum einzigen Inhalt des Art. 47 wird, ist der Sachtitel

entsprechend abzudndern.

Zu Art. 48 (Zweckmassige Behandlung)
Art. 48 Abs. 1 UVersG kann gestrichen werden, da diese Bestimmung eine

selbstverstandliche Aussage macht.

Die Bestimmung des Abs. 2 wird durch Art. 21 Abs. 4 ATSG abgel6st, der dieselbe
Regelung enthalt. Zukiinftig setzt die Sanktion die Durchfiihrung eines Mahn- und

Bedenkzeitverfahrens voraus.

Zu Art. 49 (neu) (Auszahlung des Taggeldes)

Art. 49 UVersG wird abgelost durch Art. 19 ATSG. Die prinzipiell monatliche
Auszahlung des Taggeldes wird in Art. 19 Abs. 1 ATSG festgehalten. Beizubehalten
ist Art. 49 Abs. 1 UVersG insoweit, als die Versicherungstrager die Auszahlung des
Taggeldes dem Arbeitgeber Gbertragen kénnen. Weil dies den einzigen Inhalt der

Bestimmung bildet, ist der Sachtitel der Bestimmung anzupassen.

Die Méglichkeit der Auszahlung an den Arbeitgeber ergibt sich aus Art. 19 Abs. 2
ATSG. Art. 49 Abs. 2 UVersG kann deshalb gestrichen werden.

Die monatliche Auszahlung von Renten und Hilflosenentschadigungen ergibt sich
aus Art. 19 Abs. 1 und Abs. 3 ATSG, weshalb Art. 49 Abs. 3 UVersG gestrichen

werden kann.

Zu Art. 50 Abs. 1 und 2 (Sicherung und Verrechnung)
Die Sicherung der Leistung wird durch Art. 22 ATSG geregelt. Deshalb kann Art. 50

Abs. 1 UVersG gestrichen werden.

Die zweckgemasse Verwendung der Leistung wird durch Art. 20 ATSG geordnet,

weshalb Art. 50 Abs. 2 UVersG prinzipiell dahin fallt. Damit aber auf
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Verordnungsebene eine von Art. 20 ATSG abweichende Regelung getroffen

werden kann, muss dies in Art. 50 Abs. 2 UVersG festgehalten werden.

Die in Art. 50 Abs. 3 UVersG festgelegte Verrechnung muss beibehalten werden,

weil das ATSG keine Verrechnungsbestimmung enthilt.

Um die in Abs. 2 und Abs. 3 erfassten Regelungsgegenstdande zu umschreiben, ist

der Sachtitel der Bestimmung neu zu fassen.

Zur Uberschrift vor Art. 51
Diese kann gestrichen werden, da beide heute bestehenden Artikel dieses Punktes

gestrichen werden.

Zu Art. 51 (Nachzahlung)
Diese Nachzahlungsbestimmung wird abgeldst durch Art. 24 ATSG. Im Gegensatz
zur bisherigen Bestimmung (Verjahrung) wird nunmehr im ATSG die Verwirkung

vorgesehen. Art. 51 UVersG kann ersatzlos gestrichen werden.

Zu Art. 52 (Riickforderung)
Diese Bestimmung wird von Art. 25 ATSG abgeldst und kann gestrichen werden.
Es ergibt sich eine Verlangerung der relativen Rickforderungsfrist von einem Jahr

auf drei Jahre (Art. 25 Abs. 2 ATSG).

Zu Art. 53 bis 58 (Medizinalrecht und Tarifwesen)
Sie werden vom ATSG nicht erfasst und kénnen daher unverdndert bestehen

bleiben.

Zu Art. 56 (Schiedsgericht)

Streitigkeiten zwischen Versicherern und Dritten, die nicht selbst Versicherte sind,
unterliegen grundsatzlich nicht dem ATSG. Art. 56 ordnet an, dass Streitigkeiten
zwischen Versicherungstrigern einerseits und Arzten, anderen einen

Gesundheitsberuf  ausilibenden Personen oder  Einrichtungen  des
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Gesundheitswesens andererseits durch ein Schiedsgericht entschieden werden.
Die Zusammensetzung wie auch das Verfahren des Schiedsgerichts sollen neu fir

das KVG und das UVersG einheitlich gestaltet werden.

Im Kanton Aargau entscheidet eine Abteilung des Obergerichts als
Versicherungsgericht (iber sozialversicherungsrechtliche Angelegenheiten. Als
solches amtet es sowohl als Rechtsmittelinstanz Uber Beschwerden als auch
erstinstanzlich Gber Klagen. Weiter ist das Versicherungsgericht im Bereich der
obligatorischen Krankenversicherung als Schiedsgericht bei Streitigkeiten
zwischen den Leistungserbringern und Versicherern zustandig. Hierflr sieht § 97
Abs. 3 der Verfassung des Kantons Aargau ausdriicklich vor, dass Gerichte fiir die
Zivil-, Straf- und Verwaltungsgerichtsbarkeit bestehen, wobei ein Gericht fiir

mehrere Gerichtsbarkeiten eingesetzt werden kann.

In Liechtenstein wird heute die Moglichkeit der Anrufung eines Schiedsgerichtes
sowohl im UVersG als auch im KVG vorgesehen. Allerdings sehen die beiden
Gesetze unterschiedliche Regelungen vor. Wahrend das Schiedsgericht des
UVersG ganzlich auf die Regelung des Schiedsgerichts in der ZPO verweist, enthalt
das KVG zusatzlich Bestimmungen, die der Besonderheit des schiedsgerichtlichen
Verfahrens sowie dem Sozialversicherungsrecht Rechnung tragen. Aus diesem
Grund soll die Regelungen des KVG auch im Bereich des UVersG zur Anwendung

gelangen. Es wurde daher in Abs. 2 ein diesbezlglicher Verweis aufgenommen.

Zudem soll in Zukunft gegen eine Entscheidung eines Schiedsgerichts in KVG und
UVersG Angelegenheiten nur eine Beschwerde an den Obersten Gerichtshof in
Sozialversicherungssachen moglich sein, der endgiiltig entscheidet. Auch in der
Schweiz kdnnen Entscheidungen der Schiedsgerichte mittels Beschwerde an das
Bundesgericht bekampft werden. Das Bundesgericht wendet bei seiner Prifung

die Bestimmungen des sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens an.
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In Anlehnung an das Schweizer Modell wird im liechtensteinischen Recht eine
Beschwerde an den Obersten Gerichtshof vorgesehen. Hierdurch kann der im
heutigen KVG vorgesehenen Beschwerdemoglichkeit gegen einen Schiedsspruch
einerseits wie auch den grundsitzlichen Uberlegungen, die erst zur Einsetzung

eines Schiedsverfahrens fiihren, ausreichend Rechnung getragen werden.

Zu Art. 60 (Fehlende Versicherung)
Die in diesem Artikel festgelegte Schadenersatzpflicht steht neben der in Art. 111
ATSG vorgesehenen Verantwortung. Es besteht kein Widerspruch zu Art. 111

ATSG, sodass er unverandert beibehalten werden kann.

Zu Art. 64 (Leistungspflicht)

In Abs. 3 wird der Regierung eine Kompetenz zur Regelung der Leistungspflicht
und das Zusammenwirken der Unfallversicherer (ibertragen. Das ATSG regelt das
Koordinationsrecht, jedoch bezieht sich diese Bestimmung nur auf die
intrasystemische  Koordination, also jene zwischen den einzelnen

Unfallversicherungen, weshalb sie nicht im Widerspruch zum ATSG steht.

Zu Art. 65 (Unzustdndigkeit des Versicherers)
Die hier festgelegte Weiterleitungspflicht ergibt sich aus Art. 30 ATSG. Ist die
Zustandigkeit strittig, so ist nach Art. 35 ATSG vorzugehen. Art. 65 UVersG kann

damit ersatzlos gestrichen werden.

Zu Art. 66 (Haftung des Arbeitgebers)

Art. 66 UVersG legt eine besondere Haftung des Arbeitgebenden gegeniiber dem
Arbeitnehmenden fest. Es handelt sich um einen Bereich, der allenfalls auch durch
Art. 111 ATSG geordnet wird. Art. 66 UVersG soll aber anwendbar bleiben, weil es
sich um eine spezifische Haftungsregelung im Verhaltnis Arbeitgebender -
Arbeitnehmender handelt. Aus diesem Grund ist auch von der Anmerkung einer

ausdricklichen Abweichung von Art. 111 ATSG Abstand genommen worden.
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Zu Art. 67 (Subsidiar-Haftung der Versicherer)
Art. 67 UVersG regelt einen Tatbestand, der neben demjenigen von Art. 111 ATSG
steht. Die beiden Bestimmungen widersprechen sich nicht und kénnen beide

beibehalten werden.

Zu Art. 68 (Zustandigkeiten)
Die Aufsichtspflicht wird grundsatzlich durch Art. 109 ATSG geregelt. Art. 68

UVersG ist aber die spezifischere Vorschrift, welche beibehalten werden soll.

Zu Art. 72 Abs. 2 (Anordnung von Verhiitungsmassnahmen)

Bei den Entschadigungen nach Art. 72 Abs. 2 UVersG handelt es sich um
Geldleistungen im Sinne von Art. 16 ATSG, was zu vermerken ist. Dies hat etwa
Auswirkungen auf die Frage, ob die entsprechende Leistung an Dritte ausbezahlt

werden kann.

Zu Art. 74 (Meldepflicht der Versicherer)

Hier wird eine Meldepflicht der Versicherer an das Amt fir Volkswirtschaft
vorgesehen. Die Meldepflicht ist grundsatzlich in Art. 31 ATSG geregelt. Hier
handelt es sich jedoch nicht um eine Meldepflicht, die aus Griinden der Anpassung
von Leistungen gegeniliber dem Anspruchsberechtigten festgelegt wird, weshalb

die Bestimmung so bestehen bleiben muss.

Zu Art. 75 (Mitwirkung der Versicherer)

Das zu Art. 74 Ausgefiihrte gilt auch in Bezug auf Art. 75, der eine

Mitwirkungspflicht der Versicherer in der Unfallpravention vorsieht.

Zu Art. 80 Abs. 6 (Festlegung des Pramientarifs)
Fir Streitigkeiten zwischen der Regierung und Versicherern betreffend

Tariffestsetzung wird ein Schiedsgericht eingesetzt. Eine Abweichung vom
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Rechtsmittelverfahren des ATSG muss nicht vermerkt werden, weil es sich um eine

vom ATSG prinzipiell nicht geregelte Frage handelt.

In Abs. 6 wird heute das Schiedsgericht gleich wie in Art. 56 geregelt. Da dort neu
aber die Regelung des KVG (iber das Schiedsgericht (ibernommen wird, soll dies
an dieser Stelle gleich geregelt werden. Damit kann sichergestellt werden, dass
sich Schiedsgerichte des Sozialversicherungsrechts einheitlich konstituieren und

die gleichen Bestimmungen anwenden.

Zu Art. 82 (Nachzahlung und Riickforderung von Pramien)

Art. 82 Abs. 1 UVersG regelt die Nachzahlung von Pramien. Die Verwirkung des
Anspruchs auf ausstehende Beitrdge wird in Art. 24 Abs. 1 und Abs. 2 ATSG
geordnet, weshalb Abs. 1 der Bestimmung gestrichen werden kann. Eine
materielle Anderung ergibt sich dadurch, dass nach Art. 24 Abs. 1 ATSG die
flinfjdhrige Frist erst mit dem Ende des Kalenderjahres zu laufen beginnt, fir

welches der Beitrag geschuldet war.

Die Riickerstattung von zu viel bezahlten Beitrdagen wird durch Art. 25 Abs. 3 ATSG

geregelt; insoweit ist Art. 82 Abs. 2 UVersG auch zu streichen.

Zu Art. 84 (Fristen)

Die Fristen werden durch Art. 38 bis Art. 40 ATSG umfassend geordnet. Insoweit
kann Art. 84 UVersG ersatzlos gestrichen werden. Fir die Wiederherstellung der
Frist steht infolge des ATSG statt 14 Tagen eine Frist von vier Wochen zur

Verflgung.

Zu Art. 85 (Akteneinsicht; Verfahrensrecht)
Art. 85 Abs. 1 UVersG regelt die Akteneinsicht. Dieser Bereich wird durch Art. 48

ATSG und die noch zu erlassende Vollzugsverordnung (ATSV) geordnet.
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Art. 85 Abs. 2 UVersG legt die erganzende Ordnung des Verfahrens durch das
Landesverwaltungspflegegesetz (LVG) fest. Diese Bestimmung kann gestrichen
werden, weil das Verfahren durch das ATSG umfassend geregelt wird und bei

Licken ohnehin auf das LVG abzustellen ist (vgl. Art. 57 Abs. 1 ATSG).

Art. 85 Abs. 1 und 2 kénnen sohin gestrichen werden.

Zu Art. 86 (Verfiigungen)

Der Bereich der Verfiigungen wird durch Art. 50 ATSG geordnet und darin der
Regelungsgehalt des Art. 86 UVersG abgedeckt, weshalb letztere Bestimmung
ersatzlos gestrichen werden kann. Die Regelung des Art. 50 ATSG gilt auch fir
Verfliigungen des Amtes fiir Volkswirtschaft (Verhiitung von Berufsunfallen und

Berufskrankheiten).

Zu Art. 87 (Vollstreckung)
Die Vollstreckung von Verfigungen wird durch Art. 55 ATSG geordnet. Diese
Bestimmung erfasst aber nicht Pramienrechnungen. Deshalb ist Art. 87 UVersG

beziglich der Pramienrechnungen beizubehalten.

Zu Art. 88 (Auskunftspflicht)
Diese Bestimmung betrifft die Amts- und Verwaltungshilfe, welche durch Art. 32

ATSG geregelt wird, deshalb kann Art. 88 UVersG ersatzlos gestrichen werden.

Zu Art. 89 (Schweigepflicht)
Die Schweigepflicht wird prinzipiell durch Art. 33 ATSG geregelt. Die Bestimmung
von Art. 89 UVersG kann daher aufgehoben werden. Ausnahmen von der

Schweigepflicht gelten nach Massgabe von Art. 89a und Art. 89b UVersG.
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Zu Art. 90
Die Vorleistungspflicht wird durch Art. 103 ATSG geregelt. Die nachtragliche
Ubernahme bestimmt sich nach Art. 104 ATSG. Insoweit kann Bst. a ersatzlos

gestrichen werden.

Bst. b kann ebenfalls ersatzlos aufgehoben werden, weil sich die Meldepflichten
aus der Amts- und Verwaltungshilfe nach Art. 32 ATSG ergeben. Allerdings muss
beachtet werden, dass aufgrund des ATSG eine Anfrage im Einzelfall erforderlich
ist. Gegebenenfalls wird aber auch die Regierung nach Art. 32 Abs. 3 ATSG eine

Meldepflicht auf dem Verordnungsweg festlegen kdnnen.

Die Abgrenzung der Leistungspflicht beim Zusammenfallen von Unfall und
Krankheit wird bezliglich bestimmter Teilbereiche durch Art. 97 Abs. 3 und Abs. 4
ATSG geordnet. Soweit die diesbeziigliche Regelung ausreicht, kann Art. 90 Bst. ¢

UVersG ersatzlos gestrichen werden.

Das allfallige Beschwerderecht der anderen Versicherer ergibt sich aus Art. 57

ATSG, sodass diesbezliglich eine Streichung von Art. 90 Bst. d erfolgen kann.

Zu den Art. 91 bis 93 (Rechtsmittel)

Der Rechtsmittelweg wird durch das ATSG grundlegend neu gestaltet.

Die zur Verfligung stehenden Rechtsmittel ergeben sich aus Art. 53 ATSG
(Einsprache) und Art. 58 ff. bzw. Art. 85 ff. ATSG (Beschwerde an das Obergericht

bzw. den Obersten Gerichtshof).

Eine besondere Anordnung betreffend aufschiebende Wirkung (Art. 92 Abs. 2
UVersG) ist gestutzt auf Art. 55 ATSG (vgl. auch Art. 67 ATSG betreffend

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung) ebenfalls moglich.
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Zu Art. 94 (Strafbestimmungen)
Art. 94 UVersG und Art. 112 ATSG stehen nebeneinander, weshalb Art. 94 UVersG

unverandert beibehalten werden kann.
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4.11 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes liber die Krankenversicherung
(KVG)

Zu Art. 1 (Anwendbarkeit des ATSG)

Art. 1 bestimmt den Anwendungsbereich des ATSG fiir den Bereich des KVG.
Grundsatzlich soll das ATSG auf das KVG angewendet werden. Das ATSG bezieht
sich allerdings prinzipiell nur auf die Beziehungen der Krankenversicherung zu den
versicherten Personen. Nicht erfasst vom ATSG sind die Beziehungen zu den
Leistungserbringern. Dies ergibt sich aus der Umschreibung des
Anwendungsbereichs des Gesetzes in Art. 1 Abs. 2 Bst. a KVG, wonach auf die
Beziehungen zu Leistungserbringern (Art. 16a bis Art. 16f, Art. 19 Abs. 2 [Hinweis:
Riickforderungen gegeniber Versicherten richten sich nach Art. 25 ATSG)], Art. 19
2a bis 2d und Abs. 4, Art. 19a, Art. 19b, Art. 19¢, Art. 28 KVG) die Bestimmungen

des ATSG nicht anwendbar sein sollen.

Gemadss Abs. 2 Bst. b findet auf die Beitrdge des Staates (Art. 24, Art. 24a und
Art. 24b KVG) das ATSG ebenfalls keine Anwendung. In der Schweiz nimmt Art. 1
Abs. 2 Bst. ¢ KVG die Bestimmungen Uber die Ausrichtung der Pramienverbilligung

ebenfalls ausdriicklich vom Anwendungsbereich des chATSG aus.

In Abs. 2 Bst. ¢ werden die Bestimmungen zur Anerkennung von Krankenkassen
sowie die Bestimmungen betreffend den Liechtensteinischen
Krankenkassenverband (LKV) und den Risikoausgleich (Art. 2, Art. 3, Art. 3a KVG)
ebenfalls vom Anwendungsbereich des ATSG ausgenommen. In Art. 1 Abs. 3 ATSG
wird sichergestellt, dass auf den LKV Art. 32 (Amts- und Verwaltungshilfe), Art. 33
(Schweigepflicht) und Art. 113 (Gebiihren- und Steuerbefreiung) ATSG anwendbar

sind.

In Abs. 2 Bst. d werden die freiwilligen Versicherungen (Art. 8, Art. 16 KVG) vom
Anwendungsbereich des ATSG ausgenommen. Die freiwillige Versicherung ist eine

Zusatzversicherung und fallt insoweit nicht in den Bereich der eigentlichen
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Sozialversicherung. Die genannten Bestimmungen sind deshalb in Art. 1 Abs. 2 Bst.

d ATSG als Ausnahme aufzufiihren.

Auch in der Schweiz sind die Zusatzversicherung der Krankenversicherung nicht
dem ATSG unterstellt. Allerdings werden dort die freiwilligen
Zusatzversicherungen in der Krankenversicherung — anders als in Liechtenstein —
nicht im KVG, sondern im Versicherungsvertragsgesetz (chVVG) geregelt. Da auf
dieses das ATSG keine Anwendung findet, sind die ATSG-Bestimmungen auf die

entsprechenden freiwilligen Versicherungen nicht anwendbar.

Mit der Nichtunterstellung der freiwilligen Krankenversicherung unterscheidet
sich die Regelung von der fiir die freiwillige UVG-Versicherung geltenden Ordnung,
die dem ATSG unterstellt ist (Erlauterungen zu Art. 1 UVersG). Diese
unterschiedliche Behandlung ist damit zu rechtfertigen, dass im Bereich des
UVersG sich die Freiwilligkeit auf den Beitritt zur Unfallversicherung beschrankt.
Selbstdndig Tatige konnen sich freiwillig der Unfallversicherung unterstellen
lassen. Erfolgt eine solche freiwillige Unterstellung, besteht im Weiteren kein
Unterschied zur obligatorischen Unfallversicherung, sondern es kommen diese
Regelungen zur Anwendung. Im Bereich des KVG hingegen zeichnet sich die
freiwillige Versicherung dadurch aus, dass Leistungen, die tGber das Obligatorium,

also die Grundversicherung hinausgehen, gewahrt werden.

Da das KVG eine enge Verzahnung der Bestimmungen der obligatorischen mit der
freiwilligen Krankenversicherung vorsieht und die Krankenversicherungen ein
grosses Interesse daran haben, dass ihre Verfahren sowohl im obligatorischen als
auch im freiwilligen Bereich gleich laufen, wird in Abs. 4 die Anwendung der
Verfahrensbestimmungen und Zustandigkeiten des ATSG auf die freiwillige
Versicherung ausdriicklich angeordnet. Damit kann sichergestellt werden, dass im
Verfahren einheitliche Zustdandigkeiten fir die obligatorische wie auch die

freiwillige Versicherung gelten. Dies war in der Vergangenheit nicht
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problematisch, weil sich das Verfahren im Obligatorium weitgehend (mit
Ausnahme der von der Krankenversicherung zu erlassenden Verfligung) mit jenem
der freiwilligen Krankenversicherung deckte. Da wie dort war es notwendig,
gemass den Regeln der ZPO eine Klage beim Landgericht einzubringen und richtete

sich der Instanzenzug nach jenem der ZPO.

Dariber hinaus sollen auf die freiwillige Krankenversicherung auch die
Bestimmungen Uber den Rickgriff, die im Anwendungsbereich liegenden
Schlussbestimmungen sowie die Steuer- und Geblihrenbefreiung des ATSG

Anwendung finden.

Die Krankenversicherungen haben im Bereich des Obligatoriums ohnehin die
verfahrensrechtlichen ATSG-Bestimmungen anzuwenden, sodass ihnen durch die
Anwendung  dieser  Bestimmungen im Bereich  der freiwilligen
Krankenversicherung keine zusatzlichen Aufwande entstehen. Auch in der Schweiz
wurde das Verfahren in der freiwilligen Krankenversicherung jenem im
Obligatorium angendhert. Zwar bedarf es dort — im Gegensatz zur
gegenstandlichen Vorlage — nach wie vor einer Klage des Versicherten, wenn er
mit einer Verfligung der freiwilligen Krankenversicherung nicht einverstanden ist,
jedoch ist auch dort das fiir das Obligatorium zustandige Gericht zur Entscheidung

Uber diese Klagen berufen und das Verfahren fiir den Versicherten kostenlos.

Zu Art. 1a (1. Gegenstand)
Aus dem bisherigen Art. 1 wird neu Art. 1a KVG.

In Abs. 2 ist zur Erlauterung auf die im ATSG vorgenommenen Umschreibungen
der Krankheit, des Unfalls und der Mutterschaft hinzuweisen. Die einzelnen
Teilabschnitte der Mutterschaft miissen nicht mehr genannt werden und werden

gestrichen, weil sie sich aus Art. 5 ATSG ergeben.
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Zu Art. 1b
Aus dem bisherigen Art. 1a KVG wird neu Art. 1b KVG.

Zu Art. 1c
Aus dem bisherigen Art. 1b KVG wird neu Art. 1c KVG.

Zu Art. 4a
Art. 42 KVG regelt die Durchfihrung der Aufsicht und ist insoweit eine
konkretisierende Bestimmung zu Art. 109 ATSG. Die beiden Bestimmungen

kénnen nebeneinander bestehen bleiben.

Zu Art. 4b
Art. 4b KVG betrifft die Statistik und erganzt insoweit Art. 110 ATSG. Die beiden

Bestimmungen konnen nebeneinander bestehen bleiben.

Zu Art. 5
Die Schweigepflicht wird durch Art. 33 ATSG geregelt, weshalb Art. 5 KVG ersatzlos

gestrichen werden kann.

Zu Art. 6

Die Steuerfreiheit wird durch Art. 113 ATSG geregelt. Art. 113 ATSG ist so weit
gefasst, dass die in Art. 6 KVG genannten Steuerbefreiungen erfasst werden. Dass
— wie bisher — auch der Kassenverband steuerbefreit ist, ergibt sich aus dem (neu

gefassten) Art. 1 Abs. 3 KVG.

Zu Art. 7
Es ist nicht mehr notwendig, dass in Art. 7 Abs. 1 Bst. a KVG auf den
«zivilrechtlichen» Wohnsitz verwiesen wird. Der Wohnsitz wird durch Art. 13 ATSG

geordnet.
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Zu Art. 8

Die freiwillige Versicherung (vgl. dazu auch Art. 16 KVG) ist prinzipiell vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Allerdings finden die
verfahrensrechtlichen Vorschriften des ATSG auch auf die freiwillige Versicherung

Anwendung (Siehe hierzu die Ausfiihrung zu Art. 1 Abs. 2 Bst. d KVG).

Zu Art. 11

Die in Art. 11 Abs. 1 KVG festgelegte Melde- und Kontrollpflicht betrifft die
Meldepflicht gemass Art. 31 ATSG und die Amts- und Verwaltungshilfe gemass
Art. 32 ATSG. Es drangt sich auf, diesbezliglich auf die beiden Bestimmungen zu
verweisen. Allerdings muss beachtet werden, dass die Amts- und Verwaltungshilfe
an sich eine Anfrage voraussetzt. Materiell tritt durch den Klammervermerk auf
Art. 31 und Art. 32 ATSG aber keine Anderung ein, weil der bisherige Gesetzestext

unverandert bleibt.

Zu Art. 12 Abs. 1, 3, 3a und 4 (Versichertes Risiko)
In Art. 12 Abs. 1 KVG ist bezliglich der Begriffe Krankheit, Unfall und Mutterschaft

auf die jeweiligen Bestimmungen des ATSG hinzuweisen.

Der Hinweis auf Abs. 2 kann entfallen, weil diese Bestimmung ohnehin anwendbar
ist. Ebenfalls zu streichen ist der Hinweis auf Art. 12 Abs. 3 KVG, da dieser Absatz

seinerseits gestrichen wird.

Art. 12 Abs. 2 KVG legt fest, dass Leistungen der Krankenversicherung erst gewahrt
werden, wenn keine Leistungen der Unfallversicherung beansprucht werden
konnen. Dieses Prinzip findet sich in Art. 97 Abs. 2 ATSG betreffend
Heilbehandlung. Keine entsprechende Bestimmung findet sich aber bezliglich des
Taggeldes, weil das ATSG die Taggeldkoordination nicht erfasst. Deshalb ist Art. 12

Abs. 2 KVG unverandert zu belassen.
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Art. 12 Abs. 3 KVG regelt die Vorleistungspflicht. Nach Art. 103 Abs. 2 Bst. a ATSG
ist die Krankenversicherung gegeniliber den anderen Versicherungen
(Unfallversicherung, Invalidenversicherung) vorleistungspflichtig. Wenn die
Krankenkasse ihre Vorleistungen erbringt und sich spater eine Leistungspflicht
einer anderen  Sozialversicherung  ergibt, erfolgt im  Verhaltnis
Krankenversicherung und der anderen Sozialversicherung nach Art. 104 2. Satz

ATSG eine Rickabwicklung. Insoweit kann Art. 12 Abs. 3 KVG gestrichen werden.

Art. 12 Abs. 3 KVG regelt zudem das Eintreten in den Haftpflichtanspruch. Es
kommen Art. 105 bis Art. 108 ATSG direkt zur Anwendung. Deshalb kann Art. 12
Abs. 3 KVG betreffend Riickgriff ebenfalls gestrichen werden.

Art. 12 Abs. 3 3. Satz KVG sieht vor, dass die Kosten nicht dem Versicherten
belastet werden diirfen. Dieses Prinzip wird in Art. 103 ATSG zwar nicht explizit
erwahnt. Indessen ergibt sich aus Art. 46 Abs. 3 ATSG die generelle Kostenfreiheit
des Abklarungsverfahrens, was als Grundlage ausreicht, um die Kostenfreiheit der
versicherten Person im Riickgriffsverfahren der Krankenkasse zu gewahrleisten. Es
kommt hinzu, dass im Rickgriffsverfahren eine Kostenauflage an die versicherte
Person schon deshalb entfillt, weil sie an diesem Verfahren nicht beteiligt ist.

Deshalb kann auch Art. 12 Abs. 3 3. Satz KVG ebenfalls gestrichen werden.

Art. 12 Abs. 3a KVG bezieht sich auf die Vorleistungen der Krankenkassen und legt
fest, dass der Staat den Krankenkassen Vorleistungen erbringt und in die Rechte
der versicherten Person eintritt. Diese Regelung ist beizubehalten, weil auf die
Beitrage des Staates nach Art. 24 Abs. 1 Bst. ¢ KVG die Bestimmungen des ATSG
nicht zur Anwendung kommen (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. b KVG). Die Bestimmung ist

aber in ihrem Wortlaut anzupassen, weil Art. 12 Abs. 2 KVG aufgehoben wird.

Die Regelung betreffend die Kirzungen (Art. 12 Abs. 4 KVG) widerspricht der

prinzipiellen Regelung von Art. 21 ATSG. Soweit Leistungen bei
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aussergewohnlichen Gefahren und Wagnissen und fir bestimmte Falle der
Grobfahrlassigkeit in der Krankenversicherung weiterhin ausgeschlossen bleiben
sollen, ist diesbezliglich — in Entsprechung zur Unfallversicherung, auf die zu
verweisen ist — eine vom ATSG-Prinzip abweichende Regelung vorzusehen. Die
Regelung bezieht sich aber nur auf Geldleistungen (d.h. Krankentaggelder).
Sachleistungen (d.h. die Heilbehandlung) kdnnen nicht gekiirzt oder verweigert
werden. Zu bemerken ist, dass die neue Regelung von Art. 12 Abs. 4 KVG
unmittelbar anwendbar ist und nicht mehr — wie bisher — von der Krankenkasse

vorgesehen werden muss.

Die Grobfahrlissigkeit ist im Ubrigen in der Krankenversicherung prinzipiell kein

Klrzungsgrund mehr.

Zu Art. 14 Abs. 1 bis 4

Art. 14 Abs. 1 KVG weicht insoweit von Art. 101 ATSG ab, als der Taggeldbezug
beim Bezug einer Altersrente der AHV ausgeschlossen wird. Um diese Regelung
weiterfihren zu kénnen, ist eine Abweichung von Art. 101 ATSG vorzusehen.
Hinzuweisen ist in Art. 14 Abs. 1 KVG auf den in Art. 6 ATSG umschriebenen Begriff

der Arbeitsunfahigkeit.

Mit Art. 14 Abs. 2 KVG liegt eine spezifische Regelung vor, die unverandert

beizubehalten ist.
Die in Art. 14 Abs. 3 KVG verankerte besondere Regelung bleibt unverandert.

Auch Art. 14 Abs. 3a KVG stellt eine spezifische Festlegung dar, die unverandert
bleibt.

Art. 14 Abs. 4 KVG weicht von der Regelung des Art. 101 ATSG ab, die vorsieht,
dass Rente und Taggeld kumulativ gewahrt werden. Um die bestehende Regelung

weiterfihren zu kdnnen, muss eine Abweichung von Art. 101 ATSG ausdricklich
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vorgesehen werden. Dass die Invalidenversicherung und die Unfallversicherung
die Krankenversicherung Uber Rentenbeginn und Rentenhéhe informieren
miussen, ergibt sich grundsatzlich aus Art. 50 Abs. 4 ATSG. Art. 14 Abs. 4 KVG geht
aber Uber Art. 50 Abs. 4 ATSG hinaus, indem die Mitteilung auch dem
Arbeitgebenden zu machen ist. Insoweit rechtfertigt sich, die Bestimmung

unverandert zu lassen.

Zu den in den weiteren Absatzen dieses Artikels (Abs. 5 bis 9) geregelten Fragen

legt das ATSG nichts fest, so dass diese beizubehalten sind.

Zu Art. 15

Im Sachtitel ist auf die Definition der Mutterschaft in Art. 5 ATSG hinzuweisen.
Dasselbe gilt fiir die in Art. 15 Abs. 3 KVG erfasste Arbeitsunfahigkeit (Verweis auf
Art. 6 ATSG).

Zu Art. 17

Das in Art. 17 Abs. 1 KVG vorgesehene Verbot der Uberversicherung ergibt sich
aus Art. 102 ATSG, weshalb die Bestimmung gestrichen werden kdnnte. Es muss
aber berlicksichtigt werden, dass Art. 102 ATSG die intersystemische Koordination
betrifft, wahrend Art. 17 KVG die intrasystemische Koordination betrifft. Deshalb

muss letztlich Abs. 1 unverandert bleiben.

In Art. 17 Abs. 2 KVG wird die Uberentschidigungsgrenze umschrieben.
Grundsitzlich gilt die Uberentschiadigungsgrenze von Art. 102 Abs. 1 ATSG. Es
muss aber berlicksichtigt werden, dass Art. 102 ATSG die intersystemische
Koordination betrifft, wahrend Art. 17 Abs. 2 KVG die intrasystemische
Koordination beschldagt. Deshalb muss letztlich Abs. 2 beibehalten werden. Die
Bestimmung kann sich aber nur auf die Koordination innerhalb der
Krankenversicherung beziehen (weil die Koordination mit anderen

Sozialversicherungszweigen durch Art. 96 ff ATSG geordnet wird). Es gilt also fiir
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die intrasystemische Koordination eine andere Uberentschadigungsgrenze als fiir

die intersystemische Koordination.

Die in Art. 17 Abs. 3 KVG vorgesehene Moglichkeit, die Leistungen der Kasse zu
reduzieren, wird durch Art. 100 Abs. 1 ATSG bereits angeordnet. Insoweit konnte
Art. 17 Abs. 3 KVG prinzipiell gestrichen werden. Es rechtfertigt sich aber mit Blick
auf die Klarheit der Gesetzgebung, die hier ausdriicklich vorgesehene
Vollzugskompetenz zu erwdhnen (Art. 17 Abs. 3 Schlusssatz KVG) und deshalb die
Bestimmung im Prinzip unverandert zu lassen. Lediglich in Satz 1 ist auf Art. 100

Abs. 1 ATSG Bezug zu nehmen.

Zu Art. 19

In Art. 19 Abs. 2 KVG wird die Riickforderung geregelt. Diese entspricht aber nicht
derjenigen von Art. 25 ATSG, da sich die Rickerstattungspflicht auf den
Leistungserbringer bezieht (vgl. auch Art. 19b Abs. 3 KVG). Deshalb ist Art. 19 Abs.
2 KVG unverandert zu lassen. Bezogen auf die in Art. 19 Abs. 2 KVG geregelte
Rickforderung kommt das ATSG nicht zur Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. a
KVG).

Zu Art. 20 Abs. 4 (Vertrauensarzte)

In Abs. 4 ist bisher vorgesehen, dass die Versicherten in begriindeten Fallen eine
Untersuchung durch einen anderen Arzt als den Vertrauensarzt verlangen kdnnen.
Wenn sie sich mit der Kasse nicht einigen kénnen, entscheidet das Schiedsgericht
nach Art. 28 dariber. In der Schweiz wurde eine solche Entscheidungskompetenz

des Schiedsgerichts nicht vorgesehen.

Im Hinblick darauf, dass es sich beim Vertrauensarzt um einen medizinischen
Gutachter handelt, kann im Sinne der Vereinheitlichung der
sozialversicherungsrechtlichen Regeln und des Verfahrens bei Nichteinigung auf

den Gutachter nicht eine Anrufung eines schwerfadlligen Schiedsgerichts
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vorgesehen werden. Vielmehr soll in einem solchen Fall nach Art. 45 Abs. 3 ATSG
vorgegangen werden und eine formelle, nicht separat bekdampfbare
Zwischenverfliigung erlassen werden, in welcher begriindet wird, warum am

Vertrauensarzt zur Begutachtung festgehalten wird.

Zu Art. 20a (Rechnungsstellung; Auskunftspflicht der Leistungserbringer)

Die in Art. 20a KVG festgelegte Auskunftspflicht entspricht im Prinzip derjenigen
von Art. 28 Abs. 3 ATSG. Als konkretisierende Bestimmung kann Art. 20a KVG aber

beibehalten werden.

Zu Art. 23b Abs. 1 (c) Abweichung von der Kostenbeteiligung)
In Abs. 1 der Bestimmung ist auf die Definition der Mutterschaft in Art. 5 ATSG

hinzuweisen.

Zu Art. 24b (c) Beitrdge an einkommensschwache Versicherte)

Das ATSG ist auf die Beitrdge an einkommensschwache Versicherte
(Pramienverbilligung) nicht anwendbar (vgl. den neu gefassten Art. 1 KVG). Aus
diesem Grund muss die Bestimmung des Abs. 6, die dem Art. 14 Abs. 1 ATSG
entspricht, wonach Personen, die in eingetragener Partnerschaft leben, den

Ehegatten gleichgestellt sind, hier beibehalten werden.

Zu Art. 25 (Haftung des Arbeitsgebers; Auszahlung des Krankengeldes)

In Art. 25 Abs. 1 KVG wird eine spezielle Verantwortlichkeit vorgesehen. Es handelt
sich um eine andere Verantwortlichkeit als diejenige nach Art. 111 ATSG. Denn in
Art. 25 Abs. 1 KVG ist nicht das Durchfihrungsorgan, sondern der Arbeitgeber
angesprochen. Es ist deshalb nicht erforderlich, hier ausdriicklich auf die Regelung

von Art. 111 ATSG hinzuweisen.

In Art. 25 Abs. 2 KVG wird eine Regelung aufgenommen, die bereits in Art. 19 Abs.

2 ATSG enthalten ist. Dass gegebenenfalls dem Arbeitgeber das Krankengeld
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auszuzahlen ist, ergibt sich aus Art. 19 Abs. 2 ATSG. Damit kann Art. 25 Abs. 2 KVG

gestrichen werden.

Die prinzipiell monatliche Ausrichtung des Krankengeldes ergibt sich aus Art. 19

Abs. 1 ATSG. Insoweit kann Art. 25 Abs. 3 KVG ersatzlos gestrichen werden.

Weil Abs. 2 und Abs. 3 gestrichen werden, erhalt Art. 25 KVG einen neuen

Sachtitel.

Zu Art. 26 (Sicherung der Leistung)
Die in Art. 26 1. und 2. Satz KVG vorgesehene Sicherung der Leistung wird durch

Art. 22 ATSG geregelt. Insoweit kann die Bestimmung gestrichen werden.

Dass eine direkte Auszahlung an Arzte und andere Leistungserbringer zuldssig ist
(vgl. Art. 26 3. Satz KVG), stellt eine Abweichung von Art. 22 Abs. 1 ATSG dar, was
in Art. 26 KVG zu vermerken ist. Weil damit in Art. 26 KVG nur noch die Auszahlung

geregelt wird, muss die Bestimmung einen neuen Sachtitel erhalten.

Zu Art. 26¢ (Verwaltungshilfe)

Die Amts- und Verwaltungshilfe wird prinzipiell durch Art. 32 ATSG geordnet.
Art. 32 ATSG betrifft nicht die Hilfe an eine ausserhalb der Sozialversicherung
stehende Stelle oder Behorde. Die Regelung von Art. 26c KVG bezieht sich
allerdings auf Mitteilungen an das Amt fiir Soziale Dienste und damit nicht auf
Mitteilungen an einen Sozialversicherungstrager. Damit muss Art. 26c KVG

unverandert bleiben, um die Hilfe weiterfihren zu konnen.

Zu Art. 27 (Rechtsmittel)
Die Bestimmungen des Abs. 1 und Abs. 3 werden aufgehoben, weil sich das

Verfahren nach dem ATSG richtet.

Im Einzelnen ist festzuhalten, dass sich das Rechtsmittelverfahren nach Art. 53

ATSG (Einsprache) bzw. Art. 58 ff. und Art. 85 ff. ATSG (Beschwerde an das
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Obergericht und den Obersten Gerichtshof) richtet. Deshalb kann Art. 27 Abs. 2

KVG gestrichen werden.

Die in Art. 27 Abs. 3 KVG vorgesehene Rechtskraft und Vollstreckbarkeit ergibt sich
aus Art. 55 ATSG. Abs. 3 kann gestrichen werden.

Der Abs. 1 soll durch einen neuen Abs. 1 ersetzt werden. Prinzipiell ist schon nach
der bisherigen Regelung von Art. 27 Abs. 1 KVG in der Krankenversicherung das
formlose Verfahren vorgesehen. Dieses wird durch Art. 52 ATSG ebenfalls
geregelt. Um sicherstellen zu konnen, dass auch bei erheblichen Leistungen (bei
denen nach dem ATSG regelmassig eine Verfliigung zu erlassen ware (vgl. Art. 50
Abs. 1 ATSG) das formlose Verfahren durchgefiihrt werden kann, drangt sich auf,

in Art. 27 Abs. 1 KVG eine entsprechende Festlegung vorzunehmen.

In Abs. 4 ist das Rechtsmittelverfahren bei Verfligungen des Amtes fir Soziale
Dienste nach Art. 24b KVG geregelt. Auf diese Entscheide findet das ATSG keine
Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. b KVG). Diese Bestimmung muss daher belassen

werden.

Zu Art. 28 (2. Schiedsgericht)

Art. 28 KVG ist grundsatzlich dem Anwendungsbereich des ATSG entzogen (Art. 1
Abs. 2 Bst. a KVG). Die ZPO wird schon heute als das tragende Verfahrensrecht in
Bezug auf Schiedsverfahren in Art. 28 Abs. 1 KVG genannt. An diesem soll

grundsatzlich nichts geandert werden.

Allerdings wird in Zukunft nur mehr eine Beschwerde, und zwar an den Obersten
Gerichtshof moglich sein, der dann endgiiltig entscheidet, wobei die schon heute
bestehenden Besonderheiten (keine Uberpriifung des Entscheides auf
Unangemessenheit; Amtsermittlungsverfahren) weiterhin zur Anwendung
kommen sollen. Da die Bestimmungen auf die heute verwiesen wird, aus dem

AHVG gestrichen werden, musste der Verweis auf die Bestimmungen des
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sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens ausdriicklich

aufgenommen werden.

Auch in der Schweiz konnen Entscheidungen der Schiedsgerichte mittels
Beschwerde an das Bundesgericht bekampft werden. Das Bundesgericht wendet
bei seiner Prifung die Bestimmungen des sozialversicherungsrechtlichen

Verfahrens an.

Eine Kostentragungspflicht im Verfahren soll hingegen im Hinblick, dass das
Schiedsverhaltnis nicht dem ATSG untersteht, nicht ausgeschlossen werden, da
selbst Art. 95 Abs. 1 ATSG nur eine prinzipielle (und keine absolute) Kostenfreiheit

des Gerichtsverfahrens vorsieht.

Zu Art. 29
Art. 29 KVG tritt ergdnzend zu Art. 112 ATSG. Die beiden Bestimmungen kdnnen

unabhédngig voneinander bestehen bleiben.
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4.12 Gesetz liber die Abanderung des Gesetzes liber die

Arbeitslosenversicherung (ALVG)

Zu Art. 1 (Anwendungsbereich des ATSG)
In Abs. 1 wird die grundsatzliche Anwendbarkeit des ATSG auf das ALVG
festgeschrieben und gleichzeitig auf die in den nachstehenden Absédtzen

vorgesehenen Ausnahmen hingewiesen.

In Abs. 2 werden die Bestimmungen des ATSG, die im ALVG nicht zur Anwendung
kommen aufgefiihrt:

Vom Anwendungsbereich des ATSG ausgenommen sind:

- Art. 19 Abs. 4 ATSG: Dieser sieht vor, dass Vorschusszahlungen ausgerichtet
werden konnen, wenn der Anspruch auf Leistung nachgewiesen ist und die
Ausrichtung sich verzogert. In der ALV werden nur im Zusammenhang mit
dem Anspruch auf Insolvenzentschadigung Vorauszahlungen ausgerichtet.
Bei allen anderen Leistungen werden in der Praxis keine Vorschisse
ausbezahlt, um komplizierte Rlckerstattungsverfahren zu vermeiden.
Insbesondere im Zusammenhang mit Sanktionsverfahren nach Art. 38 ALVG
wirde die generelle Anwendbarkeit des Art. 19 Abs. 4 ATSG kontraproduktiv

wirken.

- Art. 21 ATSG, da in Bezug auf die Kiirzung und Verweigerung von Leistungen

Sonderbestimmungen im ALVG vorgesehen sind.

- Art. 24 Abs. 1 ATSG, der die Verwirkung des Anspruchs regelt findet in Bezug
auf ausstehende Leistungen (1. Satz) im ALVG keine Anwendung. Sehr wohl

jedoch findet er Anwendung auf die Verwirkung von Beitragen.
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In Abs. 3 wird festgelegt, dass das gesamte ATSG keine Anwendung findet in Bezug
auf die Art. 71 bis Art. 72 ALVG. Die dort festgelegten Regelungen betreffen nicht

das Verhaltnis der versicherten Person zum Sozialversicherungstrager.

Zu Art. 1a (Zweck)

Es andert lediglich die Nummerierung, weil ein neuer Art. 1 hinzugekommen ist.

Zu Art. 2a (Eingetragene Partnerschaft)
Die Bestimmung kann gestrichen werden. lhr Inhalt wird durch Art. 14 ATSG

(Eingetragene Partnerschaft) abgelost. Eine materielle Anderung ergibt sich nicht.

Zu Art. 14 (Auslander mit inlandischem Wohnsitz)
In der Arbeitslosenversicherung gilt eine besondere Wohnsitzdefinition, weshalb

in Art. 14 ALVG eine Abweichung von Art. 13 Abs. 1 ATSG festzuhalten ist.

Zu Art. 15 Abs. 3 (Beitragszeit)

In Art. 15 Abs. 3 findet sich eine Koordinationsregelung zwischen der 2. Sdule und
der Arbeitslosenversicherung. Die Koordination mit der 2. Saule wird vom ATSG
jedoch nicht erfasst wird, weil das BPVG nicht dem ATSG untersteht, weshalb die

Bestimmung beibehalten werden kann.

Zu Art. 16 Abs. 1 und 2 (Befreiung von der Erfiillung der Beitragszeit)
In Abs. 1 ist auf die Begriffsumschreibungen von Krankheit, Unfall und
Mutterschaft in Art. 3 bis Art. 5 ATSG hinzuweisen. Beim Wohnsitz wird nicht auf

Art. 13 ATSG verwiesen, weil nach Art. 14 ATSG ohnehin eine Abweichung gilt.

In Abs. 2 ist auf die in Art. 8 ATSG vorgenommene Definition der Invaliditat

hinzuweisen.

Zu Art. 18 Abs. 2 und Abs. 4 (neu) (Vermittlungsfahigkeit)
In Art. 18 Abs. 2 findet sich der Begriff Arbeitsfahigkeit. Hier ist auf Art. 6 ATSG

hinzuweisen.
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In Art. 18 Abs. 3 Bst. b ist vorgesehen, dass die Regierung mit Verordnung die
Koordination mit der Invalidenversicherung regelt. Da es hier nicht um eine
Leistungskoordination geht, sondern definiert wird, wer wann zustandig ist, wird

diese Bestimmung nicht vom Anwendungsbereich das ATSG erfasst.

Neu wird ein Art. 18 Abs. 4 eingefiigt, wonach Rechtsmitteln gegen
Entscheidungen nach Art. 18 keine aufschiebende Wirkung zukommt. Diese
Bestimmung fand ihre Regelung bisher in Art. 88 Abs. 5 ALVG, der jedoch mit der
Anpassung an das ATSG nurmehr die Beschwerde in Verwaltungsstrafsachen
regelt. Die Bestimmung soll nun direkt bei der Vermittlungsfahigkeit (wie auch bei
der Einstellung der Anspruchsberechtigung) vorgesehen werden. Von
Rechtsmitteln wird gesprochen, da hiervon sowohl Verfligungen als auch die

Einspracheentscheide erfasst werden.

Art. 50 Abs. 5 ATSG sieht die Moglichkeit des Entzuges der aufschiebenden
Wirkung vor. Da jedoch im Falle der Frage der Vermittlungsfahigkeit (wie auch bei
der Einstellung der Anspruchsberechtigung) schnell klare Verhaltnisse, auf deren
Grundlage weitere Regelungen erfolgen konnen, geschaffen werden sollen, wird
Uber das ATSG hinaus in diesen Fallen generell keine aufschiebende Wirkung

vorgesehen, sodass es einer Abklarung im Einzelfall nicht mehr bedarf.

Dies fiihrt auch zu einer Abweichung von Art. 58 Abs. 4 ATSG, der der Beschwerde
an das Obergericht aufschiebende Wirkung zuerkennt. Aus diesem Grund muss

eine Abweichung vom ATSG vorgesehen werden.

In Abs. 5 wird eine Abweichung von Art. 18 ATSG vorgesehen, da fiir die Anpassung
der Leistung nicht auf die Erheblichkeit der Sachverhaltsanderung abgestellt wird,

sondern bei jeder Veranderung eine Anpassung der Dauerleistung erfolgt.

Erheblich ist eine Sachverhaltsdanderung jedenfalls nur dann, wenn sie sich auf den

Anspruch auswirkt.



378

Zu Art. 19 (Zumutbare Arbeit)
Das ALVG enthdlt eine eigene Definition der Zumutbarkeit, sodass der im ATSG
nicht explizite Grundsatz der Zumutbarkeit den Bestimmungen des ALVG

nachgeht.

Zu Art. 23 Abs. 1 (Altersleistungen)
In Abs. 1 ist eine Abweichung von Art. 101 ATSG festzuhalten, denn in Art. 101

ATSG ist eine Kumulation von Rente und Taggeld festgehalten.

Zu Art. 24 (Geltendmachung des Anspruchs)
Die Bestimmung bleibt unverandert. Die Pflicht zur Anmeldung wird zwar durch

Art. 29 ATSG geregelt, doch ist Art. 24 Abs. 1 ALVG konkretisierend.

Die besonderen Bestimmungen (iber die Verwirkung von Anspriichen bleiben
unverandert, weil Art. 24 Abs. 1 ATSG nach der Festlegung von Art. 1 Abs. 2 ALVG

auf Leistungen gar nicht anwendbar ist.

Zu Art. 25 Abs. 3 (Form und Auszahlung der Arbeitslosenentschadigung)
In Abs. 3 ist nicht nur auf Art. 79 Abs. 1 bis Abs. 4 AHVG zu verweisen, sondern auf
alle Absatze von Art. 79 AHVG.

Zu Art. 35 Abs. 1 und 2 (Taggelder bei voriibergehender fehlender oder
verminderter Arbeitsfahigkeit)
In Abs. 1 und Abs. 2 ist auf die Definitionen des Unfalls, der Krankheit und der

Arbeitsunfahigkeit des ATSG hinzuweisen.

Zu Art. 36 Abs. 2 (Zweifel Giber Anspriiche aus Arbeitsvertrag)

Die in Art. 36 Abs. 2 gesetzlich vorgesehene Ausnahme zum Verzichtsverbot der
Arbeitslosenversicherung auf die Geltendmachung von auf sie Gbergegangene
Anspriiche (Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden

Vermogens; nachtradglich offensichtlich unberechtigter Anspruch) stellt keinen
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Vergleich im Sinne des Art. 51 ATSG dar. Die ALV muss in diesen Fallen folglich
auch keine Verfligung erlassen. Art. 23 Abs. 2 ATSG stellt sicher, dass ein Verzicht

zu Lasten anderer Personen, Versicherungstrager oder Amtsstellen nichtig ist.

Zu Art. 37 (Auszahlung der Arbeitslosenentschidigung)

Die Regelung, dass die Arbeitslosenentschiadigung mindestens monatlich
ausbezahlt wird, kann auf Art. 19 Abs. 1 ATSG (Auszahlungen von Geldleistungen)

abgestiitzt werden.

Die Regelung, wonach die Regierung «das Nahere mit Verordnung» regelt, kann

auf Art. 94 ALVG bzw. auf Art. 114 ATSG abgestitzt werden.

Deshalb kann Art. 37 ALVG gestrichen werden.

Zu Art. 38 Abs. 4 (neu) (Keine aufschiebende Wirkung der Verfligung liber die
Einstellung der Anspruchsberechtigung)

In Art. 88 Abs. 5 ALVG war bisher vorgesehen, dass Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 18 (betreffend die Vermittlungsfahigkeit) und 38
(betreffend die Einstellung in der Anspruchsberechtigung) keine aufschiebende

Wirkung haben.

Neu wird ein Art. 38 Abs. 4 eingefligt, wonach Rechtsmitteln gegen
Entscheidungen nach Art. 38 keine aufschiebende Wirkung zukommt. Diese
Bestimmung fand ihre Regelung bisher in Art. 88 Abs. 5 ALVG, der jedoch mit der
Anpassung an das ATSG nur mehr die Beschwerde in Verwaltungsstrafsachen
regelt. Die Bestimmung soll nun direkt bei der Einstellung der
Anspruchsberechtigung (gleich wie auch bei der Vermittlungsfahigkeit) geregelt

werden.

Art. 50 Abs. 5 ATSG sieht die Moglichkeit des Entzuges der aufschiebenden

Wirkung vor. Da jedoch im Falle der Einstellung der Anspruchsberechtigung die
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edukative Wirkung der Sanktion verloren ginge, soll Giber die Moéglichkeit des ATSG
hinaus in den genannten Fallen generell keine aufschiebende Wirkung gegeben

sein, sodass es einer Abklarung im Einzelfall nicht mehr bedarf.

Zu Art. 59 (Ubergang der Forderung an die Versicherung)

Die in Art. 59 ALVG gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen zum grundsatzlichen
Verzichtsverbot der Arbeitslosenversicherung auf die Geltendmachung von auf sie
Ubergegangene Anspriiche (Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens; Arbeitgeber miisste im Ausland belangt werden
und die Durchsetzung der Forderung erscheint zweifelhaft oder es muss mit
Umtrieben gerechnet werden, die in keinem vertretbaren Verhaltnis zum Ergebnis
stehen) stellen keinen Vergleich im Sinne des Art. 51 ATSG dar. Die ALV muss in

diesen Fallen folglich auch keine Verfiigung erlassen.
Zu Art. 60 Abs.2 (Pflichten des Versicherten)

Art. 60 Abs. 2 ALVG sieht eine Sonderbestimmung der Riickerstattung gegeniiber
dem zur Anwendung gelangenden Art. 25 ATSG vor, weshalb dies hier als

Abweichung zu normieren ist.

Zu Art. 65 Abs. 2 Bst. a und g (Amt fiir Volkswirtschaft)

In Abs. 2 Bst. a und Bst. g ist zur Begriffsbestimmung auf die entsprechenden

Artikel des ATSG hinzuweisen.

Zu Art. 67 Bst. d (Arbeitgeber)
Die Aufnahme eines Verweises auf das ATSG in Art. 67 Bst. d (Erfillung der
gesetzlichen Auskunfts- und Mitwirkungspflichten) ist nicht notwendig, weil das

ALVG selbst detaillierte Auskunfts- und Mitwirkungspflichten vorsieht.
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Art. 69 (Zusammenarbeit)

Da das ALVG im Hinblick auf die Zusammenarbeit der Durchfiihrungsorgane, der
anderen Amter und Gerichte die spezifischere Bestimmung vorsieht, bedarf es
keiner Verweisung auf Art. 32 ATSG. Da jedoch Art. 32 ATSG weiter geht, wird hier
klargestellt, dass neben der Sonderbestimmung des ALVG Art. 32 ATSG in der

Arbeitslosenversicherung volle Anwendung findet.

Zu Art. 76 Abs. 1 (Riuckforderung von Leistungen)
Art. 101 ATSG sieht eine Kumulation von Rente und Taggeld vor. Weil Art. 76 ALVG

davon abweicht, muss dies im Text von Art. 76 Abs. 1 ALVG festgehalten werden.

Zu Art. 77 Abs. 1 (neu), 3 und 4 (Riickerstattung zu Unrecht bezogener
Leistungen)
Abs. 1 kann aufgehoben werden, weil die Rickerstattung durch Art. 25 ATSG

geregelt wird.

Aus Griinden der Rechtsklarheit soll — gleich wie in Art. 95 chAVIG — in einem
neuen Abs. 1 ausdriicklich auf die Geltung des Art. 25 ATSG fir die Rlickerstattung
verwiesen werden. Anders als die Schweizer Bestimmung kennt das
liechtensteinische ALVG jedoch nur die Ausnahme von Art. 60 Abs. 2, sodass nur

auf diese zu verweisen ist.

Abs. 2 legt eine Besonderheit fest, welche in Art. 25 ATSG nicht enthalten ist,

weshalb die Bestimmung unverandert bleibt.

Abs. 3 kann aufgehoben werden. Dass sich die Frage der Erflllung der
Erlassvoraussetzungen auch auf den Arbeitgeber bezieht, ergibt sich aus einer

Auslegung von Art. 25 Abs. 1 2. Satz ATSG.
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Die Verwirkung der Rickforderung wird durch Art. 25 Abs. 2 ATSG geordnet,
weshalb Abs. 4 aufgehoben werden kann. Es ergibt sich im Vergleich zur bisherigen

Regelung eine Verlangerung der relativen Verwirkungsfrist auf drei Jahre.

Zu Art. 78 Abs. 1 und 2 (Abtretung und Pfandung von Leistungen)

Die Sicherung der Leistung wird durch Art. 22 ATSG geordnet. Im Vergleich zur
Regelung des ATSG sah Art. 78 ALVG zusatzlich vor, dass Leistungen des Amtes fir
Volkswirtschaft insoweit der Zwangsvollstreckung entzogen sind, als es auch ein
entsprechender Lohnanspruch wéare. Da dies beibehalten werden soll, ist eine

entsprechende Regelung in Abs. 1 vorzusehen.

Nachdem sich der Anwendungsbereich von Art. 78 nur noch auf die
Zwangsvollstreckung bezieht, ist der Sachtitel «Zwangsvollstreckung in

Leistungen» anzupassen.

In Abweichung zu Art. 22 Abs. 2 ATSG kann eine Abtretung im Bereich des ALVG
nicht nur fiir Nachzahlungen, sondern auch fiir fallige Entschadigungen erfolgen.

Diese Abweichung zum ATSG ist als solche in Abs. 2 zu bezeichnen.

Zu Art. 79 (Nachzahlung nicht bezogener Leistungen)

Die Regelung bleibt unverandert. Die spezifische Nachzahlungsregelung von
Art. 24 ATSG kommt in der Arbeitslosenversicherung nicht zur Anwendung (vgl.

Art. 1 Abs. 2 ALVG).

Zu Art. 80 (Vorleistung)
Die Vorleistungen werden analog durch Art. 103 ATSG geordnet. Damit kann
Art. 80 ALVG aufgehoben werden.

Zu Art. 81 (Riickerstattung von Vorleistungen)
Das weitere Vorgehen beim Bestehen einer Vorleistungspflicht wird durch

Art. 104 ATSG geordnet. Damit kann Art. 81 ALVG aufgehoben werden.
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Zu Art. 85 (Grundsatz)
Die Bestimmung wird aufgehoben. Das Verwaltungs- und Gerichtsverfahren

richtet sich nach den Bestimmungen des ATSG.

Zu Art. 86 Abs. 1, 2, 4 und 5 (Mitwirkungspflicht)

Abs. 1 kann gestrichen werden, denn die unentgeltliche Mitwirkung wird durch
Art. 28 Abs. 1 ATSG geordnet. Hier werden zwar Angehorige und Dritte nicht
ausdriicklich  erwahnt. Art. 46 Abs. 2 ATSG sieht fir angeordnete
Abklarungsmassnahmen eine Entschadigungspflicht des Versicherungstragers vor.
Allerdings richtet sich der Anspruch auf Entschadigung nach dem von der
Regierung zu erlassenden Tarif. Soweit fiir Angehorige oder Dritte keine
Entschadigung vorgesehen ist, kdnnen diese Personen eine Entschadigung nicht

verlangen.

Die Regelung des Abs. 2 ist beizubehalten, weil sie sich auf die Beitragspflichten
erstreckt. Um die Bestimmung verstandlich zu machen, bleibt in der Formulierung
auch der Bezug auf die Leistungen erhalten. An sich ergibt sich hier dieselbe
Regelung aus Art. 28 Abs. 3 (Mitwirkung beim Vollzug) und Art. 29 Abs. 2
(Geltendmachung des Leistungsanspruchs) ATSG. Im Ingress der Bestimmungen
ist ausdricklich zu nennen, wer von dieser Mitwirkungspflicht erfasst ist

(Ubernahme der Nennung aus Abs. 1).

Die Bestimmung des Abs. 3 bleibt unverandert. Sie ist — etwa mit Blick auf die
Angehorigen — spezifischer als Art. 31 ATSG (Meldung bei veranderten

Verhéltnissen).

Die Bestimmung des Abs. 4 bezieht sich nicht mehr nur auf die
Mitwirkungspflichten nach Abs. 1 bis Abs. 3, sondern generell (d.h. auch mit Blick
auf Art. 28 und Art. 29 ATSG) auf die Mitwirkungspflichten.
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Die Bestimmung des Abs. 5 kann aufgehoben werden. Die (analoge) Regelung

findet sich in Art. 28 Abs. 3 ATSG.

Zu Art. 87 Abs. 1 und 2 (Verfiigungen)

Die Bestimmung des Abs. 1 ist beizubehalten, weil sie den Anwendungsbereich
des formlosen Verfahrens ausdehnt. Es ist deshalb eine Abweichung von Art. 50
Abs. 1 ATSG festzuhalten. Das Recht, eine formelle Verfligung zu verlangen, ergibt
sich aus Art. 52 Abs. 2 ATSG, deshalb ist in Abs. 1 2. Satz auf diese Bestimmung

Bezug zu nehmen.

Es wird eine Frist fir den Antrag auf Erlass einer formellen Verfiigung festgelegt.
Diese Frist betrdgt nach Art. 52 Abs. 2 ATSG vier Wochen. Diese Frist soll auch bei
formlosen Entscheidungen in der Arbeitslosenversicherung gelten. Insoweit tritt

hier eine Anderung ein.

In Abs. 3 wird geregelt, in welchen Fallen umgehend eine formelle Verfiigung zu

erlassen ist. Diese Regelung ist unverdandert beizubehalten.

Zu Art. 88 (Beschwerde in Verwaltungsstrafsachen)

Gegen Verfligungen ist zundchst nach Art. 53 ATSG eine Einsprache zuldssig. In der
Folge stehen die Rechtsmittel der Beschwerden an das Obergericht und an den
Obersten Gerichtshof zur Verfligung (Art. 58 ff. und Art. 85 ff. ATSG). Damit kann

Abs. 1 aufgehoben werden.

Neu ist in Bezug auf Verwaltungsstrafsachen mit Inkrafttreten des
Verwaltungsstrafgesetzes (VSTG) in Abs. 1 vorzusehen, dass gegen Verfligung des
Amtes fir Volkswirtschaft in Verwaltungsstrafsachen binnen 14 Tagen ab
Zustellung Beschwerde bei der Beschwerdekommission fir

Verwaltungsangelegenheiten erhoben werden kann.
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Art. 65 ATSG enthalt die formellen Anforderungen an die Beschwerde. Deshalb ist

Abs. 2 zu streichen.

Die Ausgestaltung des Rechtsmittelwegs richtet sich nach Art. 58 ff. und Art. 85 ff
ATSG. Abs. 3 ware folglich zu streichen. Da jedoch das Verwaltungsstrafverfahren

zukiinftig hier geregelt wird, muss Abs. 3 bezogen auf dieses bestehen bleiben.

Die Beschwerdegriinde werden in Art. 63 ATSG genannt, so dass Abs. 4 gestrichen
werden konnte. Allerdings bedarf es noch der Beschwerdegriinde fir
Verwaltungsstrafsachen, weshalb in Art. 88 Abs. 4 eine entsprechende

Einschrankung auf Verwaltungsstrafsachen einzufiigen ist.

Nach der bisherigen Regelung (Abs. 5) haben Rechtsmittel mit Riigen betreffend
Vermittlungsfahigkeit und Sanktionen keine aufschiebende Wirkung. Diese
Regelung kann entfallen, weil diese Bestimmung in den Art. 18 und Art. 38 speziell
aufgenommen wurde, da sie eine Abweichung zu Art. 50 Abs. 5 und Art. 58 Abs. 4
ATSG darstellt. Da Art. 67 ATSG der Gerichtsinstanz nur ermoglicht, die
aufschiebende Wirkung wiederherzustellen, wenn diese vom
Sozialversicherungstrager entzogen wurde, kann in den genannten

Ausnahmefallen keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgen.

Zu Art. 89 (Beschwerdelegitimation)
Die Beschwerdelegitimation ergibt sich auf Art. 59 ATSG, so dass Art. 89 ALVG

aufgehoben werden kann.

Zu Art. 90 (Gebiihren)

Das Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ist nach Art. 46 und Art. 95 ATSG
grundsatzlich  kostenlos. Dies gilt auch fir den Bereich der
Arbeitslosenversicherung. Damit tritt hier eine Anderung ein, weil bisher im

Gerichtsverfahren Gebihren von maximal CHF 150 auferlegt werden konnten.
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4.13 Gesetz iiber die Abanderung des Sozialhilfegesetzes (SHG)

Da das Sozialhilfegesetz keine Sozialversicherungsleistungen vorsieht, ist keine
prinzipielle Anwendung des ATSG auf das SHG vorzusehen. Bezogen auf

bestimmte Einzelbestimmungen kann auf das ATSG verwiesen werden.

Zu Art. 2

In Art. 2 Abs. 4 und Abs. 5 SHG wird mit Verweisen erganzend die Anwendung der
Bestimmungen des ATSG in Bezug auf die Mitwirkung beim Vollzug (Art. 28 ATSG),
die Amtshilfe (Art. 32 ATSG) und die Meldepflichten (Art.31 ATSG)

festgeschrieben.
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4.14 Gesetz iiber die Abdnderung des Kinder- und Jugendgesetzes (KJG)

Das Jugendgesetz beriihrt Bereiche, die nicht zum Sozialversicherungsrecht
zahlen. Insoweit liegt es nahe, das Gesetz nicht prinzipiell dem ATSG zu

unterstellen. Allenfalls ware auf einzelne Bestimmungen zu verweisen.

Immerhin kann in Art. 21 Abs. 1 KIG zur Konkretisierung der Abklarung auf Art. 42
bis Art. 45 ATSG verwiesen werden. Damit wird in diesem Bereich — neben den
Ublichen Abklarungsmitteln wie Befragung oder Gutachten — auch die Observation

zuldssig.
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4.15 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes iiber die Mietbeitrage fiir

Familien (Mietbeitragsgesetz; MBG)

Eine prinzipielle Anwendbarkeit des ATSG auf das MBG ist nicht gerechtfertigt. Die
Mietbeitrage haben zu wenig direkten Bezug zur Sozialversicherung. Insoweit
drangt sich lediglich auf, allenfalls bezogen auf einzelne Bestimmungen auf das

ATSG hinzuweisen.

ZuArt. 1
Dass die Bestimmungen des MBG den Bestimmungen des SHG vorgehen, stellt
einen allgemeinen Grundsatz dar. Die Sozialhilfe ist regelmassig subsidiar. Eine

Anpassung der Bestimmung ist nicht notwendig.

Zu Art. 2

Die in Art. 2 Abs. 2 MBG vorgesehene Verwaltungshilfe durch die Gemeinden
ergibt sich ebenfalls aus Art. 32 ATSG. Es rechtfertigt sich aber nicht, auf Art. 32
ATSG hinzuweisen, weil Art. 2 Abs. 2 MBG die spezifischere Bestimmung ist.
Immerhin kann in Art. 13 MBG auf Art. 32 ATSG hingewiesen werden.

Zu Art. 8
Die Riickerstattung von zu Unrecht bezogenen Leistungen wird auch durch Art. 25
ATSG geregelt. Art. 8 Abs. 2 und Abs. 2a MBG ist aber die spezifischere

Bestimmung, sodass sie unverandert bleiben kann.

Zu Art. 12
Art. 12 MBG sieht vor, dass eine Leistungsgewahrung vor Anmeldung nicht
moglich ist. Dies wirde Art. 24 ATSG widersprechen. Weil aber das ATSG nicht

prinzipiell anwendbar ist, ist dies in Art. 12 MBG nicht speziell zu erwdhnen.
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Zu Art. 13

Die in Art. 13 Abs. 1 MBG festgelegte Auskunftspflicht ist auch durch Art. 28 und
Art. 32 ATSG geregelt. Es rechtfertigt sich aber nicht, Art. 13 MBG zu streichen und
auf diese Bestimmungen zu verweisen, weil angesichts des zentralen Gehaltes von
Art. 13 MBG im Gesetz selbst auf die entsprechenden Pflichten hingewiesen
werden soll. Erganzend kdnnen aber Art. 28 und Art. 32 ATSG zur Anwendung
kommen, was entsprechend in Art. 13 MBG festzuhalten ist. Mit diesem Hinweis
auf Art. 32 ATSG wird generell die Amts- und Verwaltungshilfe festgelegt (dazu
auch Erlduterung von Art. 2 MBG).

Die in Art. 13 Abs. 2 MBG festgelegte Meldepflicht ist so spezifisch, dass sich nicht
rechtfertigt, erganzend auf Art. 31 ATSG (betr. Meldepflicht) hinzuweisen.
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4.16 Gesetz liber die Abanderung des Gesetzes liber die staatlichen

Ausbildungsbeihilfen (Stipendiengesetz; StipG)

Das Stipendiengesetz zahlt nicht zum Sozialversicherungsbereich. Insoweit drangt
sich nicht auf, das ATSG generell zur Anwendung zu bringen. Vielmehr ist
vorzuziehen, dass einzelne Bestimmungen des Stipendiengesetzes mit Blick auf die
entsprechende Regelung des ATSG gestrichen werden kénnen, wobei im Einzelfall
auf die jeweils zutreffende Bestimmung des ATSG hinzuweisen ist. Die
nachfolgende Darstellung basiert auf diesem Prinzip der Einzelverweisung auf das

ATSG.

Zu Art. 8

In Art. 8 Abs. 2 StipG kann der Krankheitsbegriff unter Bezug auf Art. 3 ATSG

umschrieben werden.

Zu Art. 18

Art. 18 Abs. 4 StipG enthalt die Verpflichtung, Gber Drittunterstitzungen Auskunft
zu geben. Es konnte gegebenenfalls die Regelung von Art. 28 Abs. 2 ATSG
generalisierend herangezogen werden. Insoweit kdnnte Art. 18 Abs. 4 StipG
gestrichen werden und es konnte beziiglich der Auskunftspflicht auf Art. 28 Abs. 2
ATSG verwiesen werden. Davon wird aber abgesehen, weil die kurze Regelung von
Abs. 4 in der geltenden Fassung verstandlicher ist, als wenn auf die Bestimmung

eines anderen Gesetzes verwiesen wiirde.

Zu Art. 24

Die Geltendmachung des Leistungsanspruchs wird in Art. 28 ATSG ebenfalls
geregelt. Es konnte in Betracht gezogen werden, Art. 24 zu streichen und auf

Art. 28 ATSG hinzuweisen. Vorzuziehen ist aber die Losung, in Art. 24 Abs. 2 StipG
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den Art. 28 ATSG als sinngemass anwendbar zu erklaren. Zudem kann auf Art. 32

ATSG betreffend Amts- und Verwaltungshilfe hingewiesen werden.

Art. 24 Abs. 5 StipG regelt die verspatete Anmeldung. Art. 24 Abs. 1 ATSG sieht
eine funfjahrige Frist vor. Die spezifische Regelung von Art. 24 Abs. 5 StipG ist

unverandert beizubehalten.

Zu Art. 29

Die Riickerstattung von zu Unrecht bezogenen Leistungen wird durch Art. 25 ATSG
geregelt. Allerdings ist Art. 29 StipG spezifischer, weshalb vorzuziehen ist, die

Regelung unverdndert beizubehalten.
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4.17 Gesetz liber die Abanderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

Das  Unterhaltsvorschussgesetz  hat  wenig  direkte  Bezlige zum
Sozialversicherungsrecht. Insoweit rechtfertigt es sich nicht, das ATSG prinzipiell
anwendbar zu erkldaren. Hingegen kdnnen bei einzelnen Bestimmungen Bezlige

zum ATSG gemacht werden.

Zu Art. 11

Es erscheint gerechtfertigt, in einem neuen Abs. 3 auf die sinngemasse
Anwendbarkeit der Bestimmungen tber Mitwirkung beim Vollzug (Art. 28 ATSG)
und lGber Amts- und Verwaltungshilfe (Art. 32 ATSG) hinzuweisen. Die besondere
und spezifische Bestimmung von Art. 32 Unterhaltsvorschussgesetz

(Auskunftspflicht) wird unverdndert beibehalten.

Zu Art. 21
In Art. 21 Unterhaltsvorschussgesetz wird die Mitteilungspflicht geregelt. Die
Bestimmung ist spezifischer fir die Mitteilungspflicht, so dass nicht erganzend auf

Art. 31 ATSG hinzuweisen ist.

Zu Art. 25

Die Sicherung der Leistung wird durch Art. 22 ATSG geordnet. Allerdings bezieht
sich diese Bestimmung nicht auch auf die Pfandung. Diese miisste gesondert im
Einzelgesetz als unzulassig erklart werden. Da das Unterhaltsvorschussgesetz auch
die Pfandung von Vorschissen ausschliesst, rechtfertigt es sich nicht, anstelle der
bisherigen Bestimmung auf die sinngemasse Anwendbarkeit der Bestimmung von
Art. 22 ATSG hinzuweisen. Art. 25 soll in der gegenwadrtigen Form bestehen

bleiben.
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5.  VERFASSUNGSMASSIGKEIT / RECHTLICHES

Gemass Art. 26 LV unterstitzt und fordert der Staat das Kranken-, Alters-,
Invaliden- und Brandschadenversicherungswesen. Art. 18 LV verpflichtet den
Staat, fur das offentliche Gesundheitswesen zu sorgen. Weder in der Verfassung
noch im Gesetz findet sich eine Definition der Sozialversicherung respektive des
Sozialversicherungswesens oder allgemein des Versicherungswesens. Bis jetzt
mussten auch die liechtensteinischen Gerichte keine Klarung des Begriffes
,Sozialversicherung” vornehmen.'*® Dem Gesetzgeber, der bislang in den
jeweiligen Sozialversicherungsgesetzen das Verfahren geordnet hat, kommt die
Kompetenz zu, ein die Sozialversicherungszweige umfassendes allgemeines
Gesetz mit einheitlichen Begriffen und Verfahrensregeln zu schaffen. Die
gleichzeitige Ordnung verschiedener (Sozial-)Versicherungszweige in einer
Verfassungsbestimmung zeigt jedenfalls, dass in den genannten Zweigen von

einheitlichen Grundsatzen ausgegangen wurde.

Der Vorlage stehen sohin keine verfassungsrechtliche Bestimmungen entgegen.

6. AUSWIRKUNGEN AUF DIE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Es ist davon auszugehen, dass sich die gegenstandliche Vorlage positiv auf das
Nachhaltigkeitsziel Nr. 16 (Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen),
insbesondere auf die Unterziele 16.3 (Die Rechtsstaatlichkeit auf nationaler und
internationaler Ebene fordern und den gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz
gewahrleisten) und 16.6 (Leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und
transparente Institutionen auf allen Ebenen aufbauen) positiv auswirken wird. Es

sind keine negativen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsziele zu erwarten.

148 | jechtenstein-Institut (Hrsg.): Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung. Online-kommentar,

Bendern 2016, verfassung.li, Art. 26 Rz 17.






395

7. REGIERUNGSVORLAGEN

7.1 Gesetziiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)

Gesetz
vom ...

Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

I. Kapitel

Anwendungsbereich

Art. 1

Zweck, Gegenstand und Bezeichnung

1) Dieses Gesetz koordiniert das Sozialversicherungsrecht, indem es:
a Grundsatze, Begriffe und Institute des Sozialversicherungsrechts definiert;

b.  ein einheitliches Sozialversicherungsverfahren festlegt und die Rechtspflege

regelt;
c. die Leistungen aufeinander abstimmt;

d. den Rickgriff der Sozialversicherungen auf Dritte ordnet.
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2) Unter den in diesem Gesetz verwendeten Personenbezeichnungen sind
alle Personen unabhadngig ihres Geschlechts zu verstehen, sofern sich die
Personenbezeichnungen nicht ausdricklich auf ein bestimmtes Geschlecht

beziehen.

Art. 2

Geltungsbereich und Verhdltnis zu den einzelnen Sozialversicherungsgesetzen

Die Bestimmungen dieses Gesetzes sind auf die sozialversicherungs-
rechtlichen sowie weitere Gesetze anwendbar, wenn und soweit dies die

einzelnen Gesetze vorsehen.

Il. Kapitel

Definitionen allgemeiner Begriffe

Art. 3
Krankheit

1) Krankheit ist jede Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit, die nicht Folge eines Unfalles ist und die eine
medizinische  Untersuchung oder Behandlung erfordert oder eine

Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat.

2) Als Geburtsgebrechen gelten diejenigen Krankheiten, die bei vollendeter

Geburt bestehen.
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Art. 4
Unfall

Unfall ist die plotzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines

ungewohnlichen &dusseren Faktors auf den menschlichen Koérper, die eine

Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder

den Tod zur Folge hat.

Art. 5

Mutterschaft

Mutterschaft umfasst Schwangerschaft und Niederkunft sowie die

nachfolgende Erholungszeit der Mutter.

Art. 6

Arbeitsunféhigkeit

Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit,
im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer

Dauer wird auch die zumutbare Arbeit in einem anderen Beruf oder

Aufgabenbereich berlicksichtigt.

Art. 7

Erwerbsunfdhigkeit

1) Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer

Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
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Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen

Arbeitsmarkt.

2) Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfihigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu
berlicksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus

objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist.

Art. 8

Invaliditdat

1) Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde

ganze oder teilweise Erwerbsunfihigkeit.

2) Nicht erwerbstatige Minderjahrige gelten als invalid, wenn die
Beeintrachtigung ihrer korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
voraussichtlich eine ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit zur Folge haben

wird.

3) Volljahrige, die vor der Beeintrachtigung ihrer korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit nicht erwerbstatig waren und denen eine
Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, gelten als invalid, wenn eine
Unmaoglichkeit vorliegt, sich im bisherigen Aufgabenbereich (Haushaltflihrung,
Betreuung und Pflege von Angehorigen, Kindererziehung) zu betatigen. Artikel 7

Absatz 2 ist sinngemass anwendbar.
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Art. 9
Hilflosigkeit

Als hilflos gilt eine Person, die wegen der Beeintrachtigung der Gesundheit
fir alltagliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der

persoénlichen Uberwachung bedarf.

Art. 10

Arbeitnehmende

Als Arbeitnehmende gelten Personen, die in unselbstandiger Stellung Arbeit

leisten und dafiir massgebenden Lohn nach dem jeweiligen Einzelgesetz beziehen.

Art. 11

Arbeitgebende

Arbeitgebend ist, wer Arbeitnehmende beschaftigt.

Art. 12

Selbstindigerwerbende

1) Selbstandigerwerbend ist, wer Erwerbseinkommen erzielt, das nicht

Entgelt flr eine als Arbeitnehmender geleistete Arbeit darstellt.

2) Selbstandigerwerbende konnen gleichzeitig auch Arbeitnehmende sein,

wenn sie entsprechendes Erwerbseinkommen erzielen.
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Art. 13

Wohnsitz und gewdhnlicher Aufenthalt

1) Der Wohnsitz einer Person bestimmt sich nach den Artikeln 32 ff des

Personen- und Gesellschaftsrechts.

2) Ihren gewohnlichen Aufenthalt hat eine Person an dem Ort, an dem sie

wahrend langerer Zeit lebt, selbst wenn diese Zeit zum Vornherein befristet ist.

Art. 14

Eingetragene Partnerschaft

1) Solange eine eingetragene Partnerschaft dauert, ist sie im

Sozialversicherungsrecht einer Ehe gleichgestellt.

2) Der Uberlebende eingetragene Partner ist einem verwitweten Ehegatten

gleichgestellt.

3) Die gerichtliche Auflésung einer eingetragenen Partnerschaft ist einer

Scheidung gleichgestellt.
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lll. Kapitel

Allgemeine Bestimmungen liber Leistungen und Beitrage

1. Abschnitt

Sachleistungen

Art. 15

Allgemeines

Sachleistungen sind insbesondere die Heilbehandlung (Krankenpflege), die
Hilfsmittel, das Betreuungs- und Pflegegeld, die medizinischen Massnahmen, die
individuellen Vorsorge- und Eingliederungsmassnahmen sowie Aufwendungen fir
Transporte und dhnliche Leistungen, die von den einzelnen Sozialversicherungen
geschuldet oder erstattet werden. Der Geldersatz fiir eine Sachleistung gilt

ebenfalls als Sachleistung.

2. Abschnitt

Geldleistungen

Art. 16

Allgemeines

Geldleistungen sind insbesondere Taggelder, Renten, Erganzungsleistungen,

Entschadigungen, Beihilfen und Zulagen zu solchen.
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Art. 17

Grad der Invaliditét

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das
die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfdlliger Eingliederungsmassnahmen durch eine
ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie

erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Valideneinkommen).

Art. 18

Anpassung der Invalidenrente und anderer Dauerleistungen

1) Andert sich der Invalidititsgrad eines Rentenbeziehenden erheblich, so
wird die Rente von Amts wegen oder auf Gesuch hin fiir die Zukunft entsprechend

erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben.

2) Auch jede andere formell rechtskraftig zugesprochene Dauerleistung wird
von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fiir die Zukunft erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtraglich

erheblich verandert hat.

Art. 19

Auszahlung von Geldleistungen

1) Die periodischen Geldleistungen werden in der Regel monatlich

ausbezahlt.
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2) Taggelder und dhnliche Entschadigungen kommen in dem Ausmass dem
Arbeitgebenden zu, als dieser der anspruchsberechtigten Person trotz der

Taggeldberechtigung Lohn bezahlt.

3) Renten und Hilflosenentschadigungen werden stets fiir den ganzen
Kalendermonat im Voraus ausbezahlt. Eine Leistung, die eine vorangehende

ablost, wird erst flr den Folgemonat ausgerichtet.

4) Ist der Anspruch auf Leistungen nachgewiesen und verzogert sich deren

Ausrichtung, so kdnnen Vorschusszahlungen ausgerichtet werden.

Art. 20

Gewdhrleistung zweckgemdsser Verwendung

1) Geldleistungen kdnnen ganz oder teilweise einer geeigneten Drittperson
oder einer Behorde ausbezahlt werden, die der berechtigten Person gegeniber
gesetzlich oder sittlich unterstiitzungspflichtig ist oder diese dauernd im Rahmen

der Sozialhilfe betreut, sofern:

a) die berechtigte Person die Geldleistungen nicht fiir den eigenen Unterhalt
oder fur den Unterhalt von Personen, fiir die sie zu sorgen hat, verwendet

oder dazu nachweisbar nicht im Stande ist; und

b) die berechtigte Person oder Personen, fiir die sie zu sorgen hat, aus einem
Grund nach Buchstabe a auf die Hilfe der o6ffentlichen oder privaten

Sozialhilfe angewiesen sind.

2) Drittpersonen oder Behorden konnen die Leistungen, die ihnen
ausbezahlt werden, nicht mit Forderungen gegeniiber der berechtigten Person
verrechnen. Ausgenommen ist die Verrechnung bei Nachzahlungen von

Leistungen im Sinne von Artikel 22 Absatz 2.
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3. Abschnitt

Kiirzung und Verweigerung von Leistungen

Art. 21

Allgemeines

1) Hat die versicherte Person den Versicherungsfall vorsatzlich oder bei
vorsatzlicher Austibung eines Verbrechens oder Vergehens herbeigefiihrt oder
verschlimmert, so konnen ihr die Geldleistungen voribergehend oder dauernd

gekirzt oder in schweren Fallen verweigert werden.

2) Geldleistungen fiir Angehorige oder Hinterlassene werden nur gekiirzt
oder verweigert, wenn diese den Versicherungsfall vorsatzlich oder bei

vorsatzlicher Ausiibung eines Verbrechens oder Vergehens herbeigefiihrt haben.

3) Soweit Sozialversicherungen mit Erwerbsersatzcharakter keine
Geldleistungen fur Angehdrige vorsehen, kann hochstens die Halfte der
Geldleistungen nach Absatz 1 gekiirzt werden. Fiir die andere Halfte bleibt die

Klrzung nach Absatz 2 vorbehalten.

4) Entzieht oder widersetzt sich eine Person einer zumutbaren Behandlung
oder Eingliederung ins Erwerbsleben, die eine wesentliche Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit oder eine neue Erwerbsmoglichkeit verspricht, oder tragt sie
nicht aus eigenem Antrieb das ihr Zumutbare dazu bei, so kénnen ihr die
Leistungen voriibergehend oder dauernd gekiirzt oder verweigert werden. Sie
muss vorher schriftlich gemahnt und auf die Rechtsfolgen hingewiesen werden.
lhr ist eine angemessene Bedenkzeit einzurdumen. Behandlungs- oder
Eingliederungsmassnahmen, die eine Gefahr fiir Leben und Gesundheit darstellen,

sind nicht zumutbar.
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5) Befindet sich die versicherte Person im Straf- oder Massnahmevollzug, so
kann wahrend dieser Zeit die Auszahlung von Geldleistungen mit
Erwerbsersatzcharakter ganz oder teilweise eingestellt werden. Entzieht sich die
versicherte Person dem Straf- oder Massnahmevollzug, so wird die Auszahlung ab
dem Zeitpunkt eingestellt, in dem der Straf- oder Massnahmevollzug hatte
beginnen sollen. Ausgenommen sind die Geldleistungen fiir Angehdrige im Sinne

von Absatz 3.

4. Abschnitt

Spezielle Bestimmungen

Art. 22

Sicherung der Leistung

1) Der Anspruch auf Leistungen ist weder abtretbar noch verpfandbar. Jede

Abtretung oder Verpfandung ist nichtig.

2) Nachzahlungen von Leistungen des Sozialversicherers kénnen jedoch

abgetreten werden:

a) dem Arbeitgebenden oder der 6ffentlichen und der privaten Sozialhilfe,

soweit diese Vorschusszahlungen leisten;

b)  einer Versicherung, die Vorleistungen erbringt.
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Art. 23

Verzicht auf Leistungen

1) Die berechtigte Person kann auf Versicherungsleistungen verzichten. Sie
kann den Verzicht jederzeit mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen. Verzicht und

Widerruf sind schriftlich zu erklaren.

2) Verzicht und Widerruf sind nichtig, wenn die schutzwirdigen Interessen
von anderen Personen, von Versicherungstragern oder Amtsstellen beeintrachtigt
werden oder wenn damit eine Umgehung gesetzlicher Vorschriften bezweckt

wird.

3) Der Versicherer hat der berechtigten Person Verzicht und Widerruf
schriftlich zu bestétigen. In der Bestatigung sind Gegenstand, Umfang und Folgen

des Verzichts und des Widerrufs festzuhalten.

Art. 24

Verwirkung

1) Der Anspruch auf ausstehende Leistungen erlischt finf Jahre nach dem
Ende des Monats, flr welchen die Leistung geschuldet war. Bei Beitragen erlischt
der Anspruch fiinf Jahre nach dem Ende des Kalenderjahres, fiir welches der

Beitrag geschuldet war.

2) Hat sich eine beitragspflichtige Person ihren Verpflichtungen durch eine
strafbare Handlung entzogen, fiir die das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist

festsetzt, so ist flir das Erléschen der Beitragsforderung diese Frist massgebend.
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Art. 25

Riickerstattung

1) Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zurlckzuerstatten. Wer
Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurlickerstatten,

wenn eine grosse Harte vorliegt.

2) Der Rickforderungsanspruch erlischt drei Jahre, nachdem der
Versicherungstrager davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber flinf Jahren seit
Ausbezahlung der einzelnen Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch aus
einer strafbaren Handlung hergeleitet, flir welche das Strafrecht eine langere

Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend.

3) Zuviel bezahlte Beitrdage kdonnen zuriickgefordert werden. Der Anspruch
erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem der Beitragspflichtige von seinen
zu hohen Zahlungen Kenntnis erhalten hat, spatestens aber fiinf Jahre nach Ablauf

des Kalenderjahres, in dem die Beitrage bezahlt wurden.
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IV. Kapitel

Allgemeine Verfahrensbestimmungen

1. Abschnitt

Auskunft, Verwaltungshilfe, Schweigepflicht

Art. 26

Aufkldrung

Die Sozialversicherungstrager sind verpflichtet, im Rahmen ihres
Zustandigkeitsbereiches die interessierten Personen Uber ihre Rechte und

Pflichten aufzuklaren.

Art. 27

Beratung

1) Jede Person hat Anspruch auf grundsatzlich unentgeltliche Beratung tGber
ihre Rechte und Pflichten. Daflir zustandig sind die Versicherungstrager, denen
gegenlber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu erfiillen sind. Fir
Beratungen, die aufwendige Nachforschungen erfordern, kann die Regierung mit
Verordnung die Erhebung von Gebihren vorsehen und den Gebihrentarif

festlegen.

2) Stellt ein Versicherungstrager fest, dass eine versicherte Person oder ihre
Angehorigen Leistungen anderer Sozialversicherungen beanspruchen kénnen, so

gibt er ihnen unverziglich davon Kenntnis.



409

Art. 28

Mitwirkung beim Vollzug

1) Leistungsbeanspruchende Personen und ihre Arbeitgebenden haben

beim Vollzug der Sozialversicherungsgesetze unentgeltlich mitzuwirken.

2) Wer Leistungen beansprucht, muss unentgeltlich alle Auskiinfte erteilen,
die zur Abklarung des Anspruchs, zur Festsetzung der Leistungen und zur

Durchsetzung des Regressanspruches erforderlich sind.

3) Personen, die Leistungen beanspruchen, haben alle betroffenen Personen
und Stellen, insbesondere Arbeitgebende, Arzte, Versicherungen sowie
Amtsstellen im Einzelfall zu erméachtigen, die Auskiinfte zu erteilen, die fiir die
Abklarung von Leistungsanspriichen und fiir die Durchsetzung des
Regressanspruches erforderlich sind. Diese Personen und Stellen sind zur Auskunft

verpflichtet.

4) Die Versicherungstrager brauchen auf Begehren nicht einzutreten, wenn
die leistungsbeanspruchende Partei die notwendige und zumutbare Mitwirkung

verweigert.

Art. 29

Geltendmachung des Leistungsanspruchs

1) Wer eine Leistung eines Versicherungstragers beansprucht, hat sich beim

zustandigen Trager in der jeweils gliltigen Form anzumelden.

2) Fur die Anmeldung und zur Abklarung des Anspruches auf Leistungen
geben die Versicherungstrager unentgeltlich Formulare ab, die von der

antragstellenden Person, den Arbeitgebenden und allenfalls vom behandelnden
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Arzt vollstindig und wahrheitsgetreu auszufillen und dem zustdndigen

Versicherungstrager zuzustellen sind.

3) Wird eine Anmeldung nicht formgerecht oder bei einem unzustdndigen
Sozialversicherungstrager oder einer unzustandigen Amtsstelle eingereicht, so ist
fur die Einhaltung der Fristen und fir die an die Anmeldung gekniipften
Rechtswirkungen trotzdem der Zeitpunkt massgebend, in dem sie der Post

Ubergeben oder bei der unzustandigen Stelle eingereicht wird.

Art. 30

Weiterleitungspflicht

Alle Stellen, die mit der Durchflihrung der Sozialversicherung betraut sind,
haben versehentlich an sie gelangte Anmeldungen, Gesuche und Eingaben
entgegenzunehmen. Sie halten das Datum der Einreichung fest und leiten die

entsprechenden Unterlagen an die zustandige Stelle weiter.

Art. 31

Meldung bei verdnderten Verhiiltnissen

1) Jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung massgebenden
Verhaltnissen ist von den Beziigern, ihren Angehdrigen oder Dritten, denen die
Leistung zukommt, dem Versicherungstrager oder den jeweils zustandigen

Behorden unverziglich zu melden.

2) Erhalt eine an der Durchfliihrung der Sozialversicherung beteiligte Person
oder Stelle Kenntnis davon, dass sich die fir die Leistung massgebenden

Verhaltnisse gedndert haben, so ist dies dem Versicherungstrager zu melden.
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3) Die Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tage des
Bekanntwerdens der zu meldenden  Sachverhaltsanderung, beim
Versicherungstrager zu erfolgen. Die Regierung kann Ordnungsbussen fiir den Fall
vorsehen, dass die Meldepflicht ohne Vorliegen achtenswerter Griinde oder ohne

Angabe von Griinden vernachldssigt wird.

Art. 32

Amts- und Verwaltungshilfe

1) Die Verwaltungs- und Rechtspflegebehérden geben den einzelnen
Sozialversicherungstragern auf schriftliche und begriindete Anfrage im Einzelfall

kostenlos diejenigen Daten bekannt, die erforderlich sind fiir:

a. die Festsetzung, Anderung oder Riickforderung von Leistungen;
b. die Verhinderung ungerechtfertigter Beitrdge und Leistungen;
C. die Festsetzung und den Bezug der Beitrage;

d.  den Rickgriff auf haftpflichtige Dritte.

2) Unter den gleichen Bedingungen leisten die einzelnen

Sozialversicherungstrager einander Verwaltungshilfe.

3) Die Regierung kann vorsehen, dass weitere Personen oder Organe, die
Uber Daten und Unterlagen verfiigen, welche zur Durchfiihrung der
Sozialversicherung notwendig sind, zur Erteilung von Auskiinften oder zur

Uberlassung von Unterlagen herangezogen werden kénnen.

4) Erfahren Sozialversicherungstrager, eine sonstige Amtsstelle oder ein
Gericht im Rahmen ihrer Tatigkeit, dass ungerechtfertigte Leistungen bezogen

werden, so missen sie die betreffenden Stellen dariber informieren.
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5) Die Sozialversicherungstrager leisten auf Ersuchen der Gerichte und
anderen Verwaltungsbehorden Amtshilfe, soweit dadurch nicht gesetzliche
Schweigepflichten oder tiberwiegende 6ffentliche oder private Interessen verletzt

werden.

Art. 33

Schweigepflicht

Personen, die an der Durchfilihrung, der Kontrolle oder der Beaufsichtigung
der Durchfiihrung der Sozialversicherung beteiligt sind, haben gegeniber Dritten
Verschwiegenheit zu bewahren (ber alle ihnen in Auslibung ihrer Tatigkeit
anvertrauten oder bekannt gewordenen Geheimnisse. Dies gilt auch nach Austritt

aus dem Dienst sowie nach Beendigung des Mandates.

2. Abschnitt

Sozialversicherungsverfahren

Art. 34

Parteien

Als Parteien gelten Personen, die aus dem Sozialversicherungsrecht Rechte
oder Pflichten ableiten, sowie Personen, Organisationen oder Behérden, denen

ein Rechtsmittel gegen die sozialversicherungsrechtliche Verfligung zusteht.

Art. 35

Zustdndigkeit

1) Der Versicherungstrager prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen.
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2) Wer sich als zustandig erachtet, stellt dies durch Verfligung fest, wenn

eine Partei die Zustandigkeit bestreitet.

3) Wer sich als unzustandig erachtet, tritt durch Verfligung auf die Sache

nicht ein, wenn eine Partei die Zustandigkeit behauptet.

Art. 36

Ausstand

1) Personen, die Entscheidungen (iber Rechte und Pflichten zu treffen oder
vorzubereiten haben, treten in Ausstand, wenn die hierfir im Gesetz vom 21. April
1922 lber die allgemeine Landesverwaltungspflege (die Verwaltungsbehorden
und ihre Hilfsorgane, das Verfahren in Verwaltungssachen, das
Verwaltungszwangs- und Verwaltungsstrafverfahren) vorgesehenen

Ausstandsgriinde vorliegen.

2) Ist der Ausstand streitig, so entscheidet wahrend des Verfahrens die
vorgesetzte Stelle innerhalb des Versicherungstragers und ansonsten die
Beschwerdeinstanz. Handelt es sich um den Ausstand eines Mitgliedes eines
Kollegiums, so entscheidet das Kollegium unter Ausschluss des betreffenden

Mitgliedes.

Art. 37

Vertretung und Verbeistdndung

1) Die Partei kann sich, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, jederzeit
vertreten oder, soweit die Dringlichkeit einer Untersuchung es nicht ausschliesst,
verbeistanden lassen. Die Vertretung muss sich nach Aufforderung durch

schriftliche Vollmacht ausweisen.
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2) Die Bestimmungen des Art. 32 des Gesetzes vom 21. April 1922 (iber die
allgemeine Landesverwaltungspflege findet mit Ausnahme jener Uber die

Bestellung eines gemeinsamen Vertreters sinngemass Anwendung.

3) Solange die Partei die Vollmacht nicht widerrufen hat, erfolgen

Zustellungen an die Vertretung.

4) Im Administrativverfahren vor den Sozialversicherungstragern besteht

kein Anspruch auf Beigebung eines Verfahrenshilfeanwalts.

Art. 38

Berechnung und Stillstand der Fristen

1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der
Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich
der Anfang der Frist richten soll. Die Bestimmungen des Zustellgesetzes finden

sinngemadss Anwendung.

2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch
seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages

dieses Monats.

3) Der Beginn und Lauf von gesetzlichen und behérdlichen Fristen werden
durch Sonntage und diesen gleichgestellten Tagen gemdss Art. 1 des
Fristenablaufhemmungsgesetzes (FAHG) nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist
auf einen Sonntag oder einen diesem gleichgestellten Tag, so ist der nachste

Werktag als letzter Tag der Frist anzusehen.
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4) Die Gerichtsferien hemmen den Lauf einer Rechtsmittelfrist. Der noch
Ubrige Teil der Frist beginnt mit dem Ende der Gerichtsferien zu laufen. Fallt der
Anfang einer Frist in die Gerichtsferien, so beginnt der Lauf der Frist mit dem Ende
der Gerichtsferien. Die Dauer der Gerichtsferien richtet sich nach den
Bestimmungen der Zivilprozessordnung und der Verordnung uber die

Gerichtsferien.

Art. 39

Einhaltung der Fristen

1) Schriftliche Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim
Versicherungstriager eingereicht werden. Die Tage von der Ubergabe an einen
Zustelldienst im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Bst. f des Zustellgesetzes zur Ubermittlung
an den Versicherungstrager bis zum Einlangen bei diesem (Postlauf) werden in die

Frist nicht eingerechnet.

2) Gelangt die Partei rechtzeitig an einen unzustandigen

Versicherungstrager, so gilt die Frist als gewahrt.

Art. 40

Fristerstreckung, Sdumnisfolgen und Wiederherstellung einer Frist

1) Eine gesetzliche Frist kann nicht erstreckt werden.

2) Setzt der Versicherungstrager eine Frist fir eine bestimmte Handlung an,
so werden gleichzeitig die Folgen eines Versaumnisses angedroht. Andere als die

angedrohten Folgen treten nicht ein.

3) Eine vom Versicherungstrdager angesetzte Frist kann aus zureichenden

Grinden erstreckt werden, wenn die Partei vor Ablauf der Frist darum nachsucht.
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4) Ist die gesuchstellende Person oder ihre Vertretung unverschuldeterweise
abgehalten worden, binnen Frist zu handeln, so wird diese wiederhergestellt,
sofern sie unter Angabe des Grundes innert vier Wochen nach Wegfall des

Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt.

Art. 41
Rechtliches Gehér

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor. Sie missen nicht

angehort werden vor Verfligungen, die durch Einsprache anfechtbar sind.

Art. 42
Abkldrung

1) Der Versicherungstrager prift die Begehren, nimmt die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein.

Mindlich erteilte Auskiinfte sind grundsatzlich schriftlich festzuhalten.

2) Der Versicherungstrager bestimmt die Art und den Umfang der

notwendigen Abklarungen.

3) Soweit arztliche oder fachliche Untersuchungen fiir die Beurteilung von
Anspriichen notwendig und zumutbar sind, hat sich die versicherte Person diesen

zu unterziehen.

4) Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen
beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer
Weise nicht nach, so kann der Versicherungstrager auf Grund der Akten verfiigen

oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese
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Personen unter Ansetzung einer angemessenen Bedenkzeit vorher schriftlich

mahnen und auf diese Rechtsfolgen hinweisen.

Art. 43

Observation

1) Der Versicherungstrager kann eine versicherte Person verdeckt
observieren und dabei Bild- und Tonaufzeichnungen machen und technische

Instrumente zur Standortbestimmung einsetzen, wenn:

a) aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass die versicherte Person

unrechtmassig Leistungen bezieht oder zu erhalten versucht; und

b) die Abklarungen sonst aussichtslos waren oder unverhaltnismassig erschwert

wiurden.

2) Fiir die Anordnung der Observation ist eine Person mit Direktionsfunktion
im fallbearbeitenden Bereich oder im Bereich der Leistungen des

Versicherungstragers zustandig.

3) Die Anordnung der Observation unterliegt der Genehmigungspflicht des

Vorsitzenden des in Sozialversicherungssachen zustandigen Obergerichts.

4) Die versicherte Person darf nur observiert werden, wenn sie sich
a) an einem o6ffentlich zuganglichen Ort befindet oder

b) an einem Ort befindet, der von einem o&ffentlich zuganglichen Ort aus frei

einsehbar ist.
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5) Eine Observation darf an 15 Tagen innerhalb von drei Monaten ab dem
ersten Observationstag stattfinden. Dieser Zeitraum kann um hochstens weitere

drei Monate verlangert werden, wenn hinreichende Griinde dafiir bestehen.

6) Der Versicherungstrager kann Spezialisten mit der Observation
beauftragen. Diese unterliegen der Schweigepflicht nach Art. 33 und dirfen die
gesammelten Informationen ausschliesslich im Rahmen ihres Auftrages
verwenden. Sie mussen Uber eine Bewilligung zur Austibung des Gewerbes des
Privatdetektivs verfliigen. Die Regierung kann weitere personliche und fachliche
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Observationen von Versicherten mit

Verordnung festlegen.

7) Ein Versicherungstrager kann das Material der Observation, die von einem
anderen Versicherungstrager selbst oder in deren Auftrag durchgefihrt wurde,
verwenden, wenn bei der Observation die Voraussetzungen der Absatze 1-6 erfillt

waren.

8) Spatestens vor Erlass der Verfligung Uber die Leistung informiert der
Versicherungstrager die betroffene Person Giber den Grund, die Art und die Dauer

der erfolgten Observation.

9) Konnten die Anhaltspunkte nach Absatz 1 Buchstabe a durch die
Observation nicht bestatigt werden, so erlasst der Versicherungstrager eine
Verfligung Uber den Grund, die Art und die Dauer der erfolgten Observation. Nach
Rechtskraft der Verfigung vernichtet der Versicherungstrager das
Observationsmaterial, sofern die versicherte Person nicht ausdricklich beantragt

hat, dass das Observationsmaterial in den Akten verbleibt.
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Art. 44
Genehmigung der Observation durch den Vorsitzenden des fiir

Sozialversicherungssachen zusténdigen Senats beim Obergericht

1) Hat ein Versicherungstrager eine Observation angeordnet, so unterbreitet
er dem Vorsitzenden des flr Sozialversicherungssachen zustandigen Senats einen

Antrag auf Genehmigung mit:

a) der Angabe des spezifischen Ziels der Observation;

b) den Angaben zu den von der Observation betroffenen Personen;
c) den vorgesehenen Observationsmodalitaten;

d) der Begriindung der Notwendigkeit des Einsatzes technischer Instrumente und
der Erlauterung, warum bisherige Abklarungen ohne diese Instrumente
erfolglos waren, aussichtslos waren oder unverhaltnismassig erschwert

wiirden;

e) der Angabe von Beginn und Ende der Observation sowie der Frist, innerhalb

deren sie durchzufiihren ist;

f) den fir die Genehmigung wesentlichen Akten.

2) Der Vorsitzende des fiir Sozialversicherungssachen zustdandigen Senats
entscheidet als Einzelrichter binnen 14 Tagen nach Erhalt mit kurzer Begriindung

Uber den Antrag des Versicherungstragers endgiiltig.

3) Die Genehmigung kann befristet oder mit Auflagen erteilt oder eine

Erganzung der Akten oder weitere Informationen verlangt werden.
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Art. 45

Gutachten

1) Erachtet der Versicherungstrager im Rahmen von medizinischen
Abklarungen die Erstellung eines Gutachtens als notwendig, so legt er je nach

Erfordernis die Art des Gutachtens als mono- oder multidisziplinar fest.

2) Muss der Versicherungstrdager zur Abklarung des Sachverhaltes ein
Gutachten eines unabhdngigen Sachverstandigen einholen, so gibt er der Partei
dessen Namen bekannt. Der Versicherungstrager kann mehrere Sachverstandige
dem Antragsteller zur Auswahl stellen. Diese kann Sachverstiandige aus den
Grinden des Art. 36 binnen einer Frist von zehn Tagen ablehnen und einen

Gegenvorschlag machen.

3) Halt der Versicherungstrager trotz Ablehnungsantrag an dem
vorgesehenen Sachverstandigen fest, so teilt er dies der Partei durch eine nicht

selbstandig anfechtbare Zwischenverfiigung mit.

4) Mit der Bekanntgabe der Namen der Sachverstindigen stellt der
Versicherungstrager der Partei auch die Fragen an den/die Sachverstandigen zu
und weist sie auf die Maoglichkeit hin, innert einer zu bestimmenden
angemessenen Frist Zusatzfragen in schriftlicher Form einzureichen. Der
Versicherungstrager entscheidet abschliessend lber die Fragen an den oder die

Sachverstandigen.

5) Der Versicherungstrager bestimmt die Fachdisziplin. Wird im Zuge der
Erstellung des Gutachtens ersichtlich, dass weitere Gutachten notwendig sind, hat

dies der bestellte Sachverstandige dem Versicherungstrager mitzuteilen.
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6) Die versicherte Person kann vor Durchfiihrung einer Begutachtung
schriftlich verlangen, dass Tonaufnahmen des Untersuchungsgespraches
bestehend aus der Anamneseerhebung und der Beschwerdeschilderung zwischen
ihr und dem Sachverstandigen erstellt und in die Akten des Versicherungstragers

aufgenommen werden.

7) Mit Erstellung von medizinischen Gutachten dirfen nur Personen
beauftragt werden, die die Bewilligungsvoraussetzungen des Arzte- und
Gesundheitsgesetzes erfiillen, Gber eine Fachausbildung sowie liber mindestens
finf Jahre klinische Erfahrung verfiigen. Mit Einwilligung der versicherten Person
kann von einzelnen Voraussetzungen abgesehen werden, wenn dies sachlich
notwendig ist. Die Regierung kann die Anforderungen an medizinische

Sachverstandige mittels Verordnung regeln.

Art. 46

Kosten der Abklérung

1) Der Versicherungstrager ibernimmt die Kosten der Abklarung, soweit er

die Massnahmen angeordnet hat.

2) Der Versicherungstrager entschadigt die Partei und die
Auskunftspersonen fir einen allfallig wahrend einer Abklarungsmassnahme
entstehenden Erwerbsausfall sowie fir hierbei entstehende Spesen. Die
Regierung kann in einer Verordnung die Entschadigung sowie die Spesen
pauschaliert festlegen und bei geringfligigen Auslagen die Vergltung

ausschliessen.
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3) Die Kosten konnen der Partei auferlegt werden, wenn sie trotz
Aufforderung und Androhung der Folgen die Abklarung in unentschuldbarer

Weise verhindert oder erschwert hat.

4) Hat die versicherte Person durch wissentlich unwahre Angaben oder in
anderer rechtswidriger Weise eine Leistung erwirkt oder zu erwirken versucht, so
kann ihr der Versicherungstrager die Mehrkosten, die ihm durch den Beizug von
Spezialisten bei der Bekdmpfung des ungerechtfertigten Leistungsbezugs

entstanden sind, auferlegen.

5) Ansonsten ist das Verfahren kosten- und gebihrenfrei. Es werden keine

Parteientschadigungen ausgerichtet.

Art. 47
Aktenfiihrung

Fir jedes Sozialversicherungsverfahren sind alle Unterlagen, die

massgeblich sein kdnnen, vom Versicherungstrager systematisch zu erfassen.

Art. 48

Akteneinsicht

1) Sofern Uberwiegende Privatinteressen gewahrt bleiben, steht die

Akteneinsicht zu:
a) der versicherten Person fir die sie betreffenden Daten;

b)  den Parteien fir die Daten, die sie bendtigt, um einen Anspruch oder eine
Verpflichtung nach einem Sozialversicherungsgesetz zu wahren oder zu
erflllen oder um ein Rechtsmittel gegen eine auf Grund desselben Gesetzes

erlassene Verfligung geltend zu machen;
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c) Behorden, die zustandig sind fiir Rechtsmittel gegen auf Grund eines
Sozialrechtsgesetzes erlassene Verfligungen, fir die zur Erflllung dieser

Aufgabe erforderlichen Daten;

d) der haftpflichtigen Person und ihrem Versicherer fir die Daten, die sie
bendtigen, um eine Rickgriffsforderung der Sozialversicherung zu

beurteilen.

2) Handelt es sich um Gesundheitsdaten, deren Bekanntgabe sich fiir die zur
Einsicht berechtigte Person gesundheitlich nachteilig auswirken kénnte, so kann
von ihr verlangt werden, dass sie einen Arzt bezeichnet, um ihr die Daten bekannt-

zugeben.

Art. 49

Massgeblichkeit der von der Einsicht ausgeschlossener Akten

Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf
auf dieses zum Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr der
Versicherungstrager von seinem fiir die Sache wesentlichen Inhalt mindlich oder
schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern

und Gegenbeweismittel zu bezeichnen.

Art. 50

Verfiigung

1) Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder
mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der

Versicherungstrager schriftlich Verfligungen zu erlassen.
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2) Dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfligung ist zu entsprechen,

wenn die gesuchstellende Person ein schiitzenswertes Interesse glaubhaft macht.

3) Die Verfligungen werden mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen. Sie

sind zu begriinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht voll entsprechen.

4) Erlasst ein Versicherungstrager eine Verfligung, welche die
Leistungspflicht eines anderen Tragers berihrt, so hat er auch ihm die Verfiigung
zuzustellen. Dieser kann die gleichen Rechtsmittel ergreifen wie die versicherte

Person.

5) Der Versicherungstrager kann in seiner Verfiigung einer Einsprache oder
Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen, auch wenn die Verfligung eine
Geldleistung zum Gegenstand hat. Ausgenommen sind Verfligungen Uber die

Rickerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen.

Art. 51

Vergleich

1) Streitigkeiten Uber sozialversicherungsrechtliche Leistungen kénnen

durch Vergleich erledigt werden.

2) Der Versicherungstrager hat den Vergleich in Form einer anfechtbaren

Verfligung zu eroffnen.

3) Die Absatze 1 und 2 gelten sinngemass im Einspracheverfahren und im

Beschwerdeverfahren.
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Art. 52

Formloses Verfahren

1) Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die nicht unter Artikel 50

Absatz 1 fallen, konnen in einem formlosen Verfahren behandelt werden.

2) Die betroffene Person kann binnen einer Frist von vier Wochen den Erlass

einer Verfligung verlangen.

Art. 53

Einsprache

1) Gegen Verfiigungen kann innerhalb von vier Wochen bei der verfiigenden
Stelle Einsprache erhoben werden. Davon ausgenommen sind prozess- und

verfahrensleitende Verfiigungen.

2) Die Einspracheentscheide sind innert angemessener Frist zu erlassen. Sie

werden begriindet und mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen.

3) Das Einspracheverfahren ist kostenlos. Es besteht kein Anspruch auf

Kostenersatz.

4) Der Versicherungstrager kann in seinem Einspracheentscheid einer
allfdlligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen, auch wenn der
Einspracheentscheid einer Geldleistung zum Gegenstand hat. Ausgenommen sind
Einspracheentscheide (ber die Riickerstattung unrechtmassig bezogener

Leistungen.
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5) Wenn die Verhiltnisse es erfordern, wird der gesuchstellenden Person flir
das Einspracheverfahren die Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der ZPO

bewilligt. Ein solcher Entscheid hat nur fir das Einspracheverfahren Wirkung.

Art. 54

Wiederaufnahme und Wiedererwégung

1) Bei formell rechtskraftigen Verfligungen und Einspracheentscheidungen
erfolgt eine Wiederaufnahme, wenn die Partei oder der Versicherungstrager nach
deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet,

deren Beibringung zuvor nicht moglich war.

2) Der Versicherungstrager kann durch eine Wiedererwagung auf formell
rechtskraftige Verfligungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn

diese unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

3) Der Versicherungstrager kann eine Verfiigung oder einen
Einspracheentscheid, gegen die Beschwerde erhoben wurde, so lange

wiedererwagen, bis er gegenliber der Rechtsmittelinstanz Stellung nimmt.

Art. 55

Vollistreckung

1) Verfligungen und Einspracheentscheide sind vollstreckbar, wenn:

a) sie nicht mehr durch Einsprache oder Beschwerde angefochten werden

konnen;

b)  sie zwar noch angefochten werden kdnnen, die zuldssige Einsprache oder

Beschwerde aber keine aufschiebende Wirkung hat;
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c¢) einer Einsprache oder Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen

wird.

2) Die aufschiebende Wirkung kann unter anderem entzogen werden, wenn
das Rechtsmittel offensichtlich aussichtslos ist oder bei aufschiebender Wirkung
beflirchtet werden misste, dass die bis zum Abschluss des Rechtsmittelverfahrens
weiter auszuzahlenden Geldleistungen voraussichtlich nicht oder nur mit

unverhaltnismassigen Schwierigkeiten wieder hereingebracht werden kénnen.

3) Vollstreckbare Verfligungen, Einspracheentscheide und
Rechtsmittelentscheide, die auf Geldzahlung oder Sicherheitsleistung gerichtet
sind, stellen vollstreckbare Exekutionstitel im Sinne von Artikel 1 der

Exekutionsordnung dar.

Art. 56

Vorsorgliche Einstellung von Leistungen

Der Versicherungstrager kann die Ausrichtung von Leistungen vorsorglich
einstellen, wenn die versicherte Person die Meldepflicht nach Artikel 31 Absatz 1
verletzt hat, einer Lebens- oder Zivilstandskontrolle nicht fristgerecht
nachgekommen ist oder der begriindete Verdacht besteht, dass sie die Leistungen

unrechtmassig erwirkt.

Art. 57

Besondere Verfahrensregeln

1) In den Artikeln 26 — 56 ATSG oder in den Einzelgesetzen nicht oder nicht
abschliessend geregelte Verfahrensbereiche bestimmen sich nach den
Vorschriften des Gesetzes vom 21. April 1922 (ber die allgemeine

Landesverwaltungspflege (die Verwaltungsbehorden und ihre Hilfsorgane, das
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Verfahren in Verwaltungssachen, das Verwaltungszwangs- und
Verwaltungsstrafverfahren), dessen Bestimmungen sinngemdss angewendet

werden.

2) Das Gesetz vom 21. September 2011 (ber den elektronischen
Geschaftsverkehr mit Behorden (E-Government-Gesetz; E-GovG) findet auf das

sozialversicherungsrechtliche Verfahren sinngemdss Anwendung.

V. Kapitel

Rechtspflegeverfahren

1. Abschnitt

Das Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht in Sozialversicherungssachen

Art. 58

Beschwerderecht

1) Gegen Einspracheentscheide oder Verfligungen, gegen welche eine
Einsprache ausgeschlossen ist, kann schriftlich Beschwerde an das Obergericht

erhoben werden.

2) Beschwerde kann auch erhoben werden, wenn der
Sozialversicherungstrager entgegen dem Begehren der betroffenen Person ohne
vertretbaren Grund innert sechs Monaten seit der Antragstellung keine Verfligung

oder keinen Einspracheentscheid erlasst.
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3) Verfahrens- und prozessleitende Verfligungen der
Sozialversicherungstrager sind, soweit nicht ihre selbstindige Anfechtung
ausdricklich angeordnet ist, nur mit Beschwerde gegen die Entscheidung in der

Sache selbst anfechtbar.

4) Beschwerden an das Obergericht kommt aufschiebende Wirkung zu, es

sei denn es besteht eine gegenteilige gesetzliche Regelung.

Art. 59

Beschwerdelegitimation

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung oder
den Einspracheentscheid des Versicherungstragers berihrt ist und ein

schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat.

Art. 60

Zustdndigkeit des Obergerichts in Sozialversicherungssachen

1) Das sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren findet in
denjenigen Rechtssachen Anwendung, die diesem Gesetz unterstehen. Jedenfalls
gilt dies fiir Rechtsmittel in Verbindung mit dem definierten Anwendungsbereich

der folgenden Gesetze:

a) Gesetz vom 14. Dezember 1952 (Uber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung (AHVG);
b) Gesetz vom 23. Dezember 1959 (iber die Invalidenversicherung (IVG);

c) Gesetz vom 10. Dezember 1965 (iber Ergdnzungsleistungen zur Alters-,

Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG);

d) Gesetz vom 24. November 1971 Uber die Krankenversicherung (KVG);
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e) Gesetz vom 28. November 1989 (iber die obligatorische Unfallversicherung

(Unfallversicherungsgesetz; UVersG);

f) Gesetz vom 24. November 2010 Uber die Arbeitslosenversicherung und die

Insolvenzentschadigung (Arbeitslosenversicherungsgesetz; ALVG);

g) Gesetz vom 18. Dezember 1985 Gesetz Uber die Familienzulagen

(Familienzulagengesetz; FZEG);

h) Gesetz vom 17. Dezember 1970 Uber die Gewahrung von Blindenbeihilfen.

2) Das sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren findet auch in
denjenigen Rechtssachen Anwendung, bei denen dies im Spezialgesetz
ausdricklich angeordnet ist. Insbesondere findet es Anwendung in Verbindung

mit folgenden Gesetzen:
a) Gesetz vom 20. Oktober 1987 iber die betriebliche Personalvorsorge (BPVG);

b) Gesetz vom 24. November 1971 (ber die Krankenversicherung (KVG) betreffend
Streitigkeiten aus einer freiwilligen Versicherung zur obligatorischen

Krankenversicherung;

3) Soweit nichts anderes angeordnet ist, sind die Bestimmungen dieses
Gesetzes Uber das sozialversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren, auch auf

weitere gesetzliche Vorschriften anzuwenden, wenn dies dort vorgesehen ist.

4) Gelangt die Beschwerde an eine unzustandige Behorde, Gberweist diese

fristwahrend die Beschwerde ohne Verzug an das zustandige Gericht.
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Art. 61
Spruchkérper

1) Das Obergericht entscheidet als Senat, soweit im vorliegenden Gesetz

nichts anderes vorgesehen ist.

2) Verfahrens- und prozessleitende Anordnungen trifft der Vorsitzende des
Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist, flir Sozialversicherungssachen
zustandigen Senats beim Obergericht als Einzelrichter endgiltig mit Ausnahme

von Entscheidungen Uber seine eigene Ablehnung.

3) Uber prozess- und verfahrensleitende Verfiigungen der
Versicherungstrager gegen die die Einsprache ausgeschlossen ist, und die
abgesonderte Beschwerde ausdriicklich fur zulassig erklart wird, entscheidet der

Vorsitzende des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist, endgiiltig.

Art. 62

Beschwerdefrist und Fristen im Beschwerdeverfahren

1) Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach der Zustellung des
Einspracheentscheidung oder der Verfligung, gegen welche eine Einsprache

ausgeschlossen ist, beim Obergericht einzureichen.

2) Die Artikel 38 bis 40 sind sinngemass flr alle Fristen des

Beschwerdeverfahrens anwendbar.
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Art. 63

Beschwerdegriinde

Mit der Beschwerde konnen die der angefochtenen Einspracheentscheidung
oder der angefochtenen Verfligung vom Sozialversicherungstrager zugrunde
gelegten rechtserheblichen Tatsachen als aktenwidrig oder als das Ergebnis einer
unrichtigen Wirdigung der Verfahrensergebnisse bekampft werden. Zudem
konnen unbeschrankt Rechts- und Verfahrensfehler sowie Ermessensfehler

geltend gemacht werden.

Art. 64

Neue Tatsachen und Beweismittel

1) Das Vorbringen neuer Tatsachen und Beweise im Beschwerdeverfahren

ist innerhalb der Beschwerdefrist zulassig.

2) Tatsachen und Beweismittel, die zur Zeit der Verfligung bzw.
Einspracheentscheidung des Versicherungstragers schon vorhanden waren, sind
nicht zu berlicksichtigen, wenn sie von der Partei schon vorher hatten vorgebracht
werden koénnen, es sei denn, die Partei kann dartun, dass es sich bei der
Verspatung (Unterlassung) des Vorbringens um eine entschuldbare Fehlleistung

handelt.

3) Massgebender Zeitpunkt fir die Sachverhaltsfeststellung ist jener des

Erlasses der bekampften Entscheidung des Sozialversicherungstragers.
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Art. 65

Form und Inhalt der Beschwerde

1) Die Beschwerde ist direkt beim Obergericht in so vielen gleichlautenden
Exemplaren einzureichen, dass dem Gegner und jedem sonst am Verfahren vor
dem Sozialversicherungstrager Beteiligten ein Exemplar zugestellt und eines beim
Gerichtsakt behalten werden kann. Die Beschwerde kann auch bei einem

Gerichtspraktikanten miindlich zu Protokoll erklart werden.

2) Der Beschwerde ist die angefochtene Einspracheentscheidung oder die

angefochtene Verfligung beizulegen.

3) Sie hat die Erklarung, ob der Ausspruch des bekampften Entscheides des
Sozialversicherungstragers seinem ganzen Inhalte nach oder nur in einzelnen
Teilen angefochten wird sowie in letzterem Falle die genaue Bezeichnung des
angefochtenen Teiles zu enthalten. Im Zweifel gilt die Verfliigung bzw. die

Einspracheentscheidung als zur Ganze angefochten.

4) Die Beschwerde muss eine gedrdangte Darstellung des Sachverhaltes,
einen Beschwerdeantrag und eine kurze Begriindung sowie die Unterschrift der

Partei enthalten.

5) In der Beschwerde sind zudem die Beweismittel, derer sich der
Beschwerdefiihrer bedienen will, zu bezeichnen und soweit mdéglich mit der

Beschwerde einzureichen.
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Art. 66

Verbesserungsauftrag

1) Leidet ein Anbringen an einem Form- oder Inhaltsmangel, der weitere
Verfahrensschritte hindert, so hat es das Obergericht nicht sogleich ab- oder

zurlickzuweisen, sondern erst fiir die Verbesserung zu sorgen.

2) War bei dem Anbringen eine Frist einzuhalten, so ist die Partei unter
Setzung einer angemessenen Frist aufzufordern, den Mangel zu verbessern. Die
Aufforderung hat den Mangel zu bezeichnen und ist nachweislich zuzustellen.
Wird die gesetzte Frist eingehalten, so gilt das Anbringen als zum urspriinglichen
Zeitpunkt eingebracht. Die fir eine Notfrist eingerdumte Verbesserungsfrist kann

nicht verlangert werden.

Art. 67

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

1) Das Obergericht kann die vom Sozialversicherungstrager entzogene

aufschiebende Wirkung wiederherstellen.

2) Uber die Beschwerde gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung ist
ohne Verzug vom Vorsitzenden des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist,

endgliltig zu entscheiden.

Art. 68

Beiladung

1) Der Vorsitzende des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist, kann
von Amts wegen oder aber auf Antrag die Beiladung Dritter, deren Interessen

durch die zu fallende Entscheidung beriihrt werden, als Partei verfligen.
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2) Gegen die Ablehnung des Antrages ist Beschwerde an den Senat, dem die

Rechtssache zugewiesen ist, zuldssig, der hierliber endgliltig entscheidet.

Art. 69

Ausserung

1) Die Beschwerde ist dem Gegner und allfdlligen weiteren Parteien zur
Erstattung einer Ausserung binnen der unerstreckbaren Frist von vier Wochen

zuzustellen.

2) Der betroffene Sozialversicherungstrager hat spatestens mit seiner
Ausserung die massgeblichen Akten dem Obergericht systematisch erfasst zu

Ubermitteln.

Art. 70

Vertretung vor Gericht

1) Die Parteien und sonstigen Verfahrensbeteiligten kénnen selbst vor

Gericht handeln oder sich durch jede eigenberechtigte Person vertreten lassen.

2) Vermag sich eine Partei schriftlich oder mindlich nicht verstdndlich
auszudricken, so hat ihr das Gericht unter Setzung einer angemessenen Frist den
Auftrag zu erteilen, einen geeigneten Bevollmachtigten zu bestellen, wenn dies
notwendig ist, um das Verfahren zweckentsprechend durchzufiihren. Kommt die
Partei einem solchen Auftrag nicht fristgerecht nach, so hat das Gericht auf ihre

Gefahr und Kosten einen geeigneten Vertreter zu bestellen.

3) Ist eine gehorlose, stumme oder der deutschen Sprache nicht machtige
Partei, die im Ubrigen zu einer verstindlichen Ausserung liber den Gegenstand

des Verfahrens fahig ist, weder mit einem geeigneten Bevollmachtigten noch mit
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einem Dolmetscher erschienen, so ist die Tagsatzung vom Gericht auf tunlichst
kurze Zeit zu erstrecken und zur neuerlichen Tagsatzung ein solcher Dolmetscher
beizuziehen. Die Kosten des Dolmetschers fiir die Gebardensprache tragt das

Land.

4) Soweit im Ubrigen nichts anderes angeordnet ist, sind die Bestimmungen
des Art. 32 und 33 LVG Uber Bevollmachtigte und Flrsprecher sowie die

Verwaltungsvollmacht sinngemdss anzuwenden.

Art. 71
Verfahrenshilfe

1) Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung tiber die Verfahrenshilfe sind
mit der Besonderheit sinngemass anzuwenden, dass unter dem Prozessgericht

erster Instanz das Obergericht verstanden wird.

2) Beantragt eine Partei innerhalb einer verfahrensrechtlichen Notfrist oder
einer flir eine solche eingerdumten Verbesserungsfrist die Beigebung eines
Rechtsanwalts im Wege der Verfahrenshilfe, so beginnt fiir sie die Frist mit der
Zustellung des Beschlusses liber die Bestellung des Rechtsanwalts und, wenn ein
Schriftstick fristauslésend war, mit Zustellung auch dieses an den bestellten
Rechtsanwalt neu zu laufen. Der Beschluss ist durch das Gericht zuzustellen. Wird
der rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwalts abgewiesen,

so beginnt die Frist mit dem Eintritt der Rechtskraft des abweisenden Beschlusses.

3) Die Verfahrenshilfe in Sozialversicherungssachen ist beim Gericht
schriftlich oder bei den Gerichtspraktikanten der ordentlichen Gerichte zu

Protokoll zu beantragen.
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4) Das Gericht entscheidet mit Beschluss liber den Anspruch auf Gewdhrung

der Verfahrenshilfe.

Art. 72

Verfahrensfiihrung und Untersuchungsgrundsatz

1) Das Obergericht hat von Amts wegen fiir den raschen Fortgang des
Verfahrens zu sorgen und dieses so zu gestalten, dass eine erschopfende
Erorterung und griindliche Beurteilung des Verfahrensgegenstands und eine
moglichst kurze Verfahrensdauer gewahrleistet sind. Die Parteien haben das

Gericht dabei zu unterstiutzen.

2) Das Obergericht stellt von Amts wegen unter Mitwirkung der Parteien die
fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen fest. Die Untersuchungspflicht des
Obergerichts entspricht jener des Art. 43. Es erhebt die notwendigen Beweise und

ist in der Beweiswiirdigung frei.

3) Das Obergericht entscheidet im Falle der Geltendmachung des

Berufungsgrundes der Unangemessenheit nach freiem Ermessen.

4) Das Gericht ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden. Es kann eine
Verfligung oder eine Einspracheentscheidung zu Ungunsten der Person, welche
Beschwerde erhoben hat, andern oder dieser mehr zusprechen, als sie verlangt
hat, wobei den Parteien vorher Gelegenheit zur Stellungnahme sowie zum

Riickzug der Beschwerde zu geben ist.
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Art. 73
Rechtliches Gehér

Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, von dem Gegenstand, Gber den das
Gericht das Verfahren fihrt, den Antragen und Vorbringen der anderen Parteien
und dem Inhalt der Erhebungen Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu

nehmen.

Art. 74
Miindliche Verhandlung

Eine miundliche Verhandlung findet nur statt, wenn eine Partei dies in ihrer
Beschwerde oder Beschwerdebeantwortung ausdriicklich beantragt hat, oder das
Gericht eine solche im Einzelfall zur Beschleunigung des Verfahrens, Erhebung des

Sachverhalts oder Erorterung von Rechtsfragen fiir erforderlich halt.

Art. 75
Offentlichkeit

1) Die Verhandlungen des Obergerichts sind offentlich.

2) Die Offentlichkeit ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aus
wichtigen, schutzwirdigen Grinden auszuschliessen, insbesondere weil

Tatsachen des Familienlebens zu erortern sind.

3) Die Offentlichkeit kann fiir die ganze Verhandlung oder fiir einzelne Teile
ausgeschlossen werden. Soweit die Offentlichkeit ausgeschlossen ist, ist die

offentliche Verlautbarung des Inhalts der Verhandlung untersagt.
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4) Hat das Gericht die Offentlichkeit ausgeschlossen, so kann eine Partei
verlangen, dass ausser ihr und ihrem Vertreter auch einer Person ihres Vertrauens

die Anwesenheit bei der miindlichen Verhandlung gestattet wird.

Art. 76

Protokolle, Akten, Sitzungspolizei und Strafen

Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung tiber Protokolle, Akten sowie die
Sitzungspolizei, Beleidigungen in Schriftsatzen und (iber Strafen sind sinngemass
anzuwenden, soweit sich nicht aus diesem oder anderen Gesetzen oder aus der

Natur des Verwaltungsverfahrens etwas anderes ergibt.

Art. 77

Entscheidungsform

1) Die enderledigenden Entscheidungen des Obergerichts ergehen
schriftlich in Form von Urteilen, welche «im Namen von Fiirst und Volk» erlassen
und ausgefertigt werden. Ausgenommen hiervon sind einzelrichterliche
Entscheidungen, die in Beschlussform ergehen. Alle weiteren Entscheidungen

ergehen als Beschlisse.

2) Die Entscheidungen werden versehen mit den Namen der Mitglieder des
Gerichts, dem Spruch, dem Tatbestand und mit einer Begriindung sowie einer
Rechtsmittelbelehrung. Sie sind schriftlich auszufertigen, vom Vorsitzenden zu

unterschreiben und allen aktenkundigen Parteien zuzustellen.

3) Das Obergericht kann die angefochtene Einspracheentscheidung oder die
angefochtene Verfligung bestatigen, abandern oder ersatzlos aufheben. Es kann

die angefochtene Einspracheentscheidung oder die angefochtene Verfligung aber
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auch aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den

Sozialversicherungstrager zuriickverweisen.

Art. 78

Zuriickweisung der Beschwerde

Uber die Frage der Zulissigkeit der Beschwerde, der Versidumung der
Rechtsmittel- oder Verbesserungsfrist sowie des Vorliegens eines
Rechtsmittelverzichtes oder eines Rechtsmittelrlickzugs entscheidet der
Vorsitzende des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist. Uber die gegen
einen solchen Beschluss des Vorsitzenden eingebrachte Beschwerde entscheidet

der Senat, dem die Rechtssache zugewiesen ist, endgiiltig.

Art. 79

Vorrang der Entscheidung in der Sache

Das Obergericht darf die angefochtene Entscheidung und, soweit das
vorangegangene Verfahren von dem Verfahrensverstoss betroffen ist, auch dieses
aufheben und zur neuerlichen Entscheidung, allenfalls auch Verfahrenserganzung
oder - wiederholung zuriickverweisen, wenn dadurch der Verfahrensaufwand und
die den Parteien erwachsenden Kosten voraussichtlich erheblich verringert

werden und wenn

a) die Entscheidung so mangelhaft ist, dass deren Uberpriifung nicht mit Sicherheit
vorgenommen werden kann, die Entscheidung mit sich selbst im
Widerspruch steht oder keine Begriindung enthalt und diesen Mangeln

durch eine Berichtigung der Entscheidung nicht abgeholfen werden kann,

b) die Sachantradge durch die angefochtene Entscheidung nicht vollstdandig erledigt
worden sind und die Entscheidung nicht als Teilentscheidung bestatigt oder

abgeadndert werden kann,
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d) das Verfahren erster Instanz an wesentlichen Mangeln leidet, welche eine

erschopfende Erérterung und griindliche Beurteilung der Sache verhindern,

e) nach dem Inhalt der Akten erheblich erscheinende Tatsachen in erster Instanz

gar nicht erhoben worden sind oder

f) andere vergleichbar schwerwiegende Verfahrensverstosse vorliegen.

Art. 80

Rechtskraftvorbehalt

1) Ein Beschluss, mit dem das Obergericht eine Einspracheentscheidung
oder eine Verfigung eines Sozialversicherungstragers aufgehoben und diesem
eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung
aufgetragen hat, ist nur dann anfechtbar, wenn das Obergericht ausgesprochen
hat, dass erst nach Eintritt der Rechtskraft mit dem Vollzug des dem
Sozialversicherungstrager erteilten Auftrages vorzugehen sei. Dieser Ausspruch

kann von Amts wegen oder auf Antrag ergehen und ist kurz zu begriinden.

2) Gegen diesen Ausspruch ist ein Rechtsmittel nicht zulassig.

3) In jenen Fallen, in denen das Gesetz anordnet, dass die Entscheidung des
Obergerichts nicht weiter anfechtbar ist, ist ein Ausspruch nach Abs. 1 nicht

zuldssig.

4) Im Fall des Vorliegens eines Rechtskraftvorbehalts nach Abs. 1 ist das
Verfahren bei den Sozialversicherungstragern erst nach Rechtskraft des

Aufhebungsentscheides fortzusetzen.
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Art. 81

Bindung an die rechtliche Beurteilung des Obergerichts

Der Sozialversicherungstrdger, an den eine Sache infolge eines Beschlusses
des Gerichts zur ganzlichen oder teilweisen neuerlichen Durchfiihrung des
Verfahrens und Entscheidung zurickverwiesen wird, ist an die rechtliche

Beurteilung des Gerichts gebunden.

Art. 82

Beschwerde an den Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen

1) Gegen eine Entscheidung des Obergerichts in Sozialversicherungssachen

steht die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof offen.

2) In jedem Fall unzulassig ist die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof

gegen:

a) verfahrens- und prozessleitende Beschliisse des Obergerichts bzw. dessen

Vorsitzenden;

b) Beschliisse des Obergerichts Uber gesondert anfechtbare verfahrens- und

prozessleitende Verfligungen der Sozialversicherungstrager;
c)) Entscheidungen des Obergerichts im Kostenpunkt;
d) Entscheidungen des Obergerichts lber die Verfahrenshilfe;

e) Entscheidungen des Obergerichts Uber die Rickverweisungen an den
Sozialversicherungstrager, sofern kein Rechtskraftvorbehalt angebracht

wurde;

f) Entscheidungen des Obergerichts (iber Leistungsstreitigkeiten, deren

Streitgegenstand in sinngemasser Anwendung der Art. 3ff des Gesetzes liber
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den Tarif fur Rechtsanwalte und Rechtsagenten den Betrag an Geld oder

Geldeswert von insgesamt CHF 15’000.— nicht Gbersteigt.

Art. 83
Rechtskraft und Vollstreckbarkeit

1) Die Entscheidungen des Obergerichts erwachsen in Rechtskraft, sofern
dagegen kein weiteres Rechtsmittel offensteht oder innert offener Frist kein

Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof erhoben wird.

2) Die rechtskraftigen Entscheidungen der ordentlichen Gerichte in
Sozialversicherungssachen stellen Exekutionstitel im Sinne von Art. 1 der

Exekutionsordnung dar.

Art. 84
Aufschiebende Wirkung

1) Die Erhebung einer Beschwerde an den Obersten Gerichtshof hat keine

aufschiebende Wirkung.

2) Der Vorsitzende des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist, kann
auf Antrag einer zulassigen Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuerkennen, insoweit nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und durch den Vollzug ein unverhaltnismassiger Nachteil fir den

Beschwerdefuhrer entstiinde.
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2. Abschnitt

Beschwerdeverfahren vor dem Obersten Gerichtshof in

Sozialversicherungssachen

Art. 85

Frist, Form und Inhalt der Beschwerde

1) Zur Beschwerde an den Obersten Gerichtshof ist berechtigt, wer am
Verfahren vor dem Obergericht beteiligt war oder durch den angefochtenen
Entscheid des Obergerichts berihrt ist, und ein schutzwirdiges Interesse an

dessen Aufhebung oder Anderung besteht und kein Ausschlussgrund vorliegt.

2) Die Beschwerde ist direkt beim Obersten Gerichtshof binnen der Frist von
vier Wochen einzubringen. Sie beginnt mit der Zustellung der Entscheidung des
Obergerichts. Die Bestimmungen des Artikel 38 bis 40 sind sinngemadss
anwendbar. Eine nicht aktenkundige Partei, der die Entscheidung nicht zugestellt
worden ist, kann ein Rechtsmittel bis zu jenem Zeitpunkt erheben, bis zu dem eine
aktenkundige Partei das Rechtsmittel erheben oder eine Ausserung erstatten

kann.

3) Das Rechtsmittel hat den Voraussetzungen einer Beschwerde in
Sozialversicherungssachen an das Obergericht (Art. 65) zu entsprechen. Es kann

jedoch nicht zu Protokoll gegeben werden.

Art. 86

Beschwerdegriinde

1) Beschwerde an den Obersten Gerichtshof kann nur aus den folgenden

Griunden erhoben werden:
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a) Nichtigkeitsgrinde wegen Vorliegens schwerster Begriindungsmangel,
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, schwerer Vertretungsmangel, Mangel
der Parteifahigkeit, Entscheidung durch einen ausgeschlossenen oder
abgelehnten Richter, nicht vorschriftsgemasse Besetzung des Gerichts sowie

Vorliegen einer rechtskraftig entschiedenen Sache;

b) Verfahrensmiangel, die eine erschopfende Erorterung und grindliche

Beurteilung der Sache zu hindern geeignet sind;

c) Aktenwidrigkeit der Entscheidung des Obergerichts in einem wesentlichen

Punkt;

d) unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache.

2) Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur zur Unterstitzung oder

Bekampfung der Beschwerdegriinde vorgebracht werden.

3) Die Angemessenheit der Entscheidung des Obergerichts kann nicht

Uberprift werden.

Art. 87

Spruchkérper des Obersten Gerichtshofs in Sozialversicherungssachen

1) Der Oberste Gerichtshof entscheidet als Senat, soweit im vorliegenden

Gesetz nichts anderes vorgesehen ist.

2) Verfahrens- und prozessleitende Anordnungen trifft der Vorsitzende des
Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist, als Einzelrichter endgiltig mit

Ausnahme von Entscheidungen (iber seine eigene Ablehnung.
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Art. 88

Zuriickweisung der Beschwerde

Beschwerden, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder der
Unzustandigkeit des Obersten Gerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder
denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der
Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, sind ohne weiteres Verfahren mit
Beschluss des Vorsitzenden des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist,

zurickzuweisen.

Art. 89

Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen

1) Der Oberste Gerichtshof ist nicht an das Begehren in der Beschwerde
gebunden. Er kann das angefochtene Urteil auch zu Ungunsten der anfechtenden

Partei abandern.

2) Auf das Beschwerdeverfahren vor dem Obersten Gerichtshof sind die
Vorschriften (Gber das Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht in
Sozialversicherungsverfahren insoweit anzuwenden, als nicht abweichende

Bestimmungen bestehen.

Art. 90

Ergdnzendes Recht

1) Auf das Beschwerdeverfahren vor den  Gerichten in
Sozialversicherungssachen finden, soweit nicht Gegenteiliges angeordnet wird
oder sich aus der Natur des Verfahrens ergibt, die weiteren Bestimmungen dieses
Gesetzes fir das administrative Sozialversicherungsverfahren (Art. 26 bis Art. 56)

sinngemadss Anwendung.
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2) Soweit in diesem Abschnitt und diesem Gesetz nichts anderes angeordnet
ist, kommen die Verfahrensbestimmungen des Landesverwaltungspflegegesetzes

subsidiar zur Anwendung.

Art. 91

Wiedereinsetzung im Gerichtsverfahren

Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung lber die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, ausgenommen § 154 ZPO, finden im Verfahren vor dem
Obergericht und dem Obersten Gerichtshof Anwendung, wenn der aus der
Versdumung einer Frist oder Tagsatzung entstehende Rechtsnachteil nicht durch

ein Rechtsmittel oder einen neuen Antrag abgewendet werden kann.

Art. 92

Wiederaufnahme im Gerichtsverfahren

1) Ein durch eine Entscheidung des Obergerichts oder des Obersten
Gerichtshofs abgeschlossenes Sozialversicherungsverfahren kann von Amts

wegen oder auf Antrag einer Partei wiederaufgenommen werden:

a) wenn eine Urkunde, auf welche das Urteil gegriindet ist, falschlich angefertigt

oder verféalscht ist;

b) wenn sich ein Zeuge oder ein Sachverstandiger einer falschen Aussage oder der
Gegner bei seiner Vernehmung eines falschen Eides schuldig gemacht hat

und das Urteil auf diese Aussage gegriindet ist;

c) wenn das Urteil durch eine im Wege des gerichtlichen Strafverfahrens zu
verfolgende Betrugshandlung des Vertreters der Partei, ihres Gegners oder

dessen Vertreters erwirkt wurde;
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d) wenn sich der Richter bei Erlassung des Urteiles oder einer dem Urteil zugrunde
liegenden friheren Entscheidung in Beziehung auf den Rechtsstreit zum
Nachteil der Partei einer nach dem Strafgesetz zu ahndende Verletzung

seiner Amtspflichten schuldig gemacht hat;

e) wenn eine strafgerichtliche Erkenntnis, auf welches das Urteil gegriindet ist,

durch ein anderes rechtskraftig gewordenes Urteil aufgehoben ist;

f) wenn die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel
auffindet oder zu bentitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und
Benlitzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung

herbeigefihrt hatte.

2) Dritte Beteiligte, welche in den der Entscheidung vorausgegangenen
Verfahren nicht als Partei aufgetreten sind oder nicht beigeladen worden waren,
kénnen innerhalb einer Frist von vier Wochen, seitdem ihnen nachweislich das
Bestehen einer Entscheidung auf irgendeinem Wege bekannt geworden ist, einen

Antrag auf Wiederaufnahme stellen.

3) Nach Ablauf von zehn Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft der

Entscheidung ist eine Wiederaufnahme jedenfalls ausgeschlossen.

Art. 93

Verfahren der Wiederaufnahme

Auf die Bewilligung der Wiederaufnahme, die Fristen und das Verfahren
finden die Bestimmungen der ZPO sinngemdss Anwendung, sofern sich nicht aus
Kapitel IV. und V. oder aus der Natur des sozialversicherungsrechtlichen

Verfahrens Abweichungen ergeben.
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Art. 94

Zustdndigkeit

1) Die foérmliche Entscheidung Uber die Wiederaufnahme von Amts wegen
ist in allen Féllen von jener Instanz zu treffen, deren Entscheidung durch die

Wiederaufnahme in Frage gestellt wird.

2) Das betroffene Gericht hat den betroffenen erstinstanzlich zustandigen
Sozialversicherungstrager mit dem unverziglich durchzufiihrenden Verfahren zu
betrauen. Die neue Entscheidung in der Hauptsache darf nur vom erstinstanzlich
zustandigen Sozialversicherungstrager unter Wahrung des Instanzenzuges gefallt

werden.

VII. Kapitel

Gerichtskosten und Parteientschadigung

Art. 95

Kostenersatz

1) Das Beschwerdeverfahren vor den Gerichten ist grundsatzlich kostenlos.
Verhalt sich eine Partei mutwillig oder leichtsinnig, so kann das Gericht dieser die

Verfahrenskosten auferlegen.

2) Bei Streitigkeiten Gber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn

dies im Einzelgesetz vorgesehen ist.
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3) Die obsiegende Beschwerde flihrende Person hat in sinngemadsser
Anwendung der §§ 40 ff ZPO Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Dies gilt jedoch

nicht im Falle des Obsiegens eines Sozialversicherungstragers.

4) Auf die Verzeichnung der Kosten sind die Bestimmungen des RATG und

der ZPO sinngemadss anzuwenden.

VIII. Kapitel

Koordinationsregeln

1. Abschnitt

Leistungskoordination

Art. 96

Allgemeines

1) Die Koordinationsbestimmungen dieses Abschnitts beziehen sich auf

Leistungen verschiedener Sozialversicherungen.

2) Die Alters- und Hinterlassenenversicherung und die

Invalidenversicherung gelten zusammen als eine Sozialversicherung.

3) Die Koordination von Leistungen innerhalb einer Sozialversicherung

richtet sich nach dem jeweiligen Einzelgesetz.

4) Als Grundsatz soll das Kongruenzprinzip gelten.
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Art. 97

Heilbehandlung

1) Die Heilbehandlung wird, soweit die Leistungen gesetzlich vorgeschrieben

sind, ausschliesslich von einer einzigen Sozialversicherung ibernommen.

2) Sind die Voraussetzungen des jeweiligen Einzelgesetzes erfiillt, so geht die
Heilbehandlung im gesetzlichen Umfang und in nachstehender Reihenfolge zu

Lasten:

a. der Unfallversicherung;

b. der Invalidenversicherung;

C. der Erganzungsleistungen fir besondere medizinische Massnahmen;

d. der Krankenversicherung.

3) Der leistungspflichtige Sozialversicherungstrager Gbernimmt auch dann
allein und uneingeschrankt die Heilungskosten bei stationarer Behandlung, wenn
der Gesundheitsschaden nur zum Teil auf einen von ihm zu deckenden

Versicherungsfall zurlickzufiihren ist.

4) Der leistungspflichtige Sozialversicherungstrager kommt ferner fir
ausserhalb seines Leistungsbereichs liegende Gesundheitsschaden auf, die
wahrend einer stationdaren Heilbehandlung auftreten und nicht getrennt

behandelt werden kdnnen.
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Art. 98
Andere Sachleistungen
Andere Sachleistungen, insbesondere Hilfsmittel oder

Eingliederungsmassnahmen, gehen nach den Bestimmungen des jeweiligen

Einzelgesetzes und in nachstehender Reihenfolge zu Lasten:

a. der Unfallversicherung;

b. derInvalidenversicherung oder der Alters- und Hinterlassenenversicherung;
c. der Krankenversicherung;

d. der Ergdnzungsleistungen.

Art. 99

Renten und Hilflosenentschddigungen

1) Renten und Abfindungen verschiedener Sozialversicherungen werden

unter Vorbehalt der Uberentschiadigung kumulativ gewéhrt.

2) Renten und Abfindungen werden nach den Bestimmungen des jeweiligen

Einzelgesetzes und in nachstehender Reihenfolge gewahrt:

a. von der Alters- und Hinterlassenenversicherung oder der

Invalidenversicherung;
b.  von der Unfallversicherung;

c. von der betrieblichen Alters-, Invaliden- und Hinterlassenenvorsorge nach

dem Gesetz vom 20. Oktober 1987 Uber die betriebliche Personalvorsorge.
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3) Hilflosenentschadigungen werden nach den Bestimmungen des
jeweiligen Einzelgesetzes und in nachstehender Reihenfolge ausschliesslich

gewahrt:
a.  von der Unfallversicherung;

b. gemass Art. 3bis des Erganzungsleistungsgesetzes.

Art. 100

Heilbehandlung und Geldleistungen

1) Halt sich eine taggeld- oder rentenberechtigte Person zu Lasten der
Sozialversicherung in einer Heilanstalt auf, so kann der fiir die Heilbehandlung
leistungspflichtige Sozialversicherungstrager je nach den Familienlasten der
versicherten Person die Verglitung fur die Unterhaltskosten in der Heilanstalt um
einen festen Betrag herabsetzen. Dieser Abzug kann auf dem Taggeld oder der

Rente einbehalten werden.

2) Halt sich ein Bezliger einer Hilflosenentschadigung zu Lasten der
Sozialversicherung in einer Heilanstalt auf, so entfallt der Anspruch auf die

Entschadigung fir jeden vollen Kalendermonat des Aufenthalts in der Heilanstalt.

Art. 101

Taggelder und Renten

Taggelder werden unter Vorbehalt der Uberentschidigung kumulativ zu

Renten anderer Sozialversicherungen gewahrt.
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Art. 102

Uberentschddigung

1) Das Zusammentreffen von Leistungen verschiedener
Sozialversicherungen darf nicht zu einer Uberentschidigung der berechtigten
Person fithren. Bei der Berechnung der Uberentschidigung werden nur
Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung bericksichtigt, die der
anspruchsberechtigten Person auf Grund des schadigenden Ereignisses gewahrt

werden.

2) Eine Uberentschidigung liegt in dem Masse vor, als die gesetzlichen
Sozialversicherungsleistungen den wegen des Versicherungsfalls mutmasslich
entgangenen Verdienst zuziglich der durch den Versicherungsfall verursachten

Mehrkosten und allfalliger Einkommenseinbussen von Angehdrigen lbersteigen.

3) Die Leistungen werden um den Betrag der Uberentschidigung gekiirzt.
Von einer Kirzung ausgeschlossen sind die Renten der Alters- und
Hinterlassenenversicherung und der Invalidenversicherung sowie alle Hilflosen-

und Integritdtsentschadigungen. Bei Kapitalleistungen wird der Rentenwert

bericksichtigt.
Art. 103
Vorleistung
1) Begriindet ein Versicherungsfall einen Anspruch auf

Sozialversicherungsleistungen, bestehen aber Zweifel darliber, welche
Sozialversicherung die Leistungen zu erbringen hat, so kann die berechtigte Person

Vorleistung verlangen.

2) Vorleistungspflichtig sind:
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die Krankenversicherung fiir Sachleistungen und Taggelder, deren Uber-
nahme durch die Krankenversicherung, die Unfallversicherung oder die

Invalidenversicherung umstritten ist;

die Arbeitslosenversicherung fiir Leistungen, deren Ubernahme durch die
Arbeitslosenversicherung, die Krankenversicherung, die Unfallversicherung

oder die Invalidenversicherung umstritten ist;

die betriebliche Personalvorsorge nach dem Gesetz (iber die betriebliche
Personalvorsorge  fiir Renten, deren Ubernahme durch die

Unfallversicherung oder die betriebliche Personalvorsorge umstritten ist.

3) Die berechtigte Person hat sich bei den in Frage kommenden

Sozialversicherungen anzumelden.

Art. 104

Leistungserbringung und Riickerstattung von Vorleistungen

Der vorleistungspflichtige Versicherungstrager erbringt die Leistungen nach

den fir ihn geltenden Bestimmungen. Wird der Fall von einem anderen Trager

Ubernommen, so hat dieser die Vorleistungen im Rahmen seiner Leistungspflicht

zurlickzuerstatten.
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2. Abschnitt

Riickgriff

Art. 105

Grundsatz

1) Gegeniiber einem Dritten, der flir den Versicherungsfall haftet, tritt der
Versicherungstrager im Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen

Leistungen in die Anspriiche der versicherten Person und ihrer Hinterlassenen ein.

2) Mehrere Haftpflichtige haften fir Rlckgriffsanspriiche der

Versicherungstrager solidarisch.

3) Auf die uUbergegangenen Anspriiche bleiben die ihrer Natur
entsprechenden Verjahrungsfristen anwendbar. Fiir den Regressanspruch des
Versicherungstragers beginnen jedoch die relativen Fristen erst mit dessen

Kenntnis seiner Leistungen und der Person des Ersatzpflichtigen zu laufen.

4) Besteht ein direktes Forderungsrecht der geschadigten Person gegeniber
dem Haftpflichtversicherer, so steht dieses auch dem in ihre Rechte eingetretenen
Versicherungstrager zu. Einreden aus dem Versicherungsvertrag, die der
geschadigten Person nicht entgegengehalten werden dirfen, kénnen auch
gegeniber dem Regressanspruch des Versicherungstragers nicht vorgebracht

werden.

5) Die Regierung regelt mit Verordnung die Vorschriften liber die Ausiibung
des Rickgriffsrechts. Insbesondere kann sie anordnen, dass bei Regressnahme
gegen einen Haftpflichtigen, der nicht haftpflichtversichert ist, mehrere am

Rickgriff beteiligte Versicherer ihre Regressanspriiche von einem einzigen
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Versicherer fir alle geltend machen lassen. Die Regierung regelt die Vertretung
nach aussen fur den Fall, dass die betroffenen Versicherer sich dartber nicht

einigen kénnen

Art. 106

Umfang

1) Die Anspriche der versicherten Person und ihrer Hinterlassenen gehen
nur so weit auf den Versicherungstrager liber, als dessen Leistungen zusammen
mit dem vom Dritten fir den gleichen Zeitraum geschuldeten Ersatz den

entsprechenden Schaden (ibersteigen.

2) Hat jedoch der Versicherungstrager seine Leistungen im Sinne von Artikel
21 Absatz 1, 2 oder 4 gekiirzt, so gehen die Anspriiche der versicherten Person und
ihrer Hinterlassenen soweit auf den Versicherungstrager Uber, als dessen
ungekiirzte Leistungen zusammen mit dem vom Dritten fir den gleichen Zeitraum

geschuldeten Ersatz den entsprechenden Schaden Ubersteigen wiirden.

3) Die Anspriiche, die nicht auf den Versicherungstrager tibergehen, bleiben
der versicherten Person und ihren Hinterlassenen gewahrt. Kann nur ein Teil des
vom Dritten geschuldeten Ersatzes eingebracht werden, so sind daraus zuerst die

Anspriiche der versicherten Person und ihrer Hinterlassenen zu befriedigen.

Art. 107

Gliederung der Anspriiche

1) Die Anspriche gehen fir Leistungen gleicher Art auf den

Versicherungstrager Gber.

2) Leistungen gleicher Art sind namentlich:
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vom Versicherungstrager und von Dritten zu erbringende Vergltungen fir

Heilungs- und Eingliederungskosten;
Taggeld und Ersatz fiir Arbeitsunfahigkeit;

Invalidenrenten beziehungsweise an deren Stelle ausgerichtete Altersrenten
und Ersatz fiir Erwerbsunfahigkeit sowie Leistungen, die die Reduktion der

Altersrenten aufgrund von Beitragsliicken kompensieren;

Leistungen fir Hilflosigkeit und Vergitungen fir Pflegekosten sowie andere

aus der Hilflosigkeit erwachsende Kosten;
Integritatsentschadigung und Genugtuung;
Hinterlassenenrenten und Ersatz fiir Versorgerschaden;
Bestattungs- und Todesfallkosten;

Abklarungskosten und Kosten der Schadenermittlung.

Art. 108

Einschrdnkung des Riickgriffs

1) Ein Rickgriffsrecht gegen den Ehegatten der versicherten Person, deren

Verwandte in auf- und absteigender Linie oder mit ihr in gemeinsamem Haushalt

lebende Personen steht dem Versicherungstrager nur zu, wenn sie den

Versicherungsfall absichtlich oder grobfahrlassig herbeigefiihrt haben.

2) Die gleiche Einschrdankung gilt fiir den Rickgriffsanspruch aus einem

Berufsunfall gegen den Arbeitgebenden der versicherten Person, gegen dessen

Familienangehérige und gegen dessen Arbeitnehmende.
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3) Die Einschrankung des Rickgriffsrechts des Versicherungstragers entfallt,
wenn und soweit die Person, gegen welche Rickgriff genommen wird,

obligatorisch haftpflichtversichert ist.

6. Kapitel

Verschiedene Bestimmungen

Art. 109
Aufsichtsbehdrde

1) Die Oberaufsicht tiber die Sozialversicherungen wird von der Regierung

ausgelibt. Diese haben der Regierung jahrlich einen Bericht zu erstatten.

2) In Féllen wiederholter schwerer Missachtung der gesetzlichen
Vorschriften durch einen Versicherungstrdger ordnet die Regierung die
notwendigen Massnahmen zur Wiederherstellung der gesetzmassigen

Verwaltung an.

Art. 110

Berichterstattung und Statistik

Die Trager der Sozialversicherungen haben den Aufsichtsbehérden alle
Auskiinfte zu erteilen, die diese fiir die Uberpriifung der Tatigkeit und fiir die
Erstellung aussagekraftiger Statistiken benétigen. Sie haben jeweils Jahresberichte

und Jahresrechnungen einzureichen.
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Art. 111

Verantwortlichkeit

1) Fur Schaden, die von Durchfiihrungsorganen oder einzelnen Funktionaren
von Versicherungstragern einer versicherten Person oder Dritten widerrechtlich
und schuldhaft zugefiigt wurden, haften die 6ffentlichen Kérperschaften, privaten
Tragerorganisationen oder Versicherungstriager, die fir diese Organe
verantwortlich sind. Die Haftung besteht auch dann, wenn der
Versicherungstrager nicht beweist, dass die fir ihn handelnde Person kein

Verschulden trifft. Unzurechnungsfihigkeit gilt nicht als Schuldlosigkeit.

2) Die zustindige Behorde entscheidet durch Verfliigung (Gber

Ersatzforderungen.

3) Fir die Verfahren nach den Abs. 1 und 2 gelten die Bestimmungen dieses
Gesetzes. Ein Einspracheverfahren wird nicht durchgefiihrt. Die Bestimmungen
des Gesetzes liber die Amtshaftung sind sinngemdass anwendbar, sofern sie nicht

im Widerspruch zum vorliegenden Gesetz sind.

4) Personen, die als Organe oder Funktiondre eines Versicherungstragers,
einer Revisions- oder Kontrollstelle handeln oder denen durch die Einzelgesetze
bestimmte Aufgaben (bertragen wurden, unterliegen der gleichen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit wie Amtstrager und Beamte nach dem

Strafgesetzbuch.

Art. 112

Strafbestimmungen

1) Die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetz (VSTG) und des

Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches finden Anwendung.
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2) Die Strafverfolgung fallt in die Zustandigkeit der im anwendbaren Gesetz

genannten Institutionen.

3) Die Versicherungstrager konnen sich als Privatbeteiligte einem

Strafverfahren anschliessen.

Art. 113

Steuer- und Gebliihrenbefreiung

1) Die Versicherungstrager und Durchfiihrungsorgane sind, soweit ihre
Einkiinfte und Vermogenswerte ausschliesslich der Durchfihrung der
Sozialversicherung, der  Erbringung oder der Sicherstellung von
Sozialversicherungsleistungen  dienen, von samtlichen Landes- und
Gemeindesteuern befreit. Sie sind auch von allen Verwaltungs- und

Gerichtsgebihren befreit.

2) Urkunden und Registerausziige, die bei der Durchfihrung der
Sozialversicherung im Verkehr mit den Versicherten oder mit Drittpersonen und
anderen Organisationen verwendet werden, sind von den 6ffentlichen Abgaben

und GebUlhren befreit.
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7. Kapitel

Schlussbestimmungen

Art. 114

Durchfiihrungsverordnungen

Die Regierung erlasst die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes notwendigen

Verordnungen, insbesondere Uber:
a) die Gewahrleistung zweckgemasser Verwendung von Leistungen;
b) die Rickerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen;

c¢) die Durchfiihrung einer Observation sowie die Anforderungen an Spezialisten,

die eine Observation durchfiuhren;
d) die Aktenfiihrung, -aufbewahrung, -einsicht und -vernichtung;
e) das Einspracheverfahren;
f) den Riickgriff;
g) die Gebilhren;

h) den Erlass der Riickerstattung.

Art. 115

Ubergangsbestimmungen

1) Materielle Bestimmungen dieses Gesetzes sind auf die bei seinem
Inkrafttreten laufenden Leistungen und festgesetzten Forderungen nicht
anwendbar. Wegen Selbstverschulden gekiirzte oder verweigerte Invaliden- oder
Hinterlassenenrenten werden jedoch auf Antrag Uberprift und gegebenenfalls
frihestens vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an auf Grund von Artikel 21 Absatz

1 und 2 neu festgesetzt.
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2) Auf hangige Beschwerdeverfahren nach den dem ATSG unterstellten
Gesetzen findet das alte Recht Anwendung mit Ausnahme der Bestimmungen

Uber die Zustandigkeit.

3) Die nach bisherigem Recht zustindigen Stellen treten die hangigen

Beschwerde- bzw. Berufungsverfahren an die gemass ATSG zustandigen Instanzen

ab.

4) Die beim Landgericht hangigen Klageverfahren des KVG und UVersG
werden als Einsprachen an die zustandigen Sozialversicherungstrager zum Erlass

von Einsprachentscheide abgetreten.

Art. 116

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der
Referendumsfrist am 1. Monat JJJJ in Kraft, andernfalls am Tag nach der

Kundmachung.
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7.2 Gesetz iiber die Abdanderung des Gerichtsgebiihrengesetzes (GGG)

Gesetz
vom ...

tber die Abdanderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 4. Mai 2017 Uber die Gebihren der Gerichte und
Beschwerdekommissionen (Gerichtsgebihrengesetz; GGG), LGBI. 2017 Nr. 169,

wird wie folgt abgedndert:

Art. 1 Abs. 1 Bst. e (neu)

Gegenstand und Geltungsbereich

1) Dieses Gesetz regelt die Gebiihren fir die Inanspruchnahme der Tatigkeit
der folgenden Gerichte und Kommissionen, einschliesslich der an sie gerichteten

Eingaben:

e) des Obergerichts und des Obersten Gerichtshofes in Sozialversicherungssachen.
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Art. 3Bst. c

Entstehung des Gebiihrenanspruchs

Der Anspruch des Staates auf die Gebihr wird, soweit im Folgenden nichts

anderes bestimmt wird, begriindet:

c) mit der Zustellung der Entscheidung des ausserstreitigen Verfahrens, des
sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens nach dem ATSG, des
Konkursverfahrens, soweit der Antrag auf Eroffnung eines
Konkursverfahrens von einem Glaubiger des Schuldners eingebracht wird,

und des Sanierungsverfahrens;

Art. 5 Abs. 2 Bst. a und c (neu)

Geblihrenentscheidung

2) Entscheidungen nach Abs. 1 Bst. a bis c obliegen:

a) bei Gebihren fir Verfahren vor den ordentlichen Gerichten und dem Obersten
Gerichtshof als Verwaltungsgericht mit Ausnahme der Verfahren vor dem
Obergericht und dem Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen

der beim Landgericht eingerichteten Abteilung fiir Zentrale Dienste;

c) bei Geblhren fir Verfahren vor dem Obergericht und dem Obersten
Gerichtshof in Sozialversicherungssachen auf Grundlage des ATSG dem

zustandig erklarten Einzelrichter.

Art. 7 Abs. 5 Bst. bund c

b) Zeitpunkt der Entrichtung

5) Entsteht der Gebiihrenanspruch nicht mit der Uberreichung oder dem
Eingang der Eingabe bei Gericht, so ist ein angemessener Vorschuss fiir die Geblihr

(Art. 9) zu leisten. Das gilt nicht fir:
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b) das offiziale Strafverfahren;

c) das sozialversicherungsrechtliche Verfahren nach dem ATSG.

Art. 8 Abs. 3und 4

¢) Stundung, Nachlass und Verzicht

3) Uber Antrige auf Stundung oder Nachlass von Gebiihren entscheidet der
Landgerichtsprasident, die Vorsitzenden der fir Sozialversicherungssachen
zustandigen Senate des Obergerichts bzw. Obersten Gerichtshofes, der Prasident
des Staatsgerichtshofes oder der Prasident der jeweiligen Beschwerdekommission

endgliltig.

4) Der Landgerichtsprasident, der Prasident des Staatsgerichtshofes, die
Vorsitzenden des fiir Sozialversicherungssachen zustdndigen Senate des
Obergerichts bzw. Obersten Gerichtshofes oder der Prasident der jeweiligen
Beschwerdekommission kann von der amtlichen Einbringung von Gebihren
absehen, wenn nach den dem Gericht bekannten Umstdnden ein Erfolg im

Exekutionsverfahren nicht zu erwarten ist.

Art. 14a (neu)

f) Sozialversicherungsrechtliche Verfahren nach dem ATSG

Wird im sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren festgestellt,
dass die Erhebung des Rechtsmittels mutwillig oder leichtsinnig erfolgte, so ist
dem Rechtsmittelwerber mit der Entscheidung gleichzeitig auch die Zahlung der

Gebihr aufzutragen.
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Art. 17 Abs. 1 Bst. d (neu)

c) Sachliche Gebiihrenbefreiung

1) Von der Gebuhrenpflicht sind befreit:

d) alle Beschwerden und Klagen aufgrund des ATSG, sofern nicht im Einzelgesetz
eine Kostenpflicht vorgesehen ist oder das zustindige Gericht die

Mutwilligkeit oder Leichtsinnigkeit der Verfahrensfiihrung festgestellt hat.

Uberschrift vor Art. 28a (neu)

H. Verfahren vor dem Obergericht und dem Obersten Gerichtshof in

Sozialversicherungssachen

Art. 28a (neu)

Grundsatz

1) Die Bemessungsgrundlage im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren
bestimmt sich nach dem Wert des Streitgegenstandes zum Zeitpunkt der
Einbringung der Beschwerde (Klage im Verfahren nach BPVG), wobei Zuwachs,
Friichte, Zinsen, Schaden und Kosten, die als Nebenforderungen geltend gemacht

werden, bei der Wertberechnung unberiicksichtigt bleiben.

2) In Fallen, in welchen der Streitgegenstand nicht in einem Geldbetrag

besteht, hat der Klager diesen Wert im Schriftsatz anzugeben.

3) Wird die Bemessungsgrundlage nicht oder so angegeben, dass sie den
tatsachlichen Verhaltnissen offensichtlich nicht entspricht, ist sie allenfalls nach
Durchfiihrung von Erhebungen vom zustandigen Richter nach freiem Ermessen
amtswegig festzusetzen. Gegen eine solche Entscheidung besteht kein

Rechtsmittel.
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4) Werden Anspriiche auf Leistung von Renten- oder Versorgungsbeitragen
geltend gemacht, gilt als Streitwert deren doppelter Jahresbetrag. Wird ein
solcher Anspruch fir einen kiirzeren Zeitraum geltend gemacht, gilt der geltend

gemachte Gesamtbetrag als Streitwert.

5) Im Verfahren auf Erhohung oder Verminderung von Renten- und
Versorgungsbeitragen ist als Streitwert der doppelte Jahresbetrag der begehrten

Erh6hung oder Verminderung zugrunde zu legen.

6) Bei gemeinsamer Geltendmachung von kiinftigen und bereits fallig

gewordenen Renten sind die Betrage zusammenzurechnen.

Art. 36 Sachtitel und Abs. 1 und 2
Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof als Verwaltungsgerichtshof, vor dem
Obergericht und dem Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen sowie

vor den Beschwerdekommissionen

1) Fur Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof als Verwaltungsgerichtshof
oder die Beschwerdekommissionen ist das Dreifache der fiir ein

Ausserstreitverfahren anfallenden Gebuhr einzuheben.

2) Flr Rechtsmittel an das Obergericht und den Obersten Gerichtshof in
Sozialversicherungssachen ist, sofern das sozialversicherungsrechtliche Verfahren
nicht ohnehin kostenlos ist, das Dreifache der fiir ein Ausserstreitverfahren

anfallenden Gebiihr einzuheben.
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Art. 38 Abs. 2 Bst. aund c

Beschwerde

2) Die Behandlung von Beschwerden gegen Entscheidungen nach Art. 5

Abs. 2 und nach Art. 17 Abs. 2 obliegen:

a) bei den ordentlichen Gerichten mit Ausnahme der in Buchstabe c) genannten

Verfahren dem jeweiligen Prasidenten;

c) beim Obergericht und dem Obersten Gerichtshof in Sozialversicherungssachen
dem zustdndigen Senat. Ist ein Mitglied des Senats aufgrund einer
vorgangigen Gebihrenentscheidung in der Sache befangen, so entscheiden

die tibrigen Mitglieder des Senats lber die Beschwerde;

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz vom ... betreffend die
Schaffung des Gesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

in Kraft.
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7.3 Gesetz iiber die Abdnderung des Gesetzes liber die betriebliche

Personalvorsorge (BPVG)

Gesetz
vom ...

uber die Abdanderung des Gesetzes uiber die betriebliche

Personalvorsorge

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 20. Oktober 1987 Uber die betriebliche Personalvorsorge

(BPVG), LGBI. 1988 Nr. 12, in der geltenden Fassung wird wie folgt abgeandert:

Art. 24

Streitigkeiten

1) Streitigkeiten zwischen  Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern,
Arbeitnehmern und Anspruchsberechtigten werden auf Grundlage des
Rechtspflegeverfahrens des V. Kapitels des ATSG durch Klage beim Landgericht
bzw. im Beschwerdeweg durch das Obergericht sowie den Obersten Gerichtshof

in Sozialversicherungssachen entschieden.
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2) Die Gerichte wenden die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des

Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts sinngemass an.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz vom ... betreffend die
Schaffung des Gesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

in Kraft.



472

7.4 Gesetz iiber die Abdanderung des Gesetzes liber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung (AHVG)

Gesetz
vom

uber die Abdanderung des Gesetzes liber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 14. Dezember 1952 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG), LGBI. 1952 Nr. 29, in seiner giltigen Fassung,

wird wie folgt abgeandert:
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Uberschrift vor Art. 1

1. Teil

Art. 1 (neu)
Anwendbarkeit des ATSG

1) Die Bestimmungen des Gesetzes (iber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf das AHVG anwendbar, soweit das

vorliegende Gesetz nicht ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

2) Das ATSG ist auf die Beitrdage des Staates gemadss Art. 50 und Art. 51 nicht

anwendbar.
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Uberschrift vor Art. 1a

la. Teil

Die Organisation

A. Die Versicherungsanstalt

Art. 1a

1. Allgemeines

Art. 19ter Abs. 1

2. Offenlegung personenbezogener Daten

1) Sofern kein Uberwiegendes Privatinteresse entgegensteht, dirfen
Organe, die mit der Durchfiihrung sowie der Kontrolle oder der Beaufsichtigung
der Durchfliihrung dieses Gesetzes betraut sind, personenbezogene Daten,
einschliesslich besonderer Kategorien personenbezogener Daten, inshesondere
Gesundheitsdaten, in Abweichung von Art. 23 OUSG und von Art. 33 ATSG
offenlegen, sofern die Empfanger diese Daten fiir die Erfiillung der ihnen nach

dem jeweiligen Gesetz libertragenen Aufgaben bendétigen:

a) anderen Organen, die mit der Durchfiihrung sowie der Kontrolle oder der

Beaufsichtigung der Durchflihrung dieses Gesetzes betraut sind;

b) Organen, die mit der Durchfilhrung sowie der Kontrolle oder der
Beaufsichtigung der Durchfiihrung anderer Gesetze im Bereich der sozialen

Sicherheit betraut sind;
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c) offentlich-rechtlichen Verwaltungs- und Rechtspflegebehoérden, insbesondere
Sozialhilfebehorden, Strafuntersuchungsbehdrden und Strafgerichten,
Zivilgerichten, Betreibungsbehorden, Steuerbehdérden sowie mit

statistischen Aufgaben betrauten Behorden.

Art. 22 Abs. 1
Xll. Staatsaufsicht (Art. 109)

1) Aufgehoben

Art. 23
Xlll. Steuer- und Gebiihrenbefreiung

Aufgehoben

Art. 34 Abs. 1 Bst. a

I. Obligatorisch Versicherte

1) Versichert nach Massgabe dieses Gesetzes sind:

a) die natirlichen Personen, die in Liechtenstein ihren Wohnsitz (Art. 13 ATSG)

haben;

Art. 38 Abs. 1

a) Grundsatz

1) Vom Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit (Art. 10 ATSG), im
Folgenden massgebender Lohn genannt, wird ein Beitrag von 4.025 % erhoben.

Vorbehalten bleibt Art. 39.
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Art. 41 Abs. 1

a) Grundsatz

1) Vom Einkommen aus selbstdndiger Erwerbstatigkeit (Art. 12 ATSG) wird
ein Beitrag von 8.25 % erhoben, wobei das Einkommen auf die nachsten 100

Franken abgerundet wird.

Art. 42 Abs. 1

b) Ermittlung des Einkommens

1) Aufgehoben

Art. 45

X. Riickerstattung von Beitrédgen

Aufgehoben

Art. 46bis Abs. 1

VIIl. Verjghrung und Verwirkung

1) Werden Beitrage nicht innert fiinf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres,
fir welches sie geschuldet sind, durch Verfligung geltend gemacht, so kénnen sie
nicht mehr eingefordert oder entrichtet werden. Fir Beitrage, die auf Grund einer
Nachsteuerveranlagung festgesetzt werden, beginnt die Frist in Abweichung von
Art. 24 Abs. 1 ATSG mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die
Nachsteuer rechtskraftig wurde. Wird eine Nachforderung aus einer strafbaren
Handlung hergeleitet, fiir welche das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist

festsetzt, so ist diese massgebend.
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Art. 49ter Abs. 2 und 3 (neu)

2) Die Regierung kann in Abweichung von Art. 24 ATSG den Erlass der

Nachzahlung vorsehen.

3) In Abweichung von Art. 50 ATSG kénnen Beitrage vom Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit auch dann im formlosen Verfahren festgesetzt

werden, wenn es sich um erhebliche Beitrdage handelt.

Art. 53

2. Entzug oder Kiirzung der Leistung

Aufgehoben

Art. 54 Abs. 1

3. Sicherung und Verrechnung von Renten

1) Jeder Anspruch auf Renten ist der Zwangsvollstreckung entzogen.

Art. 54bis

4. Eingetragene Partnerschaft

Aufgehoben

Art. 64ter

4. Individuelle Konten

Fir jede beitragspflichtige Person werden Individuelle Konten gefiihrt, in
welche die fiir die Berechnung der Renten erforderlichen Angaben eingetragen

werden. Die Beitragsdauer wird bei Personen mit Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in
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Liechtenstein im Ausmass der Wohnsitzdauer und bei Personen ohne Wohnsitz in
Liechtenstein im Ausmass der abrechnungspflichtigen Erwerbstatigkeit

eingetragen. Die Regierung regelt die Einzelheiten durch Verordnung.

Art. 73 Abs. 3

1. Vorbezug der Altersrente

3) Der Anspruch auf die vorbezogene Rente kann in Abweichung von Art. 24
Abs. 1 ATSG nicht rlickwirkend geltend gemacht werden; die vorbezogene Rente
wird friihestens mit Wirkung ab dem 1. des Monats, in dem die Anmeldung zum
Rentenvorbezug erfolgt, ausgerichtet. Wurde bereits eine vorbezogene
Altersrente ausgerichtet, so kann der Vorbezug der Altersrente nicht mehr

rickgangig gemacht werden.

Art. 78

I. Auszahlung der Renten

1) Die Regierung kann fiir die Auszahlung minimaler Teilrenten ein
besonderes Verfahren vorsehen und dabei von Art. 19 Abs. 1 und Abs. 3 ATSG

abweichen.

2) Kinderrenten werden zusammen mit der entsprechenden Altersrente an
die rentenberechtigte Person ausbezahlt. Die Regierung kann besondere
Vorschriften Uber die Auszahlung von Kinderrenten fiir Kinder aus getrennter oder

geschiedener Ehe erlassen und kann dabei von Art. 20 ATSG abweichen.

3) Handelt es sich bei den nach den Abs. 1 und 2 festgestellten monatlichen
Renten um geringfligige Betrdage, kann an deren Stelle in Abweichung von Art. 19

ATSG eine Barwertabfindung ausgerichtet werden, sofern die versicherte Person
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damit einverstanden ist. Die Regierung bestimmt die Einzelheiten durch

Verordnung.

Art. 79

1. Gewdhrleistung zweckgemdsser Verwendung (Art. 20 ATSG)

1) Aufgehoben

2) Ist dem Rentenberechtigten fir vermoégensrechtliche Angelegenheit ein
Sachwalter bestellt, so wird die Rente dem Sachwalter oder einer von diesem

bezeichneten Person ausbezahlt.

3) Aufgehoben

4) Die Drittperson oder Behérde, an welche die Rente nach Art. 20 ATSG
ausbezahlt wird, hat der Anstalt auf Verlangen Gber die Verwendung der Renten

Bericht zu erstatten.

5) Die Regierung regelt durch Verordnung die Gewahrleistung der

zweckgemassen Verwendung und kann dabei von Art. 20 ATSG abweichen.

Art. 80

Ill. Verjéhrung

Aufgehoben

Art. 82

IV. Riickerstattung zu Unrecht bezogener Renten (Art. 25 ATSG)

1) Aufgehoben
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2)Aufgehoben

3) Aufgehoben
Uberschrift vor Art. 82bis
Aufgehoben
V. Riickgriff auf haftpflichtige Dritte
Aufgehoben
Art. 82bis
1. Grundsatz
Aufgehoben

Art. 82ter

2. Umfang des Ubergangs der Anspriiche

Aufgehoben

Art. 82quater

Gliederung der Anspriiche

Aufgehoben
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Art. 82quinquies
4. Auslibung des Riickgriffrechts

Aufgehoben
Art. 82sexies
5. Einschrinkung des Riickgriffs
Aufgehoben
Art. 83quater
VIll. Auskunfts- und Meldepflicht
1) Aufgehoben
2) Aufgehoben

3) Die Regierung kann vorsehen, dass weitere Personen oder Organe, die
Uber Daten oder Unterlagen verfiigen, welche zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
notwendig sind, zur Erteilung von Auskiinften und zur Uberlassung von Unterlagen

herangezogen werden kénnen.

Art. 83quinquies

Verfiigungen der Anstalt

Aufgehoben

Art. 84 bis Art. 97bis

Aufgehoben
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Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz iber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.5 Gesetziiber die Abanderung des Gesetzes iiber die Invalidenversicherung

(IVG)

Gesetz
vom

uber die Abdanderung des Gesetzes uiber die Invalidenversicherung

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 23. Dezember 1959 uber die Invalidenversicherung (IVG),

LGBI. 1969 Nr. 5, in seiner gliltigen Fassung, wird wie folgt abgedndert:
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Uberschrift vor Art. 1

1. Teil

Art. 1 (neu)
Anwendbarkeit des ATSG

1) Die Bestimmungen des Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Invalidenversicherung anwendbar,
soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG

vorsieht.

2) Das ATSG ist nicht anwendbar auf die Beitrdge des Staates nach Art. 28.

Uberschrift vor Art. 1a

1a. Teil

Organisation

Art. 1a

Allgemeines

Art. 18 Abs. 2

Verarbeitung und Offenlegung personenbezogener Daten

2) Sofern kein Uberwiegendes Privatinteresse entgegensteht, dirfen
Organe, die mit der Durchfliihrung sowie der Kontrolle oder der Beaufsichtigung

der Durchfiihrung dieses Gesetzes betraut sind, Daten in Abweichung von Art. 23
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OUSG und von Art. 33 ATSG auch an Steuerbehdrden offenlegen, wenn die Daten
sich auf die Ausrichtung von IV-Renten beziehen und fiir die Anwendung der

Steuergesetze erforderlich sind.

Art. 20 Abs. 1

Staatsaufsicht

1) Aufgehoben

Art. 21

Steuer- und Geblihrenbefreiung

Aufgehoben
Begriff der Invaliditdt

Art. 29 Abs. 1 und 2

Eintritt der Invaliditdt

1) aufgehoben

2) Die Invaliditat (Art. 8 ATSG) gilt als eingetreten, sobald sie die fir die
Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und

Schwere erreicht hat.

Art. 30
2. Sonderfiille

1) War eine versicherte Person mit vollendetem 20. Altersjahr vor Eintritt

der Invaliditat nicht erwerbstdtig und kann ihr die Aufnahme einer
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Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden, bestimmt sich die Invaliditat nach Art.

8 Abs. 3 ATSG.

2) Bei nichterwerbstatigen Personen vor dem vollendeten 20. Altersjahr

bestimmt sich die Invaliditat nach Art. 8 Abs. 2 ATSG.

Art. 32

Entzug oder Kiirzung der Leistung

In Abweichung von Art. 21 Abs. 1 ATSG werden Taggelder weder verweigert

noch gekirzt.

Art. 32bis Abs. 1 und 2

Meldung, Abkldrung und weitere Schritte

1) Die Friiherfassung zum Zweck der Vermeidung moglicher Invaliditat
(Art. 8 ATSG) erfolgt auf eine von der versicherten Person oder von Dritten
vorgenommene Meldung bei der Anstalt; bei einer Meldung durch Drittpersonen
haben diese in jedem Fall die betreffende Person wenigstens eine Woche im
Voraus (iber die bevorstehende Meldung zu informieren. Der Meldung kénnen
auch Unterlagen mit Gesundheitsdaten in dem fiir die Friherfassung nétigen

Ausmass beigelegt werden.

2) Zur Meldung von grosseren, gesundheitsbedingten Einschrankungen der

Arbeitsfahigkeit (Art. 6 ATSG) berechtigt sind:
a) die versicherte Person sowie deren gesetzliche Vertretung;

b) die im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehorigen der versicherten

Person;

c) der Arbeitgeber der versicherten Person;
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d) die behandelnden Arzte der versicherten Person;
e) Trager der sozialen Sicherheit sowie Versicherungseinrichtungen;

f) Verwaltungs- und Gerichtsbehoérden.

Art. 34 Abs. 4

Grundsdtze des Leistungsanspruches

4) Die Eingliederungsmassnahmen nach Abs. 3 Bst. a und d sind

Sachleistungen im Sinne von Art. 15 ATSG.

Art. 35

Schadenminderungspflicht der Versicherten

1) Aufgehoben

2) Wer Anspruch auf Leistungen (Eingliederungsmassnahmen oder Renten)
erhebt, ist verpflichtet, auch selbst aus eigenem Antrieb alle zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um die Folgen der Invaliditat bestmoglich zu mildern

oder zu beheben.

3) Aufgehoben

4) Aufgehoben

Art. 37 Abs. 1 und 3

Entstehen und Erléschen des Anspruchs

1) Der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen entsteht, sobald solche im
Hinblick auf Alter und Gesundheitszustand angezeigt sind, friihestens jedoch in

Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG ab dem ersten Tag des Monats der



488

Antragstellung. Vorbehalten bleiben besondere Regelungen im Rahmen dieses

Gesetzes.

3) Die Regierung kann in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG den Anspruch
auf Nachzahlung fir Eingliederungsmassnahmen, die vor der Beschlussfassung der

Anstalt durchgefiihrt wurden, einschranken.

Art. 43 Abs. 1

Berufliche Umschulung

1) Personen, die vor dem Eintritt der Behinderung in 6konomisch
relevantem Ausmass erwerbstitig waren, haben Anspruch auf Ubernahme der
Kosten samtlicher Massnahmen berufsbildender Art, die notwendig und geeignet
sind, gezielt eine neue Erwerbsmoglichkeit zu eroffnen, welche der friheren
Tatigkeit anndhernd gleichwertig ist, wenn die folgenden Voraussetzungen

gleichzeitig erfillt sind:

a) die behinderte Person weist trotz eigener Bemiihungen sowie gegebenenfalls
trotz Durchfihrung von Berufungsberatung, Arbeitsvermittlung und
Arbeitsversuchen ohne eine Umschulung eine massgebende Invaliditat auf;

eine Invaliditat gilt als massgebend, wenn:
1. ein Invaliditatsgrad im Sinne von Art. 17 ATSG von mindestens 20 % vorliegt;

2. ein Invaliditatsgrad im Sinne von Art. 17 ATSG von weniger als 20 % vorliegt und
im Sinne von Art. 38 Abs. 1 ein angemessenes Verhaltnis zwischen der Dauer
und den Kosten einer einzelnen Massnahme und dem zu erwartenden

Nutzen besteht;

b) durch die Umschulung ldsst sich bei einer unmittelbar drohenden Einbusse der

Erwerbsfahigkeit die bisherige Erwerbstatigkeit erhalten oder es lasst sich
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bei einer bestehenden Einbusse der Erwerbsfahigkeit diese voraussichtlich

verbessern.

Art. 45 Abs. 1

Geférderter Personenkreis

1) Anspruch auf Lohnzuschuss besteht fiir im Lande beschaftigte Personen,
die einen Invaliditatsgrad von mindestens 40 % im Sinne von Art. 17 ATSG

aufweisen.

Art. 45ter

Auszahlung des Lohnzuschusses

Die Auszahlung des Lohnzuschusses erfolgt auch ohne Vorliegen der
Voraussetzungen gemadss Art. 19 Abs. 2 ATSG an das Unternehmen (Arbeitgeberin
oder Arbeitgeber). In begriindeten Fillen kénnen Ausnahmen getroffen werden.
Die Abrechnung Uber den Lohnzuschuss erfolgt jeweils nach Abschluss des
Kalenderjahres. Die Regierung regelt die Einzelheiten durch Verordnung; sie kann

dabei insbesondere Akontozahlungen vorsehen.

Art. 45quater Abs. 2
Arbeitsversuch zur Vorbereitung eines erstmalig vereinbarten

Arbeitsverhdltnisses

2) Das Unternehmen hat im Zusammenhang mit diesem Arbeitsversuch
keine Auslagen zu tragen oder zu erstatten, auch wenn es nach Abschluss des
Arbeitsversuches nicht zu einem konkreten Arbeitsverhaltnis zwischen der
antragstellenden Person und dem Unternehmen kommt. Sofern jedoch die
Grinde dafiir, dass es nach Abschluss des Arbeitsversuches nicht zu einem

Arbeitsverhaltnis von wenigstens sechs Monaten kommt, vom Unternehmen
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selbst zu vertreten sind, so kann die Anstalt das Unternehmen durch Verfligung
zum Ersatz der Barauslagen verpflichten, welche der Anstalt im Zusammenhang
mit diesem Arbeitsversuch entstanden sind. Bezliglich der Verwirkung des
Rickforderungsanspruches findet Art. 25 Abs. 2 ATSG Anwendung. Gegen diese
Verfligung stehen die Rechtsmittel gemass Art. 53 und Art. 58 ff ATSG offen.

Art. 45quinquies Abs. 3

Lohnzuschuss bei erstmalig vereinbartem Arbeitsverhdltnis

3) Das Unternehmen hat den von der Anstalt ausgerichteten Lohnzuschuss
nicht zurtickzuerstatten, wenn das Arbeitsverhaltnis beendet wird. Sofern jedoch
das Arbeitsverhaltnis vor Ablauf von zwolf Monaten aus Griinden, die vom
Unternehmen selbst zu vertreten sind, endet, so kann die Anstalt das
Unternehmen durch Verfligung zur Riickerstattung des Lohnzuschusses
verpflichten; beziiglich der Verwirkung des Rickforderungsanspruches findet
Art. 25 Abs. 2 ATSG Anwendung. Gegen diese Verfligung stehen die Rechtsmittel
gemass Art. 53 und Art. 58 ff. ATSG offen.

Art. 46 Abs. 3

Voraussetzungen

3) Die Bestimmungen (iber die Anpassung der Rente sowie Art. 23 ATSG

bleiben vorbehalten.

Art. 53 Abs. 5und 6

5) Eine Person gilt als im rentenbegriindendem Ausmass invalid, wenn sie
auch nach Ablauf der Wartefrist nach Abs. 4 weiterhin zu mindestens 40 % invalid
ist. Die Rente wird nach dem Grad der Invaliditdat (Art. 17 ATSG) wie folgt

abgestuft:
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a) bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine

Viertelsrente;

b) bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine

halbe Rente;

c) bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 67 % besteht Anspruch auf eine

ganze Rente.
6) Aufgehoben

Art. 54 Abs. 1

Beginn des Anspruchs und Auszahlung der Rente

1) Der Rentenanspruch entsteht in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG
friihestens am 1. Tag des Monats der Antragstellung, jedoch nicht vor dem 1. Tag
des Monats, der auf die Vollendung des 18. Altersjahres folgt. Der Rentenanspruch

entsteht nicht, solange die versicherte Person ein Taggeld nach Art. 49

beanspruchen kann.

Art. 55

Erléschen des Anspruches

1) Der Rentenanspruch erlischt mit der Entstehung des Anspruchs auf eine
Altersrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung oder mit dem Tode der
berechtigten Person. Vorbehalten bleiben Art. 18 ATSG Uber die Anpassung der
Rente sowie Art. 46 Uber das Erléschen des bisherigen Rentenanspruches bei

Aussetzen der Rentenzahlung auf Antrag.

2) Aufgehoben
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Art. 66

Voraussetzungen

Aufgehoben

Art. 69

Eingliederungsmassnahmen der obligatorischen Unfallversicherung

Aufgehoben

Art. 70

Verhdltnis zur Sozialhilfe und Verrechnung

Die Regierung ordnet das Verhaltnis zur Sozialhilfe. Fiir die Verrechnung der
Leistungen findet Art. 54 des Gesetzes (Uber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung sinngemass Anwendung.

Art. 71

Anmeldeverfahren fiir Leistungen

Aufgehoben

Art. 71bis
Auskunfts- und Meldepflicht

Aufgehoben
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Art. 72

Auszahlung der Taggelder und Renten

1) Die Taggelder werden in der Regel monatlich ausbezahlt. Die Regierung
bestimmt die Ausnahmen durch Verordnung und kann dabei von Art. 19 ATSG

abweichen.

2) Aufgehoben

3) Aufgehoben

4) Kinderrenten werden zusammen mit der entsprechenden Invalidenrente
an die rentenberechtigte Person ausbezahlt. Die Regierung kann abweichende
Vorschriften Uber die Auszahlung von Kinderrenten erlassen fir Kinder aus

getrennter oder geschiedener Ehe und kann dabei von Art. 20 ATSG abweichen.

Art. 73

Nachzahlung von Leistungen

Aufgehoben

Art. 74

Riickerstattung

Fir die Riuckerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen (Art. 25 ATSG)
findet erganzend Art. 82 des Gesetzes Uber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung sinngemass Anwendung.
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Art. 75

Gewdhrleistung zweckgemdsser Verwendung der Leistungen

Fir die Gewahrleistung zweckgemasser Verwendung der Leistungen (Art. 20
ATSG) findet Art. 79 des Gesetzes liber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

erganzend Anwendung.

Art. 77
Riickgriff auf haftpflichtige Dritte

Aufgehoben

Art. 77bis
Akteneinsicht (Art. 48 ATSG)

1) Aufgehoben

2) Fur die Einsichtnahme in die Akten wird weder Taggeld noch Spesenersatz

ausgerichtet.

3) Aufgehoben

Art. 77quater

Formloses Verfahren

Die Regierung kann in der Verordnung vorsehen, dass in Abweichung von
Art. 50 Abs. 1 ATSG auch fir bestimmte erhebliche Leistungen das formlose

Verfahren nach Art. 52 ATSG zur Anwendung kommt.
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Art. 78

Rechtsmittel

Aufgehoben

Art. 78bis

Wiedererwdgung

Die Regierung kann durch Verordnung die riickwirkende Anderung des

Anspruchs einschranken oder ausschliessen.

Art. 80 Abs. 2 und 3

Zusammenarbeit mit anderen Stellen

2) Die Anstalt und die anderen Stellen nach Abs. 1 sind gegenseitig von der

Schweigepflicht (Art. 33 ATSG) entbunden, sofern:
a) kein Gberwiegendes Privatinteresse entgegensteht; und

b) die Auskiinfte und Unterlagen fiir die Durchflihrung dieses Gesetzes oder fiir
die Ermittlung der Anspriiche der versicherten Person gegeniiber anderen

Stellen erforderlich sind.

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.6 Gesetz iiber die Abanderung des Gesetzes iiber die Erganzungsleistungen

zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung

Gesetz
vom

uber die Abdanderung des Gesetzes liber die Erganzungsleistungen

zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung

Dem nachstehend vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 10. Dezember 1965 (iber die Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG), LGBI. 1965 Nr. 46, in

seiner glltigen Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 1 (neu)
Anwendbarkeit des ATSG

1) Die Bestimmungen des Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Ergdnzungsleistungen anwendbar,
soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG

vorsieht.
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2) Das ATSG ist nicht anwendbar auf die Vereinbarungen gemass Art. 3sexies

Abs. 3 und auf die Kostentragung gemass Art. 8.

3) Die Bestimmungen Uber den Riickgriff (Art. 105 bis 108 ATSG) sind auf die

Leistungen des ELG sinngemadss anwendbar.

Art. 1bis Abs. 1, 1bis, 4 und 6

Grundsdtzlicher Anspruch und Einkommensgrenzen

1) Die in den Art. 1ter, 1quater, 1quinquies und 1 sexies genannten Personen
mit liechtensteinischem Landesbiirgerrecht haben bei Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in
Liechtenstein Anspruch auf Ergdnzungsleistungen, soweit das anrechenbare

Einkommen folgende Grenzen nicht erreicht:
a) fur Alleinstehende: 21'096 Franken;
b) fir Ehepaare: 31'680 Franken;

c) fir Waisen: 10'560 Franken.

1bis) Personen, die eine faktische Lebensgemeinschaft fiihren, sind bei der
Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der diesbezlglichen

Verordnung den Ehepaaren gleichgestellt.

4) Auslanderinnen und Ausldnder mit Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in
Liechtenstein sind den liechtensteinischen Landesbiirgerinnen und Landesbtirgern
gleichgestellt, wenn sie sich unmittelbar vor dem Zeitpunkt, von welchem an die
Erganzungsleistung verlangt wird, ununterbrochen zehn Jahre in Liechtenstein
aufgehalten haben. Fliichtlinge und Staatenlose mit Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in
Liechtenstein haben nach fiunfjahrigem ununterbrochenem Aufenthalt in
Liechtenstein Anspruch auf Ergdnzungsleistungen wie liechtensteinische

Landesblirgerinnen und Landesblrger.
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6) Kein Anspruch auf Erganzungsleistungen besteht, wenn der Gesuchsteller
es schuldhaft unterldsst, in einem Kalenderjahr bei der Steuerbehérde eine
Steuererklarung einzureichen und diese eine Veranlagung nach pflichtgemdssem

Ermessen (Art. 102 Abs. 2 SteG) vornimmt.

Art. 1ter

Anspruch der Betagten

Anspruchsberechtigt im Sinne von Art. 1bis sind Betagte, die:

a) eine Altersrente der Liechtensteinischen Alters- und

Hinterlassenenversicherung beziehen;

b) wenigstens eine halbe Altersrente der Liechtensteinischen Alters- und

Hinterlassenenversicherung vorbeziehen;

c) die Mindestbeitragsdauer nach Art. 52 des Gesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung nicht erfiillen und das Rentenalter nach Art. 55
des Gesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung erreicht

haben; oder

d) die Mindestbeitragsdauer nach Art. 52 des Gesetzes liber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung nicht erfillen, das flexible Rentenalter nach Art.
73 des Gesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung erreicht

haben und zumindest die Halfte ihrer auslandischen Rente beziehen.

Art. 1quater

Anspruch der Hinterlassenen

Anspruchsberechtigt im Sinne von Art. 1bis sind Hinterlassene, die

a) Anspruch auf eine Hinterlassenenrente (Verwitwetenrente, Waisenrente) der

Liechtensteinischen Alters- und Hinterlassenenversicherung haben; oder
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b) deren Anspruch auf eine Hinterlassenenrente (Verwitwetenrente,
Waisenrente) der Liechtensteinischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung nach Bst. a bestiinde, wenn die verstorbene
Person die Mindestbeitragsdauer nach Art. 52 des Gesetzes liber die Alters-

und Hinterlassenenversicherung erfillt hatte.

Art. 1quinquies

Anspruch der Invaliden

Anspruchsberechtigt im Sinne von Art. 1bis sind Invalide,

a) die Anspruch auf eine zumindest halbe Invalidenrente der Liechtensteinischen

Invalidenversicherung haben;

b) deren Anspruch auf eine zumindest halbe Invalidenrente der
Liechtensteinischen Invalidenversicherung nach Bst. a bestiinde, wenn sie
die Versicherungsklausel sowie die Mindestbeitragsdauer nach Art. 53 des

Gesetzes Uber die Invalidenversicherung erfiillt hatten; oder

c) die ununterbrochen wahrend mindestens sechs Monaten ein Taggeld der
Invalidenversicherung beziehen, wobei in Abweichung zu Art. 2 Abs. 2 das

Erwerbseinkommen voll anzurechnen ist.

Art. 1sexies

Anspruch bei Bezug einer Hilflosenentschédigung

Anspruchsberechtigt im Sinne von Art. 1lbis sind Personen, die eine
Hilflosenentschadigung gemass Art. 3bis dieses Gesetzes oder nach dem Gesetz
Uber die obligatorische Unfallversicherung oder eine vergleichbare Leistung einer

auslandischen Sozialversicherung beziehen. Die Anspruchsberechtigung fir



501

Erganzungsleistungen beginnt friihestens ab dem ersten Tag des der Vollendung

des 18. Altersjahres folgenden Monat an.

Art. 2 Abs. 1 Bst. b

Anrechenbares Einkommen

1) Als Einkommen werden angerechnet:
a) Erwerbseinkiinfte in Geld oder Naturalien;

b) Einkiinfte aus beweglichem oder unbeweglichem Vermégen sowie ein
Finfzehntel, bei Altersrentnern mit um zwei Drittel erhoéhter
Einkommensgrenze (Art. 1bis Abs. 2) ein Zehntel, des Reinvermégens,
soweit es bei Alleinstehenden 30 000 Franken, bei Ehepaaren 45 000
Franken und bei Waisen sowie bei Kindern, die einen Anspruch auf
Zusatzrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung oder der

Invalidenversicherung begriinden, 15 000 Franken Ubersteigt;

c) Renten, Pensionen und andere wiederkehrende Leistungen, einschliesslich der
Renten der Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie der

Invalidenversicherung;24
d) Familienzulagen;25

e) Einklinfte und Vermogenswerte im Sinne von Bst. b, auf die in den letzten zehn
Jahren vor Antragstellung oder nach der Antragstellung verzichtet worden
ist, hochstens jedoch fiir die Dauer von zehn Jahren ab dem Verzicht; in
Hartefadllen, namentlich bei unverschuldeten Notlagen, ist von einer

Anrechnung abzusehen;26

f) familienrechtliche Unterhaltsbeitrage.
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Art. 2bis Abs. 1

Anpassung der Leistungen

1) Die Regierung kann die Betrage nach Art. 1bis Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Bst. b

und Abs. 2 sowie 4 Bst. f und h in angemessener Weise an die Teuerung anpassen.

Art. 3bis Abs. 1, 3,5, 7und 8

Anspruch, Begriff und Bemessung

1) Ungeachtet ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse haben Personen mit
Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in Liechtenstein Anspruch auf Hilflosenentschadigung,
sofern sie hilflos (Art. 9 ATSG) sind und keinen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung nach dem Gesetz (iber die obligatorische
Unfallversicherung oder auf eine vergleichbare Leistung einer ausldndischen
Sozialversicherung besitzen. Personen, die das 65. Altersjahr vollendet haben, sind
anspruchsberechtigt, wenn sie zumindest in mittelschwerem Grade hilflos sind

und als Betagte im Sinne von Art. 1ter gelten.

3) Bei Betagten, welche das 65. Altersjahr vollendet haben, gilt die
Hilflosigkeit als dauernd, wenn sie wahrend drei Monaten ohne wesentlichen
Unterbruch bestanden hat. Bei den (brigen Personen gilt die Hilflosigkeit als
dauernd, wenn sie wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch gedauert

hat.

5) Der Anspruch auf Hilflosenentschadigung entsteht am ersten Tag des
Monats, in dem samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind, in Abweichung
von Art. 24 Abs. 1 ATSG frihestens jedoch am 1. Tag des Monats der
Antragstellung.  Der  Anspruch  erlischt mit dem  Wegfall der

Anspruchsvoraussetzungen oder mit dem Tode der berechtigten Person.
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7) Im Ubrigen finden die Art. 4 bis 9 sinngeméss Anwendung. In Abweichung
von Art. 21 Abs. 1 ATSG wird die Hilflosenentschadigung weder verweigert noch

gekirzt.

8) Soweit die Abs. 1 bis 7 keine abweichenden Regelungen enthalten, finden
die Bestimmungen des Gesetzes (iber die Invalidenversicherung sinngemass
Anwendung. Dies gilt insbesondere fiir die Mitwirkungs- und

Schadensminderungspflicht.

Art. 3quater Abs. 1 und 4

Auf Behandlung von Geburtsgebrechen gerichtete Massnahmen

1) Ungeachtet ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse haben Personen mit
Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in Liechtenstein bis zum letzten Tag des Monats, in dem
sie das 20. Altersjahr vollenden, Anspruch auf die zur Behandlung von

Geburtsgebrechen (Art. 3 Abs. 2 ATSG) notwendigen medizinischen Massnahmen.

4) Der Entscheid Uber den Anspruch auf Massnahmen zur Behandlung von
Geburtsgebrechen obliegt der Liechtensteinischen Invalidenversicherung. Im

Ubrigen finden die Art. 4 bis 9 sinngemiss Anwendung.

Art. 3octies Abs. 1

Anspruchsberechtigung

1) Ungeachtet ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse haben Personen mit
Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in Liechtenstein Anspruch auf einen Beitrag an die
Ausgaben fir hausliche Betreuung (Betreuungs- und Pflegegeld; Sachleistung nach

Art. 15 ATSG), sofern sie dauernd betreuungs- oder pflegebediirftig sind.
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Art. 3terdecies

Riickerstattung (Art. 25 ATSG)

2) Das Betreuungs- und Pflegegeld, einschliesslich eines allfalligen
Vorschusses, ist zurickzuzahlen, wenn es zu Unrecht bezogen wurde,
insbesondere bei Nichteinhaltung des Betreuungs- und Pflegekonzepts oder

zweckwidriger Verwendung.

Art. 4 Abs.2und 4
Gewdhrleistung der zweckgemdssen Verwendung und Verrechnung der

Leistungen

1) Die Leistungen im Sinne dieses Gesetzes sind der Zwangsvollstreckung

entzogen.

2) Die Regierung regelt durch Verordnung die Gewahrleistung der

zweckgemassen Verwendung und kann dabei von Art. 20 ATSG abweichen.

4) Ruckforderungen kénnen mit falligen Leistungen nach diesem Gesetz,
dem Gesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung oder dem Gesetz

Uber die Invalidenversicherung verrechnet werden.

Art. 4bis
Auskunfts- und Meldepflicht

Aufgehoben
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Art. 4quater

Riickerstattung

Fir die Riickerstattung unrechtmadssig bezogener Leistungen (Art. 25 ATSG)
findet ergdanzend Art. 82 des Gesetzes Uber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung sinngemass Anwendung.

Art. 4quinquies
Riickgriff auf haftpflichtige Dritte

Auf den Ruckgriff der Liechtensteinischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung bzw. Invalidenversicherung auf haftpflichtige Dritte

finden die Art. 105 bis Art. 108 ATSG Anwendung.

Art. 5

Zustdndigkeit

Die Entgegennahme der Gesuche, die Festsetzung und die Auszahlung der
Erganzungsleistungen  obliegen der Liechtensteinischen  Alters- und

Hinterlassenenversicherung. Die Verwaltungskosten gehen zu Lasten des Landes.

Art. 6

Erléschen des Anspruchs

Ist die Erganzungsleistung nicht zustellbar, so erlischt der Anspruch auf die
einzelne Zahlung in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG mit dem Ablauf von drei

Monaten seit ihrer Falligkeit.
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Art. 6bis

Entzug der aufschiebenden Wirkung

Aufgehoben
Art. 7
Beschwerderecht
Aufgehoben
1.
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.7 Gesetziiber die Abanderung des Gesetzes iiber die Familienzulagen und
den Erwerbsersatz bei Mutterschaft, Vaterschaft und Elternzeit

(Familienzulagen- und Erwerbsersatzgesetz; FZEG)

Gesetz
vom
betreffend die Abanderung des Gesetzes iiber die Familienzulagen

und den Erwerbsersatz bei Mutterschaft, Vaterschaft und Elternzeit

(Familienzulagen- und Erwerbsersatzgesetz; FZEG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Gesetz vom 18. Dezember 1985 uber die Familienzulagen und den
Erwerbsersatz bei Mutterschaft, Vaterschaft und Elternzeit (Familienzulagen- und
Erwerbsersatzgesetz; FZEG), LGBI. 1986 Nr. 28, in seiner gliltigen Fassung, wird wie

folgt abgeadndert:
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Uberschrift vor Art. 1

1. Teil

Anwendbarkeit des ATSG

Art. 1

Allgemeines

1) Die Bestimmungen des Gesetzes (iber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Familienzulagen sowie den
Erwerbsersatz bei Mutterschaft, Vaterschaft und Elternzeit anwendbar, soweit

das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

2) Keine Anwendung findet das ATSG auf die Defizitgarantie des Landes

gemass Art. 47.
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1a. Teil

Organisation

Art. 1a

Allgemeines

Art. 15

Verarbeitung und Offenlegung personenbezogener Daten

1) Auf die Verarbeitung und Offenlegung personenbezogener Daten finden
vorbehaltlich Abs. 3 die Bestimmungen des Gesetzes liber die Alters- und

Hinterlassenenversicherung sinngemass Anwendung.

2) Aufgehoben

3) Die Anstalt hat den Arbeitgebern und der Kranken-, Invaliden-, Unfall- und
Arbeitslosenversicherung auf schriftliche und begriindete Anfrage hin im Einzelfall
kostenlos samtliche Daten in Zusammenhang mit den Leistungen nach Art. 23

bekannt zu geben, sofern diese fir die Erflllung ihrer Aufgaben erforderlich sind.

Art. 18

Staatsaufsicht

Art. 22 des Gesetzes liber die Alters- und Hinterlassenenversicherung findet

sinngemadss Anwendung.

Art. 19

Steuer- und Geblihrenbefreiung

Aufgehoben
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Art. 25 Abs. 1

Anspruchsberechtigung

1) Anspruch auf Kinderzulagen fiir seine Kinder hat, wer in Liechtenstein
seinen Wohnsitz (Art. 13 ATSG) hat oder vom Liechtensteinischen
Entwicklungsdienst als Entwicklungshelfer entsandt oder im Ausland auf seinen

Einsatz als Entwicklungshelfer vorbereitet wird.

Art. 26 Abs. 4
Anspruchsberechtigung fiir Personen ohne Wohnsitz (Art. 13 ATSG) im Inland

4) Die Regierung ist ermadchtigt, die Anspruchsvoraussetzungen bei
Krankheit (Art. 3 ATSG) und Unfall (Art. 4 ATSG) von Personen ohne Wohnsitz im

Inland mittels Verordnung zu regeln.

Art. 28 Abs. 1 Bst. a

Vollwaisen

1) Anspruch auf Kinderzulagen haben auch Vollwaisen, die das

18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn
a) sie im Inland ihren Wohnsitz (Art. 13 ATSG) haben,
b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten zu leisten ist und

c) fur sie keiner anderen Person Kinderzulagen zu gewahren sind.

Art. 30 Abs. 1

Beginn und Erléschen des Anspruches

1) In Abweichung zu Art. 52 ATSG hat die Anstalt (iber den Antrag mittels

Verfligung zu entscheiden.
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Art. 33 Abs. 1

Nachweis des Anspruches

1) Aufgehoben

Art. 34 Abs. 2a und 6
Anspruchsberechtigung, Héhe, Beginn und Erléschen sowie Geltendmachung des

Anspruches

2a) Aufgehoben

6) Der Anspruch auf Alleinerziehendenzulagen ist jahrlich mittels Antrags
geltend zu machen. Die antragstellende Person hat eine Bestadtigung der
Wohnsitzgemeinde oder einer anderen geeigneten Behorde liber die Personalien

derin ihrer Haushaltsgemeinschaft lebenden Personen beizubringen.

Art. 34b Abs. 1 und 5

Dauer der Leistung

1) Das Mutterschaftsgeld ist wahrend 20 Wochen zu erbringen. Bei
Vorliegen einer langer anhaltenden Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG) wahrend der
Schwangerschaft beginnen diese Leistungen vier Wochen vor der Niederkunft
oder, wenn die Arbeitsunfahigkeit zu einem spateren Zeitpunkt eintritt, ab diesem

Zeitpunkt.

5) Die Regierung regelt den Anspruch auf Verlangerung der Ausrichtung
nach Abs. 2 fir Arbeitnehmerinnen, die wegen Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG)
oder Arbeitslosigkeit. nach Ende der Mutterschaftszeit nicht wieder erwerbstatig

sein konnen, mit Verordnung.
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Art. 34e

Geltendmachung des Anspruchs

1) Aufgehoben

Art. 36

Gewdhrleistung der zweckgemdssen Verwendung

Werden die Familienzulagen nicht fir die Bediirfnisse der Personen
verwendet, flir welche sie bestimmt sind, so sind die Zulagen auch ohne
Sozialhilfeabhangigkeit im Sinne von Art. 20 Abs. 1 Bst. b ATSG dem anderen
Elternteil auszurichten, falls dieser das Kind tiberwiegend pflegt. Andernfalls sind
die Zulagen jener Stelle (Drittperson, Amtsstelle, Anstalt) auszurichten, die fir das

Kind sorgt.

Art. 37 Abs. 1

Differenzausgleich

1) Personen mit Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in Liechtenstein, die gemass
Art. 27 vom Anspruch auf Kinderzulagen und gemass Art. 31 Abs. 2 vom Anspruch
auf Geburtszulagen ausgeschlossen sind, erhalten einen Differenzausgleich, wenn
die Hohe der auslandischen Zulage, auf die sie oder eine andere Person Anspruch
haben, geringer ist als die Kinderzulage bzw. Geburtszulage, die ihnen nach diesem

Gesetz ansonsten auszurichten ware.
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Art. 38

Nachforderung nicht bezogener Leistungen

Eine rickwirkende Ausrichtung von Leistungen (Art. 24 ATSG) ist nur fiur
Zeitraume zulassig, fur welche die Leistungen fir das Kind noch von keiner

anspruchsberechtigten Person bezogen worden sind.

Art. 39 Abs. 1

Riickerstattung von zu Unrecht bezogenen Leistungen (Art. 25 ATSG)

1) Aufgehoben

Art. 41 Abs. 1 neu, 1a, 1b, 2 neu und 2a, 3und 4

Auszahlung der Familienzulagen

1) Fir die Auszahlung des Elterngeldes miissen vorbehaltlich Abs. 2

mindestens zehn Tage Elternzeit bezogen worden sein.

1a) Aufgehoben

1b) Aufgehoben

2) Werden innerhalb von sechs Monaten weniger als zehn Tage Elternzeit
bezogen, so wird das Elterngeld fir die bis dahin bezogenen Tage dennoch

ausgezahlt.

2a) Aufgehoben
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3) Die Leistungen nach Art. 23 flir Arbeitnehmer kdnnen ihren Arbeitgebern
Uberwiesen werden. Die Arbeitgeber sind verpflichtet, diese Leistungen

unverzliglich an die Arbeitnehmer auszuzahlen.

Art. 43

Einstellung von Leistungen

Aufgehoben
Art. 50bis
Verfiigungen der Anstalt und Vergleiche
Aufgehoben
Art. 51

Rechtsmittel

Aufgehoben
1.
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.8 Gesetz iiber die Abanderung des Gesetzes betreffend Ausrichtung einer

Mutterschaftszulage

Gesetz
vom

uber die Abdanderung des Gesetzes betreffend die Ausrichtung einer

Mutterschaftszulage

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 25. November 1981 betreffend die Ausrichtung einer
Mutterschaftszulage, LGBI. 1982 Nr. 8, in seiner gliltigen Fassung, wird wie folgt

abgeadndert:

Art. 3 Abs.4

4) Betreffend Mitwirkung beim Vollzug ist Art. 28 und betreffend Amtshilfe
ist Art. 32 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechts (ATSG) sinngemdass anwendbar.
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Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.9 Gesetziiber die Abdnderung des Gesetzes iiber die Gewahrung von

Blindenbeihilfen

Gesetz
vom

uber die Abanderung des Gesetzes uliber die Gewdhrung der

Blindenbeihilfen

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 17. November 1970 Uber die Gewahrung von
Blindenbeihilfen, LGBI. 1971 Nr. 7, in seiner glltigen Fassung, wird wie folgt

abgeadndert:

Art. 1 (neu)
Anwendbarkeit des ATSG

1) Die Bestimmungen des Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf das Gesetz vom 17. Dezember 1970
Uber die Gewdhrung der Blindenbeihilfe anwendbar, soweit das vorliegende

Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.
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2) Das ATSG ist auf die Beitrage des Staates gemadss Art. 10 nicht anwendbar.

Art. 1bis

Blinden wird zum Ausgleich der durch die Blindheit verursachten
Mehraufwendungen und wegen der durch ihr Gebrechen bedingten besonderen

Belastung eine Blindenbeihilfe gewahrt.

Art. 3

1) Anspruch auf Blindenbeihilfe haben liechtensteinische Staatsbirger mit
Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in Liechtenstein, die das sechste Lebensjahr vollendet

haben.

2) Auslander und Staatenlose haben unter Vorbehalt von Abs. 3 nur
Anspruch auf Blindenbeihilfe, solange sie ihren Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in
Liechtenstein haben und sofern sie ununterbrochen wahrend zehn Jahren in

Liechtenstein ihren Wohnsitz gehabt haben.

3) Auslander und Staatenlose, die das 20. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, haben nach Vollendung des 6. Lebensjahres Anspruch auf Blindenbeihilfe,
solange sie ihren Wohnsitz (Art. 13 ATSG) in Liechtenstein haben und sofern bei
Eintritt der Blindheit Vater oder Mutter ununterbrochen wahrend zehn Jahren in

Liechtenstein Wohnsitz gehabt haben.

Art. 4

1) Die monatliche Blindenbeihilfe betragt:

a) fur Vollblinde 684 Franken;
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b) fur praktisch Blinde 513 Franken;

c) fir hochgradig Sehschwache 342 Franken.

Art. 5 Abs. 1

1) Die Blindenbeihilfe wird in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG von dem
der Antragstellung folgenden Monat an gewéahrt und wird monatlich im Vorhinein

ausbezahlt.

Art. 6 Abs. 2

2) Der Anspruch auf Blindenbeihilfe ist der Zwangsvollstreckung entzogen.

Art. 7 Abs. 2und 3

2) Aufgehoben
3) Aufgehoben

Art. 8
Aufgehoben

Art. 9

Aufgehoben
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Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz Giber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.10 Gesetz iiber die Abdanderung des Gesetzes iiber die obligatorische

Unfallversicherung (UVersG)

Gesetz
vom

uber die Abdanderung des Gesetzes liber die obligatorische

Unfallversicherung (Unfallversicherungsgesetz; UVersG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 28. November 1989 (ber die obligatorische
Unfallversicherung (Unfallversicherungsgesetz; UVersG), LGBI. 1990 Nr. 46, in

seiner glltigen Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Uberschrift vor Art. 1

I. Anwendbarkeit des ATSG

Art. 1

1) Die Bestimmungen des Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) sind auf die Unfallversicherung anwendbar,
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soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG

vorsieht.

2) Sie finden keine Anwendung in folgenden Bereichen:
a) Medizinalrecht und Tarifwesen (Art. 53 bis Art. 56);
b) Durchfiihrung der Versicherung nach den Art. 57 und Art. 58;

c) Festlegung des Pramientarifs nach Art. 80.

Uberschrift vor Art. 1a

la. Versicherte Personen

A. Obligatorische Versicherung

Art. 1a

Versicherte Personen

Art. 3a

Eingetragene Partnerschaft

Aufgehoben

Art. 7 Abs. 1

Berufsunfille

1) Als Berufsunfille gelten Unfélle (Art. 4 ATSG), die dem Versicherten

zustossen:
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a) bei Arbeiten, die er auf Anordnung des Arbeitgebers oder in dessen Interesse

ausfiihrt;

b) wahrend der Arbeitspausen sowie vor und nach der Arbeit, wenn er sich
befugterweise auf der Arbeitsstiatte oder im Bereich der mit seiner

beruflichen Tatigkeit zusammenhangenden Gefahren aufhalt.

Art. 8 Abs. 1

Nichtbetriebsunfiille

1) Als Nichtbetriebsunfalle gelten alle Unfalle (Art. 4 ATSG), die nicht zu den

Berufsunfallen zahlen.

Art. 9 Abs. 1

Berufskrankheiten

1) Als Berufskrankheiten gelten Krankheiten (Art. 3 ATSG), die bei der
beruflichen Tatigkeit ausschliesslich oder vorwiegend durch schadigende Stoffe
oder bestimmte Arbeiten verursacht worden sind. Die Regierung bezeichnet durch
Verordnung die Liste dieser Stoffe und Arbeiten sowie der arbeitsbedingten

Erkrankungen.

Art. 16 Abs. 1

Anspruch

1) Ist der Versicherte infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig

(Art. 6 ATSG), so hat er Anspruch auf ein Taggeld.
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Art. 18 Abs. 1 bis 3

Anspruch

1) Ist der Versicherte infolge des Unfalles zu mindestens 10% invalid (Art. 8,

Art. 17 ATSG), so hat er Anspruch auf eine Invalidenrente.

2) Aufgehoben

3) Die Regierung kann durch Verordnung die Bestimmung des

Invaliditatsgrades naher regeln und dabei von Art. 17 ATSG abweichen.

Art. 20 Abs. 2
Héhe

2) Hat der Versicherte Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung
oder der Alters- und Hinterlassenenversicherung, so wird ihm eine
Komplementarrente gewahrt; diese entspricht in Abweichung von Art. 102 ATSG
der Differenz zwischen 90 % des versicherten Verdienstes und der Rente der
Invalidenversicherung oder der Alters- und Hinterlassenenversicherung,
hochstens aber dem fir Voll- oder Teilinvaliditdt vorgesehenen Betrag. Die
Komplementarrente wird beim erstmaligen Zusammentreffen der erwahnten
Renten festgesetzt und lediglich spateren Anderungen der fiir Familienangehérige
bestimmten Teile der Rente der Invalidenversicherung oder der Alters- und

Hinterlassenenversicherung angepasst.

Art. 21 Abs. 2

Heilbehandlung nach Festsetzung der Rente

2) Aufgehoben
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Art. 22

Anpassung der Rente

1) In Abweichung von Art. 17 Abs. 1 ATSG kann die Rente nach dem Monat,
in welchem ein Rentenbeziger das ordentliche Rentenalter der Alters- und

Hinterlassenenversicherung vollendet hat, nicht mehr angepasst werden.

2) Aufgehoben

Art. 26 Abs. 1 und 2

Anspruch

1) Bei Hilflosigkeit (Art. 9 ATSG) hat der Versicherte Anspruch auf eine

Hilflosenentschadigung.

2) Aufgehoben

Art. 27
Hoéhe

Die Hilflosenentschadigung wird nach dem Grad der Hilflosigkeit bemessen.
Ihr Monatsbetrag belauft sich auf mindestens den doppelten und hochstens den

sechsfachen Hoéchstbetrag des versicherten Tagesverdienstes.

Art. 29 Abs. 6

Anspruch des liberlebenden Ehegatten

6) Der Anspruch auf eine Rente entsteht mit dem Monat nach dem Tode des

Versicherten oder mit dem nachtraglichen Eintritt einer Invaliditdat von mindestens
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zwei Dritteln  beim Uberlebenden Ehegatten. Er erlischt mit der

Wiederverheiratung, mit dem Tode des Berechtigten oder dem Auskauf der Rente.

Art. 31 Abs. 4

Héhe der Renten

4) Haben die Hinterlassenen Anspruch auf Renten der Alters- und
Hinterlassenenversicherung oder Invalidenversicherung, so wird ihnen
gemeinsam eine Komplementarrente gewahrt. Diese entspricht in Abweichung
von Art. 102 ATSG der Differenz zwischen 90 % des versicherten Verdienstes und
den Renten der Alters- und Hinterlassenenversicherung oder der
Invalidenversicherung, hochstens aber dem in Abs. 1 vorgesehenen Betrag. Die
Komplementarrente des getrennten oder geschiedenen Ehegatten entspricht der
Differenz zwischen dem geschuldeten Unterhaltsbeitrag und der Rente der Alters-
und Hinterlassenenversicherung, hochstens aber dem in Abs. 2 vorgesehenen
Betrag. Die Komplementarrente wird beim erstmaligen Zusammentreffen der
erwihnten Renten festgesetzt und lediglich den Anderungen im Beziigerkreis der

Alters- und Hinterlassenen- oder der Invalidenrenten angepasst.

Art. 35 Abs. 1

1) Der Versicherer kann in Abweichung von Art. 19 Abs. 1 ATSG eine
Invaliden- oder Hinterlassenenrente jederzeit nach ihrem Barwert auskaufen,
wenn der Monatsbetrag unter Einschluss der Teuerungszulagen geringer ist als die
Halfte des Hoéchstbetrages des versicherten Tagesverdienstes. Bei
Hinterlassenenrenten wird der Gesamtbetrag aller Renten berticksichtigt. In den
Ubrigen Fallen ist der Auskauf nur mit dem Einverstandnis und im offenkundigen
langfristigen Interesse des Rentenberechtigten zuldssig. Das Amt fir Gesundheit

Uberprift das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen.
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Art. 37 Abs. 2 und 3

Verschulden des Versicherten

2) Hat der Versicherte den Unfall grobfahrlassig herbeigefiihrt, so werden in
Abweichung von Art. 21 Abs. 1 ATSG in der Versicherung der Nichtberufsunfalle
die Taggelder, die wahrend der ersten zwei Jahre nach dem Unfall ausgerichtet
werden, gekiirzt. Die Kiirzung betragt jedoch hochstens die Halfte der Leistungen,
wenn der Versicherte im Zeitpunkt des Unfalles fir Angehorige zu sorgen hat,

denen bei seinem Tod Hinterlassenenrenten zustehen wiirden.

3) Hat der Versicherte den Unfall bei nicht vorsatzlicher Ausiibung eines
Verbrechens oder Vergehens herbeigefiihrt, so kdnnen die Geldleistungen in
Abweichung von Art. 21 Abs. 1 ATSG ebenfalls gekiirzt oder in besonders schweren
Fallen verweigert werden. Hat der Versichert im Zeitpunkt des Unfalles fiir
Angehorige zu sorgen, denen bei seinem Tode Hinterlassenenrenten zustiinden,
oder stirbt er an den Unfallfolgen, so werden Geldleistungen in Abweichung von

Art. 21 Abs. 2 ATSG hochstens um die Halfte gekiirzt.

Art. 38 Abs. 1 und 2

Verschulden des Hinterlassenen

1) Hat ein Hinterlassener den Tod des Versicherten absichtlich
herbeigefiihrt, so hat er in Abweichung von Art. 21 Abs. 2 ATSG keinen Anspruch

auf Geldleistungen.

2) Hat ein Hinterlassener den Tod des Versicherten grobfahrlassig
herbeigefiihrt, so werden in Abweichung von Art. 21 Abs. 2 ATSG die ihm
zukommenden Geldleistungen gekiirzt; in besonders schweren Fallen kénnen sie

verweigert werden.
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Art. 39 Abs. 1

1) Bei Vorliegen aussergewohnlicher Gefahren und Wagnisse konnen in der
Versicherung der Nichtberufsunfadlle in Abweichung von Art. 21 Abs. 1 und Abs. 2

ATSG samtliche Leistungen verweigert oder Geldleistungen gekiirzt werden.

Uberschrift vor Art. 40

4. Zusammentreffen mit anderen Sozialversicherungsleistungen

Aufgehoben
Art. 40
Aufgehoben
Art. 41
Grundsatz
Aufgehoben
Art. 42 neu
Umfang des Riickgriffs

Im Falle eines Riickgriffs nach den Art. 105 bis 108 ATSG findet Art. 106 Abs.
2 ATSG auch dann Anwendung, wenn die Kiirzung nach Art. 37 Abs. 2 und Abs. 3
oder nach Art. 39 dieses Gesetzes erfolgt, soweit die Kiirzung auf Grund einer

schuldhaften Schadensverursachung durch den Versicherten erfolgt ist.
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Art. 43

Gliederung der Anspriiche

Aufgehoben

Art. 44
Einschrdnkung der Haftpflicht

Aufgehoben

Art. 45 Abs. 2 und 3

Unfallmeldung

2) Der Arbeitgeber hat dem Versicherer unverziiglich Mitteilung zu machen,
sobald er erfahrt, dass ein Versicherter seines Betriebes einen Unfall erlitten hat,
der eine arztliche Behandlung erfordert, eine Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG) oder

den Tod zur Folge hat.

3) Der selbstandigerwerbende Versicherte hat dem Versicherer den Unfall,
der eine arztliche Behandlung erfordert oder eine Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG)
zur Folge hat, unverziglich zu melden. Im Todesfall sind die

anspruchsberechtigten Hinterlassenen zur Meldung verpflichtet.

Art. 47
Obduktion

Unter welchen Voraussetzungen eine Obduktion durchzufiihren ist, richtet
sich nach der Gesundheitsgesetzgebung. Seitens des verantwortlichen Arztes sind

dabei die Interessen des Versicherers angemessen zu beriicksichtigen.
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Art. 48

Zweckmdssige Behandlung

Aufgehoben

Art. 49 neu

Auszahlung des Taggeldes

Die Versicherer kénnen die Auszahlung des Taggeldes dem Arbeitgeber

Ubertragen.

Art. 50 Abs. 1 und 2

Zweckgemdsse Verwendung und Verrechnung

1) aufgehoben

2) Die Regierung bestimmt durch Verordnung, in welchen Fallen die
Versicherer Massnahmen zu treffen haben, damit Geldleistungen zum Unterhalt
des Berechtigten und der Personen, fiir die er zu sorgen hat, verwendet werden.

Die Regierung kann dabei von Art. 20 ATSG abweichen.

Uberschrift vor Art. 51

3. Nachzahlung und Riickforderung von Leistungen

Aufgehoben
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Art. 51
Nachzahlung
Aufgehoben
Art. 52
Riickforderung
Aufgehoben

Art. 56 Abs. 1 und 2

Schiedsgerichtliches Verfahren

1) Streitigkeiten zwischen Versicherern einerseits und Arzten, anderen einen
Gesundheitsberuf  ausibenden Personen oder  Einrichtungen  des
Gesundheitswesens andererseits werden durch ein Schiedsgericht im Sinne der

Zivilprozessordnung entschieden.

2) Es finden die Bestimmungen des Art. 28 Abs. 1a, 1b, 2 und 3 KVG analog

Anwendung.

Art. 65

Unzustéindigkeit des Versicherers

Aufgehoben
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Art. 72 Abs. 2

Anordnen von Verhiitungsmassnahmen

2) Das Amt fur Volkswirtschaft kann Versicherte, die hinsichtlich
Berufsunfdllen oder Berufskrankheiten durch bestimmte Arbeiten besonders
gefahrdet sind, von diesen Arbeiten ausschliessen. Versicherte, die durch den
Ausschluss von ihrer bisherigen Arbeit im Fortkommen erheblich beeintrachtigt
sind und keinen Anspruch auf andere Versicherungsleistungen haben, haben
Anspruch auf eine spezielle Entschadigung. Diese gilt als Geldleistungen im Sinne
von Art. 16 ATSG. Die Regierung regelt mit Verordnung die Einzelheiten Uber

derartige Entschadigungen.

Art. 80 Abs. 6

Festlegung des Primientarifs

6) Streitigkeiten zwischen der Regierung und den Versicherern betreffend
die Tariffestsetzung werden durch ein Schiedsgericht im Sinne der
Zivilprozessordnung (§§ 594 ff. ZPO) entschieden. Die Bestimmungen des Art. 28
Abs. 1a, 1b, 2 und 3 KVG finden analog Anwendung.

Art. 82

Nachzahlung und Riickforderung von Prdmien

Aufgehoben
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Uberschrift vor Art. 84

VIII. Verfahren und Rechtsmittel

A. Allgemeines

Art. 84

Fristen

Aufgehoben

Art. 85

Akteneinsicht; Verfahrensrecht

Aufgehoben

Art. 86

Verfiigungen

Aufgehoben



534

Uberschrift vor Art. 87

VIII. Vollstreckung und Datenschutz

Art. 87

Vollstreckung von Prdmienrechnungen

Die auf rechtskraftigen Verfigungen beruhenden Pramienrechnungen

werden nach Art. 55 ATSG vollstreckbar.

Art. 88
Auskunftspflicht
Aufgehoben
Art. 89
Schweigepflicht
Aufgehoben

Uberschrift vor Art. 90

B. Verhdltnis zu anderen Sozialversicherungszweigen

Aufgehoben
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Art. 90

Aufgehoben

Uberschrift vor Art. 91

C. Rechtsmittel

Art. 91

Einsprachen und Klagen

Aufgehoben

Art. 92

Beschwerden

Aufgehoben

Art. 93

Beschwerden gegen die Zuteilung in die Prdmienstufe

Aufgehoben

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.11 Gesetz iiber die Abdanderung des Gesetzes iiber die Krankenversicherung

(KVG)

Gesetz

vom

uber die Abdanderung des Gesetzes liber die Krankenversicherung

(KVG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 24. November 1971 lber die Krankenversicherung (KVG),

LGBI. 1971 Nr. 50, in seiner gliltigen Fassung, wird wie folgt abgeandert:

1. Teil

Allgemeine Bestimmungen

Art. 1
Anwendbarkeit des ATSG

1) Die Bestimmungen des Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Krankenversicherung anwendbar,
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soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG

vorsieht.

2) Die Bestimmungen des ATSG finden keine Anwendung in folgenden

Bereichen:

a) Leistungserbringer (Art. 16a bis Art. 16f, Art. 19 Abs. 2, 2a bis 2d und Abs. 4, Art.
19a, Art. 19b, Art. 19¢, Art. 28);

b) Beitrage des Staates (Art. 24 und Art. 24a und Art. 24b);

c) Anerkennung der Krankenkassen, Liechtensteinischer Krankenkassenverband

und Risikoausgleich (Art. 2, Art. 3 und Art. 3a);

d) Freiwillige Versicherung (Art. 8, Art. 16).

3) Auf den Liechtensteinischen Krankenkassenverband finden Art. 32 (Amts-
und Verwaltungshilfe), Art.33 (Schweigepflicht) und Art. 113 (Steuern- und
Gebihrenbefreiung) ATSG Anwendung.

4) Auf die freiwillige Versicherung finden Art. 33 bis 95
(Sozialversicherungsverfahren), Art. 105 bis 108 (Riickgriff) sowie Art. 113 bis 116

ATSG (Steuer- und Gebilhrenbefreiung; Schlussbestimmungen) Anwendung.

Art. 1a Abs. 2 Bst. a, bund ¢

1. Gegenstand

2) Die Krankenversicherung gewahrt Leistungen bei:
a) Krankheit (Art. 3 ATSG);
b) Unfall (Art. 4 ATSG), soweit dafiir keine Unfallversicherung aufkommt;

c) Mutterschaft (Art. 5 ATSG).
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Art. 1b

Bezeichnungen

Soweit nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, sind unter den in
diesem Gesetz verwendeten Personen- und Funktionsbezeichnungen Personen

unabhéangig ihres Geschlechts zu verstehen.

1a. Teil

Organisation

Trager der Krankenversicherung

Art. 1c

1. Allgemeines

Art. 5
Aufgehoben

Art. 6
Aufgehoben

Art. 7

Obligatorische Versicherung

1) Obligatorisch versichert sind:
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a) fur Krankenpflege: Personen, die in Liechtenstein ihren Wohnsitz (Art. 13 ATSG)

haben oder eine Erwerbstatigkeit austiben;

b) fir Krankengeld: iber 15jahrige Arbeitnehmer, die in Liechtenstein fir einen
Arbeitgeber mit Sitz oder Niederlassung in Liechtenstein tatig sind sowie
Personen, die Elterngeld im Sinne des Familienzulagen- und

Erwerbsersatzgesetzes beziehen.

Art. 11

Erfassung der Versicherungspflichtigen

1) Das Amt fiir Gesundheit Uberwacht die Erfassung der obligatorisch
Versicherten. Es ordnet die Art und Weise der Erfassung an. Die Arbeitgeber,
Verwaltungsbehérden und Sozialversicherungstrager haben dabei eine Melde-

und Kontrollpflicht (Art. 31, Art. 32 ATSG).

Art. 12 Abs. 1,3,3aund 4

Versichertes Risiko

1) Die Leistungen sind den obligatorisch und freiwillig Versicherten bei
Krankheit (Art. 3 ATSG), Unfall (Art. 4 ATSG) und Mutterschaft (Art. 5 ATSG) zu

gewadhren.

3) Aufgehoben

3a) Dem Staat obliegt bei Vorleistungen der Krankenkasse (Art. 103 ATSG)
im Umfang seiner Leistungen nach Art. 24 Abs. 1 Bst. ¢ dieselbe Leistungspflicht
wie den Krankenkassen. Er tritt im Umfang dieser Leistungen neben der Kasse von

Gesetzes wegen in die Anspriche der versicherten Person ein.
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4) Fir die Klrzung und Verweigerung von Krankengeldern sind Art. 37 und

Art. 39 UVersG sinngemass anwendbar.

Art. 14 Abs. 1 bis 4

Krankengeld

1) Den obligatorisch Versicherten ist bei arztlich oder chiropraktorisch
bescheinigter, mindestens halftiger Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG) ab dem 2. Tag
nach dem Tag der Erkrankung ein Krankengeld zu gewahren. Der Anspruch auf
Ausrichtung eines Krankengeldes endet (auch in Abweichung von Art. 101 ATSG),

wenn:
a) der Versicherte wieder arbeitsfahig ist;

b) das Krankengeld fiir eine oder mehrere Krankheiten unter Berlicksichtigung
einer vereinbarten Wartefrist gemass Abs. 2 wahrend wenigstens 720 Tagen

innerhalb von 900 aufeinander folgenden Tagen ausbezahlt worden ist;

c) der Versicherte das ordentliche Rentenalter erreicht hat und keine

Erwerbstatigkeit mehr ausibt;

d) der Versicherte nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters weiterhin eine
Erwerbstatigkeit ausibt und das Krankengeld fir eine oder mehrere
Krankheiten wahrend wenigstens 180 Tagen ausbezahlt worden ist, soweit

die Leistungsdauer nach Bst. b nicht vorher erreicht wird; oder

e) der Versicherte das 70. Altersjahr vollendet hat.

4) Vom  Zeitpunkt des Bezuges einer Invalidenrente der
Invalidenversicherung oder einer Invalidenrente der obligatorischen
Unfallversicherung an werden die Krankengelder der obligatorischen
Versicherung in Abweichung von Art. 101 ATSG auf den Differenzbetrag zwischen

80 % des dem Versicherten entgehenden Lohnes, einschliesslich regelmassiger
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Nebenbeziige, und der Rente herabgesetzt. Der Versicherte ist verpflichtet, seine
Rentenanspriiche rechtzeitig geltend zu machen. Die Invalidenversicherung und
die Unfallversicherung teilen der Kasse und dem Arbeitgeber den Rentenbeginn
und die Rentenh6he mit. Versicherte, die zum Zeitpunkt der Erkrankung bereits
eine Invalidenrente der Invalidenversicherung oder eine Invalidenrente der
obligatorischen Unfallversicherung beziehen und erwerbstatig sind, haben
Anspruch auf 80 % des versicherten Lohnes, einschliesslich regelmassiger

Nebenbeziige.

Art. 15
Leistungen bei Mutterschaft (Art. 5 ATSG)

Art. 17

Verbot der Uberversicherung

3) Befindet sich ein Versicherter, der eine Rente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung, der Invalidenversicherung oder der
Unfallversicherung bezieht, keinen eigenen Haushalt fiihrt und keine weiteren
Personen zu unterstiitzen hat, ohne wesentlichen Unterbruch langer als sechs
Monate in einer Heilanstalt (Art. 100 Abs. 1 ATSG), so kdnnen die Leistungen der
Kasse fiur die Deckung von Verpflegung und Unterkunft reduziert werden. Dem
Versicherten muss jedoch in jedem Falle von der Rente ein angemessener Betrag
flr die personlichen Bedirfnisse verbleiben. Die Regierung setzt die Mindesthéhe

dieses Betrages fest.
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Art. 20 Abs. 4

Vertrauensdrzte

4) Die Leistungserbringer missen den Vertrauensarzten die zur Erflllung
ihrer Aufgaben nach Abs. 2 notwendigen Angaben liefern. Ist es nicht moglich,
diese Angaben anders zu erlangen, so kdnnen Vertrauensarzte Versicherte auch
personlich untersuchen; sie missen den behandelnden Arzt vorher
benachrichtigen und nach der Untersuchung (iber das Ergebnis informieren. In
begriindeten Fallen kénnen die Versicherten eine Untersuchung durch einen
anderen Arzt verlangen. Kénnen sie sich mit der Kasse nicht einigen, dann richtet

sich das Verfahren nach Art. 45 Abs. 3 ATSG.

Art. 23b

c) Abweichungen von der Kostenbeteiligung

1) Fir folgende Leistungen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung

wird keine Kostenbeteiligung nach Art. 23 oder 23a erhoben:
a) Vorsorgeuntersuchungen;

b) Leistungen bei Mutterschaft (Art. 5 ATSG);

Art. 25

Haftung des Arbeitgebers

2) Aufgehoben

3) Aufgehoben
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Art. 26

Auszahlung der Leistungen

Die Kasse kann in Abweichung von Art. 22 Abs. 1 ATSG Leistungen fir

Krankenpflege direkt an Leistungserbringer auszahlen.

Verfahren und Rechtsmittel

Art. 27

1. Formloses Verfahren und Rechtsmittel

1) Versicherungsleistungen werden im formlosen Verfahren nach Art. 52
ATSG gewdhrt. Dies gilt in Abweichung von Art. 50 Abs. 1 ATSG auch fiir erhebliche

Leistungen.

2) Aufgehoben

3) Aufgehoben

Art. 28
2. Schiedsgericht

2) Gegen die Entscheidung des Schiedsgerichtes konnen die Betroffenen

Beschwerde an den Obersten Gerichtshof erheben.

3) Auf die Beschwerde finden die Bestimmungen Uber das
Beschwerdeverfahren vor dem Obersten Gerichtshof in

Sozialversicherungssachen sinngemass Anwendung.
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Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.12 Gesetz iiber die Abanderung des Gesetzes iiber die Arbeitslosenversicherung

(ALVG)

Gesetz
vom

tiber die Abdanderung des
Gesetzes liber die Arbeitslosenversicherung und die

Insolvenzentschadigung (Arbeitslosenversicherungsgesetz; ALVG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 24. November 2010 lber die Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung (Arbeitslosenversicherungsgesetz; ALVG), LGBI. 2010

Nr. 452, in seiner gliltigen Fassung, wird wie folgt abgeandert:
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Uberschrift vor Art. 1

Anwendbarkeit des ATSG

Art. 1
Anwendungsbereich des ATSG

1) Die Bestimmungen des Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Arbeitslosenversicherung
anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung

vom ATSG vorsieht.

2) Art. 19 Abs. 4 und 21 ATSG ist nicht anwendbar. Art. 24 Abs. 1 ATSG ist

nicht anwendbar auf den Anspruch auf ausstehende Leistungen.

3) Das ATSG ist nicht anwendbar auf Art. 71 bis Art. 72.

Art. 1a

Zweck

Art. 2a

Eingetragene Partnerschaft

Aufgehoben
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Art. 14

Auslédnder mit inldndischem Wohnsitz

Auslander gelten in Abweichung von Art. 13 Abs. 1 ATSG als in Liechtenstein
wohnhaft, solange sie sich aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung zur
Erwerbstatigkeit, einer Daueraufenthaltsbewilligung oder einer

Niederlassungsbewilligung tatsachlich in Liechtenstein aufhalten.

Art. 16 Abs. 1 und 2

Befreiung von der Erfiillung der Beitragszeit

1) Von der Erflllung der Beitragszeit befreit sind Personen, die innerhalb der
dafiir vorgesehenen Rahmenfrist (Art. 9 Abs. 3) wahrend insgesamt mehr als zwolf
Monaten nicht in einem Arbeitsverhéltnis standen und die Beitragszeit nicht

erfillen konnten wegen:

a) einer Ausbildung, Umschulung oder Weiterbildung, sofern sie wéahrend

mindestens zehn Jahren in Liechtenstein Wohnsitz hatten;

b) Krankheit (Art. 3 ATSG), Unfall (Art. 4 ATSG) oder Mutterschaft (Art. 5 ATSG),

sofern sie wahrend dieser Zeit Wohnsitz in Liechtenstein hatten.

2) Ebenfalls von der Erfullung der Beitragszeit befreit sind Personen, die
wegen gerichtlicher Trennung oder Scheidung der Ehe, wegen Invaliditat (Art. 8
ATSG) oder Todes des Ehegatten oder aus &dhnlichen Griinden oder wegen
Herabsetzung oder Wegfalls einer Invalidenrente gezwungen sind, eine
unselbststindige Erwerbstatigkeit aufzunehmen oder zu erweitern. Diese
Regelung gilt nur, wenn das betreffende Ereignis nicht mehr als ein Jahr
zurlickliegt und die betroffene Person beim Eintritt dieses Ereignisses ihren

Wohnsitz in Liechtenstein hatte.
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Art. 18 Abs. 2 und Abs. 4 (neu), 5

Vermittlungsféhigkeit

2) Bestehen erhebliche Zweifel an der Arbeitsfahigkeit (Art. 6 ATSG) eines
Arbeitslosen, so kann das Amt fiir Volkswirtschaft eine vertrauensarztliche

Untersuchung auf Kosten der Versicherung anordnen.

4) Rechtsmittel gegen Entscheidungen nach Art. 18 haben in Abweichung
von Art. 50 Abs. 5 und Art. 58 Abs. 4 ATSG keine aufschiebende Wirkung.

5) In Abweichung von Art. 18 ATSG werden Dauerleistungen auch bei nicht

erheblichen Veranderungen angepasst.

Art. 23 Abs. 1

Altersleistungen

1) Altersleistungen der betrieblichen Vorsorge werden in Abweichung von

Art. 101 ATSG von der Arbeitslosenentschadigung abgezogen.

Art. 25 Abs. 3

Form und Auszahlung der Arbeitslosenentschddigung

3) Art. 79 AHVG gilt fur die Auszahlung der Arbeitslosenentschadigung

sinngemass.

Art. 35 Abs. 1 und 2

Taggeld bei voriibergehend fehlender oder verminderter Arbeitsfdhigkeit

1) Arbeitslose, die wegen Krankheit (Art. 3 ATSG), Unfall (Art. 4 ATSG) oder

Schwangerschaft vorlbergehend nicht oder nur vermindert arbeits- und
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vermittlungsfahig sind und deshalb die Kontrollvorschriften nicht erfiillen kénnen,
haben, sofern sie die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillen, Anspruch auf
das volle Taggeld. Dieser dauert bei fehlendem Anspruch aus der obligatorischen
Kranken- und Unfalltaggeldversicherung langstens bis zum 30. Tag nach Beginn
der ganzen oder teilweisen Arbeitsunfdhigkeit und ist innerhalb der Rahmenfrist

auf 44 Taggelder beschrankt.

2) Arbeitslose, die ihren Anspruch nach Abs. 1 ausgeschopft haben und
weiterhin voribergehend vermindert arbeitsfahig (Art. 6 ATSG) sind, haben,
sofern sie unter Berlicksichtigung ihrer verminderten Arbeitsfahigkeit
vermittelbar sind und alle Gibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillen, Anspruch
auf das volle Taggeld, wenn sie zu mindestens 75 %, und auf das halbe Taggeld,
wenn sie zu mindestens 50 % arbeitsfahig sind. Der Anspruch entsteht mit der

personlichen Meldung beim Amt fir Volkswirtschaft.

Art. 37

Aufgehoben

Art. 38 Abs. 4

Einstellung in der Anspruchsberechtigung

4) Rechtsmittel gegen Entscheidungen nach Art. 38 haben in Abweichung
von Art. 50 Abs. 5 und Art. 58 Abs. 4 ATSG keine aufschiebende Wirkung.

Art. 60 Abs. 2

2) Der Arbeitnehmer hat in Abweichung von Art. 25 Abs. 1 ATSG die
Insolvenzentschadigung zurlickzuerstatten, soweit die Lohnforderung im

Insolvenzverfahren nicht festgestellt oder aus Griinden nicht gedeckt wird, die der
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Arbeitnehmer absichtlich oder grobfahrladssig herbeigefiihrt hat, ebenso soweit sie

vom Arbeitgeber nachtraglich erfullt wird.

Art. 65 Abs. 2 Bst.aund g
Amt fiir Volkswirtschaft

2) Ihm obliegen insbesondere folgende Aufgaben:
a) die Abklarung der Anspruchsberechtigung (Art. 42 ATSG);
b) die Feststellung der Zumutbarkeit einer Arbeit (Art. 19 ATSG);
c) die Festsetzung der Hohe der Leistungen und deren Ausrichtung;
d) die Einstellung von Arbeitslosen in der Anspruchsberechtigung (Art. 38 ATSG);
e) die Durchfiihrung der Kontrollvorschriften (Art. 20 ATSG);
f) die Verbuchung der von der AHV Uberwiesenen Beitrdge (Art. 66 Abs. 1 ATSG);

g) die Riickforderung zu Unrecht ausgerichteter Leistungen und die Entscheidung

Uber Gesuche um Erlass von Rickforderungen (Art. 25 ATSG);

h) der Betrieb von Informationssystemen zur Erfillung der gesetzlichen Aufgaben

sowie fiir statistische Zwecke (Art. 83 ATSG);

i) die jahrliche Berichterstattung tiber die Durchfiihrung der Versicherung an die
Regierung und die Fihrung der Rechnung der Versicherungskasse (Art. 63

Abs. 2 ATSG).

Art. 76 Abs. 1

Riickforderung von Leistung

1) Arbeitslose, die Arbeitslosenentschadigung bezogen haben und spater fir
denselben Zeitraum Renten oder Taggelder der Invalidenversicherung, der

betrieblichen Vorsorge, der obligatorischen Unfallversicherung oder der
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Krankenversicherung erhalten, sind in Abweichung von Art. 101 ATSG zur

Riickerstattung der in diesem Zeitraum bezogenen Taggelder verpflichtet.

Art. 77 Abs. 1 (neu), 3 und 4

Riickerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen

1) Die Riickerstattung richtet sich nach Artikel 25 ATSG ausser in den Fallen
nach Art. 60 Abs. 2.

3) Aufgehoben

4) Aufgehoben

Art. 78 Sachtitel

Zwangsvollstreckung in Leistungen

1) Der Anspruch auf Leistungen des Amtes fiir Volkswirtschaft ist insoweit
der Zwangsvollstreckung entzogen, als es auch ein entsprechender Lohnanspruch

ware.

2) In Abweichung von Art. 22 Abs. 2 ATSG kann eine Abtretung auch fir

fallige Leistungen erfolgen.

Art. 80

Vorleistung

Aufgehoben
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Art. 81

Riickerstattung von Vorleistungen

Aufgehoben
Art. 85
Grundsatz
Aufgehoben
Art. 86 Abs. 1,2,4 und 5
Mitwirkungspflicht
1) Aufgehoben

2) Die Versicherten, ihre Angehorigen, die Arbeitgeber sowie an Verfahren
nach diesem Gesetz beteiligte Dritte sind verpflichtet, den mit der Durchfiihrung,
Kontrolle oder Beaufsichtigung der Durchfiihrung dieses Gesetzes betrauten
Organen wahrheitsgetreu alle sachdienlichen Auskiinfte zu erteilen, die zur
Feststellung der Beitragspflicht, zur Abklarung von Ansprichen und zur

Festsetzung von Leistungen erforderlich sind.

4) Dem Arbeitgeber des Versicherten obliegen die Mitwirkungspflichten

auch nach Auflésung des Dienstverhaltnisses.

5) Aufgehoben
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Art. 87 Abs. 1 und 2

Verfiigungen

1) Das Amt fur Volkswirtschaft entscheidet vorbehaltlich Abs. 3 formlos tGber
Leistungen und Forderungen. Dies gilt in Abweichung von Art. 50 Abs. 1 ATSG auch
bei erheblichen Leistungen und Forderungen. Die Entscheidung ist schriftlich unter

Hinweis auf das Recht nach Art. 52 Abs. 2 ATSG mitzuteilen.

2) Aufgehoben

Art. 88

Beschwerde in Verwaltungsstrafsachen

1) Gegen Verfigung des Amtes fiur  Volkswirtschaft in
Verwaltungsstrafsachen kann binnen 14 Tagen ab Zustellung Beschwerde bei der

Beschwerdekommission fir Verwaltungsangelegenheiten erhoben werden kann.

2) Aufgehoben

3) Gegen Entscheidungen und Verfligungen der Beschwerdekommission fiir
Verwaltungsangelegenheiten in Verwaltungsstrafsachen kann binnen 14 Tagen ab
Zustellung Beschwerde beim Obersten Gerichtshof als Verwaltungsgerichtshof

erhoben werden.

4) Die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof als Verwaltungsgerichtshof
in Verwaltungsstrafsachen kann sich nur gegen rechtswidriges Vorgehen und
Erledigen oder gegen aktenwidrige oder unvollstandige

Sachverhaltsfeststellungen richten.

5) Aufgehoben



554

Art. 89

Beschwerdelegitimation

Aufgehoben
Art. 90
Gebiihren
Aufgehoben
1.
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.13 Gesetz iiber die Abdnderung des Sozialhilfegesetzes (SHG)

Gesetz
vom

tber die Abdanderung des Sozialhilfegesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Sozialhilfegesetz vom 15. November 1984, LGBI. 1985 Nr. 17, in seiner

glltigen Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 2 Abs. 4und 5

Grundsdtze

4) Sozialhilfe ist nur insoweit zu gewahren, als nicht andere Personen oder
Einrichtungen Hilfe leisten. Betreffend Mitwirkung beim Vollzug ist Art. 28 und
betreffend Amtshilfe ist Art. 32 Abs. 1 des Gesetzes liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechts (ATSG) sinngemdass anwendbar.

7) Andern sich die Verhéltnisse, so sind Art und Ausmass der Sozialhilfe neu
zu bestimmen. Betreffend Meldepflicht bei veranderten Verhaltnissen ist Art. 31

ATSG sinngemass anwendbar.
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Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.14 Gesetz iiber die Abdanderung des Kinder- und Jugendgesetzes (KJG)

Gesetz
vom

uber die Abdnderung des Kinder- und Jugendgesetzes (KJG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Kinder- und Jugendgesetz vom 10. Dezember 2008, LGBI. 2009 Nr. 29, in

seiner glltigen Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 21 Abs. 1
Abkldrungen

1) Erhalt das Amt flir Soziale Dienste eine Meldung nach Art. 20 oder sonst
Kenntnis von der Verletzung oder Gefahrdung des Wohles von Kindern und
Jugendlichen, so fuhrt es die fir deren Beurteilung notwendigen Abklarungen
durch oder lasst entsprechende Abklarungen durchfiihren. Art. 42 bis 45 des
Gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind

sinngemadss anwendbar.
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Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.15 Gesetz iiber die Abanderung des Gesetzes iiber die Mietbeitrage fiir
Familien (Mietbeitragsgesetz; MBG)

Gesetz
vom

uber die Abdanderung des Gesetzes liber die Mietbeitrage fiir

Familien

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz liber die Mietbeitrage fiir Familien vom 13. September 2000,

LGBI. 2000 Nr. 202, in seiner giiltigen Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 13 Abs. 1
Auskunftserteilung und Meldepflicht

1) Bezliger von Mietbeitragen haben gegeniliber dem Amt fiir Soziale Dienste
jede zweckdienliche Auskunft zu erteilen. Art. 28 betreffend Mitwirkung beim
Vollzug sowie Art. 32 Abs. 1 betreffend Amtshilfe des Gesetzes lber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind ergdnzend

anwendbar.
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Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz Giber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.16 Gesetz iiber die Abanderung des Gesetzes liber die staatlichen
Ausbildungsbeihilfen (Stipendiengesetz; StipG)

Gesetz
vom
uber die Abdanderung des Gesetzes liber die staatlichen

Ausbildungsbeihilfen (Stipendiengesetz; StipG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz Uber staatlichen Ausbildungsbeihilfen (Stipendiengesetz; StipG)
vom 20. Oktober 2004, LGBI. 2004 Nr. 262, in seiner glltigen Fassung, wird wie

folgt abgeandert:

Art. 8 Abs. 2

Unterstiitzungsdauer

2) Wird eine Ausbildung wegen Krankheit (Art. 3 ATSG), Geburt eines Kindes,
Betreuung eigener Kinder oder eines anderen zwingenden Grundes nicht wahrend
der ordentlichen Ausbildungsdauer nach Abs. 1 abgeschlossen, kann die
Unterstlitzungsdauer nach Abs. 1 um hochstens drei Jahre Uber die minimale

Ausbildungsdauer hinaus verlangert werden.
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Art. 24 Abs. 2

Antragstellung

2) Mit dem amtlichen Formular werden alle fir die Ermittlung der
Ausbildungsbeihilfe notwendigen Informationen von der Antrag stellenden Person
eingeholt. Vorbehalten bleibt Art. 32 Abs. 2. Betreffend Mitwirkung beim Vollzug
ist Art. 28 und betreffend Amtshilfe Art. 32 ATSG sinngemass anwendbar.

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz liber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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7.17 Gesetz iiber die Abdanderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

Gesetz
vom

uber die Abdanderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Unterhaltsvorschussgesetz vom 21. Juni 1989, LGBI. 1989 Nr. 47, in

seiner glltigen Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 11 Abs. 3 (neu)

Antrag

3) Betreffend Mitwirkung beim Vollzug ist Art. 28 und betreffend Amtshilfe
ist Art. 32 des Gesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

(ATSG) sinngemass anwendbar.
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Inkrafttreten

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz Giber den Allgemeinen Teil des

Sozialversicherungsrechtes (ATSG) in Kraft.
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