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STAATSGERICHTSHOF
DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

EINGANG REG. SEKR.

2 2. Dez. 1995 H
M

BESCHLUSS

Der Staatsgerichtshof als Verfassungsgerichtshof hat in seiner
nicht-6ffentlichen Sitzung vom 11. Dezember 1995, an welcher
teilnahmen: Prasident lic.iur. Harry Gstéhl, als Vorsitzender;
Prof. Dr. Josef Kiihne, Prof. Dr. Daniel Thiirer, Dr. Hilmar
Hoch, Dr. Rony Frick, als Richter und Jacqueline Kindle als
Schriftfihrerin
Uber Verlangen der Regierung vom 16. Mai 1995 auf Erstattung
eines Gutachtens gemiss Art 16 StGHG, zur gestellten Frage:
»In welchen Fallen unterliegt ein Beschluss des Gemein-
samen EWR-Ausschusses iliber die Anderung der Anhinge des
EWR-Abkommens der Zustimmung des Landtages?“

besChlossen:

Gutachten

1/

Die Frage, ob vom Gemeinsamen EWR-Ausschuss beschlossene
Rechtsakte dem Landtag zur Zustimmung zu unterbreiten sind,
bestimmt sich nach Massgabe von Art 8 Abs 2 LV'und der hierzu

entwickelten Praxis und Doktrin.

2/

In Auslegung und Anwendung der einschligigen verfassungsrecht-
lichen Vorschriften sowie unter Beriicksichtigung der von der
Regierung zusammengestellten ,Kriterien fiir die Zustimmungsbe-
dirftigkeit von Beschliissen des Gemeinsamen EWR-Busschusses“-
vom 11. Juli 1995 halt der Staatsgerichtshof fest:
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a)

Verschiedene der in Art 8 Abs 2 LV genannten Zustimmungskatego-
rien wie vor allem die Abtretung von Staatsgebiet oder die Ver-

ausserung von Staatseigentum kommen in den hier zu beurteilen-
den Fallen nicht in Betracht.

Rechtsakte, die liechtensteinisches Gesetzesrecht andern,
sind in jedem Fall der Zustimmung des Landtages zu unhterbrei-
ten; betreffen Rechtsakte jedoch Sachbereiche, deren Regelung

innerstaatlich zu Gianze der Regierung zusteht, ist keine parla-
mentarische Zustimmung erforderlich.

Rechtsakte, die eine Beteiligung des Fiirstentums Liechten-
stein an Programmen mit finanziellen Auswirkungen bzw. Rickwir-

kungen vorsehen,  die innerstaatlich dem Referendum—unterstehen;
bedirfen der Zustimmung des Landtages.

In den Anwendungsbereich von Art 8 Abs 2 LV fallen grund-
sdtzlich nur rechtsverbindliche Rechtsakte. Hierzu zihlen Ver-
ordnungen, Richtlinien und Entscheidungen i.S. von Art 7 EWRA
bzw. Art 189 EGV. Grundsiatzlich nicht zustimmungsbediirftig sind
dagegen nicht rechtsverbindliche Rechtstexte, wie sie im Amts-
blatt der Europ&dischen Gemeinschaften in Serie ~CY publiziert

sind (Entschliessungen, Empfehlungen, Griinblicher, Mitteilungen
und dgl.).

b)

Keiner Zustimmung durch den Landtag bedlurfen grundsatzlich die
folgenden Beschliisse des EWR-Ausschusses:

Rechtsakte, die in der EG von der Kommission auf dem Dele-
gationsweg beschlossen worden sind.

Rechtsakte, die in der EG vom Rat erlassen worden sind,

sofern es sich um blosse Durchfiihrungsvorschriften bereits
erlassener Rechtsakte handelt.

= Entscheidungen, die als individuell-konkrete Akte insbe-
Sondere der Kommission weder rechtlich noch tatsichlich an
Liechtenstein gerichtet sind, oder Verordnungen, auf die dies
ebenfalls zutrifft.
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- Rechtsakte, die nur zum 7Ziele haben, bereits erlassene
Rechtsakte oder deren Anhange ohne oder mit nur geringfiigigen

inhaltlichen Anderungen zu konsolidieren, 2zu interpretieren

oder textlich zu bereinigen.

- Rechtsakte, die lediglich Fristen verlangern, oder einen

provisorischen oder einen rein technischen Charakter haben.

- Rechtsakte, die fir Liechtenstein aufgrund der besonderen
Gegebenheiten des Landes (insbesondere seiner geographischen
Lage, seiner Wwirtschaftsstruktur, seiner Bodenschatze oder
seiner (Verkehrs)Infrastruktur)sachlich ohne Bedeutung bzw.
gegenstandslos sind.

c)

Im tbrigen ist bei der Entscheidung der Frage, ob ein vom
Gemeinsamen EWR-Ausschuss beschlossener Rechtsakt der Zustim-
mung des Landtages bedarf, vom Grundanliegen einer effektiven
und fristgerechten Verwirklichung der Ziele und Regelungen des
EWR-Abkommens auszugeheﬁ, aber auch mitzuberiicksichtigen, dass
dieses Vertragswerk selbst es den EWR/EFTA-Staaten iberlassen
hat, nach Massgabe ihres eigenen Verfassungsrechts dariber zu
befinden, durch welches Organ und in welchem Verfahren die
staatliche Zustimmung erfolgt; dabei ist den stark ausgepragten
demokratischen Legitimationsgrundlagen des liechtensteinischen
Verfassungsrechts angemessen Rechnung zu tragen. FUr die Ent-
wicklung einer ausgewogenen, konsensfahigen und rechtssicheren
Praxis bildet eine enge Kooperation zwischen der Regierung und
dem Landtag bzw. seiner zustandigen Ausschiisse eine optimale

Voraussetzung.
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Sachverhalt

Die Regierung des Firstentums Liechtenstein ersucht den Staats-
gerichtshof mit Antrag vom 16. Mai 1995 um Erstattung eines
Gutachtens betreffend t’lbernahme von EWR-Rechtsakten:

,Gemiss Art 16 des Gesetzes llber den Staatsgerichtshof vom 5.
November 1925, LGBl 1925 Nr. 8, erstattet der Staatgerichtshof
auf Verlangen der Regierung oder des Landtages Gutachten iiber
allgemeine Fragen des Staats- und Verwaitungsrechtes, tiber
Gegenstande der Gesetzgebung und uber Gesetzesentwiirfe und die
Auslegung von Gesetzen und Verordnungen.

Unter Hinweis auf diese Gesetzesbestimmung stellt die Regierung
den Antrag, der Staatsgerichtshof wolle sich in Form eines Gut-
achtens zu folgender Frage aussern:

,In welchen Fallen unterliegt ein Beschluss des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses iUber die Anderung der Anhdnge des EWR-Abkommens
der Zustimmung des Landtages?"

Die Regierung begrindet ihren Antrag wie folgt:

A/

,1. Die Fortentwicklung der EWR-Rechtsvorschriften, namentlich
die Anderung der Anh&nge des EWR-Abkommens sowie gewisser Pro-
tokolle, erfolgt durch Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschus-
ses (Art 98 EWRA). Die Einzelheiten dieses Beschlussfassungs-
verfahrens sind in den Art 97 pis 104 EWRA geregelt. Da mit dem
EWR-Abkommen keine Ubertragung gesetzgeberischer Befugnisse an
EWR-Organe verbunden ist, kann sich gemdss Art 103 EWRA jede
Vertragspartei bei der Beschlussfassung im Gemeinsamen Aus-
schuss die Erfiillung ihrer ,verfassungsmassigen Anforderungen®
vorbehalten. Damit sind die Befugnisse des Parlaments sowie im
Falle Liechtensteins im Rahmen des Staatsvertragsreferendums

auch jene des Volkes gewahrt.
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;// 2. Die Regierung geht davon aus, dass nicht samtliche’
“Beschliisse im Sinne von Art 98 EWRA und namentlich nicht alle
Beschlisse iiber die Ubernahme von EU-Richtlinien ins EWR-Recht
der Zustimmung des Parlaments unterliegen. Die genannten
Beschliisse sind nach Ansicht der Regierung als vdlkerrechtliche
Vertrige einzustufen, wobei gemdss Art 8 der Verfassung zu
unterscheiden ist zwischen Vertrigen, die der Genehmigung des
Landtages unterliegen, und solchen, deren Abschluss in der
alleinigen Verantwortung der Exekutive liegt. :

3. Gemdass Art 8 Abs 2 der Verfassuﬁg des Furstentums Liech-
tenstein bediirfen Staatsvertridge, durch die Staatsgebiet abge-
treten oder Staatseigentum veriussert, Uber Staatshoheitsrechte
oder Staatsregale verfiigt, eine neue Last auf das Firstentum
oder seine Angehdérigen ilibernommen oder eine Verpflichtung,
durch die den Rechten der Landesangehdrigen Eintrag getan
wiirde, eingegangen werden soll, zu ihrer Glltigkeit der Zustim-
mung des Landtages.

In der zitierten Bestimmung sind sieben Kategorien von Staats--
vertridgen genannt, die zu ihrer Gliltigkeit der Zustimmung des -
Landtages bediirfen. Die Aufzdhlung hat wohl abschliessenden
Charakter, und die von diesem Katalog nicht erfassten Vertrags-
abschliisse fallen demgemdss in die alleinige Zustandigkeit der
Exekutive. Es ist offenkundig, dass die Verfassung dem liech-

- tensteinischen Landtag beim Abschluss von Staatsvertrdagen rela-
tiv umfassende Mitwirkungsbefugnisse einrdumt. So ist allgemein
anerkannt, dass alle politisch wichtigen, Gesetzesrecht &dndern-
den oder mit grosseren finanziellen Ausgaben verbundenen
Staatsvertridge der Genehmigung durch den Landtag unterliegen.
Diese Rechtsauffassung wird auch von der Regierung geteilt.

4. Nun stellt sich allerdings im Zusammenhang mit der Uber-
nahme von EWR-Rechtsakten (wobei es sich bei diesen Rechtsakten
vor allem um Richtlinien handelt) die konkrete Frage, inwieweit
diese als Staatsvertriage im Sinne von Art 8 Abs 2 der Verfas-
sung gelten. Nach Ansicht der Regierung bediirfen nur jene EWR-

Rechtsakte zu ihrer Giiltigkeit der Zustimmung des Landtages,
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welche Gesetzesrecht anderr, mit einer grdsseren finanziellen-

Ausgabe® verbunden sind oder anderweitig eine bedeutende Ver-
pflichtung#beinhalten. Bei einer erheblichen Zahl der in Frage
stehenden Richtlinien, welche aufgrund des EWR-Abkommens in
Liechtenstein libernommen werden sollen, handelt es sich um aus-
fihrende Vorschriften zum vom Landtag bereits verabschiedeten
EWR-Acquis oder um weniger wichtige ,technische“ Vorschriften,
die nach Ansicht der Regierung nicht der Zustimmung des Landta-
ges bediirfen.

i 5. Anlédsslich der Diskussion des Vorgehens bei der Ubernahme

| kinftigen EWR-Rechts im Landtag und im EWR-Ausschuss des Land-

: tages ist dieser Rechtsansicht der Regierung von mehreren Abger
ordneten widersprochen worden (ohne dass jedoch der Landtag
einen der Auffassung der Regierung zuwiderlaufenden Beschluss
gefasst hdtte). Von einzelnen Abgeordneten wurde die Meinung

vertreten, dass grundsatzlich jeder neue Rechtsakt, der im

Gemeinsamen EWR-Ausschuss beschlossen wird, nach liechtenstei-

nischem Verfassungsrecht der Zustimmung des Landtages unter-

liegt. Wollte man dieser Auffassung folgen, so wiare der Grund |
fir die ausfihrliche Aufzahlung der Fille, bei denen der Land-

tag gemdass Art 8 Abs 2 LV zustandig ist, nicht nachvollziehbar.
Mit der Annahme des EWR-Vertrages und der Anhange, Protokolle
und Richtlinien zu diesem Vertrag hat Liechtenstein die ver-
tragliche Verpflichtung iibernommen, alles zu tun, um dieses

Vertragswerk gemeinsam mit den Vertragspartnern weiterzuent-

| wickeln. Wenn das Vertragswerk bspw. dem technischen Fort-
schritt angepasst wird, so kann man sich diesem kaum ver-
schliessen, ohne den Intentionen des EWRA zu widersprechen. Die
Zustimmung des Landtages geriete gerade bei den technischen
Anpassungen zu einem reinen Formalakt.
Nach der von der Regierung vertretenen Auffassung wiirde die i;
Regierung in jenen Bereichen neues Recht in eigener Kompetenz
Ubernehmen, wo die innerstaatliche Umsetzung keine dem Landtag
vorbehaltene Kompetenzen, namentlich Gesetze tangiert. Wo die

Regierung innerstaatlich Verordnungskompetenz aufgrund von Ge-
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%ﬁﬁ;es— oder*'Staatsvertragsrecht hat, wére sie im Grundsatz
auch zur Ubernahme neuer Richtlinien im Sinne von Art 8 LV
zustandigqg. ’

6. Am 19. Mai sowie am 22. Juni 1995 werden im Gemeinsamen
EWR-Ausschuss die ndchsten ,EU-Rechtspakete™ in das EWR-
Abkommen zu iibernehmen sein. Vorgdngig wird die Regierung zu
entscheiden haben, ob sie den zu iUbernehmenden Rechtsakt nur
mit Vorbehalt im Sinne von Art 103 EWRA oder vorbehaltlos
zustimmen kann. Zu bericksichtigen ist dabei, dass jeder EWR-
Rechtsakt, der als in die Zustandigkeit des Landtages fallend

betrachtet wird, seit Einfiihrung des umfassenden Staatsver-

. -ragsreferendums "automatisch auch dem fakultativen Referendum

unterliegt. Liechtenstein wiirde das EWR-Beschlussfassungsver-.
fahren komplizieren und mit Wirkung flir den gesamten EWR verzd-—
gern, wenn es bei jeder Anderung eines Anhanges zum EWR-Abkom--
men die Erfiillung verfassungsrechtlicher Erfordernisse im Sinne
von Art 103 EWRA geltend machen wiirde. Es ist namlich davon
auszugehen, dass die anderen zwei EWR-EFTA-Vertragspartner,
Norwegen und Island, einen Vorbehalt im Sinne von Art 103 EWRA
nur bei wichtigeren EWR-Rechtsakten vorbringen werden.

Der liechtensteinischen Regierung ist daran gelegen, dass auch
sie rasch und beweglich agieren kann, wenn es darum geht, das
EWR-Abkommen ,technisch™ weiterzuentwickeln, wobei die Rechte
Jes Landtages (und des Volkes) selbstverstandlich gewahrt blei-
ben sollen. Die Regierung ist dabei der Auffassung, dass es
nicht dem Willen des Verfassungsgebers entspricht, bei jeder
Anderung eines EWR-Rechtsaktes eine Mitwirkung von Landtag und
Volk vorzusehen.

In der Beilage libersenden wir Ihnen neben dem Regierungsakt
eine Zusammenstellung jener EU-Rechtsinstrumente, welche vom
Gemeinsamen EWR-Ausschuss bis zum 19. Mai bzw. bis zum 22. Juni
dieses Jahres ilbernommen werden sollen. Der Antrag der Regile-
rung an den Staatsgerichtshof bezieht sich insbesondere auf
solche und vergleichbare Rechtsinstrumente und deren Ubernahme

in das liechtensteinische Recht. Nachdem insbesondere einzelne
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Mitglieder des Landtages die Rechtsansicht vertreten, samtliche
Beschliisse miissten dem Landtag zur Zustimmung vorgelegt werden,
ist nach Ansicht der Regierung in dieser Frage ein dringender
Klarungsbedarf gegeben, zumal sich die Regierung nicht dem Vor-
wurf der Verfassungsverletzung aussetzen will. Die Regierung

ersucht den Staatsgerichtshof deshalb um dringliche Behandlung
dieser Angelegenheit.™

B/

Ergédnzend zum Antrag vom 16. Mai 1995 unterbreitet die Regie-
rung dem Staatsgerichtshof ein von ihr eingeholtes Gutachten -
von lic.iur. Wilfried Hoop betreffend ,Zustimmungsbediirftigkeit
von Beschliissen des Gemeinsamen EWR-Ausschusses durch den Land-
tag gemdss Art 8 Abs 2 LV™ vom 12. Mai 1995 sowie dessen ergan-
zende Stellungnahme vom 31. Mai 1995 zu den von der Regierung
konkretisierten Fragen vom 19. Mai 1995.

c/

Die Regierung unterbreitet dem Staatsgerichtshof sodann ihre
Entscheidung vom 31. Mai 1995 iber die ,Vorliufige Vorgehens- .
weise fiir die Vorbereitung des neuen EWR-Aquis"“ samt ,Kriterien
fiir die Zustimmungsbediirftigkeit von Beschliissen des Gemeinsa-
men EWR-Ausschusses™ vom 11. Juli 1995 und Protokollen von Sit-

zungen des EWR-Ausschusses des Landtages mit Vertretern der
Regierung.

D/

Der Staatsgerichtshof hat, ausgehend vom Gutachtensantrag der
Regierung, die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften und
Staatsvertrdge herangezogen und in die erganzend vorgelegten

Gutachten sowie einschlédgigen wissenschaftlichen Abhandlungen
Einsicht genommen.

Nach nicht-6ffentlicher Verhandlung hat der Staatsgerichtshof

nachfolgende Gutachtensausfertigung beschlossen.
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Begrindung

1/
zur Frage der Zustédndigkeit zur Erstattung von Gutachten im
Sinne von Art 15 StGHG sowie zu deren Rechtswirkung ist unter

Bedacht auf Rechtsprechung und Rechtsentwicklung zu erwdgen:

1.1

Die Zustindigkeit zur Gutachtenserstattung im Sinne Art 16
StGHG findet sich in Art 104 LV nicht, der die Kompetenzen des
. . aatsgerichtshofes, eingeschlossen die Zustandigkeit zur Ver-
fassungsinterpretation gemiss Art 112, festlegt. Auch trifft
das StGHG keine dem Art 42 (Wirkungen von Entscheidungen) ent-
sprechende Bestimmung iiber die Rechtswirkungen eines Gutach-

tens.

1.2

Es ist daher von der Rechtsanwendung des Art 16 StGﬁG und im
besonderen von der in der Rechtsprechung des Staatsgerichtsho-
fes gewonnenen Auslegung iiber die inhaltliche Reichweite dieser
Bestimmung auszugehen, wobei aber auch die Gesetzesmaterialien
zu dem am 11. November 1992 vom Landtag beschlossenen, vom Lan-
ssfiirsten aber noch nicht sanktionierten neuen Staatsgerichts-

hofgesetz Beachtung verdienen.

1.3

Der Staatsgerichtshof hat zu Art 16 StGHG eine zuriickhaltende
Praxis entwickelt. So hat er ausdriicklich festgehalten, dass
die von ihm ausserhalb der verfassungsmdssigen Kompetenz gemass
Art 16 StGHG verfassten Gutachten ihn ,im Hinblick auf die Ver-
schiedenheit der einzelnen Fille nicht bindet™ (StGH 1981/1 vom
10.2.1982, LES 1983, 1). Sodann fand der Staatsgerichtshof,
dass seinen gutachtlichen Ausfithrungen keine verbindliche Wir-

kung fiir spatere Urteile zukdme und dass ebensowenig einzelne
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Satze der Begriindung in Gutachtenserwdagungen als verbindlich
herangezogen werden kénnten (StGH 1984/5/V vom 25.4.1985, LES
10985, 103 £.). Und schliesslich hatte der Staatsgerichtshof
~aus grundsdtzlichen Ueberlegungen zur Natur der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung" ein Gutachtensersuchen gemdss Art
16 StGHG ber die Auslequng von Art 110bis der Verfassung abge-
lehnt (StGH 1976/6 vom 10.1.1977, Entsch. lie. Gerichtsh&fe
1973-1978, 407).

1.4

Im Hinblick auf die genannten rechtlichen Probleme von Verfas-
sungsgrundlage und Rechtsverbindlichkeit ist der Landtag in dem
von ihm am 11. November 1992 neu gefassten Staatsgerichtshofge-
setz dem Antrag der Regierung gefolgt, von ,einer Bestimmung,
wie sie der bisherige Artikel 16 StGHG vorgesehen hatte“, abzu-
sehen (Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag zum
Staatsgerichtshofgesetz vom 8. Oktober 1991, Nr. 71/1991, sS.
16).

1.5

Das Gutachtensersuchen begehrt keine materielle Verfassungs-
oder Gesetzespriifung, sondern im Interesse der Rechtssicherheit
rechtlich fundierte Abgrenzungskriterien zur Zustimmungsbediirf-
tigkeit von durch den Gemeinsamen EWR-Ausschuss angenommenen
Rechtsakten durch den Landtag.

Der Staatsgerichtshof tritt, unter den genannten Einschriankun-
gen gemdass Art 16 StGHG, auf den Gutachtensantrag der Regierung
ein.

2/

2.1

Das vom Flrstentum Liechtenstein mit den Europaischen Gemein-
schaften (Europaische Wirtschaftsgemeinschaft/EWG und Euro-
pdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl/EGKS) und den EG-Mit-

7

i

o>
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/7/;liedstaaten sowie der Republik Island und dem Koénigreich Nor-
" wegen abgeschlossene Abkommen iiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum (EWRA) hat zum Ziel, das gesamte EG-Recht der vier
Marktfreiheiten und der gemeinsamen Wettbewerbsordnung sowie
gewisse Kooperationspflichten bei horizontalen und begleitenden
Politiken auf die EWR/EFTA-Staaten auszudehnen und damit im
ganzen Europdischen Wirtschaftsraum eine gemeinsame
Binnenmarkttordnung zu verwirklichen. Das Vertragswerk soll -
so die Prdaambel in Absatz 4 - “einen dynamischen und homogenen
Europdischen Wirtschaftsraum ... errichten, der auf gemeinsamen
Regeln und gleichen Wettbewerbsbedingungen beruht und in dem
'1ngemessene Mittel fiir deren Durchsetzung ... vorgesehen sind".
Das Abkommen setzt sich aus einem (9 Teile und 129 Artikel um-
fassenden) Hauptabkommen (oder Grundvertrag), Protokollen, An-
hédngen (oder Annexen) und Rechtsetzungsakten der EG zusammen,
auf die als den EWR-relevanten ,acquis communautaire™ in den
Anhangen zum Abkommen verwiesen wird.

Dem EWR-Recht kommt - wie dem Volkerrecht im allgemeinen - im
Firstentum Liechtenstein direkte Geltung’ (Durchgriffswirkung)
zu, d.h. es entfaltet ohne besonderen nationalen Transfor-
mationsakt vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens an als Vdlker-
recht innerstaatlich Wirksamkeit. Das EWR-Recht ist insofern

- unmittelbar auf die Individuen und Wirtschaftsunternehmungen
anwendbar (,self-exeécuting“), als es sein Sinn ist, diesen als
solchen Rechte zu gewdhren und Pflichten aufzuerlegen und die
betreffenden Bestimmungen vorbehaltlos sowie klar genug gefasst
sind, um von Gerichten und Verwaltungsbehtérden auf konkrete
Falle angewandt werden zu konnen; erfordern EWR-Bestimmungen
demgegeniber nach richtiger Auslegung Durchfiihrungsmassnahmen
auf dem Weg der innerstaatlichen Rechtsetzung, so sind sie
nicht unmittelbar anwendbar (,non self-executing™). Unmittelbar
anwendbar sind insbesondere Verordnungen im Sinne von Art 7
EWRA/Art 189 Abs 2 EGV, wahrend Rlchtllnlen im Sinne von Art 7
EWRA/Art 189 Abs 3 EGV fir die Mltglledstaaten, an die sie
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gerichtet sind, nur hinsichtlich der zu erreichenden Ziele ver-
bindlich sind, die Wahl der Form und der Mittel aber den inner-
staatlichen Stellen iliberlassen ist und sie somit in der Regel

einen nicht unmittelbar anwendbaren Charakter haben.

Das EWR-Recht strebt als Teil des europidischen Integrations-

rechts nicht nur einheitliche Regelungen, sondern auch eine

dynamische Fortentwicklung der von ihm erfassten Rechtsgebiete

an. Dabei vermieden es die Vertragsparteien, (supranationale)

EWR-Organe mit der Kompetenz zur Fassung verbindlicher Be-
schlisse und Entscheide zu errichten; vielmehr sollte bei der
ochaffung von neuem EWR-Recht sowohl die Entscheidautonomie der
Europdischen Gemeinschaft wie auch die Souverinitit der EFTA-
Staaten intakt bleiben. Auf der Grundlage dieser Primissen ist
fir die Fortentwicklung des EWR-Rechts ein dreistufiges Recht-
setzungsverfahren vorgesehen worden. Danach sind Gegenstand der
rechtlichen Fortgestaltung des EWR-Rechts von den zustandigen _
EG-Organen beschlossene, EWR-relevante Rechtsakte, an deren ]ﬁ

Entstehung (wenn auch nicht an deren f&rmlichen Beschlussfas- ;

sung) den EWR/EFTA-Staaten gewisse Mitwirkungsrechte zuerkannt i%
sind (Art 5, 99ff. EWRA). EWR-relevante Rechtsakte sollen N
sodann durch einen einvernehmlichen Beschluss des (aus Vertre- i
*tern der Vertragsparteien bestehenden) Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses in vélkerrechtliches Vertragsrecht umgewandelt werden, é

was zur Abdnderung, Erganzung und Aufhebung des in Form von |

Anhéngen zum Hauptabkommen in die EWR-Ordnung rezipierten

sekunddren Gemeinschaftsrechts notwendig ist; dabei ist vorge-

sehen, dass die EFTA-Staaten mit einer Stimme sprechen (Art 93

EWRA), also insbhesamt ein doppelter Konsens zwischen der

Gemeinschaft ugg den EFTA-Staaten einerseits sowie den EFTA-

Staaten unter sich andererseits vorliegt. Schliesslich erfolgt

die Annahme des EWR-Aktes im Gemeinsamen Ausschuss nur unter

Vorbehalt der Genehmigung durch das zustandige innerstaatliche

Organ, wenn ein solcher Zustimmungsakt nach dem Recht eines P

oder mehrerer EFTA-Staaten erforderlich ist; dabei ist wiederum i




o eite 13 StGH 1995/14

orgesehen, dass die Zustimmungsverweigerung durch einen EFTA-
Staat grundsatzlich das Inkrafttreten des EWR-Beschlusses als

solchen blockiert (Art 103 EWRA).

2.2

Beschlliisse des Gemeinsamen EWR-Ausschusses iiber die Anderung
der Anhange des EWR—Abkommens haben den Charakter vblkerrecht-
licher Vertriage. Als solche sind sie den Regelungen des staat-
lichen Verfassungsrechts iiber das Verfahren zum Abschluss von
Staatsvertrdagen unterworfen. In Art 103 EWRA wird denn auch
ausdricklich, als Voraussetzung fiir das Verbindlichwerden eines

R-Aktes, die Erfiillung verfassungsrechtlicher Anforderungen
vorbehalten.

Die Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein sieht dabei in Art
8 Abs 2 vor:

~Staatsvertriage, durch die Staatsgebiet abgetreten

oder Staatseigentum verdussert, iber Staatshoheits-

rechte oder iber Staatsregale verfiigt, eine neue

Last auf das Fiirstentum oder seine Angehérigen

Ubernommen oder eine Verpflichtung, durch die den

Rechten der Landesangehdrigen Eintrag getan wiirde,

eingegangen werden soll, bediirfen zu ihrer Gultig-

keit der Zustimmung des Landtages.™
.- e hier dem Parlament vorbehaltene Ermdachtigungskompetenz zum
Abschluss von Staatsvertrigen wurde von der herrschenden Lehre
inhaltlich so zusammengefasst, dass alle politisch wichtigen,
Gesetzesrecht andernden oder mit grésseren finanziellen Ausga-
ben verbundenen Staatsvertriage der Genehmigung durch den Land-
tag unterliegen (vgl. zum Ganzen etwa Daniel Thiirer, ,Treaty
making power™ im Firstentum Liechtenstein: Zum innerstaatlichen
Verfahren eines allfalligen Uno-Beitritts, LJZ 1990/4, S. 139,
141; GUnther Winkler, Staatsvertrage: Ihre Erzeugung und Gel-
tung in der Rechtsordnung Liechtensteins, LJZ 1990/4, S. 105
ff.). Die Regierung hat in ihrer Praxis und insbesondere in der

vorliegenden Eingabe an den Staatsgerichtshof diese Formel aus-
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dricklich tibernommen. Aus dem in Art 8 Abs 2 LV niedergelegten
Katalog wie auch aus der in Lehre und Praxis entwickelten
Umschreibung der Genehmigungskompetenz geht hervor, dass in *
allen hier nicht erfassten Fillen die Vertragsabschlusskompe- ?
tenz von Verfassungs wegen der Regierung zusteht.*Zudem bleibt
es dem Landtag Uberlassen, auf dem Wege eines Gesetzes oder
Staatsvertrags und im Rahmen der hierfiir verfassungsrechtlich
vorgesehenen Schranken auf sein Géhehmigungsrecht zu verzichtén
und die fiir die Vertretung des Staates nach aussen zusténdigén
Organe zum selbstandigen Abschluss vblkerrechtlicher Vertrdge
zu ermdchtigen (vgl. Gerhard Batliner, Zur heutigen Lage des

Y chtensteinischen Parlaments, Vaduz 1981, s. 25 ff.; Daniel
Thiirer, Bundesverfassung und V6lkerrecht, Kommentar BV, Band I,
N. 27 £f£f.). Die Mitwirkungskompetenzen des Parlaments beim
Abschluss von Staatsvertrigen weisen insgesamt einen gewissen
Parallelcharakter zum innerstaatlichen Kompetenzbestand auf.

Die beiden Kompetenzordnungen diirfen aber keinesfalls gleichge-

setzt werden, sondern sind je als eigenstindige Regelungen kon-*

zipiert und auszulegen.

Die verfassungsrechtlichen Regeln iiber den Abschluss von
Staatsvertradgen gelten als solche auch fiir die Ubernahme von
Rechtsakten, wie sie vom Gemeinsamen EWR-Ausschuss beschlossen
w. den sind. Zwar liesse sich hiergegen einwendéh, beim EWR-
Abkommen handle es sich um einen vdlkerrechtlichen Vertrag
besonderer Natur, der als Teil des europaischen Integrations-
werkes auf eine dynamische, m&glichst gleichzeitige und gleich-
férmige Ausdehnung von europdischem Gemeinschaftsrecht auf den
europdischen Wirtschaftsraum tendiere; zu seiner Funktionsfa-
higkeit sei er auf den Konsens und die gegenseitige Riicksicht-
nahme der EWR/EFTA-Partner bei der Ubernahme von EG-Rechtsakten
angewiesen und daher seien eine besondere Handlungsfahigkeit
und ein rasches Reaktionsvermdgen dieser Staaten und damit
~weitgehende Kompetenzen der Exekutive zur selbstédndigen Zustim-

nung erforderlich; zudem sei fiir das Verstandnis des Vertrags-
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werks bedeutsam, dass sich die Parteien gem&ss Art 3 EWRA aus-
druckllch verpflichtet hatten, alle geeigneten Massnahmen all-
gemeiner oder besonderer Art zur Erfiilllung der Vertragspflich-
ten zu iUbernehmen und alle Massnahmen zu unterlassen, welche
die Verwirklichung der Ziele dieses Abkommens gefahrden konn-
ten. (Niheres bei Thomas Bruha [unter Mitarbeit von Markus
Biichel], Staats- und vdlkerrechtliche Grundfragen einer EWR-
Mitgliedschaft Liechtensteins, LJZ 1992/1, S. 3 ff., 14 ff.;
Waldemar Hummer, Der EWR und seine Auswirkungen auf Osterreich,
Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 1992, S. 361 ff.,
370; Daniel Thiirer, Strukturen und Verfahren des EWR-Rechts,
schweizerische Juristen-Zeitung 1992, S. 409 ff., 411 f£ff.). Auf
der anderen Seite lisst sich geltend machen, mit dem EWR-Recht
und dessen Fortgestaltung wiirde in starkem Masse in tradi-
tionelle Bereiche der innerstaatlichen Rechtsetzung eingegrif-
fen, sodass ein besonderes Bediirfnis nach deren innerstaatli-
chen Legitimierung bestehe; dies sei umso mehr der Fall, als
den EFTA-Staaten im EWR-Abkommen nur geringfiigige Einwirkungs-
rechte bei der Ausgestaltung des EWR-relevanten europaischen
Gemeinschaftsrechts eingerdumt wiirden (Art 5, 99ff. EWRA), wes-
halb ihnen wenigstens vertraglich die Befugnis vorbehalten wor-

den sei, souveran und nach Massgabe ihres eigenen Verfassungs-

rechts dariiber zu befinden, ob sie das ihnen vorgegebene Recht

iberhaupt ins eigene Rechtssystem Ubernehmen wollten. Ange-
sichts dieser Argumentationslage ist festzuhalten, dass die im _
liechtensteinischen Verfassungsrecht fiir den Abschluss volker-
rechtlicher Vertriage vorgesehene Kompetenzordnung grundsatzlich
nicht nur formell, sondern auch materiell, d.h. von ihren
Grundideen her, auch fiir den Bereich der Fortgestaltung des
EWR-Rechts ihre Guiltigkeit hat, wobei in Zweifelsfallen auf die
Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der im EWR-Abkommen vor-

gesehenen Rechtsfortbildungsverfahren besonders Bedacht zu neh-

men ist.
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2.3

In Auslegung und Anwendung der einschlidgigen verfassungsrecht-

lichen Vorschriften sowie unter Beriicksichtigung der von der

Regierung zusammengestellten ,Kriterien fiir die Zustimmungsbe-

dirftigkeit wvon Beschliissen des Gemeinsamen EWR-Ausschusses“

vom 11. Juli 1995 halt der Staatsgerichtshof fest:

a) - Verschiedene der in Art 8 Abs 2 LV genannten Zustim-
mungskategorien wie vor allem die Abtretung von Staatsgebiet
oder die Verdausserung von Staatseigentum kommen in den hier
zu beurteilenden Fallen nicht in Betracht.

-Rechtsakte, die liechtensteinisches Gesetzesrecht #ndern,
sind in jedem Fall der Zustimmung des Landtages zu unterbrei-
ten; betreffen Rechtsakte jedoch Sachbereiche, deren Regelung
innerstaatlich zu G&nze der Regierung zusteht, ist keine par-
lamentarische Zustimmung erforderlich.

-Rechtsakte, die eine Beteiligung des Firstentums Liechten-
stein an Programmen mit finanziellen Auswirkungen bzw. Riick-
wirkungen vorsehen, die innerstaatlich dem Referendum unter-
stehen, bediirfen der Zustimmung des Landtages.

-In den Anwendungsbereich von Art 8 Abs 2 LV fallen grundsatz-
lich nur rechtsverbindliche Rechtsakte. Hierzu zihlen Verord-
nungen, Richtlinien und Entscheidungen i.S. von Art 7 EWRA
bzw. Art 189 EGV. Grundsitzlich nicht zustimmungsbediirftig
sind dagegen nicht rechtsverbindliche Rechtstexte, wie sie im
Amtsblatt der Europ&dischen Gemeinschaften in Serie ~C% publi-
ziert worden sind (Entschliessungen, Empfehlungen, Griinbii-
cher, Mitteilungen und dgl.).

b) Keiner Zustimmung durch den Landtag bediirfen grundsédtzlich
die folgenden Beschliisse des EWR-Ausschusses:

-Rechtsakte, die in der EG von der Kommission auf dem Delega-
tionéweg beschlossen worden sind.

-Rechtsakte, die in der EG vom Rat erlassen worden sind,
sofern es sich um blosse Durchfiihrungsvorschriften bereits

erlassener Rechtsakte handelt.
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—-Entscheidungen, die als individuell—konkrete Akte insbeson-
dere der Kommission weder rechtlich noch tatsachlich an
Liechtenstein gerichtet sind, oder Verordnungen, auf die dies
ebenfalls zutrifft.

—-Rechtsakte, die nur zum Ziele haben, bereits erlassene
Rechtsakte oder deren Anhange ohne oder mit nur geringfiigigen
inhaltlichen Anderungen zu konsolidieren, zu interpretieren
oder textlich zu bereinigen.

-Rechtsakte, die lediglich Fristen verlidngern, oder einen pro-
visorischen oder einen rein technischen Charakter haben.

-Rechtsakte, die fir Liechtenstein aufgrund der besonderen
Gegebenheiten des Landes (insbesondere seiner geographischen
Lage, seiner Wirtschaftsstruktur, seiner Bodenschitze oder
seiner [Verkehrs]Infrastruktur) sachlich ohne Bedeutung bzw.
gegenstandslos sind.

c) Im Ubrigen ist beil der Entscheidung der Frage, ob ein vom
Gemeinsamen EWR-Ausschuss beschlossener Rechtsakt der Zustim-
mung des Landtages bedarf, vom Grundanliegen einer effektiven
und fristgerechten Verwirklichung der Ziele und Regelungen
des EWR-Abkommens auszugehen, aber auch mitzuberiicksichtigen,
dass dieses Vertragswerk selbst es den EWR/EFTA-Staaten iiber-
lassen hat, nach Massgabe ihres eigenen Verfassungsrechts
dartiber zu befinden, durch welches Organ und in welchem Ver-
fahren die staatliche Zustimmung erfolgt; dabei ist den stark
ausgepragten demokratischen Legitimationsgrundlagen des
liechtensteinischen Verfassungsrechts angemessen Rechnung zu
tragen. Fir die Entwicklung einer ausgewogenen, konsensfahi-
gen und rechtssicheren Praxis bildet eine enge Kooperation
zwischen der Regierung und dem Landtag bzw. seiner zustandi-

gen Ausschiisse eine optimale Voraussetzung.

Vaduz, 11. Dezember 1985 lic. 1urj z:stohl

Ergeht an: (Prasident)
F.L. Regierung









