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oN 20

BESCH tUSS

Dos Furstliche Obergerichl, 2. Senot, hot durch den stellvertretenden
Vorsitzenden Dr. Dietmor Bour, den Beisitzer Dr. Thomos Schmid und den
Oberrichter Dr. Josef Fehr in der

Disziplinqrsoche

Disziplinoro n gezeigler: Dr. Alexonder Amonn LL.M., Rechtsonwolt,
lndustriestrosse 1 6, I 487 Gomprin-Bendern

wegen: Verdocht eines Disziplinorvergehens

noch der om 25.10. 2022 durchgefuhrten mundlichen Verhondlung im
Beisein der Schriftfuhrerin Cormen Semmler

beschlossen:

Dem EFTA-Gerichlshof werden folgende Frogen mit dem
Ersuchen um Erslotlung eines Gulochlens vorgelegt:

Sleht die Richllinie 20061123/EG des Europoischen
Porlomenls und des Rotes vom 12.12.2006 (iiber
Dienslleislungen im Binnenmorkl einer Beslimmung
wie in $ 35 Abs. I lit. c der Slondesrichtlinien der
Liechtensleinisc hen Rec hlsonwollskommer enlgegen,
welche Rechlsqnwollen dos Anbielen beruflicher
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leislungen gegentiber beslimmlen Kolegorien von

moglichen Auttroggebern verbielet, welche
Beslimmung im Sinne der Auslegung des

[iechlensleinischen Sloolsgerichtshofes derorl zu

verslehen ist, doss diese Beslimmung ,,die prooklive
Werbung von Rechtsonwollen dohingehend verbielel,
ihre leistungen in beslimmlen Anlossfollen

ousgewohlten Personen(gruppen) onzubielen, die
von sich ous doron kein lnleresse orlikulierl hotlen"?

lsl Art. 24 Abs. I der Richtlinie 2006/123/EG dohin
ouszulegen. doss eine nolionole Beslimmung einem
Rechlsonwoll nichl ollgemein unlersogen dorf,
polenziellen Mondonlen, die bislong keine Kunden

des Rechlsqnwolles woren. von sich ous noch
Ermitllung ihrer personlichen Adressen in einem
Schreiben zu konloklieren und diesen seine

Dienslleislungen onzubielen, insbesondere durch
Einbringung einer Schodenersotzkloge in einem sie

o llenfolls ols Anleger belreffenden Sc hodensfoll?

Dos beim Fiirsllichen Obergerichl zu DO.2021.10

behongende Disziplinorverfohren wird bis zum Vorliegen
des beim EFTA-Gerichlshof ongeforderlen Gulochlens
unterbrochen und donoch vom Amls Yvegen fortgeselzl
werden.

Begrtindung:

1. Sochverholt:

Beim Furstlichen Obergericht in Voduz behongt gegen den
Disziplinorbeschuldigten, einem in die Liste der Liechtensteinischen

Rechtsonwolte bei der Liechtensteinischen Rechtsonwoltskommer
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eingetrogenen Rechtsonwolt, ein Disziplinorverfohren oufgrund
einer Disziplinoronzeige der Liechtensteinischen Rechtsonwolts-
kommer vom I 5.07.2021, worin dem Disziplinorbeschuldigten ein
Disziplinorvergehen wegen Verletzung der Bestimmungen uber die
Werbeverbote fur Rechisonwolte in den Stondesrichtlinien der
liechtensteinischen Rechtsonwoltskommer (kuz StR), konkret ein
Verstoss gegen $ 35 Abs. I lit. c StR vorgeworfen wird.
Vorouszuschicken ist, doss oufgrund von Strofonzeigen von
Aktionoren der (durch dos vorlegende Gerichl ononymisierten) X

AG, einer liechtensteinischen Aktiengesellschoft mit Sitz in XXX,

sowohl in Liechtenstein - uber Antrog der Liechtensteinischen
Stootsonwoltschoft - ols ouch in Osterreich - von der Wirtschofts-
und Korruptionsstoofsonwoltschoft in Wien - gegen die
Verwoltungsrote dieser Gesellschoft strofrechtliche Ermittlungen
wegen Verdochts des schweren Betrugs und der Untreue gefuhrt
wurden, wobei die Anzeiger durch den Disziplinorbeschuldigten
vertreten wurden. Die Anzeiger sohen sich ols Anleger der
erwohnten Gesellschoft in ihrem Vermogen geschodigt. Die

strofrechtlichen Ermittlungsverfohren wurden sowohl in

Liechtenstein ols ouch in Wien eingestellt.

ln der Folge erstottete die X AG on die Liechtensteinische
Rechtsonwoltskommer eine Anzeige gegen den
Disziplinorbeschuldigten, worin zusommengefosst vorgebrocht
wird, doss dieser unoufgefordert Aktionore der X AG onschreibe,
um diese fur eine (Sommel-) Kloge im Zusommenhong mit einer

,,Anspruchsverfolgung fur X AG -lnvestoren" zu gewinnen. ln dem
Schreiben der Rechtsonwoltskonzlei des Disziplinorbeschuldigten
vom 22.02.2021 wurden die Aktionore dorouf hingewiesen, es

hotte ein Prozessfinonzierer bereits lnteresse on der Soche und es

wurde dieser die Kosten und Risiken der Kloge gegen eine
Erfolgsbeteiligung ubernehmen, womit ein Vorgehen fur die
lnvestoren weitgehend risikofreiwore. Ein solches Schreiben sei mit
den Stondesrichtlinien der Liechtensteinischen
Rechtsonwoltskommer nicht in Einklong zu bringen, wenn
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Rechtsonwolte in einer,,Cold-Colling"-Monier unoufgefordert
Dritte onschreiben, um sie fur eine Klogefuhrung zu gewinnen.
Doruber hinous wird geltend gemocht, dos erwohnte Schreiben
vom 22.02.2021 entholte irrefuhrende lnholte. Dos erwohnte
Schreiben vom Disziplinorbeschuldigten on Aktionore der X AG
vom 22.02.2021, deren Adressen er ous dem Ermittlungsokt der
Stootsonwoltschoft selbst eruiert hotte, loutet - wortwortlich - wie
folgt:

,,Sehr geehrter Herr ...

lm Foll X AG hoben wir im Auftrog von mehreren lnvestoren strofrechtliche

Ermittlungen eingeleitet. Diese hoben mittlerweile umfossende

Ermittlungsergebnisse zutoge gefordert und dozu beigetrogen, den Sochverholt

rund um dos X AG -lnvestment oufzukloren.

So hoben die Ermittlungen etwo ergeben, doss wesentliche Anteile der

lnvestorengelder (houfig zwischen 30 und 40 %, monchmol sogor 100 % der

lnvestitionssumme) von vornherein gor nicht in der X AG onkomen, sondern

uberOff-Shore-Gesellschoften obgezweigtwurden. Von den lnvestorengeldern,

die es bis in die X AG geschofft hoben, wurden weitere wesentliche Teile ols

Monogement Fees obgezogen. Durch dos ,,Agio" im Vertrieb und die

Monogement Fees flossen noch bisherigen Erkenntnissen rund EUR 36.6 Mio der

Anlegergelder on Vertrieb und lnitiotoren. Dodurch woren die Gewinnchoncen

des X-lnvestments von vornherein erheblich vermindert.

Den vorliegenden Beweisunterlogen ist zt) entnehmen, doss von ihrem

lnvestment ebenfolls beirochiliche Betroge obgezweigt wurden.

Aus dem ermittelten Sochverholt konnen zivilrechtliche Anspruche der X AG -

lnvestoren obgeleitet werden. Wir bereiten dezeit dos zivilrechtliche Vorgehen

vor. Ein Prozessfinonzier hot bereits lnteresse ongemeldet, den Follzu finonzieren.

Dieser wurde Kosten und Risiken der Kloge gegen eine Erfolgsbeteiligung

ubernehmen. lm Foll einer Prozessfinonzierung ist dos Vorgehen fur die

lnvestoren kostenlos und weitestgehend risikofrei, dennoch besteht die Chonce,

zumindesl einen Teil des lnvestments zuruckzuerholten. Es ist fiir die X AG -
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lnvestoren jedenfolls empfehlenswert, die Anspruche obgesichert durch eine

Prozessfinonzierung geltend zu mochen, onstott dos lnvestment vollstondig

obschreiben zu mussen.

Folls Sie sich dem zivilrechtlichen Vorgehen onschliessen mochten und/oder

gerne weitere lnformotionen hotten, stehe ich lhnen sehr gerne zur Verfugung."

Ein weiteres Schreiben vom 06.04.2021on Aktionore der X AG -
noch Abschluss des Vergleiches im Rohmen eines von den
Verwoltungsroten der X AG ongestrengten Gerichtsverfohrens
wegen unlouteren Wettbewerbs - louiet (wortwortlich)

wiedergegeben wie folgt:

,,Anspruchsverfolgung fur X AG -lnvesloren

Sehr geehrter Herr

ln der obgenonnten Soche nehmen wir Bezug ouf unser Schreiben vom

22.02.2021 belreffend die Verfolgung potenzieller zivilrechtlicher Anspruche fur

X AG -lnvesforen.

Die X AG und (wieder durch dos voilegende Gericht ononymisierl) XY sohen

sich durch dieses Schreiben in ihren Personlichkeitsrechten verletzt und hoben

eine Beseifigung sowie Unterlossung derselben verlongt. Ungeochiet dessen, ob

eine Personlichkeitsverletzung vorliegt. komme ich dem Begehren gerne noch

und hoben wir uns entsprechend in einem Vergleich vom 26.03.2021 dorouf

geeinigt, doss ich lhnen die Mitteilung gemoss Beiloge zukommen losse. Denn

es geht einzig dorum, Sie ols lnvestoren der X AG uOer potentielle zivilrechlliche

Anspruche zu informieren und lhnen die Gelegenheit zu geben, diese

A nspruche durchzusetzen.

ln der Soche selbst konn ich lhnen milteilen, doss bereits X AG -lnvestoren mit

uber CHF 20 Mio on potentiellen zivilrechllichen Anspruchen lnteresse on der

Rechtsverfolgung mit Unterstutzung eines Prozessfinonzierers ongemeldet

hoben. lm Foll einer Prozessfinonzierung isl dos Vorgehen fur die lnvestoren
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kostenlos und weilestgehend risikofreiund es besteht die Chonce, einen Teildes

lnvestmenfs zuruckzuerh olten.

Folls Sie sich noch nicht fur dos zivilrechtliche Vorgehen ongemeldet hoben, dies

ober gerne tun mdchten und/oder gerne weitere lnformotionen hotten, stehe

ich lhnen sehr gerne zur Verfugung."

Der Disziplinorbeschuldigte verteidigte sich zusommengefosst wie
folgt:

Die von ihm erto@b lnformofionserfeilung an betroffene Anleger
sei eine vollkommen Ubliche Vorgehensweise. So/che

lnformotionserfe,Jungen fonden Uber scjmf/iche mdgliche Konci/e -

Webseifen, News/effer/Anschreiben, Pressemif teilungen,
Pressekonferenzen, Medieninferviews - sfoff. Doss Unternehmen
zivilrechtlichen und strofrechtlichen Verfohren und domit
zusommenhongenden Rechfsrisiken ousgesefzf seien, /iege in der
Nofur eines freien wirtschoftlichen Wettbewerbs. Grossere

Unternehmen, insbesondere so/che, die on einer Bcjrse quotiert

sind, unterlogen umfossenden Publzifcifspflichfen ouch in Bezug

ouf ihre onho ngigen Verfohren, potenzielle Ansprtlche und
Rechfsrisiken. Der durchschnittliche Morktteilnehmer nehme
derortige Informotionen somif o/s efwos Atltogliches und Ub/iches

wohr. Die X AG wese se/bst Rr.icksfe/lungen unter onderem fAr

Prozessrisiken in der Hohe von EUR l4 Mio in ihrer Bilonz ous.

Die Moglichkeif zur Informofionserfeilung on betroffene Anlegersei
nicht nur Ablich, sondern notwendig. Denn ondernfol/s wtjssfen

Betroffene nicht einmol, doss sie mogliche,rweise Uber Ansprr-iche

verfAgten Die lnformotionserfeilung sei soch/ich und ouf die
Rechfsverfolgung dieser potenziellen zivilrechtlichen Ansprtlche
gerichtet, somif unmittelbor berufsbezogen.

Es diene ouch dem Anlegerschutz und domit dem Vertrouen von

Anlegern in einem funktionierenden, rechtmossigen und louteren
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Kopitolmorkt. Gerode dieses Vertrouen von fouslcindischen)
Anlegern in den liechfensteinischen Finonzplotz und eine
funktionierende Rechfspf/ege in einem An/egerschodensfo// sei

von zentroler Bedeufung fAr Liechtensfein.

Dos Vorglehen der Vertreter der X AG vertoQe primor dos Ziel, die
lnformotion der Anleger Uber ihre potenziellen Ansprtiche
moglichst zu torpedieren, um dos eigene Hoftungsrisiko von
vornherein moglichst gering zrJ holten und den ollfolligen
Verletzergewinn einbeholten zu konnen.

Ein Verbof dieser lnformotionserfei/ung wUrde dozu ftjhren, doss

Schcidiger ffir ihre rechtswidrigen Hondlungen nicht zur

Verontwortung gezogen wUrden und potenziell Geschcidigfe dos
Vertrouen in eine funktionierende Rechfspf/ege ver/oren. Je mehr
Anleger sich einem zivilrechtlichen Vorgehen onsch/iessen, desto
grcisser wArden die Choncen einer Prozessfinonzierung besfehen.
Dodurch werde die Anspruchsverfolgung off ersf ermoglicht.

Die Informotion weiterer potenzieller Geschodigter sei ouch im
/nteresse der bisher schon vom Disziplinorbeschu/digten
verfre fen e n Anle ger. Letztlich v e rdie ne der Diszi plinorbesch u/digfe
mit Rechfsvertretungen Geld. Ein Verbot wArde ihn in seiner
W irtsch offs- un d Diensf/eis t u n gsf r eih eit u nd sein er M ei n u n gsfreih eif
beeintrochfigen. /m gegensfcind/ichen Foll seien Anlegergelder
zwischen EUR 40 und EUR B0 Mio ongeworben worden. Die
potenzielle Hoftung der X AG -Vervvoltungsrcife besfehe ebenfol/s
in dieser Hcjhe. Bei Verfohren in dieser Grcjssenordnung kcjnne der
Disziplinorbeschu/digfe in etwo mit Anwo/fskosfen von CHF

200'000.-- rechnen, we/che ihm bei einem Verbot durch dos
Gericht entgehen w Urden.

Zusommengefossf sei die lnformotion von /nyesfore n der X AG Aber
hisforische Sochverho/fe, ous denen zivilrechtliche AnsprtJche

obgeleifet werden konnen, weder noch Art. 12, l4 RAG noch noch
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$ 35 Abs. I lit. c der Sfondesrichtlinien der L/RAK zu bemongeln.
Vielmehr hondle es sich um eine morktlbliche Vorgongsweise des
Disziplinorbeschu/digten, we/che der Sfcirkung des Vertrouens in
den Finonzplotz und die Rechfspf/ege diene, insbesondere wenn
derortige Geschcjffsproktiken oufgedeckf und potenziell
Geschcidigten mitgeteilt werde, sodoss diese ouf Bosis einer
breiteren lnformotionsgrundloge ihre Rech te beurteilen kdnnten.

Die Vertreterin der Rechtsonwoltskommer wendet dogegen
(wortlich) ein:

,,Zu prufen ist nun oufgrund dieser Rundschreiben eine Verlelzung der $$ 34, 35

sowie $ 47 der Stondesrichtlinien (im Folgenden: SRL) iVm Art. 46 RAG wegen

Verletzung der Berufspflichten sowie Verleizung von Ehre und Ansehen des

Berufsstondes.

Aufgrund der Formulierung des Werbeverbots in $ 35 Ziff. I Bst. c SRL ist dos

Vorgehen von RA Dr. Amonn mit seinen Rundschreiben vom 22.02.2021 bzwr.

06.04.2021 sowie dem weiteren Schreiben vom 08.04.2021 unobhongig vom

lnholt des Schreibens und der von ihm initiotiv gewohlten Vorgongsweise

verboten. Die Bestimmung des S 35 Ziff. I Bst. c SRL stellt geltendes Recht dor

und ist doher in jedem Foll onzuwenden. Die Rechtsonwoltskommer erochtet

diese Bestimmung noch wie vor fur richtig und wichtig, do es mit den

Berufspflichten und der Ehre und dem Ansehen des Berufssfondes nicht

vereinbor erscheint, wenn Rechtsonwolte prooktiv (ohne Zutun der Empfonger)

einen besiimmten Kreis von Personen onschreiben und diese zu einer

Prozessfuhrung in einem konkreten Foll beeinflussen. Die Entscheidung fur die

Prozessfuhrung sollte von den Mondonten selbst und unbeeinflusst getroffen

werden und sie selbst sollten den oktiven Port bei der Kontoktoufnohme mit

einem Rechtsvertreter ubernehmen. Mit dem hier zu beurteilenden

Rundschreiben wirbt RA Dr. Amonn prooktiv in einem konkreten Foll und on eine

bestimmte Gruppe, nomlich die Aktionore der X AG, gerichtet, neue

Mondonten on. Dies stellt ein keilerisches Werben um Mondonten dor. Aufgrund

von S 35 ltt. I Bst. c SRL iVm S 47 SRL hot RA Dr. Amonn eine

Berufspflichtverlelzung und domit einen Disziplinortotbestond verwirklicht. Es
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heisst ousdrucklich in $ 47 SRL, doss Verstosse gegen die Stondesrichtlinien eine

Verletzung der Berufspflichten des Rechtsonwoltes dorstellen (Art. 46 RAG)."

2. Bisheriges Verfohren:

Dos Furstliche Obergericht ols dos noch dem Rechtsonwoltsgesetz

zustondige Disziplinorgericht hot zunochst in der mundlichen
Verhondlung vom 29.03.2022 die Disziplinorsoche gemoss Art. 20

Abs. I lit. o STGHG (Stootsgerichtshofgesetz) zur Antrogstellung on

den Stootsgerichtshof ols zustondiges Verfossungsgericht

betreffend Prufung der Gesetzmossigkeit, hilfsweise der
Verfossungsmossigkeit, des Art. 35 Z I lit. c der Stondesrichtlinien

der Liechtensteinischen Rechtsonwoltskommer unterbrochen. Der

Antrog on den SIGH wurde - ouszugsweise - wie folgt begrundet:

,,Die hier mossgeblichen SS 34 und 35 der Stondesrichtlinien der

Liechtensteinischen Rechtsonwoltskommer louten - wortwortlich

wiedergegeben wie folgt:

s34
Werbung

,,1. Der Rechisonwolt wirbl vornehmlich durch die Quolitot seiner

onwoltlichen Leistung.

2. Der Rechtsonwolt dorf uber seine Dienstleistungen und seine

Person informieren, soweit die Angoben sochlich richtig, unmittelbor

berufsbezogen und durch ein lnteresse der Rechtssuchenden

gerechtfertigt sind. Er dorf dobei benennen

s3s
Verbotene Werbung



,l0

,,l. Der Rechtsonwolt hot Werbung zu unterlossen, die unwohr,

unsochlich. nicht in Einklong mit Ehre und Ansehen des Stondes, den

Berufspflichten sowie der Funktion des Rechtsonwoltes im Rohmen der

Rechtspflege ist. Eine solche liegt insbesondere vor bei:

o) SelbstonpreisungdurchreklomehofiesHerousstellenseiner

Person oder seiner Dienstleisiungen,

b)

c) Anbieten beruflicher leisiungen gegentiber bestimmlen

Kolegorien von miiglichen Autlroggebern,

Ausgehend von der Formulierung des Werbeverbots in $ 35 Z I lit. c erscheint

dos Vorgehen des Disziplinorbeschuldigten mii seinem Rundschreiben on die

begrenzte Kotegorie der Aktionore der X AG schon unobhongig vom lnholt

des Schreibens und der von ihm initiotiv gewohlten Vorgongsweise durch $ 35

Zl lit. c verboten zu sein, womit er schon oufgrund von $ 47 RL einen

Disziplinortotbestond verwirklicht hotte. S 35 Z I lit. c muss dohin verstonden

werden, doss der Rechtsonwolt seine Dienste nur der Allgemeinheit und nicht

einer von ihm ousgewohlten besonderen Gruppe on potenziellen

Aufiroggebern onbieten dorf.

Domit ist zu prufen, ob dos Werbeverbot in diesem Umfong unzulossig in dos

Recht ouf wirtschoftliche Betotigung des Rechtsonwoltes und in dos domit

verbundene Recht ouf Meinungsfreiheit eingreift.

ln grundrechtlicher Hinsicht siehen Werbeverbote fur die freiberuflichen

Totigkeiten eines Rechtsonwoltes - wie schon weiter oben ousgefuhrt - mit der

Freiheil der Meinungsousserung (Art. l0 EMRK) und der Erwerbsfreiheit in einem

Sponnungsverhollnis. Dobei ist ous Sicht des dsterreichischen

Verfossungsgerichtshofes (in einem olteren Erkenntnis) eine unterschiedliche

Behondlung der freiberuflich Totigen und des (schlicht) ,,gewerblichen Seklors",

in dem bekonntlich - mit Ausnohme unlouterer Werbemossnohmen ($ I UWG) -

Werbefreiheit gilt, grundsoizlich gerechtfertigt (vgl. Erkennlnis des

oVerfossungsgerichtshofes in VfSlg. l0.7lBl.l985). Donoch konne bei
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Angehorigen der freien Berufe ous ,,stondespolitischen, historisch begrundeten

Erwogungen" die Werbung erheblich eingeschronkt werden, denn die

Angehorigen dieser Berufe unterlogen einem von Stondesgenossen

ousgeubten Disziplinorrecht. und zwor ouch beiVedetzung des Werbeverbotes.

Fur sonstige Gewerbelreibende sei noch dem herkommlichen Verstondnis die

Situotion so, doss fur diese Berufe grundsotzlich Werbefreiheit vorgesehen ist,

sofern nur nicht unlouterer Wettbewerb betrieben werde.

Der o. Verfossungsgerichtshof hot (in seinem Erkenninis vom 27.09.1990, V 95,

96190, in dem er $ 45 der osterreichischen Stondesrichtlinien (RL-BA 1977) ouf

seine Geselzes- und Verfossungskonformitot hin uberprufte) ousgefuhrt, doss

ouch ,,kommezielle Werbung" vom Schutzbereich des Art. l0 EMRK erfosst sei.

wobei freiberufliche Werbebeschronkungen noch Mossgobe des

Grundrechtsvorbeholts gemoss Art. l0 Abs. 2 EMRK zulossig seien: Demnoch

konne der Gesetzgeber (bei Vorliegen einer entsprechenden

Verordnungsermochtigung ouch der Verordnungsgeber)

Werbebeschronkungen fur Rechtsonwolte vorsehen ,,wie sie in einer

demokrotischen Gesellschoft im lnteresse ..." fur den Schutz des guten Rufes

und der Rechte onderer und um ,,dos Ansehen und die Unporteilichkeit der

Rechtsprechung zu gewohrleisten unenibehrlich sind". Noch Ansicht des

Gerichtshofes sei dos Bild des Rechlsonwoltes noch wie vor wesentlich durch

seine forensische Totigkeit geprogl, wesholb der Verordnungsgeber

Werbebeschronkungen zur Gewohrleistung des Ansehens der Rechtsprechung

fur die Rechtsonwoltschoft insgesomt festlegen konne, weil es dem Ansehen der

Rechtsprechung obtroglich wore,,,wenn durch Werbemossnohmen einzelner

ihrer Mitglieder, mogen ouch die einzelnen Mitglieder nicht forensisch totig sein,

der Stond insgesomt unserios erschein, wie etwo bei morktschreierischen

Werbemossnohmen oder uberhoupt bei einer Werbung, die nicht in der

sochlichen lnformotion uber die Totigkeit eines Anwoltes, seines speziellen

Wissensgebietes und seiner Kennfnisse, seiner speziellen Erfohrungen oder

dergleichen liegf".

Gemoss diesem Erkenntnis ist somit eine Werbebeschronkung jedenfolls zulossig,

wenn in einer solchen die Person des Anwoltes in den Vordergrund gestellt wird

und die Person nicht lediglich im Zusommenhong mit der Sochinformotion uber
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die berufliche Totigkeit des Anwolts erwohnt wird. ln einem weiteren Erkenntnis

hot der o. Verfossungsgerichtshof es ollerdings ols zulossig ongesehen. wenn ein

Rechtsonwolt dos Pensionsversicherungsrecht einer bestimmten

Personengruppe in einem Rundschreiben eingehend dorlegte und ouf seine 30-

johrige Berufserfohrung in solchen Angelegenheiten verwiesen hotte. ln einem

onderen Beschluss bezeichnete der Verfossungsgerichtshof einen ohnlichen

Foll, in dem ein Anwolt mittels Rundschreiben mit durchous sochinformotivem

Chorokter seine Dienste fur Forderungseintreibungen (ollgemein) ongeboten

hot und dofur disziplinor bestroft wurde, ols bedenklich. Die Stondesrichtlinien

wurden in der Folge in Osteneich (in der Folge ouch in Liechtenslein) in Bezug

ouf zulossige Werbemossnohmen zunehmend liberoler gefosst.

Es losst sich noch der uberblickboren Judikotur in Osterreich jedenfolls sogen:

Werbemossnohmen, bei denen die Person des jeweiligen Anwolts im

Vordergrund steht, insbesondere in einer morktschreierischen Weise, durfen ous

grundrechtlicher Sicht untersogt werden. Die Erfordernisse der Sochlichkeii und

der Ubereinstimmung mit Ehre und Ansehen des Stondes infolge der Stellung des

Rechisonwolts im Rohmen der Rechtspflege folgt ous der wegen dieser

Aufgobe besonderen Verontwortung, welche grundsotzlich eine Beschronkung

einer vollen Meinungsfreiheit im Sinn des Art. l0 EMRK zulosst (Feil/Wennigs 690;

EMRK 7.3.199 1, 1 4622/89).

Werbemossnohmen, bei denen die Sochinformotion, ouch uber die Person des

Anwolts (spezielle Kenntnisse, Erfohrungen, beruflicher Werdegong) sowie uber

die onwoltliche Totigkeit ollgemein im Vordergrund steht, durfen bei sonstiger

Verf ossungswidrigkeit nicht uniersogt werden.

Der Anwolt dorf grundsotzlich uber seine Dienstleistungen und seine Person

informieren, soweit die Angoben sochlich. wohrheitsgemoss und berufsbezogen

sind. Bedenklich ist die gezielte Werbung um neue Klientel und die dobei

erfolgende reklomehofte Selbstdorslellung. Einschronkungen der Werbefreiheit

sind dort geboten. wo der Anwoltsstond ols solcher vor dem Eindruck der

Unseriositot bewohrt werden soll. Es ist vor diesem Hintergrund fur den Senot

nicht erkennbor, worum ein Anbot beruflicher Leisiungen gegenuber



t3

bestimmten Kotegorien von moglichen Auftroggebern Ehre und Ansiond des

Anwolisberufes beeintrochtigen sollte.

Die onwoltliche lnternetprosenz in Form einer eigenen Web-Site und nicht nur

durch Homepoges ist stondesrechtlich jedenfolls ols zulossig onzusehen. Fur die

jeweils dorgebotenen lnholte gelten ebenso die Beschronkungen der $ 34, 35

der Stondesrichtlinien sowie der $$ I f UWG. Der Rechtsonwolt hot jeglichen

Anschein morktschreierischer oder sonstiger unsochlicher Anpreisungen seiner

Dienstleistungen zu vermeiden, do fur den onwolllichen Berufsstond die

Seriositot des Einzelnen von entscheidender Bedeutung ist. lm reolen wie im

virtuellen Roum hot der Rechtsonwolt vornehmlich mit der Quolitot seiner

onwoltlichen Leistungen zu werben, wos ihm weder von Wettbewerbs- noch

Slondesregeln verbolen ist. Auch hier gilt noch den oktuellen Stondesrichtlinien

(S35 Z llit c) dos Verbot des Anbots beruflicher Leistungen gegenuber

bestimmten Kotegorien von moglichen Auftroggebern.

Eine solche bestimmte Kotegorie siellt vorliegend der vom

Disziplinorbeschuldigten sowohl im lnternet ols ouch per Rundschreiben

ongesprochene Kreis von X AG -Rntegern dor, womit er schon von doher ein

Disziplinorvergehen noch S 35 7.1 lit. c in Verbindung mit S 47 der

Stondesrichtlinien und Art.46 RAG verwirklicht hotte.

S 35 Zl lit. c in Verbindung mit $ 47 der Stondesrichtlinien ist domit fur die

Entscheidung im vorliegenden Disziplinorverfohren projudiziell.

Noch oben wiedergegebener Judikotur bestehen beim OG ollerdings

Bedenken in der Richtung, doss $ 35 Zl lit. c zu weitgehend in die Erwerbsfreiheit

eingreift und im Ubrigen mii den gesetzlichen Bestimmungen im RAG nicht in

Einklong steht, denen ein verfossungskonformes Verstondnis zu unterstellen sind.

Anzumerken ist, doss die entsprechenden Richtlinien der o.

Rechtsonwollskommer ein vergleichbores Verbot wie 5 35 Zl lit. c nicht

vorsehen.
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Dem Rechtsonwolt ist noch dem RAG Werbung insoweit gestottet, ols sie uber

seine berufliche Totigkeii wohr und sochlich informiert und mit seinen

Berufspflichten im Einklong steht.

ArL 12 RAG louiet wie folgt:

,,Der Rechtsonwolt ist verpflichtet. durch Redlichkeit und Ehrenhoftigkeit in

seinem Verholten die Ehre und dos Ansehen des Berufsstondes zu wohren."

ArI.27 RAG loutet wie folgt:

,,1) Der Rechtsonwolt dorf uber seine Dienstleistungen und seine Person

informieren, soweit die Angoben sochlich richtig, unmiitelbor berufsbezogen

und durch ein lnteresse der Rechissuchenden gerechtfertigt sind. Er dorf weder

seine Dienstleisiung noch seine Person reklomehoft herousstellen.

2) Der Rechtsonwolt dorf weder veronlossen noch dulden. doss Dritte fur ihn

Werbung betreiben, die ihm selbst verboten ist."

Domit scheint S 35 Zl lit. c der Stondesrichtlinien einem verfossungskonformen

Verslondnis der Art. 12,27 RAG zu widersprechen. indem diese Norm einem

Rechtsonwolt Werbungsmossnohmen, mit denen er seine Dienste unter

Bezugnohme ouf seine besonderen rechilichen und sochlichen Kenntnisse in

beslimmten Rechtsgebieten und/oder bezuglich bestimmter

Sochverholtskonstellotionen und Rechtsfrogen im Besonderen einem dovon

betroffenen potenziellen Mondontenkreis onbietet, untersogt (mon denke etwo

on die Einbringung von (Sommel-)Klogen fur die Kotegorie von Geschodigten

ous dem so genonnten VW-Dieselskondol, oder vorliegend dos Anbieten von

Leistungen fur den eingeschronkten Kreis von moglichen X AG

Geschodigten). Die ArI. 12 vnd 27 RAG sehen keine solche Einschronkung vor,

sofern dos Leistungsonbot sochlich richtig, unmittelbor berufsbezogen und

durch ein lnteresse der Rechtssuchenden gerechtfertigt ist und dobei der

Rechtsonwolt weder seine Dienstleislung noch seine Person reklomehoft

herousstellt.
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Art. 93 Abs. I lit. g RAG roumt der Plenorversommlung der

Rechtsonwoltskommer die Ermochtigung zum Erloss von Stondesrichtlinien ein.

Die Stondesrichtlinien werden im gegenstondlichen Zusommenhong somit

outonom von der Rechtsonwoltskommer erlossen und geondert. Die Einhollung

der von der Rechtsonwoltskommer erlossenen Stondesregeln ist per Gesetz zur

Berufspflicht erklort lArt. 46 RAG), ollerdings durfen sie nicht den geselzlichen

Bestimmungen des RAG widersprechen, zumol sie im Stufenbou der

Rechtsordnung jedenfolls unterholb von Gesetzen onzusiedeln sind. lndem die

Bestimmung des Art. 35 Zl lit c der Stondesrichllinien noch Auffossung des OG

jedenfolls den zitierten Bestimmungen des RAG zu widersprechen scheint, ist

diese Bestimmung ols gesetzwidrig. gegebenenfolls ols verfossungswidrig vor

dem Hintergrund der oben erwohnten Grundrechte ouf wirtschoftliche

Betotigung und Meinungsfreiheit, oufzuheben.

Ob diese Bestimmung ollenfolls im Sinne des Vorbringens der

Liechtensteinischen Rechtsonwoltskommer - verfossungskonform in einem

engeren Verstondnis interpretiert werden konn, so efwo ousschliesslich in

Richtung einer Unzulossigkeit der oktiven Kontoktoufnohme eines bestimmten

Kreises von Personen ohne Veronlossung seitens der onvisierten Klienten, etwo -
wie hier - durch Ausforschung von konkreten Geschodigten und

Konloktoufnohme durch personliche Schreiben mii der Aufforderung, sich einer

Klogeeinbringung durch ihn onzuschliessen, bleibt der Beurteilung durch den

StGH 0berlossen."

Der Stootsgerichtshof hot in seinem Erkenntnis vom 28.06.2022

erkonnt, doss die ongefochtene Bestimmung des $ 35 Ziff. I Bst. c
der Stondesrichtlinien der Liechtensteinischen Rechtsonwolts-
kommer weder gesetz- noch verfossungswidrig ist.

Soweit relevonf fuhrte der Stootsgerichtshof - wortlich - ous wie
folgt:

,,2.1 Art. 12 RAG legt fest, doss der Rechtsonwolt verpflichtet ist, durch

Redlichkeit und Ehrenhoftigkeit in seinem Verholten die Ehre und dos

Ansehen des Berufssiondes zu wohren. Zusotzlich bestimmt ArI.27 Abs. I
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RAG: ,,Der Rechfsonwolt dort tiberseine Diensf/eisfungen und serne Person

informieren, soweif die Angoben soch/rch richtig, unmittelbor

berufsbezogen und durch ein /nferesse der Rechlssuchenden

gerechtfertrgt srnd. Er dorf weder serne Diensf/eisfung noch seine Person

re klo me h off hero ussfe//en. "

2.2

2.3.2 lm Vordergrund der Werbung steht die Quolitot der onwoltlichen

Leistung, die fur sich selbst spricht und gewissermossen immonenten

Werbechorokter trogt. Zudem muss Werbung wohr und sochlich richtig,

unmittelbor berufsbezogen und durch ein lnteresse der Rechtssuchenden

gerechtfertigt sein. Sie dorf nicht unwohr oder unsochlich sein und muss

im Einklong mit Ehre und Ansehen des Stondes, den Berufspflichten sowie

der Funktion des Rechtsonwolles im Rohmen der Rechtspflege erfolgen.

Die speziellen Werbeverbote sind im Lichte dieser ollgemeinen

Voroussetzungen unzulossiger Werbung zu interprelieren, wos ouch fur $

35 Ziff. I Bst. c der Stondesrichtlinien gilt. Aus diesem Werbeverbot konn

keinesfolls obgeleitet werden, doss es sich dobei um ein pouscholes

Werbeverbot hondeln wurde. dos olle Arten von Werbung eines

Rechtsonwolts fur unzulossig erklort. Vielmehr wird sowohl durch die

Wortfolge,,besfimmter Kotegorien" ols ouch,,moglichen Auftroggebern"

deutlich gemocht, doss dos Werbeverbot nur gegenuber gewissen

Personengruppen und in gewissen Kontexten, die uberhoupt eine

Auftrogsvergobe erst erm6glichen, gili. Es geht dobei olso nicht um eine

obstrokte Werbung fur berufliche Leistungen, die der Allgemeinheit oder

obstrokten Personengruppen ongeboten werden, sondern dorum, in

konkreten rechtlichen Kontexten, in denen eine Auftrogsvergobe

uberhoupt moglich erscheint, bestimmten Kotegorien moglicher

Auftroggeber berufliche Leistungen onzubieten. Einerseits muss dofur ein

konkreter rechtlicher Kontext vorliegen, in dem eine Auftrogsvergobe

uberhoupt ,,moglich" erscheint und noch dem ,,bestimmte Kotegorien"

von Auftroggebern identifiziert werden konnen. Andererseits geht es um

dos,,Anbieten beruflicher Leistungen". dos prooktive Werbemossnohmen

des betreffenden Rechtsonwolts gegenuber diesen bestimmien
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Kotegorien von moglichen Auftroggebern erfordert. Es geht olso nicht um

eine Werbung dohingehend, doss der Rechtsonwolt bloss obstrokt uber

seine beruflichen Leistungen informiert oder im Sinne des Afi.27 Abs. I

RAG einem on ihn herongetrogenen ,,lnteresse der Rechtssuchenden"

entspricht. Vielmehr tritt ein Rechtsonwolt mii dem ,,Anbieten beruflicher

Leistungen gegenuber bestimmten Kotegorien von moglichen

Auftroggebern" selbst prooktiv ouf Personen zu, die ols Auftroggeber zwor

moglich sind, ober nicht notwendigerweise ein konkretes ,,lnteresse der

Rechtssuchenden" reprosentieren. Auch die Beschronkung ouf

,,bestimmte Kotegorien" moglicher Auflroggeber suggeriert, doss die

konkreten Adressoten dieser Werbung in einer Weise selektiert werden,

von dersich der Rechtsonwoli verspricht. doss sie dos Angebot onnehmen

werden.

Noch diesem - ouch von der Regierung sowie der Liechiensteinischen

Rechtsonwoltskommer geteilten - Verstondnis steht S 35 Ziff. I Bst. c

durchous im Einklong mit Art. 12 und Arl.27 Abs. I RAG: Aus diesen

Bestimmungen konn nomlich obgeleitet werden, doss der Rechtsonwolt

einerseits verpflichtet ist, durch Redlichkeit und Ehrenhoftigkeit in seinem

Verholten die Ehre und dos Ansehen des Berufsstondes zu wohren, und

ondererseits nur in der im ArI.27 Abs. I RAG umschriebenen Weise uber

sich und seine Dienstleistungen zu informieren. ohne sich oderseine Person

reklomehoft herouszustellen. Domit ist eine Bestimmung wie $ 35 Ziff. I Bst.

c der Stondesrichtlinien vereinbor, die die genonnten Werte dodurch zu

verwirklichen sucht, doss Rechtsonwolte nicht von sich ous ouf bestimmte

Personen(gruppen) zugehen und diesen berufliche Leistungen onbieten

sollen, wie sie sich ous konkreten, eine Auftrogsvergobe uberhoupt erst

ermoglichenden Follkonstellotionen ergeben. ohne doss seitens dieser

konkreten Personen(gruppen) ein noch Art. 27 Abs. I RAG

rechtfertigendes, jedoch m69licherweise gor nicht vorhondenes

lnteresse ols Rechtssuchende orlikuliert wurde. S 35 Ziff. I Bst. c der

Richtlinien isi ous diesem Grund nichl geselzwidrig, sondern vielmehr mit

Arl. 12 und 27 RAG vereinbor.



t8

2.4 Ebenso sieht $ 35 Ziff. I Bst. c im Einklong mit den verfossungsmossigen

Rechten der Hondels- und Gewerbefreiheit (Art 36 LV) sowie der

Meinungsfreiheit (Art. 40 LV i. V. m. Art. l0 EMRK). Der Stootsgerichtshof

folgt in diesem Zusommenhong weitgehend den von der Regierung in

Bezug ouf die Hondels- und Gewerbefreiheit sowie der

Liechtensteinischen Rechisonwoltskommer in Bezug ouf beide

Grundrechte vorgebrochten Argumenten:

2.4.1 Zur Froge einer moglichen Verlelzung des Rechts ouf Hondels- und

Gewerbefreiheit gemoss Art. 36 LV: Die Hondels- und Gewerbefreiheit

gemoss Art. 36 LV schutzi die Freiheit der Wohl, des Zugongs und der

Ausubung des Berufes, des gewerbsmossigen Hondels und Gewerbes und

domit der Wirtschoft ollgemein (vgl. ouch Nicolos Roschouer, Online-

Kommentor zur liechtensteinischen Verfossung [verfossung.li; Stond: 12.

Jonuor 20211, Art. 36 LV, Rz. 22 ft.). Dobei geht der Verfossungsgeber von

einer grundsotzlich ouf Privotoutonomie bosierenden Wirtschoflsordnung

ous (SIGH 2013/042, Erw. 3.1 [www.gerichisentscheide.li]; SIGH 20061044,

LES 2008, ll il5 f., Erw.2l; siehe ouch Klous A. Vollender, Hondels- und

Gewerbefreiheit, in: Kley/Vollender IHrsg.]. Grundrechtsproxis in

Liechtenstein, LPS Bd. 52, Schoon 2012, 726 ff., Rz. 3 ff. m. w. N.). Die

Hondels- und Gewerbefreiheit beinholiel die Berufswohl- und

Berufsousubungsfreiheit. Der Gesetzgeber dorf in die Hondels- und

Gewerbefreiheit nur eingreifen, wenn dies in einem formellen Gesetz

hinreichend klor geregelt ist, im offentlichen lnteresse liegt oder fur den

Schutz der Grundrechte Dritter erforderlich ist und dem

Verholtnismossigkeitsgrundsotz entspricht. Ausserdem muss der

Kernbereich des Grundrechts unongetostei bleiben (SIGH 20151011, Erw.

3.1; SIGH 20131117, Erw. 3.2 f.; StGH 2013/042, Erw. 3.1 [olle

www.gerichtsentscheide.lil sowie Klous A. Vollender, Hondels- und

Gewerbefreiheit, o. o. O.. 739, Rz. 29).
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S 35 Ziff. I Bst. c der Stondesrichtlinien stellt einen Eingriff in die Hondels-

und Gewerbefreiheit gemoss Art. 36 LV dor, do dodurch eine bestimmte

Art beruflicher Werbung untersogt wird, die in den Schulzbereich der

Hondels- und Gewerbefreiheit follt (zur Rechtsprechung des

Schweizerischen Bundesgerichts, wonoch die Hondels- und

Gewerbefreiheit kein obsolutes Verbot der Anwoltswerbung zulosse,

jedoch gestotte, die Werbetotigkeit von Anwolten besonderen Schronken

zu unterwerfen, siehe etwo BGE 139 ll 173E.4.3 S. l78 m. w. N.). Dieser

Eingriff findet, wie erwohnt, seine gesetzliche Grundloge in Art. l2 sowie

ArI.27 Abs. I RAG.

Der Eingriff liegt im offentlichen lnteresse, do er der Ehre und dem Ansehen

des Stondes der Rechtsonwolle ols im Rohmen der liechtensteinischen

Rechtspflege wichtigen Berufszweig dient (vgl. ouch schon VfSlg

1O.7lB/1985; zv Ehre und Wurde des Stondes ols Gewohrleistung des

Ansehens der Rechtsprechung siehe VfSlg 12.46711990, 16.555/2002,

17.195/2004, 17.29012004, 18.290/2007, 19.34812011). Dobei sind die Ehre

und dos Ansehen des Stondes der Rechtsonwolte kein blosser

Selbstzweck, sondern verwirklichen dos, wie es dos Schweizerische

Bundesgericht formuliert hot, ,,offentliche t...1 lnteresse on einer

ordnungsgemossen und quolitotiv hochstehenden" Berufsousubung (BGE

139 ll 173 E. 5,6.2.1 S. 179 f.), die wiederum fur die liechtensteinische

Rechtspflege insgesomt, ober ouch dos Vertrouen der Bevolkerung in

diese von grosser Bedeutung ist.

Dos Verbot, doss Rechtsonwolte von sich ous in konkreten Anlossfollen on

bestimmte Kotegorien potentieller Auftroggeber herontreten, um ihnen

ein Angebot zu unterbreiten, ist geeignet, diesem offentlichen lnteresse zu

dienen, do ouf diese Weise die - wom6glich gor nicht erwunschte -
Selbstonpreisung und prooktive Angebotslegung von Rechtsonwolten

gegenuber Personen, die sie ols mdgliche Auftroggeber erochten,

verhindert wird. Doss durch die Bestimmung verhindert werde, doss

potentiell geschodigte Personen uberhoupt von einer Schodigung

Kenninis erholten, ihre rechtlichen lnteressen wohrnehmen kdnnten oder

Schodiger zur Rechenschoft gezogen wOrden, wie der
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Disziplinorbeschuldigie dorlegt, konn nicht ongenommen werden. Die

Bestimmung verbietet lediglich prooktive Werbung von Rechtsonwolten

dohingehend, ihre Leistungen in bestimmten Anlossfollen ousgewohlten

Personen(gruppen) onzubieten, die von sich ous doron kein lnteresse

ortikuliert hotten. Weder verhindert dies die rechtliche Verfolgung

rechtswidriger Hondlungen noch die lnformotion oder Moglichkeit dieser

Personen, ihre rechtlichen lnieressen, ouch mit Hilfe eines Rechtsonwolts,

wohaunehmen. Einem Rechtsonwolt steht es frei, uber die Medien oder

ouf seiner eigenen Webseite sochlich uber die Moglichkeit der

Geltendmochung solcher Anspruche zu informieren und domit potentiell

Geschodigte zu erreichen, ohne sie von sich ous direkl zu kontoktieren.

2.4.6 Diese Sochloge schliesst ober ous, es dem Rechtsonwolt selbst zu

uberlossen, ob er prooktiv Angebote plotziert, die ungefrogt, unter

Umstonden sogor unerwunscht sind. Dobei ist zu berucksichtigen, doss der

liechtensteinische Geselzgeber dodurch, doss er, wie ousgefuhrt, 1993

von einem obsoluten Werbeverbot fur Rechtsonwolte obging und es

durch ein - durch die Stondesrichtlinien noher ousgefuhrtes - System

punktueller Werbeverbote ersetzte, ohnehin bestrebt wor, den

Stondesinleressen der Rechtsonwolte beigleichzeitiger Liberolisierung der

bisherigen strengeren Verbote moglichst zu entsprechen.

2.4.7 S 35 Ziff. I Bst. c der Stondesrichtlinien steht schliesslich in einem

ongemessenen Verholtnis zwischen der verkuzten Grundrechtsposition

der dem dorin veronkerten Werbeverbot unterliegenden Rechtsonwolte

einerseits und dem offentlichen lnteresse on Ehre und Ansehen des

Stondes der Rechtsonwolte ols fur die liechtensteinische Rechtspflege

wichtigem Berufszweig ondererseifs, zumol es dem Rechtsonwolt

unbenommen bleibt, in onderer, durch dos RAG und die

Stondesrichtlinien noher determinierter Weise Werbung fur seine

beruflichen Leistungen zu betreiben.
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2.4.8 Der Kernbereich der Hondels- und Gewerbefreiheit bleibt durch dos

Verbot uberdies unongetostet. Weder ist es dem Rechtsonwolt dodurch

verboten, seinen Beruf zu wohlen, noch, ihn ouszuuben. Es bleibt dem

Rechtsonwolt ouch unbenommen. ollgemeine Werbung. die unter keines

der Verbote der Stondesrichtlinien follt und den Grundsotzen der Ehre und

des Ansehens des Berufsstondes verpflichtet ist, fur seine beruflichen

Leistungen zu betreiben.

2.5.4 Auch wenn, wie ousgefuhrt, fur die Einschronkung eines ideellen

Grundrechts wie der Meinungsfreiheit in der Regel hohere Anforderungen

zu stellen sind ols beider Hondels- und Gewerbefreiheii. dorf kommezielle

Werbung strengeren Beschronkungen unterworfen werden ols ondere

Formen der Meinungsousserung. Entsprechend fuhrt die Prufung der

Verfossungsmossigkeit kommerzieller Werbung sowohl im Lichte der

Hondels- und Gewerbefreiheit ols ouch der Meinungsfreiheit in der Regel

zum selben Ergebnis. Der Stootsgerichtshof siehl keinen Anloss, bei der

Hondhobung der Grundrechtseingriffskriterien zwischen den beiden

Grundrechlen zu differenzieren. Entsprechend ist ous den oben zur Froge

einer Verletzung der Hondels- und Gewerbefreiheit ongefuhrten Grunden

sinngemoss ouch eine Verletzung der Meinungsfreiheit zu verneinen: Der

Eingriff stutzt sich ebenfolls ouf eine genugend klore gesetzliche

Grundloge, steht im offentlichen lnteresse, ist verholtnismossig und losst

den Kernbereich der Meinungsfreiheit unongetostet

S 35 Ziff . I Bst. c der Stondesrichilinien ist sohin im Lichte der Art. 12 und 27

RAG - die ihrerseits im Lichte der Verfossung, insbesondere der Art. 36 und

40 LV, sowie Art. l0 EMRK ouszulegen sind - sowohl gesetzes- ols ouch

verfossungskonform ouslegbor. Diese Moglichkeit der

verfossungskonformen Auslegung, die ouch vom Obergericht

ongedeutet wird, wird durch eine teleologische und systemotische

lnterpretotion dieser Bestimmung gestutzt. Der Stootsgerichtshof weist

3.
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obschliessend dorouf hin, doss die gebotene verfossungskonforme

Auslegung der Beslimmung jedenfolls eine uberschiessende Auslegung

dohingehend ousschliessi, die Sichlbormochung sochlicher

lnformotionen uber berufliche Leistungen eines Rechtsonwolts gegenuber

einem obstrokten Adressotenkreis, die ohne Selbstonpreisung erfolgt, ols

unter dieses Verbot follend onzusehen, weil eine solche S 35 Ziff. I Bst. c

der Stondesrichllinien ein sowohl gesetz- ols ouch verfossungswidriges

Verstondnis unterstellie. "

3. Rechtsgrundlogen und Begrundung der Vorloge:

Rechtsgrundlogen (ouszugsweise) :

SS 34 und 35 der Stondesrichtlinien der Liechtensteinischen

Rechtsonwoltskommer vom 24. Morz 2014 louten wie folgt (ongefochtene

Bestimmung hervorgehoben) :

,,$ 34 Werbung

l. Der Rechtsonwo/t wrbf vornehmlich durch die Quo/ifcif seiner

o nw o ltlich en Leislun g.

2. Der Rechfsonwolt dorf uber serne Dienst/eistungen und seine Person

informieren, soweil die Angoben sochlrch richtig, unmittelbor

berufsbezogen und durch ern lnferesse der Rechfssuchenden

gerechtf ertigt sind. [...].

$ 35 Verbotene Werbung

l. Der Rechtsonwolt hot Werbung zu unterlossen, die unwohr, unsochlich,

nicht in Einklong mit Ehre und Ansehen des Sfondes, den Berufspflichten

sowie der Funktion des Rechtsonwolfes im Rohmen der Rechfspf/ege isf.

Erne so/che /iegf rnsbesondere vor bei:

o/ Selbstonpreisung durch reklomehoffes Herousstel/en seiner Person oder

serner Diensf/eisfu ngen,

b) vergleichender Bezugnohme ouf Sfondeson gehorige,

cl Anbiefen beruflicher Leistungen gegenUber bestimmten Koteoorien

von moolichen Auftroggebern

d ) Ervv ecken obje ktiv unrichtiger Erw ort unge n,
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e) Anbieten unzulossiger Honororvorfeile,

f/ Nennung von Mondonten o/s Referenzen ohne deren Einverstcjndnis,

g) Mondotsokquisifion unfer A usn ri tzung einer Zw o ngssituotion,

h/ Uber/oss u ng v on V ottmochtsf orm uloren on Dritte zwecks W eitergobe on

einen unbestimmten Personenkrers,

il Dos Anbieten oder Gewohren von Vorteilen f1r Mondotszuftihrungen,

j) Bezugnohme ouf Erfolgs- oder Umsotzzohlen.

[. . .]"

$ 46 des Rechtsonwoltsgesetzes (RAG) vom 08.1,|.2013 (LGBI Nr.

415/2013) loutet wie folgt:

,,1) Ein Rechfsonwolt, der schuldhoft die Pflichfen seines Berufs

verletzt oder durch sein beruf/iches Verholten die Ehre oder
dos Ansehen des Berufssfondes beeintrochtigt, begehf ein
Disziplinorvergehen.

2) Ein Rechfsonwolt begeht durch ousserberuf/iches Verholten
ein Disziplinorvergehen, wenn es geeignef isf, seine
V e rtro u e nswt irdigke it e rh e blich zu b e eintro chti g e n. "

Art. 48 RAG loutet

,,1) Als Disziplinorsfrofen kommen zur Anwendung:

o) Schriftlicher Verweis;

Ge/dbussen bis zum Betrog von CHF 50'000.00;

Untersogung der Ausribung des Rechtsonwo/fsberufs
bis zur Douer ernes Johres;

b)

c)

d) Sfreichung von der Rechtsonwolfslisfe. ..."
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An. 49 RAG loutet:

,,1) Die Disziplinorgewolt Aber Rechfsonwolte wird
Oberg erich f o/s Disziplinorgericht o usge tjbf.

vom

il

Art. l2 RAG loutet:

,,Der Rechfsonwo/f isf verpflichtet, durch Red/ichkeif und
Ehrenhoftigkeit in seinem Verholten die Ehre und dos Ansehen des
Berufssfon d es zu w ohre n."

Art.27 RAG loutet:

,,1) Der Rechtsonwolt dort Aber seine Diensf/eisfungen und seine

Person informieren, soweit die Angoben soch/ich richtig,
unmittelbor berufsbezogen und durch eine /nferesse der
Rechfssuchenden gerechtfertigt sind. Er dorf weder seine

Diensf/eistung noch seine Person reklomehoft heroussfe/len.

2) Der Rechtsonwolt dort weder veronlossen noch du/den, doss

Dritte fUr ihn Werbung betreiben, die ihm se/bsf verboten ist."

S 4Z StR loutet wie folgt:

,,Versfcjsse gegen diese Stondesrichtlinien sfe//en eine Verletzung

der Berufspflichten des Rechfsonwolfes (Art. 46 RAG) und werden
vom FArstlichen Obergericht o/s Disziplinorgericht der
Rechfsonwolte noch Mossgobe der Art. 46 ff RAG geohndef. Die

Stondesrichtlinien beruhen ouf Art. 93 Abs. I lit. g des
Rechfsonwo/fsgesefzes 1/RAG) vom 0B.l I .2013, LGBI. 2013 Nr. 415,

und ouf $ 6 /if. g der Geschcjffsverordnung der Liechfensfeinischen
Rechfsonwo/fskom mer vom 24.03.20 I 4."
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3.2 Begrundung der Vorloge:

Aufgrund der Entscheidung des SIGH wurde dos
Disziplinorverfohren fortgesetzt, wobei der Disziplinorbeschuldigte
in der mundlichen Verhondlung vom 25.'10.2022 ouf die Richtlinie

2006/123/EG des Europoischen Porloments und des Rots vom
20.12.2006 verwies, welche ouch ouf ihn ols Rechtsonwolt

onzuwenden sei. Der Europoische Gerichtshof hobe in seinem

Urteil vom 05.04.20,l,|, C-119/09, betreffend Werbeverbote fur
Wirtschoftsprufer Arl.24 der Richtlinie 2006/123 dohin ousgelegt,
doss nicht nur obsolute Verbote jeglicher Form von kommezieller
Kommunikotion fur Angehorige reglementierter Berufe, sondern
ouch Verbote wie eine oder mehrere Formen der kommeziellen
Kommunikotion im Sinne von Art. 4 Nr. 12 der Richtlinie,

insbesondere Werbung, Direktmorketinq und Sponsoring

beseitigen wollte. lm Ausgongsverfohren dieser Entscheidung soh

der beonstondete Kodex der Stondespflichten der
Wirtschoftsprufer ein Verbot der (direkten) Kundenokquise vor,

wonoch jegliche Kundenokquisetotigkeit unobhongig von ihrer

Form, ihrem lnholt oder den verwendeten Mitteln untersogt wurde.
Als Kundenokquisehondlung wor eine unoufgeforderte
Kontoktoufnohme eines Wirtschoftsprufers mit einem Dritten zu

dem Zweck, diesem seine Dienstleistungen onzubieten,
onzusehen. Ein solches Verbot sei vom EuGH ols ein noch ArI.24
Abs. I der Richtlinie 2006/123 obsolutes Verbot kommezieller
Kommu nikotion ongesehen worden.

Dieser Follsei mit dem gegenstondlichen Verbot des $ 35 Abs. I lit.
c der Richtlinien der Liechtensteinischen Rechtsonwoltskommer,
selbsi unter dem eingeschronkten Verstondnis des
Stootsgerichtshofes, vergleichbor. Dovon ousgehend beontrogte
der Disziplinorbeschuldigte die Vorloge on den EFTA-Gerichtshof.
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3.2.2 Die Liechtensteinische Rechtsonwoltskommer wendete dogegen

- ouszugsweise wdrtlich wiedergegeben - ein wie folgt:

,,Durch dos Urteildes Sfoofsgerichfshofes wurde fesfgeho/ten, doss $ 35

Abs. I lit. c der Sfondesrichflinien der Liechtensfeint'schen

Rechfsonwo/fskommer weder gesefz- noch verfossungswidrig ist und

doher ge/tendes und onwendbores Rechf dorsfe//f. Die Schreiben des

Disziplinorbeschu/digten on die Aktionore/lnvesforen der X AG wqren

doher unzulossig undste//en eine Verletzung derBerufspflichten sowie eine

Verletzung von Ehre und Ansehen des Eerufssfondes dor

$ 34 und 35 der Sfondesrichflinien sfe//en kein pouscho/es Werbeverbot

dor. Beim Verbot des Anbiefens beruflicher Lersfungen gegenciber

bestimmten Kotegorien von moglichen Auftroggebern geht es um ein

prooktives Verholten des Rechtsonwoltes, in dem er ouf Personen zugeht,

die o/s Auftroggeber zwor moglich sind, ober nicht nofwendigerweise ein

konkrefes /nferesse der Rechfsuchenden reorosenfieren. Die moglichen

Auffroggeber werde n in einer gewrssen Weise se/ekfierf, von der sich der

Rechtsonwo/f versprichl doss sie dos Angebof onnehmen werden.

Durch $ 35 Abs. I lit. c der Stondesrichf/inien der Liechfensfeintschen

Rechtsonwo/tskommer so// sichergestellt werden, doss Rechtsonwo/fe

nicht von sich ous ouf besfimmfe Personengruppen zugehen und diesen

berufliche Lersfungen onbieten, wie sich ous konkrefen, eine

Auftrogsvergobe Uberhoupf erst ermoglichenden Fol/konsfellotionen

ergeben, ohne doss seifens dieser konkrefen Personengruppen ein

/nteresse o/s Rechfssuchende orfikulierf wurde. Die Enfscheidunq fUr die

Konfokfoufnohme mil einem Rechfsverfreter ubernehmen.

ln der letzten Sfe/lungnohme des Disziplinorbeschu/dtgfen wird nun

vorgetrogen, doss S 35 Abs. I lit. c der Sfondesrichtlinien

europorechfswidng sei, zumol er gegen Art. 24 Dienst/eistungsrichtlinie

2006/123lEG und Art.36 EWRA versfosse.

3
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Diese Ansichf wird von der Rechfsonwolfskemmer nicht getei/t. Die

Besfimm ung rsf e uroporech fsko nf orm.

ln der Diensf/erf ungsrichflinie wird nur geregeli, doss obso/ute Verbote f1r

reglementierte Berufe beseitqgf werden sol/en. lnholtliche
Einschronkungen und auch Einschrcinkungen in Bezug ouf die Arl der
Kontokfoufnohme (prooktiv, ohne /nferesse der Rechfssuchenden/ sind

nichf ousgesch/ossen.

Noch Art.24 Abs.2 der Richt/inie 2006/t23/EG sfe//en die Mitgliedsfooten

sichet doss die kommenielle Kommunikotion durch Angehorige
reglementierter Berufe die Anforderungen der berufsrechtlichen Rege/n

erfUllt, die im Einklong mit dem Gemeinschoffsrechf ie noch Beruf

insbesondere die UnobhongEkeif, die W)rde und die /ntegrifof des

Berufssiondes sowie die Wohrung des Eerufsgeheimnrsses gewcihr/ersfen

so//en. Berufsrecht/iche Regelungen Aber die kommenielle
Kommunikotion dUtren nichf drkriminierend sein und musse n durch einen

und
verho/tnismossr'g sein. Die PrUfung der gesefzlichen Grundloge, des

6ffentlichen /nferesses sowie der Verholtnismcissrgkeif wurde vom
Stoo fsgerich tsh of bereils v org e n o m m e n u nd ei ne G r u ndrec h fsve rletzu ng
verneint.

We sich ous Arf.24 Abs.2 der Richflinie 2006/123/EG f,,insbesondere")
ergibt, sind die SchutzgAter, deren Beeinfrochfigung eine Einschrankung

der kommerziellen Kommunikotion rechtfertigen konnen, nichl ouf die
ousdruck/ich genonnfen Gesichfspunkfe, oho die Llnobhongigkeit, die
W1rde und die lntegritot der Rechtsonwo/tschoff sowie die Wohrung des

Berufsgeheimnrsses, beschrcinkt. Bei der Aus/egung sind ouch der
systemofische Rege/ungszusommenhong des Art.24 der Richf/inie

2006/123/EG und domit die Interessen der Verbroucher zu beochfen
(EuGH, EUZW 2011,681 Rn. 28 - Soci6t6 fiducioire nationo/e d'experfise
compfoble). Dorous folgt, doss ein Werbeverbot zum Schutz des
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pofentiel/en Mondonten vor einer Beeintrochfigung seiner

Entscheidungsfreiheif durch Be/ostigung, Ndfigun g und Uberrumpelung

gerechlfertigt sein konn. ."

Festzuholten ist, doss dos odressierte Schreiben des

Disziplinorbeschuldigten on die Aktionore der X AG selbst noch der
teleologisch eingeschronkten Auslegung des Stootsgerichtshofes

unter die Bestimmung des $ 35 Abs. I lit. c der STR follt, womit

unobhonglg von einer Prufung des lnholtes des Schreibens und der
Vorgongsweise im vorliegenden Einzelfoll, dos Totbild eines

unzulossigen Werbeverbotes erfullt wore.

Ausdrucklich zu betonen ist, doss die Froge der Ubereinstimmung

des Werbeverbotes mit der Dienstleistungsrichtlinie im bisherigen

Verfohren und domit ouch in der Vorloge on dos

Verfossungsgericht nicht themotisiert worden wor. Diese Themotik

ist erst noch der Entscheidung des Verfossungsgerichtes neu

oufgekommen. So hot sich ouch derStootsgerichtshof - noch dem

lnholt seiner Entscheidung - mit dem Anwendungsbereich der
Richtlinie 2006/123/EG, welche mit Beschluss vom 09.06.2009 des

gemeinsomen EWR-Ausschusses Nr. 45/2009 (Kundmochung in

Liechtenstein om 16.04.2010, LGBI. Nr. 96/2010) in dos EWR-

Abkommen ubernommen wurde, - soweit erkennbor - nicht

ouseinondergesetzt.

Von doher sieht sich der Senot berechtigt und veronlosst, ein

Gutochten des EFTA-Gerichtshofes einzuholen, weil sich die Froge

der Bindung des Obergerichtes on die Entscheidung des

Verfossungsgerichts, wonoch S 35 Abs.l lit c STR sowohl gesetz - ols

ouch verfossungsgemoss ist, nicht stellt, zumol in der Vorloge on

dos Verfossungsgericht die Problemotik der Ubereinstimmung mit

den europorechtlichen Vorgoben nicht ongesprochen wurde.

Demnoch stellen sich ouch nicht die Frogen, die der Entscheidung

des EuGH in der Rechtssoche C-430121 betreffend Rumonien

zugrunde logen.
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Ausgehend von der Rechtsouffossung des Stootsgerichtshofes
wore die Werbung eines Rechtsonwoltes um Auftroge bereits

donn ols unzulossig onzusehen, wenn der Umworbene in einem
konkreten Einzelfoll potenziell der Berotung oder Vertretung bedorf
und der Werbende dies in Kenntnis der Umstonde zum Anloss fur
seine Werbung nimmt, ohne zuvor von dem Umworbenen
kontoktiert worden zu sein.

Eine vergleichbore Auffossung hot dos deutsche Bundesgericht in

vereinzelten Entscheidungen in der Vergongenheit vertreten,
wonoch eine Werbung um Auftroge bereits donn ols unzulossig

erochtet wurde, wenn der Umworbene in einem konkreten
Einzelfoll der Berotung oder Vertretung bedorf und der Werbende
dies in Kenntnis der Umstonde zum Anloss fur seine Werbung nimmt.
Eine solche Werbung versuche in einer oft ols oufdringlich
empfundenen Weise ouszunutzen, doss sich der Umworbene
beispielsweise in einer Loge befinde, in der er ouf Hilfe ongewiesen
sei und sich moglicherweise nicht freifur einen Anwolt entscheiden
kdnne (vgl. BGHZ 147,71, B0 - Anwoltswerbung ll; BGH, Urteil vom
15.03.200,| - I ZR 337 /98, WRP 2002,71,74 - Anwoltsrundschreiben).

Von dieser Rechtsprechung ist dos Bundesgericht ober offenbor
vor dem Hintergrund der Richtlinie 20061123/EG obgegongen.
Donoch genugt der Umstond, doss ein potenzieller Mondont in

Kenntnis von dessen konkretem Berotungsbedorf prooktiv vom
Anwolt ongesprochen wird, fur ein Werbeverbot nicht. Ein

Werbeverbot konne vielmehr nur zum Schutz des potenziellen

Mondonten vor einer Beeintrochtigung seiner
Entscheidungsfreiheit durch Belostigung, Notigung und
Uberrumpelung gerechtfertigt sein, wobei hiefur eine
lnteressenobwogung im Einzelfoll vozunehmen sei (vgl. BGH vom
10.07 .2014 - r ZR 188/ 12).
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Die Bestimmung des S 35 Abs. 1 lit. c STR regelt die
berufsrechtlichen Grenzen, innerholb deren Rechtsonwolte fur ihre

Dienstleistung werben durfen. Die Vorschrift stellt domit eine

berufsrechtliche Regelung uber die kommezielle Kommunikotion

im Sinne von Art. 4 Nr. 12 der Richtlinie 2006/123/EG dor, die die

Rechtsonwoltschoft und domit einen reglementierten Beruf im
Sinne von Art. 4 Nr. I I der Richtlinie 2006/123/EG iVm Art. 3 Abs. I

o der Richtlinie 2005/36/EG uber die Anerkennung von

Berufsquolifikotionen betrifft.

Gemoss Art. 24 Abs. I der Richtlinie 20067123/EG sind obsolute

Verbote der kommeziellen Kommunikotion fur reglementierte
Berufe untersogt. Gemoss Erwogungsgrund 

,l00 der Richtlinie

20061123/EG sind mit obsoluten Verboten nicht nur solche
gemeint, die sich ouf den lnholt der kommeziellen Kommunikotion

beziehen, sondern (ouch) solche, die diese ollgemein und fur
gonze Berufsgruppen in einer oder mehreren Formen untersogen,

beispielsweise ein Verbot von Werbung in einem bestimmten

Medium oder in einer Reihe von Medien.

Der Gerichtshof der Europoischen Union hot entschieden, doss von

einem obsoluten Verbot im Sinne des Art. 24 Abs. I der Richtlinie

2006/123lEG ouszugehen ist, wenn eine notionole Bestimmung

eine kommezielle Kommunikotion unobhongig von ihrer Form,

ihrem lnholt oder den verwendeten Mitteln untersogt (EuGH, Urteil

vom 05.04.201.|-C-l 19/09, Slg.201 l,l-2551 = EuZW 2011,681 Rn.4l
f). Dorous ergibt sich, doss ein Werbeverbot nur in Betrocht kommt,

wenn sich ein Verbotsgrund im Einzelfoll ous der Form, ous dem
lnholt oder ous dem verwendeten Mittel der Werbung ergibt. Allein

der Umstond, doss ein potenzieller Mondont in Kenntnis von dessen

ollfolligen, wenn ouch nur vermuteten, konkretem

Berotungsbedorf prooktiv ongesprochen wird, genugt diesen

Anforderu ngen offenbor nicht.
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3.2.7

3.2.8

Noch Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2006/123/EG stellen die
Mitgliedsstooten sicher, doss die kommezielle Kommunikotion
durch Angehdrige reglementierter Berufe die Anforderungen der
berufsrechtlichen Regeln erfullt, die im Einklong mit dem
Gemeinschoftsrecht je noch Beruf insbesondere die
Unobhongigkeit, die Wurde und die lntegritot des Berufsstondes

sowie die Wohrung des Berufsgeheimnisses gewohrleisten sollen.
Berufsrechtliche Regelungen uber die kommezielle
Kommunikotion durfen nicht diskriminierend sein und mussen durch
einen zwingenden Grund des ollgemeinen lnteresses

gerechtfertigt und verholtnismossig sein.

Aufgrund der Formulierung des Werbeverbotes in g 35 Ziff. I Bst. c
SRL erscheint dos Vorgehen des Disziplinorbeschuldigten mit

seinem Rundschreiben vom 22.02.2021 ouch unter Beochtung der
Auslegung des Stootsgerichtshofes unobhongig vom lnholt des

Schreibens und schon oufgrund der von ihm initiotiv gewohlten
Vorgongsweise durch Ermittlung der Adressen und der
personlichen Adressierung, ohne doss die Umworbenen zuvor
Kontokt mit ihm oufgenommen hotten, verboten. Noch $ 47 SRL ist

jede Verletzung der Stondesrichtlinien ouch eine Verletzung der
Berufspflichten des Rechtsonwoltes und disziplinor vom
Obergericht zu ohnden.

Es bedorf doher der Auslegung der erwohnten Rechtsgrundlogen
fur die Beontwortung der Froge, ob dos Verbot eines
Rechisonwoltes, von sich ous in konkreten Anlossfollen seine
Dienstleistungen in Schreiben on ousgewohlte Personen
(gruppen), deren Adressen ihm von diesen vorher nicht mitgeteilt
wurden und ouch nicht ous vorbestehenden Kundenkontokten
bekonnt wor, die ouch zuvor kein lnteresse om Anbot der
Dienstleistungen des Rechtsonwoltes ortikuliert hotten, mit den
Bestimmungen der Richtlinie 2006/123/EG in Einklong steht.
lnsbesondere bedorf es der Auslegung der Reichweite des Art.24
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der erwohnten Richtlinie vor dem Hintergrund des Anlossfolles und
der vom Obergericht heronzuziehenden Rechtsgrundlogen.

Es ist doher die Einholung eines Gutochtens des EFTA-Gerichtshofes

erforderlich.

Der Unterbrechungsbeschluss ist in Art. 62 Abs. I

Gedchtsorgo nisotionsgesetz begru ndet.

FURSTTICHES OBERGERICHT, 2. SenqI
Voduz, 25.10.2022

Der stv. Vorsitzende:

Dr. Dietmor Bour

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

Cormen Semmler
GEB

TL/
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Rec hts mittel belehru n g

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittelzulossig.
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zv

l. RA Dr. Amonn
2. RA-Kommer

3. An EFTA-GH mit Begleitschreiben

Voduz, 8.11.22

Dr. Dietmor Bour

Stv. Vorsitzender


