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ENTSCHEIDUNG

Die Regierung hat in ihrer Sitzung vom 15. Februar 2022, an welcher anwesend waren

- Regierungschef Dr. Daniel Risch, Vorsitz,

- Regierungschef-Stellvertreterin Sabine Monauni,
- Regierungsritin Dr. Graziella Marok-Wachter,

- Regierungsratin Dominique Hasler,

- Regierungsrat Manuel Frick,

- Regierungssekretar Horst Schadler, Protokoll,

in der Sache des

Amtes fir Bau und Infrastruktur,
Stidtle 38, Postfach 684, 9490 Vaduz,

wegen

Projekt ,,Verbindungsstrasse Vaduz — Triesen”,
Entscheidung liber die Umweltvertréglichkeit

entschieden:

1. Die Umweltvertraglichkeit des Projektes ,Verbindungsstrasse Vaduz — Triesen” des
Amtes flir Bau und Infrastruktur wird unter Beriicksichtigung der nachfolgenden Auf-
lagen, Bedingungen oder Befristungen festgestellt.

2. Das Projekt ist gemdss dem eingereichten Umweltvertraglichkeitsbericht vom
5. Februar 2020 und dessen Erganzungsbericht vom 2. September 2021 auszufihren.
Insbesondere sind die Massnahmen gemaéss Kapitel 5 des Ergdnzungsberichtes umzu-
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setzen, sofern sie nicht durch die folgenden Auflagen geandert, erganzt oder aufge-
hoben werden:

2.1

2.2

2.3

24

2.5

Fur das Projekt ist eine Umweltbaubegleitung beizuziehen. Der eingereichte
Entwurf des Pflichtenheftes ist mit den umzusetzenden Massnahmen und Auf-
lagen gemiss diesem Entscheid zu ergdnzen. Die zwischen dem Projekttrager
und der Umweitbaubegleitung abgeschlossene Vereinbarung sowie das voll-
standige Pflichtenheft sind dem Amt fiir Umwelt vor Baubeginn zur Kenntnis zu
bringen. Im Pflichtenheft ist ebenfalls festzuhalten, welche fachkundigen Per-
sonen neben der Umweltbaubegleitung flir die bodenkundliche sowie die ab-
fall- und altlastenrechtliche Baubegleitung zustdndig sind. Spatestens sechs
Monate nach Inbetriebnahme des Projektes hat die Umweltbaubegleitung dem
Amt fir Umwelt einen Bericht Uber die Umsetzung samtlicher Auflagen und
Massnahmen gemadss diesem Entscheid zuzustellen.

Neben den Massnahmen gemdss der Verordnung vom 19. September 2006
Uber die Emissionsbegrenzung auf Baustellen und baustellendhnlichen Betrie-
ben (Baustellen-Emissionsbegrenzungs-Verordnung; BEV) sind fir das Projekt
die Massnahmen gemiss Massnahmenstufe B der Richtlinie tiber betriebliche
und technische Massnahmen zur Begrenzung der Luftschadstoff-Emissionen
von Baustellen (Baurichtlinie Luft) des schweizerischen Bundesamtes fir Um-
welt umzusetzen.

Fir lirmige und larmintensive Bauarbeiten sind die Massnahmen gemadss
Massnahmenstufe B, fir Bautransporte die Massnahmen gemdss Massnah-
menstufe A der Richtlinie (iber bauliche und betriebliche Massnahmen zur Be-
grenzung des Bauldrms (Baurichtlinie Ldrm) des schweizerischen Bundesamtes
flir Umwelt umzusetzen.

Die Vorbehandlung der Strassenabwdsser hat mittels Schlammsammlern und
Olabscheidern mit Koaleszenzfiltern zu erfolgen. Zudem sind eine Rickstau-
klappe und ein Havarieschieber vorzusehen. Es ist zu priifen, ob der Havarie-
schieber mit Elektroantrieb und Fernsteuerung ausgestattet werden kann. Fir
das Einleiten des behandelten Strassenabwassers in den Rhein sowie fir die Er-
stellung der Anlage im besonders gefahrdeten Bereich Au ist jeweils eine ge-
wisserschutzrechtliche Bewilligung beim Amt fiir Umwelt einzuholen.

Fiir die Aushubarbeiten ist ein abfallrechtliches Triage- und Entsorgungskonzept
zu erstellen. Das Konzept muss eine Zusammenstellung tGber die Art und Menge
der anfallenden Materialien enthalten sowie den grundsatzlichen Umgang mit
den belasteten Materialien bei Aushub und Entsorgung regeln. Ebenso sind im
Konzept die altlasten-spezifischen Zusatz-Anforderungen an die Baustellenent-
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wiésserung sowie die Beweissicherung zu regein. Das Konzept ist dem Amt fiir
Umwelt vor Beginn von Abbruch- und Aushubarbeiten zur Genehmigung vorzu-
legen. Nach erfolgter Entsorgung ist beim Amt fir Umwelt ein Entsorgungs-
nachweis einzureichen. Beim Antreffen von unerwarteten Verhéltnissen ist das
Amt flir Umwelt zeitnah einzubeziehen.

Fur den Eingriff in Natur und Landschaft ist fir das Projekt eine Bewilligung
nach Naturschutzgesetz einzuholen. Als Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen
sind die im landschaftspflegerischen Begleitplan vom 15. Juni 2021 (B05-0) auf-
gefithrten Massnahmen sowie die Renaturierung ,Haberfeld“ am Binnenkanal
in Vaduz umzusetzen.

Die Ansaat der Steilbéschung der Verbindungsstrasse hat mit einheimischen,
standortgerechten Pflanzen zu erfolgen. Die Rekultivierung der Ausweichstellen
hat mittels Schnittgutiibertragung aus angrenzenden aber neophytenfreien Fla-
chen zu erfolgen.

Im Bauperimeter vorkommende Neophyten dirfen nicht an neue, von Neophy-
ten unbelastete Standorte verschleppt werden. Dazu sind geeignete Massnah-
men wie z.B. deren vorgingige Bekdmpfung oder das Waschen der Reifen von
Fahrzeugen umzusetzen. Offen gelassene oder rekultivierte Fldchen sind solan-
ge auf Neophytenvorkommen zu kontrollieren, bis sich eine natirliche Vegeta-
tion eingestellt hat. Sollten auf diesen Flachen Neophyten aufkommen, sind
diese zu bekdampfen.

Die am Rheindamm wasser- und luftseitig vorkommenden Magerstandorte sind
mit Ausnahme des Baus der Fahrradrampe ungeschmalert zu erhalten und vor
Beeintriachtigungen (das Befahren der Standorte oder das Anlegen von Lager-
und Umschlagspldtzen) mittels geeigneten technischen oder baulichen Mass-
nahmen zu schitzen.

Zur Vermeidung von unnétigen Lichtemissionen sind nach unten gerichtete,
oben abgeschirmte Leuchten mit warmweissem LED zu verwenden. Es ist zu
priifen, ob anhand der Vollzugshilfe ,Empfehlungen zur Vermeidung von
Lichtemissionen” des Bundesamtes fir Umwelt (Stand 2021) weitere Optimie-
rungen moglich sind. Der entsprechende Priifbericht ist beim Amt fir Umwelt
einzureichen. Sind weitere Optimierungen moglich, sind diese umzusetzen.

SACHVERHALT

1. Das Amt fir Bau und Infrastruktur beabsichtigt den Bau einer Verbindungsstrasse
zwischen Vaduz und Triesen entlang dem Rheindamm, welche die Strasse auf dem
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Rheindamm ersetzen soll. Das Bauprojekt wurde auf der Grundlage der Bestvariante
der Strategischen Umweltprifung (2013) erarbeitet. Die geplante Verbindungsstrasse
erstreckt sich von der Rheinbriicke Sevelen-Vaduz iber eine Ldnge von 1'200 m bis
zur Gewerbezone Neusand in Triesen. Die doppelspurige Strasse verlduft parallel zum
Rheindamm ungefahr auf halber Dammhéhe und ist als Berme in einer Breite von ca.
9 m an den bestehenden Rheindamm geschiittet. Die Strasse befindet sich gemass
Zonenplan im Ubrigen Gemeindegebiet. Die erlaubte Hochstgeschwindigkeit wird 60
km/h sein. Die H6henlage der Strasse sowie die Bermengeometrie ergeben sich aus
den Vorgaben des Hochwasserschutzes und der Vorgabe, dass das Bauwerk auf ei-
nem Grossteil seiner Linge vollstandig innerhalb der Rheindammparzellen liegen soll.
Aufgrund der begrenzten Platzverhdltnisse wird die Strasse iiber eine Lange von ca.
650 m mit einer erdbewehrten Steilbéschung ausgefiihrt. Zu ber(icksichtigen sind
ebenfalls der Anschluss an den Neugutweg sowie Querungen des Langsamverkehrs.
Die Prognosen fiir das Jahr 2030 erwarten aufgrund des Projektes fiir den Bereich des
Rheindammes resp. der neuen Verbindungsstrasse im Vergleich zur Nicht-Umsetzung
des Projektes (Nullvariante) eine Verkehrszunahme von 6680 Fahrzeugen resp.
201%. Weitere Zunahmen werden gemass dieser Prognose fiir die Industriestrasse in
Triesen (4750 Fahrzeuge resp. 89%), die Rheinbriicke (1530 Fahrzeuge resp. 7%) so-
wie dem Rheinparkstation (110 Fahrzeuge resp. 2%) erwartet. Verkehrsabnahmen
werden prognostiziert fir die Zollstrasse (-4’530 Fahrzeuge resp. -35%), die Austrasse
(-5260 Fahrzeuge resp. -26%), die Landstrasse (-5‘010 Fahrzeuge resp. -31%), die
Meierhofstrasse (-250 Fahrzeuge resp. -5%) sowie das Zentrum von Vaduz (-510
Fahrzeuge resp. -3%).

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2017 (Posteingang beim Amt fir Umwelt 30. Novem-
ber 2017) wurde das Amt fir Umwelt vom Amt flr Bau und Infrastruktur gemass Art.
10a des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG, LGBI. 2014 Nr. 19)
um eine Stellungnahme zu Umfang und Detailtiefe des zu erarbeitenden Umweltver-
triglichkeitsberichtes (UVB) gebeten. Die Liechtensteinische Gesellschaft fir Umwelt
(LGU), der Verkehrs-Club Liechtenstein (VCL), der Fischereiverein Liechtenstein (FVL)
sowie das Amt fiir Bevdlkerungsschutz (ABS) wurden vom Amt fir Umwelt eingela-
den, zum Inhalt des UVB ebenfalls eine Stellungnahme abzugeben. Das Amt fiir Um-
welt hat dem Amt fir Bau und Infrastruktur mit Schreiben vom 19. Januar 2018 eine
Stellungnahme zum Inhalt des UVB zugestellt. Die wesentlichen Inhalte der Stellung-
nahme enthielten allgemeine Informationen geméass UVPG sowie ein Fragenkatalog
basierend auf der geltenden Rechtsgrundlage mit den im UVB zu beantwortenden
Fragen hinsichtlich der Rechtskonformitit des Projektes. Die eingegangenen Stel-
lungnahmen der eingeladenen Parteien und Amtsstellen wurden der Stellungnahme
des Amtes fir Umwelt als Beilage angehangt. Zusatzlich hat das Amt fir Umwelt mit
Schreiben vom 16. Mirz 2018 Riickfragen des Projekttragers zur Stellungnahme des
Amtes fiir Umwelt beantwortet.
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3. Am 5. Mdrz 2020 hat das Amt fir Bau und Infrastruktur beim Amt fiir Umwelt die
Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung geméss Art. 9 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt. Das Amt fiir Bau und Infrastruktur
reichte hierzu den Umweltvertréglichkeitsbericht vom 5. Februar 2020 samt Beilagen
ein. Dieser wurde mit Kundmachung vom 29. April 2020 bis zum 5. Juni 2020 auf der
Website des Amtes fir Umwelt und wihrend der Schalteréffnungszeiten beim Amt
flr Umwelt 6ffentlich aufgelegt. In der Kundmachung wurde auch darauf hingewie-
sen, dass Personen, die vom Verfahren der Umweltvertréaglichkeitspriifung betroffen
oder wahrscheinlich betroffen sind oder ein Interesse daran haben, die Beschwerde-
legitimation beim Amt fiir Umwelt mit einer entsprechenden Begriindung beantragen

kénnen. il — | L = = ey
Y - ntragte am 5. Mai 2020 beim Amt fiir Umwelt

schriftlich und fristgerecht die Anerkennung der Beschwerdelegitimation. Mit Verfi-
gung des Amtes fiir Umwelt vom 19. Mai 2020 wurde dem Antrag stattgegeben und
die Beschwerdelegitimation anerkannt. In der oben erwidhnten Kundmachung wurde
ebenso auf die allgemeine Mdoglichkeit zur Stellungnahme hingewiesen. Die Schweiz
teilte dem Amt fir Umwelt per Mail am 27. April 2020 mit, dass auf eine Notifikation
nach der ESPOO-Konvention (UVP im grenziiberschreitenden Rahmen) verzichtet
werde.

4. Innerhalb der Frist bis zum 5. Juni 2020 gingen beim Amt fiir Umwelt Stellungnahmen
des Verkehrs-Club Liechtenstein (VCL, 5. Juni 2020), der Liechtensteinischen Gesell-
schaft fir Umweltschutz (LGU, 5. Juni 2020) sowie von _(5. Juni 2020)
ein. Nach Ablauf der Frist ging die Stellungnahme der Gemeinde Vaduz ein (8. Juni
2020). Das Amt fir Umwelt erstellte im August 2020 fir seine Beurteilung einen ent-
sprechenden Amtsvermerk.

5. Mit Schreiben vom 11. August 2020 teilte das Amt fiir Umwelt dem Amt fiir Bau und
Infrastruktur mit, dass aufgrund der Priifung der eingereichten Unterlagen und der
eingegangenen Stellungnahmen ergdnzende Informationen nach Anhang 4 UVPG an-
zufordern seien, da solche in Bezug auf die erheblichen Auswirkungen des Projektes
auf die Umwelt unmittelbar relevant sind. Ebenfalls habe die Prifung ergeben, dass
die eingereichten Unterlagen nicht dem Inhalt gemdss der Stellungnahme des Amtes
fur Umwelt vom 19. Januar 2018 betreffend den Umfang und die Detailtiefe des UVB
entsprachen. Die eingereichten Unterlagen mussten deshalb in einigen Punkten er-
ganzt werden. Zudem empfahl das Amt fir Umwelt dem Amt fiir Bau und Infrastruk-
tur aus Griinden der Transparenz zu einigen weiteren Aspekten ebenfalls weitere In-
formationen nachzureichen. Betreffend die Gesprachsbereitschaft von
S hinsichtlich einer Alternative zur derzeit gewihlten, baulichen Ldsung der
Trassenflihrung empfahl das Amt fir Umwelt dem Amt fiir Bau und Infrastruktur
zeitnah Gesprache mit ihm aufzunehmen.
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Mit E-Mail vom 3. September 2021 wurden der Ergdnzungsbericht zum Umweltver-
traglichkeitsbericht vom 2. September 2021 samt Beilagen inklusive des landschafts-
pflegerischen Begleitplans (Datum 22. Juli 2021) beim Amt fir Umwelt eingereicht.
Aufgrund eines administrativen Fehlers musste die urspriingliche Kundmachung Gber
die erganzenden Unterlagen vom 9. September am 15. September 2021 wiederholt
werden. Die erganzenden Unterlagen wurden sodann mit Kundmachung vom 15.
September bis zum 18. Oktober 2021 auf der Website des Amtes fir Umwelt und
wahrend der Schalteroffnungszeiten beim Amt fiir Umwelt 6ffentlich aufgelegt. In
der Kundmachung wurde auch darauf hingewiesen, dass Personen, die vom Verfah-
ren der Umweltvertréaglichkeitspriifung betroffen oder wahrscheinlich betroffen sind
oder ein Interesse daran haben, die Beschwerdelegitimation beim Amt fir Umwelt
mit einer entsprechenden Begriindung bis zum 8. Oktober 2021 beantragen kénnen.
Innerhalb dieser Frist gingen keine Antrdge auf Anerkennung der Beschwerdelegiti-
mation beim Amt fir Umwelt ein. In der Kundmachung wurde ebenso auf die allge-
meine Moglichkeit zur Stellungnahme bis zum 18. Oktober 2021 hingewiesen.

Innerhalb der Frist bis zum 18. Oktober 2021 gingen beim Amt fir Umwelt Stellung-
nahmen des Verkehrs-Club Liechtenstein (VCL, 28. September 2021), der Gemeinde
Triesen (29. September 2021), der Liechtensteinischen Gesellschaft fir Umweltschutz
(LGU, 18. Oktober 2021) sowie von NP (15. Oktober 2021) ein. Das Amt
fur Umwelt erstellte fir seine Beurteilung wiederum einen entsprechenden Amts-
vermerk datiert mit 30. November 2021.

Am 11. November 2021 fand im Schulungsraum des Amtes fiir Bevolkerungsschutz
die Projekterérterung zum gegenstandlichen Verfahren statt. Die wesentlichen Er-
gebnisse wurden protokolliert und wurde den Teilnehmenden die Gelegenheit gege-
ben, zum Protokollentwurf Stellung zu nehmen. Das definitive Protokoll wurde am
24. November 2021 an die Teilnehmenden verteilt.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2021 an das Ministerium flr Inneres, Wirtschaft
und Umwelt wies (I noch einmal auf die Griinde, weshalb die Errich-
tung eines Larmschutzdammes als weitergehende Larmschutzmassnahme entlang
der geplanten Verbindungsstrasse aus gesellschaftspolitischen Aspekten aus seiner
Sicht zwingend erforderlich sei.

Am 18. Januar 2022 wurde dem Amt fir Umwelt vom Projekttrager der Bericht zur
«Baubedingten Gefahrdungsabschitzung» eingereicht. Nachdem das Amt fiir Umwelt
eine fachspezifische Zweitmeinung zur Gefdhrdungseinschatzung eingeholt hatte,
verfasste das Amt fir Umwelt eine Stellungnahme zur baubedingten Gefahrdungsab-
schatzung (siehe Beilage).
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

1.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist gemdss dem Gesetz vom 5. Dezember 2013
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG), LGBI. 2014 Nr. 19, ein aus mehreren
Verfahrensschritten bestehendes Verfahren bei 6ffentlichen und privaten Projekten,
die unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer Grésse oder ihres Standortes moglicher-
weise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben (Art. 3 Abs. 1 UVPG). Im Rah-
men dieses Verfahrens werden gemass Art. 3 Abs. 2 UVPG auf fachlicher Grundlage
und unter Beteiligung der Offentlichkeit die unmittelbaren und mittelbaren erhebli-
chen Auswirkungen eines 6ffentlichen oder privaten Projektes nach Massgabe des
Einzelfalls identifiziert, beschrieben und bewertet. Dabei sind folgende Faktoren zu
beachten:

a) Bevolkerung und menschliche Gesundheit;

b) biologische Vielfalt;

c) Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima;

d) Sach- und Kulturgiiter sowie Landschaft;

e) Wechselbeziehungen zwischen den unter den Bst. a bis d genannten Faktoren.

Die Auswirkungen auf die vorgenannten Faktoren schliessen die Auswirkungen ein,
die aufgrund der Anfilligkeit des Projektes fiir schwere Unfélle und/oder Katastro-
phen zu erwarten und fiir das betroffene Projekt relevant sind (Art. 3 Abs. 3 UVPG).
Die Beurteilung der Auswirkungen nach Abs. 2 und 3 erfolgt anhand der Vorschriften
Uber den Schutz von Natur und Umwelt. Dazu gehoren insbesondere die Vorschrif-
ten, die den Umweltschutz, den Natur- und Landschaftsschutz, den Gewdsserschutz,
die Walderhaltung, die Jagd, die Fischerei, den Artenschutz, die Bodenerhaltung, den
Umgang mit Organismen und den Klimaschutz betreffen (Art. 3 Abs. 4 UVPG).

Die Regierung entscheidet auf der Grundlage des Umweltvertraglichkeitsberichtes,
der dazu eingegangenen Stellungnahmen und der darin von der Offentlichkeit vorge-
brachten Bedenken und Meinungen, dem Ergebnis der Projekterorterung sowie des
Ergebnisses der Konsultationen (Uiber mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen
des Projektes und allfdllige Massnahmen zur Vermeidung oder Verminderung grenz-
Uberschreitender Umweltauswirkungen) Ober die Umweltvertraglichkeit des Projek-
tes (Art. 14 Abs. 1 UVPG). Sie stellt die Umweltvertraglichkeit des Projektes fest,
wenn sichergestellt ist, dass es den Vorschriften Uber den Schutz der Umwelt (Art. 3
Abs. 2) entspricht; die Entscheidung kann mit Auflagen, Bedingungen oder Befristun-
gen verbunden werden (Art. 14 Abs. 2 UVPG).
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Aufgrund der eingereichten Unterlagen, den eingegangenen Stellungnahmen sowie
dem Ergebnis der Projekterorterung konnen die erheblichen Umweltauswirkungen
auf die relevanten Faktoren wie folgt zusammengefasst und beurteilt werden:

3.1

Luftreinhaltung

Wihrend der ca. zweieinhalb Jahre dauernden Bauphase ist mit Emissionen
aufgrund von Baumaschinen und -transporten zu rechnen. Gemass Anhang 2
der Luftreinhalteverordnung (LRV) vom 30. September 2008, LGBI. 2008 Nr.
245, sind die Emissionen von Baustellen insbesondere durch geeignete Be-
triebsablaufe so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich
und wirtschaftlich tragbar ist. Insbesondere gelten die Bestimmungen der Ver-
ordnung vom 19. September 2006 iiber die Emissionsbegrenzung auf Baustel-
len und baustellenahnlichen Betrieben (Baustellen-Emissionsbegrenzungs-
Verordnung; BEV), LGBI. 2006 Nr. 195. In der BEV werden neben Vorschriften
zur Partikelfilterpflicht fiir Baumaschinen Basismassnahmen festgehalten. Diese
entsprechen der ,guten Baustellenpraxis”. Um dem in Anhang 2 Ziff. 88 LRV
festgehaltenen Vorsorgeprinzip jedoch zu geniigen, sind beim gegenstandlichen
Projekt zusatzlich die Massnahmen der Massnahmenstufe B (spezifische Mass-
nahmen) der Richtlinie Uber betriebliche und technische Massnahmen zur Be-
grenzung der Luftschadstoff-Emissionen von Baustellen (Baurichtlinie Luft) des
schweizerischen Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) einzuhalten. Diese Mass-
nahmen der Stufe B stellen weitere Vorsorgemassnahmen dar, welche von spe-
zifischen Baustellen einzuhalten sind. Die Einstufung eines Bauvorhabens in die
Stufe B basiert auf deren spezifischen Emissionen sowie dem Baustellenumfeld.
Gemass den Kriterien Baurichtlinie Luft ist das gegenstdndliche Projekt als Bau-
stelle der Massnahmenstufe B einzustufen. Somit sind zur Verminderung der
Baustellenemissionen die Massnahmen geméss der BEV sowie die Massnahmen
gemass Baurichtlinie Luft des BAFU umzusetzen. Da diese Massnahmen nicht
vollstandig im Bericht aufgefihrt sind, wurde eine entsprechende Auflage auf-
genommen (vgl. Spruchpunkt 2.2).

Fur die Betriebsphase wurde gegeniiber der Nullvariante beziiglich der Stick-
oxid-Emissionen im gesamten Untersuchungsperimeter (Rheindamm/Triesen
Industrie und Zoll-/Landstrasse) eine leichte Zunahme von ca. 0.1 t (+2%) im
Jahr 2022 berechnet. Im Jahr 2030 fallt die absolute Zunahme aufgrund von
kleineren Emissionsfaktoren (verbesserte Motorentechnik, neuer Abgasnor-
men) niedriger aus. Bezliglich PM10-Emissionen wird eine dhnliche Entwicklung
wie bei den Stickoxid-Emissionen erwartet. Durch die Verkehrsverlagerung auf-
grund des Projektes nehmen im Abschnitt Rheindamm/Triesen Industrie die
Emissionen zu und im Abschnitt Zoll-/Landstrasse ab.
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Dies fuhrt zu einer Entlastung insbesondere der Stickoxidimmissionen im Ab-
schnitt  Zoll-/Landstrasse. Die Schadstoffimmissionen im  Abschnitt
Rheindamm/Triesen Industrie nehmen wiederum in Strassennahe im Vergleich
zur heutigen Situation zu. Gemass der Modellierungen im UVB werden jedoch
in beiden Abschnitten (Rheindamm/Triesen Industrie und Zoll-/Landstrasse) bei
Realisierung des Projektes keine Uberschreitungen der geltenden Jahres- oder
Tagesmittelgrenzwerte fiir Stickstoffdioxid und PM10 erwartet.

In der Stellungnahme von AN VoM 2. September 2021 werden die
zugrundeliegenden Daten als nicht vollstandig und nicht aktuell kritisiert, wes-
halb die Schlussfolgerungen im UVB anzuzweifeln seien. Insbesondere nennt er
die prozentualen Emissionszunahmen von Stickoxiden und PM10 auf dem Teil-
stiick Rheindamm/Triesen und folgert, dass wegen diesen zusatzliche Immissi-
onsgrenzwertliberschreitungen zu erwarten waren. _ kritisiert
weiter, dass die Emissionen des Verkehrs auf einer Geschwindigkeit von 50
km/h statt 60 km/h berechnet wurden. Des Weiteren wird die Verwendung
lufthygienischer Daten aus den Jahren 2013 bis 2018 als , veraltete Daten“ kriti-
siert.

Zum Vorgebrachten ist folgendes festzuhalten:

Im UVB werden aus den zu erwartenden Zusatzemissionen die zu erwartenden
Immissionen gerechnet. Die Autoren kommen zum fiir das Amt fir Umwelt
nachvollziehbaren Ergebnis, dass die zusatzlichen Immissionen bei Stickstoffdi-
oxid 2 pg/m3 betragen und bei PM10 zu keinen messbaren Verdnderungen bei
den Immissionen fithren werden, so dass die Jahresmittelimmissionsgrenzwerte
eingehalten bleiben. Auch schatzt der UVB die méglichen Tagesmaxima korrekt
ab und sieht keine zusatzlichen Uberschreitungen der Tagesmittelimmissions-
grenzwerte.

Da im verwendeten Modell die Emissionsfaktoren bei 50 km/h und 60 km/h
guasi gleichbleibend bzw. sogar geringer sind, fihrt eine Neumodellierung nicht
zu einer anderslautenden Einschatzung fiir den Bereich Luft.

Als Ist-Zustand wird im UVB das Jahr 2015 mit den zugehérigen Verkehrsdaten
definiert, so dass die Daten 2013 bis 2018 den geeigneten Rahmen darstellen.
Da die Schadstoffimmissionen von Stickstoffdioxid und PM10 seit 2015 bei den
betrachteten Messstationen abgenommen haben, handelt es sich somit um ei-
ne konservative Annahme (,,worst case szenario®). Das heisst, dass neuere Da-
ten die Einhaltung der massgebenden Immissionsgrenzwerte deutlich bestati-
gen wirden.
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Larm

Wihrend der rund zweieinhalbjdhrigen Bauphase wird mit ca. zehn larminten-
siven Tagen gerechnet. Gemass Art. 7 der Larmschutzverordnung (LSV) vom 14.
Oktober 2008, LGBI. 2008 Nr. 253, ist bei der Planung, Projektierung und Aus-
fihrung von Bauvorhaben sicherzustellen, dass Maschinen und Geréte dem an-
erkannten oder neuesten Stand der Technik entsprechen sowie larmarme Bau-
weisen und -verfahren angewendet werden. Das Amt fiir Umwelt hat bauliche
und betriebliche Massnahmen zur Begrenzung von Bauldrm anzuordnen. Dabei
sind insbesondere der Abstand zwischen der Baustelle und den néchstgelege-
nen Rdumen mit larmempfindlicher Nutzung, die Tageszeiten und die Wochen-
tage, die wihrend der Bauarbeiten ausgefiihrt werden sowie die Dauer von
larmigen Bauphasen oder von larmintensiven Bauarbeiten zu berticksichtigen.

Das im Umweltschutzrecht verankerte Konzept der Larmbekdampfung gilt auch
bei Baustellen: In erster Linie soll der Baularm an der Quelle und auf dem Aus-
breitungsweg bekampft werden. Zur Vermeidung von Bauldrm werden emissi-
onsbegrenzende Massnahmen im Rahmen der Vorsorge so weit getroffen, als
dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist. Steht fest,
oder ist zu erwarten, dass die Einwirkungen schadlich oder lastig werden, so
sind diese Massnahmen zu verscharfen.

Zur Konkretisierung und zur einheitlichen Anwendung dieser genannten Best-
immungen und Grundséitze wird die Bauldrm-Richtlinie des Bundesamtes fiir
Umwelt beigezogen und angewendet. Gemass der Richtlinie richtet sich die Be-
urteilung von Bauldrm und damit die zu treffenden Massnahmen grundsétzlich
nach dem Ausmass der zu erwartenden Stérungen. Zur Bestimmung der Mass-
nahmen werden fiir Bauarbeiten, lirmintensive Bauarbeiten und fiir Bautrans-
porte unterschiedliche Kriterien angewendet. Den Massnahmen werden Mass-
nahmenstufen mit unterschiedlichen Anforderungen zugeordnet. Diese Stufen
sind in A, B und C gegliedert, wobei C die héchsten Anforderungen enthélt. Fiir
Bautransporte gibt es nur die Massnahmenstufen A und B.

Beim gegenstindlichen Projekt sind gemdss dieser Richtlinie in der Bauphase
aufgrund der Dauer der Bauarbeiten von mehr als einem Jahr sowie der Larm-
empfindlichkeitsstufe Ill fir die ldrmigen und larmintensiven Bauarbeiten die
Massnahmen der Stufe B durchzufiihren. Fur die Baustellentransporte gilt u.a.
aufgrund der Fahrtenanzahl die Massnahmenstufe A. Die Massnahmen wurden
unter Spruchpunkt 2.3 festgehalten.

In den Stellungnahmen von (R vorm 5. Juni 2020 sowie vom 2. Sep-
tember 2021 ist dieser der Ansicht, dass die im UVB angeflhrten Larmschutz-
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massnahmen wahrend der Bauphase unzureichend, zu wenig prazise und teil-
weise unklar seien. Es sei aber fiir eine abschliessende Beurteilung unerlasslich,
dass bekannt sei, wann welche Bauarbeiten und wann welche Bautransporte
konkret geplant seien. Zudem musse gemass UVP-Handbuch des BAFU bereits
im Rahmen des UVP-Verfahrens bekannt sein, welche Massnahmen gemass
dem Massnahmenkatalog gepriift und umgesetzt werden.

Die genaue Vorhersage von Zeit und Art der jeweiligen Bauarbeiten ist nicht
méglich. Wann welche Bauarbeiten durchzufiihren sein werden, ist eine Frage
des Baubeginns und des Baufortschrittes. Der Baufortschritt ist von unter-
schiedlichen Faktoren abhéngig z.B. von der Witterung (kein Befahren durch-
nédsster Boden). Gemass der Massnahme 4.4-03 des Ergdnzungsberichtes wer-
den die betroffenen Anwohner jedoch Uber die geplanten Bautatigkeiten fort-
laufend informiert.

Bezliglich der vollstindigen Auflistung der Massnahmen fiir die Bauarbeiten,
kann die Regierung den Ausfiihrungen von (P folgen. Auch das
Amt fir Umwelt beméngelt in seiner Stellungnahme das Fehlen der konkreten
Massnahmen. Aus diesem Grunde hat die Regierung die grundséatzliche Umset-
zung der Massnahmen gemdss Massnahmenstufe B fir die Bauarbeiten bzw.
Massnahmenstufe A fiir die Bautransporte in Spruchpunkt 2.3 als Auflage auf-
genommen.

Fur die Ermittlung und Beurteilung der Larmsituation entlang der neuen Ver-
bindungsstrasse sind gemaéss der Larmschutzverordnung die Gebdude mit larm-
empfindlichen Rdumen relevant (Art. 23 und 25 LSV). Im heutigen Zustand wer-
den im Gebiet des Bauvorhabens die Immissionsgrenzwerte mit Ausnahme an
der Industriestrasse zwischen dem Binnenkanal und dem Industrie-Kreisel in
Triesen eingehalten. Dieser Strassenabschnitt ist somit bereits heute sanie-
rungsbediirftig. Ebenfalls werden heute an Abschnitten entlang der Zollstrasse
und der Landstrasse die Immissionsgrenzwerte {iberschritten, weshalb diese
ebenfalls als sanierungsbedurftig gelten. Entlang der neuen Verbindungsstrasse
werden gemiss dem Umweltvertraglichkeitsbericht bei der prognostizierten
Verkehrszunahme die fiir die neue ortsfeste Anlage, wie in Art. 8 LSV vorge-
schrieben, geltenden Planungswerte gemass Anhang 3 LSV bei allen Gebduden
mit larmempfindlichen Riumen fir die Betriebszustdnde in den Jahren 2022
und 2030 eingehalten. Diese Aussagen sind nachvollziehbar und korrekt.

Neben der Einhaltung der Planungswerte sind aufgrund von Art. 8 Abs. 2 LSV
die Lirmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach den Anordnungen des
Amtes fir Umwelt zudem so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieb-
lich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Vorsorgliche Massnahmen gelten
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unter Beachtung des Verhiltnismassigkeitsgrundsatzes dann als wirtschaftlich
tragbar, wenn sich mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche zusétzliche
Reduktion der Emissionen erreichen |asst (BGE 124 Il 517). Entsprechend wurde
der Einsatz von alternativen, larmarmen Strassenbeldgen fur die geplante Ver-
bindungsstrasse im Rahmen des Erganzungsberichtes geprift. Die zusatzliche
Larmreduktion, die damit erreicht wirde, betrdgt ca. 3 dB. Beim finanziellen
Aufwand fiir einen solchen ldrmarmen Belag (aufgrund der deutlich kiirzeren
Haltbarkeit eines lirmarmen Belages wird mit einer Verdoppelung der Kosten
gerechnet) kann jedoch nicht mehr von einem relativ geringen Aufwand ge-
sprochen werden. Der Einbau eines larmarmen Belages im gesamten Bereich
der geplanten Verbindungsstrasse kann daher nicht verlangt werden. Auch die
Anordnung eines Lirmschutzdammes oder einer unterirdischen Einhausung der
Strasse im Sinne einer vorsorglichen Massnahme konnten unter Berticksichti-
gung der erwihnten Rechtsprechung mangels wirtschaftlicher Tragbarkeit (ver-
ursacht erfahrungsgemiss im Verhaltnis zum geplanten Projekt unverhdltnis-
massig hohe Kosten) nicht angeordnet werden.

Gemass Art. 10 LSV darf der Betrieb neuer oder wesentlich geanderter ortsfes-
ter Anlagen nicht dazu fiihren, dass durch die Mehrbeanspruchung einer Ver-
kehrsanlage die immissionsgrenzwerte Uberschritten werden oder durch die
Mehrbeanspruchung einer sanierungsbedirftigen Verkehrsanlage wahrnehm-
bar stirkere Lirmimmissionen erzeugt werden. Die Industriestrasse ist bereits
heute sanierungsbediirftig. Aufgrund der neuen Strassenfiihrung wird fir die
Industriestrasse eine zusitzliche Lirmbelastung von 2-4 dB erwartet. Insgesamt
ist somit fur den Betriebszustand 2022 mit Grenzwert-Uberschreitungen von
bis zu 7 dB zu rechnen. Im Prognosezustand 2030 ist mit Grenzwert-
Uberschreitungen bis zu 8 dB zu rechnen (siehe dazu Beilage 7 UVB).

Kénnen nach Art. 11 LSV bei neuen oder wesentlich gedanderten éffentlichen
oder konzessionierten ortsfesten Anlagen die Anforderungen nach den Art. 8
Abs. 2 und 9 Abs. 2 oder nach Art. 10 nicht eingehalten werden, so verpflichtet
das Amt fiir Umwelt die Eigentiimer der l&rmbelasteten bestehenden Gebdude,
die Fenster larmempfindlicher Rdume nach Anhang 1 gegen Schall zu ddmmen.
Geméss Art. 12 LSV trégt der Inhaber der neuen oder wesentlich gednderten
Anlage, im gegensténdlichen Projekt der Strasseneigentiimer, die Kosten fir die
Begrenzung der Emissionen, die seine Anlage verursacht.

Als Massnahme beabsichtig das Amt flir Bau und Infrastruktur den Einsatz eines
larmarmen Belages im Bereich der Grenzwertlberschreitungen der Industrie-
strasse. Im Bereich der Wohnzone A bei Gebduden mit Wohnnutzung verblei-
ben jedoch sowohl Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte als auch
wahrnehmbar stirkere Lairmimmissionen. Eine Temporeduktion auf der Indust-
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riestrasse im Bereich der Grenzwertiiberschreitungen (z.B. 30 km/h oder 40
km/h anstatt 50 km/h) wird kritisch betrachtet, da dies zu ungewollten Ver-
kehrsverlagerungen fithren und dem Zweck der geplanten Verbindungsstrasse
entgegenstehen kénnte. Mit dieser Strasse soll eine Entlastung des Zentrums
erfolgen. Wird die Geschwindigkeit zu sehr gesenkt, kann es sein, dass diese
Strasse nicht in der gedachten Weise frequentiert wird. Es wird angestrebt,
Temporeduktionsmassnahmen in einem Gesamtkontext mit Auswirkungen auf
das Uibergeordnete Strassennetz zu untersuchen.

@ bemingelt in seiner Stellungnahme die ungeniigenden Ausfiih-
rungen hinsichtlich der Prognoseberechnungen (Berechnungen auf Basis einer
Geschwindigkeit von 50 km/h statt 60 km/h), dem Berechnungsmodell zur Er-
mittlung der Lirmimmissionen und -emissionen (Verwendung von STL-86+ an-
statt CadnaA), die fehlende Beriicksichtigung von Rahmenbedingungen (Spit-
zenzeiten, Antriebsgerdusche etc.), die fehlende Beriicksichtigung des Ver-
kehrsaufkommens bei Erweiterung des Strassenbauvorhabens Richtung Siiden
sowie Richtung Norden sowie die ungentigenden Abklarungen hinsichtlich Ver-
kehrsfluss und Staubildung. Ebenso bemingelt ' (NN die seiner An-
sicht nach ungeniigenden Ausflhrungen hinsichtlich der Begrenzung von
Larmemissionen in der Betriebsphase. Dies gilt flr die Interessensabwégung bei
der Prifung von Lirmschutzhindernissen, die Prifung einer signalisierten
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h, die Prifung von alternativen Strassenbe-
ldgen sowie die Beriicksichtigung der Larmbelastung von Natur und Tieren.
AR <tonte an der Projekterdrterung insbesondere, dass bei der
Interessensabwagung von Larmschutzmassnahmen nicht nur rechtlich-formale
Komponenten zu beriicksichtigen seien. Durch die neue Strasse werde z.B. auch
der Naherholungsraum wesentlich veréndert. In seinem Schreiben vom 21. De-
zember 2021 erliuterte er nochmals seine Griinde, warum weitergehende
Lirmschutzmassnahmen entlang der geplanten Verbindungsstrasse aus gesell-
schaftspolitischen Aspekten zwingend erforderlich seien. Zudem erwartet s
@ rege'méssige Larmmessungen als Auflage.

Zum Vorgebrachten ist Folgendes festzuhalten:

In Kapitel 4.4.4 des Umweltvertraglichkeitsberichtes sowie auf Seite 11 des Er-
ganzungsberichtes wird darauf hingewiesen, dass fir die Beurteilung der Larm-
immissionen eine Geschwindigkeit von 60 km/h fur die neue Verbindungsstras-
se angenommen wurde, weshalb ein Neuberechnung nicht notwendig ist.

STL-86+ ist ein Berechnungsmodell zur Berechnung von Strassenldrm, dessen
Verwendung vom BAFU empfohlen (vgl. BAFU 2006: Leitfaden Strassenldrm)
und in Liechtenstein und der Schweiz entsprechend angewendet wird. Die Be-
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rechnungen werden auf Basis von Excel-Tabellen durchgefiihrt. Die Software
CadnaA verwendet ebenfalls das Berechnungsmodell STL-86+. CadnaA ermaog-
licht eine flichenhafte Darstellung der Larmimmissionen. Die Beurteilungser-
gebnisse sind jedoch dieselben, weshalb eine Neuberechnung mit der Software
CadnaA keine neuen Erkenntnisse bringen wiirde.

Gemadss der Berechnungsvorschriften fur das Modell STL-86+ ist der durch-
schnittliche tégliche Verkehr (DTV) und nicht spezielle Spitzenzeiten fiir die Be-
rechnung anzuwenden. Antriebs- und Rollgerdausche werden in der Berech-
nungsvorschrift berlicksichtigt. Lirmemissionen kénnen durch spezielle Wind-
verhaltnisse beeinflusst werden. Diese werden jedoch in der Berechnungsvor-
schrift nicht bericksichtigt, da diese im Rahmen einer Lairmprognose mangels
Voraussehbarkeit nicht einbezogen werden kénnen.

Zu den Erweiterungen des Strassenprojektes nach Stiden und Norden ist fest-
zuhalten, dass dem Begriff ,Projekt” in der UVP eine sehr zentrale Bedeutung
zukommt. Gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. a UVPG ist ein Projekt , die Errichtung von
baulichen oder sonstigen Anlagen sowie sonstige Eingriffe in Natur und Land-
schaft einschliesslich Eingriffe zum Abbau von Bodenschatzen”. Aus dieser De-
finition lasst sich ableiten, dass nur das tatsachlich zu verwirklichende Projekt
einer UVP unterliegt und nicht Projekte, die méglicherweise in Zukunft einmal
in Angriff genommen werden (VBI 2001/63). Der Projektbegriff ist grundsatzlich
weit auszulegen, um z.B. die Umgehung der UVP-Pflicht zu verhindern (Sala-
mitaktik). Auch Vorarbeiten, welche lediglich der Ausarbeitung eines Projektes
oder der Klarung dienen, ob ein geplantes Projekt ausgefiihrt werden kann,
kdnnen einem zukilinftigen, selbst noch gar nicht definierbaren Projekt nicht
zugerechnet werden (vgl. Lampert 2019; UVP-G Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz Kommentar, Lindeverlag, Seite 28 Ziff. 52). Auch verlangt Art. 10
UVPG vom Projekttrager u.a. eine Beschreibung des Projektes mit Angaben zum
Standort, zur Ausgestaltung, zur Grosse und zu anderen einschlagigen Aspek-
ten. Das eingereichte Projekt muss dabei eine Detailtiefe haben, die es erlaubt,
die effektiven Umweltauswirkungen des Projektes zu beurteilen. Die Darstel-
lung einer Strassenverlangerung nach Sliden in einem Richtplan oder eine Ge-
meindeabstimmung betreffend den Ausbau des weiter nérdlich gelegenen
Rheindammes oder auch die Abkldrungen betreffend die Neugestaltung der
Rheinbriicke durch das Amt fur Bau und Infrastruktur (vgl. Ergdnzungen zum
UVB S. 6) vermoégen den Begriff des ,Projektes” im Sinne des UVPG nicht zu er-
flllen. Daher wurden diese Planungen bei der Verkehrsmodellierung und somit
auch bei der Abschatzung der Auswirkungen auf Luft- und Larmbelastungen
korrekterweise nicht beriicksichtigt.

Eine Temporeduktion der signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
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anstatt 60 km/h auf der geplanten Verbindungsstrasse wurde vom Amt fiir Bau
und Infrastruktur geprift. Die Prifung ergab, dass dies lediglich eine praktisch
nicht wahrnehmbare Reduktion von rund 1 dB bewirkt.

Die Larmschutzverordnung kennt den Schutz von larmempfindlichen Radumen,
von unbebauten Parzellen in Bauzonen, wo nach dem Baurecht Gebdude mit
lirmempfindlichen Riumen erstellt werden dirfen, sowie von nicht liberbau-
ten Gebieten von Zonen mit erhéhtem Larmschutzbed(rfnis (Art. 23 LSV). Als
lirmempfindliche Rdume gelten gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. f LSV Rdume in Woh-
nungen: ausgenommen Kiichen ohne Wohnanteil, Sanitdrrdume und Abstell-
raume sowie Raume in Betrieben, in denen sich Personen regelmassig wahrend
lingerer Zeit aufhalten, ausgenommen Raume fir die Nutztierhaltung und
Raume mit erheblichem Betriebslarm.

Der Aussenraum in der Ndhe von larmempfindlichen Raumen wird indirekt ge-
schiitzt, weil der Grenzwert bei offenem Fenster eingehalten werden muss (Art.
23 LSV). Auch wenn Art. 1 Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes (USG) vom 29. Mai
2008, LGBI. 2008 Nr. 199 Tiere und Pflanzen nennt, so ist im Bereich Ldrm der
Schutz des USG auf den Menschen beschriankt (Art. 18 USG). So sieht dieser Ar-
tikel ausdriicklich vor, dass die Immissionsgrenzwerte fiir Lirm und Erschitte-
rungen so festzulegen sind, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Er-
fahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbe-
finden nicht erheblich stéren. Der Schutz vor Larm bezieht sich somit nur auf
die Bevdlkerung. Die Natur und die Tiere werden ausdriicklich nicht erfasst. De-
ren Schutz wird jedoch durch die Naturschutz- und Tierschutzgesetzgebung ge-
wahrleistet.

Regelmissige Einzel-Lirmmessungen werden in Liechtenstein nicht durchge-
fuhrt. Nach Art. 20 LSV besteht eine Ermittiungspflicht nur, wenn Grund zur
Annahme besteht, dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte liberschritten
sind oder die Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte zu erwarten ist. Beim
gegenstindlichen Projekt sind die relevanten Belastungsgrenzwerte gemass
UVB eingehalten.

Auch ist ein Lirmmonitoring bei Strassenldrm nicht Gblich. Das Monitoring des
Strassenldrms erfolgen grundsétzlich aufgrund von Berechnungen. Dabei ist es
tblich, Verkehrszahlungen durchzufiihren. Dies ist von Seiten des Amtes fir
Bau und Infrastruktur geplant. Aufgrund dieser Verkehrszahlen kann mittels Be-
rechnungen die tatsichliche Lirmbelastung vorschriftsgemass dargestellt wer-
den.

Bei Strassen, Eisenbahnanlagen und Flugpldtzen hélt das Amt fir Umwelt ge-
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mass Art. 21 LSV die nach Art. 20 LSV ermittelten Larmimmissionen in je einem
landesweiten Kataster fest. Diese Kataster werden vom Amt fiir Umwelt nach
Bedarf Uberprift und berichtigt (Art. 21 Abs. 3 LSV). Die Ermittlung der Immis-
sionen erfolgt dabei analog der im gegenstéandlichen Verfahren durchgefiihrten
Methodik auf Basis eines aktualisierten Verkehrsmodells. Der Kataster enthalt
sodann gemaéss Art. 21 Abs. 2 Bst. a und f LSV fiir alle relevanten Strassen die
ermittelte Lirmbelastung und die Anzahl Personen, die von Uber den massge-
benden Belastungsgrenzwerten liegenden Larmimmissionen betroffen sind. Die
Regierung sieht daher keinen Anlass fiir und keinen Anspruch auf regelmassige

Lérmmessungen fir S

Das gegenstandliche Projekt ist die Umsetzung langjahriger Planungen und Ab-
stimmungen auf Gemeinde- und Landesebene, weshalb ein ibergeordnetes 6f-
fentliches Interesse an dessen Realisierung besteht. Im Rahmen der Anordnung
von Ladrmschutzmassnahmen kann nur die von der LSV vorgesehenen Kriterien
einbezogen werden. Die vorgebrachten Griinde fiir das unnétige und kostspie-
lige Erstellen einer kiinstlichen Larmschutzwand lberwiegen nach Ansicht der
Regierung das Uibergeordnete Interesse an der Strassenverbindung nicht. Auch
eine «griine» Larmschutzwand ist letztlich ein stérendes Landschaftselement.
Fir Spaziergidnger auf dem unteren Rheindamm ist der Larmschutz nach der
Realisierung des Projekts sogar besser und der autofreie Rheindamm wird fiir
Radfahrer und inlineskater etc. eine verbesserte und sicherere Freizeitnutzung
bringen.

Grundwasser/Oberflichengewasser/Entwasserung

Das gegensténdliche Strassenprojekt befindet sich im Grundwasserschutzgebiet
und im Gewisserschutzbereich Au. Die Gewasserschutzzone ,Neugut” liegt in
gut 70 m Entfernung. Im eigentlichen Bauperimeter sind keine Oberflichenge-
wiésser vorhanden. Die heutige Situation stellt eine gewisse Gefahrdung fir das
Grundwasser dar, da wassergefdhrdende FlUssigkeiten eines auf dem
Rheindamm verungliickten Fahrzeuges den Grundwassertrager negativ beein-
trachtigen konnten.

Es war daher zu prifen, ob der geplante Bau geméss der Verordnung vom 20.
September 1988 zum Schutze des Grundwassers (nachfolgend: Grundwasser-
schutzverordnung), LGBIl. 1988 Nr. 69, zuldssig ist. Die Grenzen des Wasser-
schutzgebietes ergeben sich aus dem der Grundwasserschutzverordnung bei-
gegebenen Plan, Art. 2 Grundwasserschutzverordnung. Danach befindet sich
das gegenstindliche Projekt mitten im abgegrenzten Wasserschutzgebiet.

Nach Art. 3 Abs. 1 Grundwasserschutzverordnung sind in den Wasserschutzge-
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bieten alle Vorkehrungen, die der Menge und Gite der Grundwasservorkom-
men nachteilig sind oder die die 6ffentliche Wasserversorgung gefdahrden kén-
nen, verboten. Insbesondere verboten sind nach Art. 3 Abs. 2 Bst. a und g Bau-
ten und Anlagen mit Abwasseranfall sowie Grabungen und Sondierungen mit
Tiefen grosser als 2 m ab natlirlichem Terrain. Bei einer Strasse fallen unweiger-
lich Strassenabwésser an. Auch verursacht der Bau der Strasse Grabungen in
der genannten Gréssenordnung. Nach Art. 3 Abs. 3 der Grundwasserschutzver-
ordnung sind jedoch vom Verbot ausgenommen, Bauten oder Anlagen flir
landwirtschaftliche Zwecke und Umbauten, sofern dadurch keine Gefdhrdung
oder andere Beeintrachtigung des Grundwassers zu befiirchten ist sowie Bau-
ten und Anlagen mit Uberwiegendem offentlichem Interesse, sofern deren
Standortgebundenheit nachgewiesen ist. Das gegenstandliche Projekt dient der
Verkehrsentlastung im Zentrum und damit einem 6ffentlichen Interesse, wel-
ches im Verhdltnis zum Gewadsserschutz als Gberwiegend bezeichnet werden
kann, sofern die zum Schutz des Grundwassers erforderlichen Auflagen einge-
halten werden. Die Standortgebundenheit ist gegeben, da die Strassenverbin-
dung nur an der geplanten Stelle faktisch (technische Machbarkeit, Eigentums-
verhdltnisse) moglich ist.

Nach Art. 23a GSchG Gewasserschutzgesetzes (GSchG) vom 15. Mai 2003, LGBI.
2003 Nr. 159, ist das Landesgebiet nach der Gefahrdung der Gewasser in Ge-
wiésserschutzbereiche einzuteilen und es ist zwischen besonders gefdhrdeten
und (ibrigen Bereichen zu unterscheiden. In besonders gefdhrdeten Bereichen
bediirfen die Erstellung und die Anderung von Bauten und Anlagen sowie Gra-
bungen, Erdbewegungen und dhnliche Arbeiten einer Bewilligung des Amtes fiir
Umwelt, wenn sie die Gewasser gefahrden kénnen.

Die in Anhang 6 Ziff. 11 der Verordnung vom 18. Januar 2017 zum Gewa&sser-
schutzgesetz (GSchV) beschriebenen, besonders gefdhrdeten Bereiche umfas-
sen insbesondere den Gewdsserschutzbereich Au zum Schutz nutzbarer unter-
irdischer Gewasser.

Gemaéss Art. 37 Abs. 1 Bst. b GSchV ist eine Bewilligung nach Art. 23a Abs. 2
GSchG insbesondere erforderlich flir Anlagen, die die Deckschicht verletzen.
Das Amt fur Umwelt erteilt eine Bewilligung, wenn mit Auflagen und Bedingun-
gen ein ausreichender Schutz der Gewasser gewahrleistet werden kann (Art. 37
Abs. 3 GSchV). Beim gegenstédndlichen Projekt wird durch den Bau der Strasse
die Deckschickt verletzt. Insofern ist fiir das Projekt eine entsprechende Bewilli-
gung nach Art. 23a GSchG i.V.m. Art. 37 GSchV beim Amt fiir Umwelt einzuho-
len (vgl. Spruchpunkt 2.4).

Die Bautatigkeiten wahrend der Bauphase werden allesamt Gber dem mittleren
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Grundwasserspiegel durchgefiihrt, weshalb das Grundwasser durch das Projekt
nicht tangiert wird. Als Lager- und Installationsplatz wird primér eine versiegel-
te Fliche auf der Vaduzer Parzelle 2530 genutzt. Zusatzlich wird auf der Parzelle
2532 ein temporarer Installationsplatz mit einer Fliche von ca. 1000 m? er-
stellt. Die Massnahmen in Kapitel 5 des Umweltvertraglichkeitsberichtes ge-
wiéhrleisten, dass das Gefahrenpotential wiahrend der Bauphase z.B. durch das
Tanken von Fahrzeugen reduziert wird und dass durch die Nutzung der Ablage-
rungs- und Abstellpldtze weder ober- noch unterirdische Gewasser gefahrdet
werden kénnen (Art. 15 Abs. 1 GSchG).

Die Abkldrungen betreffend die Entwésserung ergaben, dass die Einleitung der
Strassenabwisser in den Rhein nach der Sammlung und Vorreinigung aus Sicht
des Gewisserschutzes unter Berlicksichtigung der Rahmenbedingungen die
beste Lésung darstellt. Die Ausfihrungen der Strasse mit einer Leitschranke
und der Fassung des Strassenabwassers und einer Vorreinigung sowie der fir
die Dammsanierung notwendige, dichtende Deckschicht am Bermenfuss, wer-
den insgesamt zu einer Verbesserung der aktuellen Entwédsserungssituation
fihren. Das Einleiten von behandeltem Abwasser in ein Gewdsser bedarf einer
Bewilligung des Amtes fur Umwelt gemass Art. 7 Abs. 1 GSchG (Spruchpunkt
2.4). Nach Art. 8 GSchV bewilligt das Amt fir Umwelt die Einleitung von ver-
schmutztem Abwasser in oberirdische Gewasser, Drainagen sowie unterirdi-
sche Fliisse und Biche, wenn die Anforderungen an die Einleitung in Gewasser
nach Anhang 3 eingehalten sind. Die Schneerdumung erfolgt auf der Verbin-
dungsstrasse analog anderer Landstrassen in Liechtenstein. Wenn méglich wird
eine Schwarzrdumung angestrebt. Das Schmelzwasser gelangt ebenfalls in die
Strassenentwésserung. Das Amt fiir Umwelt hielt in seiner Stellungnahme fest,
dass die Vorreinigung mittels Schlammsammlern und Olabscheidern mit Koa-
leszenzfiltern zu erfolgen habe. Zudem seien eine Riickstauklappe und ein Ha-
varieschieber vorzusehen (vgl. Spruchpunkt 2.4). Mit diesen Massnahmen wer-
den die Anforderungen gemiss Art. 8 und Anhang 3 GSchV eingehalten.

S fordert in seiner Stellungnahme zum Ergénzungsbericht, dass
der Projekttrager Informationen beziiglich der Auswirkungen durch Spritzwas-
ser sowie Pneu-, Bremsen- und Kupplungsabrieb nachzuliefern habe. Gegen die
daraus abzuleitenden Umweltauswirkungen seien Vorkehrungen zum Schutze
seiner Wiesen zu treffen.

Zum Vorgebrachten ist festzuhalten, dass die Aspekte des Strassenabwassers
gemdss der Stellungnahme des Amtes fur Umwelt richtig behandelt wurden
und die einschldgigen Richtlinien, insbesondere die Richtlinie ,,Abwasserbewirt-
schaftung bei Regenwetter”, korrekt angewendet wurden. Eine Abschitzung
der mit dem Spritzwasser oder mit dem Wind verfrachteten Schadstoffe ist ge-
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mass Amt fir Umwelt fiir das konkrete Projekt kaum méglich und wird auch fiir
grossere Strassenprojekte wie Autobahnen in der Schweiz nicht durchgefiihrt.
In der Richtlinie ,Abwasserbewirtschaftung bei Regenwetter” wird im Zusam-
menhang mit der seitlichen Versickerung des Strassenabwassers festgehalten,
dass der dem Schadstoffeintrag des Strassenverkehrs ausgesetzte Boden als
»belasteter Boden” gelte, weshalb gemdss Richtlinie sinnvollerweise, wo immer
moglich und vor allem bei Neuanlagen, die Belastungsstreifen als Anlagebe-
standteile auszuscheiden sind, die dem Strassenperimeter zugeschlagen wer-
den. Im vorliegenden Fall ist ein beidseitiger Belastungsstreifen von 1.5 m Brei-
te ab Fahrbahnrand dem Strassenperimeter zuzuschlagen. Diese Streifen liegen
auf der gesamten Lange innerhalb der Gemeindeparzellen bzw. werden durch
die Mauer auf der Ostseite begrenzt. Der weitaus grosste Teil der Schadstoffe
(z.B. aus Pneu-, Bremsen- und Kupplungsabrieb, Streusalz etc.) gelangt Giber die
Strassenreinigung und die Strassenabwasser-Abscheider in die kontrollierte
Entsorgung oder wird durch das Spritzwasser bzw. die Schneerdumung in den
seitlichen Belastungsstreifen akkumuliert. Daher ist die von (il L
vorgeschlagene Massnahme zur ,Errichtung einer optisch ansprechenden Sicht-
schutzwand aus Naturmaterialien” fir den Spritzschutz weder zielftihrend noch
verhdltnismadssig.

Boden

Der Boden im Bereich der Verbindungsstrasse besteht aus Aufschiittungsmate-
rial mit einer Méchtigkeit von ca. 25 cm. Ostlich angrenzend ist der Boden als
wertvoller, landwirtschaftlicher Bodentyp A ausgeschieden. Wahrend der Bau-
phase werden fiir Zufahrten bevorzugt bestehende Zufahrtswege benutzt. Als
Lager- und Installationsplatz wird priméar eine versiegelte Flache auf der Vadu-
zer Parzelle 2530 genutzt. Zusatzlich wird auf der Parzelle 2532 ein temporérer
Installationsplatz mit einer Fliche von ca. 1°000 m? erstellt. Insgesamt kommt
es auf der gesamten Lange des Projektvorhabens zu einer irreversiblen Boden-
versiegelung von 7000 m?. Dabei werden 5100 m? Boden der landwirtschaftli-
chen Nutzung entzogen (Okoflichen). Auf den Vaduzer Parzellen 2689 und
3057 ist eine temporar zu erstellende Baupiste vorgesehen.

Kapitel 5 des Erganzungsberichtes zum Umweltvertraglichkeitsbericht definiert
Massnahmen mit denen ein bodenschonender Umgang gewihrleistet wird.
Insbesondere ist eine bodenkundliche Baubegleitung vorgesehen, welche den
Umgang mit dem Boden und die Einhaltung der Massnahmen prift. Landwirt-
schaftlicher Bodentyp A ist durch das Vorhaben dauerhaft nicht tangiert und
die Baupiste in diesem Bereich wird nach Bauende vollstiandig entfernt werden.
Diese Massnahmen gewahrleisten somit, dass der vom Projekt betroffene aber
verbleibende Boden nur so weit physikalisch belastet wird, dass seine Frucht-
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barkeit nicht nachhaltig beeintrachtigt wird. Folglich werden die gesetzlichen
Anforderungen gemass Art. 58 Abs. 2 des USG eingehalten.

M ritisiert in seiner Stellungnahme, dass der Boden im Projektbe-
reich pedologisch nicht begutachtet und keine Schadstoffanalyse durchgefiihrt
wurde. Insbesondere wiirden im Umweltvertréaglichkeitsbericht Angaben zu
den beanspruchten Flachen und Kubaturen nattirlich gewachsenen Bodens feh-
len. Diese miissten vorgdngig zum Ausfiihrungsprojekt hinsichtlich Griindigkeit,
Verndssungseigenschaften, Skelett etc. beurteilt werden. Ferner fehle die
Schadstoffthematik in der Betriebsphase z.B. durch Reifenabrieb vollstindig.
Fur eine abschliessende Beurteilung der Umweltvertraglichkeit seien diese In-
formationen aber unerldsslich und daher vom Projekttrager nachzuliefern.

Zum Vorgebrachten ist Folgendes festzuhalten:

Wie das Amt fiir Umwelt in seiner Stellungnahme ausfiihrt, schiitzt der Boden-
schutz gemdss USG in erster Linie die Fruchtbarkeit des Bodens. Als Boden gilt
gemadss Art. 6 Abs. 1 Bst. m USG die oberste, unversiegelte Erdschicht, in der
Pflanzen wachsen kénnen. Da jedoch der gegenstandliche Boden durch den
Strassenbau grosstenteils abgetragen resp. versiegelt wird und der Boden-
schutz nur unversiegelten Boden schitzt, finden die Art. 58 ff. USG auf versie-
gelten Boden keine Anwendung. Versiegelte Béden sind biologisch kaum noch
aktiv. Sie fallen als tauglicher Regelungsgegenstand des qualitativen Boden-
schutzes daher nicht mehr in Betracht. Zudem gilt Art. 58 Abs. 2 USG (Verbot
der physikalischen Belastung des Bodens, welche die Fruchtbarkeit nachhaltig
einschrankt) gemass explizitem Wortlaut nicht fir die bauliche Nutzung des
Bodens. Unter baulicher Nutzung ist die tatsachliche Versiegelung des Bodens
zu verstehen. In anderen Worten kann (iberbauter Boden niemals Gegenstand
des qualitativen Bodenschutzes bilden. Daher ist die Vorlage von weiter gehen-
den Informationen betreffend z.B. die Kubatur oder das Skelett des Bodens
nicht angezeigt.

Betreffend die Schadstoffthematik ist festzuhalten, dass es sich dabei um che-
mische Verunreinigungen handelt. Hierzu sieht Art. 58 Abs. 1 USG jedoch nur
einen verpflichtenden Rechtsetzungsauftrag an die Regierung vor. Demnach
trifft die Regierung zur langfristigen Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit Mass-
nahmen gegen chemische und biologische Bodenbelastungen in den Ausfih-
rungsbestimmungen zum Gewadsserschutzgesetz, zum Schutz vor Storféllen, zur
Luftreinhaltung und zu den Abfillen. Einzelne kénnen aus Art. 58 Abs. 1 USG
folglich keine unmittelbaren Rechte ableiten. Art. 59 USG regelt die weiter ge-
henden Massnahmen. Diese sollen verhindern, dass die Bodenfruchtbarkeit
durch einen zusatzlichen Anstieg der Bodenbelastung tatsachlich beeintrachtigt



3.5

21/32

wird oder — sofern Beeintrachtigungen bereits eingetreten sind — wenigstens
dafiir sorgen, dass Menschen, Tiere und Pflanzen durch den belasteten Boden
nicht gefahrdet werden. Das Konzept umfasst drei Stufen. Die erste Stufe be-
steht gemass Art. 59 Abs. 1 USG darin, dass die Regierung die Schutzmassnah-
men im konkreten Gebiet verscharft, sobald sich zeigt, dass die Bodenfrucht-
barkeit in bestimmten Gebieten langfristig nicht mehr gewahrleistet ist. Art. 59
Abs. 1 USG kommt folglich erst zur Anwendung, wenn sich tatsachlich zeigt,
dass die Bodenfruchtbarkeit des umliegenden Bodens langerfristig nicht mehr
gewihrleistet ist. Bei der von (M vorgebrachten Problematik des
Reifenabriebs handelt es sich jedoch um ein grundséatzliches Problem, welches
alle Strassen betrifft. Auf der geplanten Strasse ist nicht von einem Uberdurch-
schnittlichen Reifenabrieb auszugehen. Folglich sieht sich die Regierung nicht
angehalten, bereits zum heutigen Zeitpunkt Untersuchungen gemass Art. 59
Abs. 1 USG einzuleiten.

Altlasten

Die geplante Verbindungsstrasse tangiert im Bereich der Rheinbriicke auf meh-
reren Vaduzer Parzellen den belasteten Standort ,Au“ (7001/A.0001). Der
Standort wird geméss dem Ergebnis der durchgefiihrten Voruntersuchung (his-
torische Untersuchung vom November 2020 und technische Untersuchung vom
August 2021) als belastet, weder {iberwachungs- noch sanierungsbeddrftig be-
wertet. Im technischen Bericht der Voruntersuchung wird in der zusammenfas-
senden Beurteilung festgehalten, dass das Schadstoffpotential nur gering ist
und Hinweise auf eine Schutzgutgefdahrdung fehlen, weshalb keine weiteren
Massnahmen erforderlich sind. Somit besteht kein Sanierungsbedarf im Sinne
des Art. 54 USG. Weiter fuhrt die Beurteilung aus, dass flir Bauvorhaben auf
dem Standort eine projektbedingte Gefahrdungsabschatzung nétig ist. Die Pri-
fung der daraufhin durchgefiihrte Gefahrdungsabschatzung durch das Amt fir
Umwelt kam zum Schluss, dass eine Sanierungsbediirftigkeit des Standortes
aufgrund des Bauvorhabens ausgeschlossen werden kann. Als Massnahmen
wurden eine altlastenkundige Baubegleitung sowie ein Entsorgungs- und
Baustellenentwasserungskonzept definiert. Damit ist die Einhaltung der Anfor-
derung gemass Art. 3 Verordnung vom 16. Dezember 2008 (iber die Sanierung
von belasteten Standorten (Altlasten-Verordnung; AltlV), LGBI. 2008 Nr. 369,
wonach belastete Standorte durch die Erstellung oder Anderung von Bauten
und Anlagen nur verdandert werden, wenn sie u.a. durch das Vorhaben nicht sa-
nierungsbediirftig werden und ihre spatere Sanierung nicht wesentlich er-
schwert wird, nachgewiesen. Mit den Auflagen gemass Spruchpunkt 2.1 und
2.5 wird gewihrleistet, dass die Anforderungen gemass Art. 3 der AltlV einge-
halten werden.
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Fur (N st os gemiss seiner Stellungnahme unerlasslich, dass die
baubedingte Gefahrdungsabschatzung jedenfalls vor der Entscheidung {iber die
Umweltvertréglichkeit des Projektes durchgefiihrt werde. Aus dem entspre-
chenden Befund missten dann die daraus gezogenen Schlussfolgerungen als
Auflagen oder Bedingungen in die Entscheidung aufgenommen werden. An-
dernfalls kénne von der Einhaltung der AltlV keine Rede sein. Ebenfalls ersucht
SN um Aufklirung des Widerspruchs, dass die aktuell durchgefiihr-
te Untersuchung keine Hinweise auf eine relevante Belastung des Grundwas-
sers ergeben habe, wahrend beim gleichen Standort bereits im Oktober 2018
Schadstoffe im Grundwasser analytisch nachgewiesen wurden. Auch verlangt

das Einholen eines Zweitgutachtens, da er im Gesamten den
Eindruck hat, dass es sich bei der Altlastenuntersuchung um ein Gefilligkeits-
gutachten handle.

Zum Vorgebrachten kann Folgendes festgehalten werden:

Der Forderung nach der Durchfihrung einer baubedingten Gefihrdungsab-
schatzung wurde vor der Regierungsentscheidung entsprochen. Die aus der Ge-
fahrdungsabschétzung resultierenden Folgerungen wurden in der Entscheidung
ber{icksichtigt.

Der von _ erwdhnte Plankner Ablagerungsstandort ,Sauwinkel”
wurde 2016 altlastenrechtlich untersucht und als belasteter Standort ohne
Uberwachungs- und Sanierungsbedarf geméss Altlastenverordnung klassiert.
Aufgrund einer Projektrealisierung der Gemeinde Planken wird der belastete
Standort von der Gemeinde Planken vollsténdig ausgehoben (Totalsanierung),
obwohl dies aus altlastenrechtlicher Sicht nicht zwingend erforderlich ist. Ge-
maéss Art. 54 USG besteht im gegenstandlichen Fall auch keine Pflicht zur Sanie-
rung. Das weitere Vorgehen beim Vaduzer Ablagerungsstandort ,,Au” ist daher
nicht vergleichbar. Zu erwahnen ist noch, dass das Amt fiir Umwelt zur Quali-
tétssicherung samtliche Berichte zu Altlastenuntersuchungen/-sanierungen
durch eine Drittperson (Co-Referent) priifen ldsst. Im gegensténdlichen Fall
wurde das Ergebnis der Voruntersuchung des Standortes 7001/A.0001 durch
das Co-Referat als korrekt und nachvoliziehbar beurteilt. Die Prifung durch das
Amt fiir Umwelt hat ergeben, dass die Altlastenuntersuchung sowie die Baube-
dingte Gefdhrdungsabschatzung schliissig, nachvollziehbar und widerspruchs-
frei sind. Diese Einschdtzung wurde zudem durch die positiven Beurteilungen
der Co-Referate bekriftigt. Das von (D gcforderte Zweitgutachten
wird daher nicht eingeholt.

Betreffend den Widerspruch der Messergebnisse an diesem Standort ist zu er-
wdhnen, dass die ersten Messungen aus dem Grundwassermonitoring im Jahr
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2007 stammen. Aufgrund der damals im Grundwasser analytisch nachgewiese-
nen Schadstoffe ergab sich ein prioritdrer Untersuchungsbedarf fir den Stand-
ort. Im Rahmen der Altlastenuntersuchung 2021 wurde neben den bestehen-
den Messstellen auch aus zusatzlichen Messstellen Wasserproben entnommen.
Dass nun vierzehn Jahre spater die urspriinglichen Ergebnisse nicht bestatigt
wurden, kann verschiedene Griinde haben. Eine mdgliche Erkldrung ware die
zwischenzeitliche Auswaschung der damals nur in tiefen Konzentrationen vor-
kommenden Stoffe. Eine andere die erhéhte Verdiinnung derselben, welche die
Nachweisbarkeit verunmdoglicht. All dies ist jedoch reine Spekulation. Entschei-
dend sind allein die Ergebnisse der korrekt und transparent durchgefiihrten
Voruntersuchung.

Abfélle / umweltgefahrdende Stoffe

Wihrend der Bauphase ist mengenmassig primar mit Aushubmaterial (37800
m3) zu rechnen. Weitere Abfallkategorien wie Asphalt etc. fallen in wesentlich
geringerem Umfang an. Die Art und Menge der zu erwartenden Abfélle werden
in einem Entsorgungskonzept aufgefiihrt. Die gesamten Aushubarbeiten wer-
den von einer abfallrechtlichen Fachperson begleitet. Das Amt fiir Umwelt halt
in seiner Stellungnahme fest, dass das Entsorgungskonzept sowie die entspre-
chenden Entsorgungsnachweise gemass Art. 49a USG dem Amt fiir Umwelt vor
Beginn der Abbruch- und Aushubarbeiten resp. nach erfolgter Entsorgung vor-
zulegen resp. einzureichen sind. Diese Verpflichtung wurde daher im Spruch-
punkt 2.5 aufgenommen.

Fur (MEENERENS ist es gemiss seiner Stellungnahme fir eine positive Ent-
scheidung zwingend notwendig, dass Massnahmen gegen Siedlungsabfille so-
wie gegen Ol- sowie Benzinausfliisse getroffen werden.

Zum Vorgebrachten ist festzuhalten, dass die Ursache fiir das angesprochene
Littering im Verhalten des Menschen liegt und dies somit ein gesellschaftliches
Problem und kein spezifisches Problem des gegenstédndlichen Projektes ist. Das
BAFU hélt hierzu auf seiner Website fest: , Littering kann nur wirkungsvoll be-
kampft werden, wenn verschiedene Massnahmen kombiniert und gezielt ergrif-
fen werden. Die grosste Wirkung zeigen Massnahmen, die beim Verhalten des
Menschen ansetzen. Der kontinuierliche Massnahmen-Mix ist entscheidend”.
Aus diesem Grunde zielen Massnahmen auf Offentlichkeitsarbeit und Sensibili-
sierung, Information und Bildung sowie teilweise auf Sanktionen (Bussen). Die
Bekampfung des Litterings liegt grundsatzlich im Aufgabenbereich der Gemein-
de und des Landes. Sie entfernen bei ihrer taglichen Arbeit bereits Abfélle bzw.
Littering unter anderem am Strassenrand. Spezielle Massnahmen flr diesen
Streckenabschnitt sind daher nicht angezeigt bzw. unverhaltnismassig. Beziig-
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lich Ol- sowie Benzinausflisse sei auf die Ausfilhrungen zur Entwéasserung sowie
den entsprechenden Massnahmen hingewiesen.

Umweltgefdhrdende Organismen

Im Projektgebiet kommen zahlreiche invasive Neophyten vor. Aufgrund des
Projektes miissen diese teilweise entfernt werden. Mit den in Kapitel 5 des Er-
génzungsberichtes aufgefiihrten Massnahmen wie der Entfernung von Neophy-
ten im Baustellenbereich sowie der Nachsorge werden grundsatzlich die gesetz-
lichen Vorschriften gemass Art. 33 und 34 des Gesetzes vom 25. November
2010 uber den Umgang mit genetisch verénderten, pathogenen oder gebiets-
fremden Organismen (Organismengesetz; OrgG), LGBI. 2011 Nr. 4, und der da-
rauf basierenden Verordnung vom 1. Médrz 2011 tGber den Umgang mit patho-
genen oder gebietsfremden Organismen in der Umwelt (Freisetzungsverord-
nung; FrSV), LGBI. 2011 Nr. 90 erfillt. Die im Ergédnzungsbericht aufgefiihrten
Massnahmen wurden im Spruchpunkt 2.8 lediglich konkretisiert.

Naturschutz (Flora, Fauna, Landschafts- und Ortsbild)

Insgesamt wird flr das Projekt eine Vegetationsfidche von ca. 7000 m? ent-
fernt. Dabei handelt es sich vornehmlich um eine Fettwiese mit entsprechend
geringer Artenvielfalt, aber auch ca. 300 m? eines Magerstandortes sowie ca.
2'700 m? Bestockung (Feldgehélze). Die aufgrund des Projektes entstehenden
Auswirkungen auf Flora und Fauna wurden dargestellt und Massnahmen defi-
niert, welche diese Auswirkungen vermindern.

Bezliglich des Verlustes eines Teils eines Magerstandortes wurde nachvollzieh-
bar ein lGbergeordnetes Interesse aufgezeigt und es wurden alternative Losun-
gen gepriift. Die Regierung teilt die Ansicht des Amtes fiir Umwelt, dass in der
Verbreiterung der Rampe ein (ibergeordnetes Interesse vorliegt, da damit das
Fahrradfahren attraktiver und sicherer wird. Dies ist ein wichtiger Umsteige-
Faktor fiir einen Wechsel vom Auto auf das Fahrrad, was wiederum der Umwelt
zugutekommen wird.

Beim gegenstandlichen Projekt handelt es sich sowohl um Eingriffe in Natur
und Landschaft gemdss Art. 12 Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Mai 1996 zum
Schutz von Natur und Landschaft (Naturschutzgesetz; NSchG), LGBI. 1996 Nr.
117, (Eingriff in Fettwiese), als auch um Eingriffe geméss Art. 6 (Eingriff in Ma-
gerstandort sowie Feldgehdlz). Gemadss Art. 13 Abs. 1a NSchG kann bei Eingrif-
fen gemadss Art. 12 Abs. 1 NSchG, die nicht ausgleichbar sind und die Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes nicht vorgehen, vom Verursacher Ersatz-
massnahmen verlangt werden, welche Naturwertverluste in qualitativer und
quantitativer Hinsicht ausgleichen. Bei besonders schiitzenswerten Lebensrau-
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men werden gemdss Art. 6 Abs. 2 NSchG gleichwertige Ersatzmassnahmen ver-
langt, insofern Ausgleichsmassnahmen nicht méglich sind.

Im gegenstandlichen Falle werden die nicht vermeidbaren Auswirkungen des
Verlustes der 7000 m? Fliche mit Aufwertungsmassnahmen von Lebensrau-
men gemass dem vorgelegten landschaftspflegerischen Begleitplan in qualitati-
ver Hinsicht sowie der Renaturierung ,Haberfeld” am Binnenkanal in Vaduz in
quantitativer Hinsicht kompensiert. Mit diesen Massnahmen wird auch das
Vernetzungsgebiet méglichst erhalten sowie die bestmégliche Einpassung an
die Landschaft erreicht. Das Amt fir Umwelt fUhrt in seiner Stellungnahme
transparent und nachvollziehbar aus, dass der qualitative Verlust basierend auf
dem gewadhlten Punktesystem mit der Umsetzung des landschaftspflegerischen
Begleitplanes kompensiert wird. Der quantitative Flichenverlust wird mit ei-
nem Teil des Perimeters der Renaturierung ,Haberfeld” ersetzt. Hier stellt die
Gemeinde Vaduz ca. 15000 m? Fléche fiir die Revitalisierung des Binnenkanals
durch das Land Liechtenstein zur Verfligung. Somit sind grundsétzlich 7000 m?
des Renaturierungsprojektes als quantitativer Ersatz anzusehen. Der land-
schaftspflegerische Begleitplan und die Renaturierung ,Haberfeld“ gemeinsam
vermdégen somit sdmtliche Naturwertverluste in qualitativer und quantitativer
Hinsicht auszugleichen (vgl. Spruchpunkt 2.6).

— fuhrt in seiner Stellungnahme aus, dass er eine Auflésung des
Widerspruchs bei der Beurteilung des Landschafts- und Ortsbildes wiinsche,
welcher einmal als ,erhebliche Belastung” und ein andermal als ,nicht allzu
stark beeintréachtigt” bezeichnet werde. Ebenfalls sei die ,Optimale Integrie-
rung von Stiitzbauwerken/technischen Béschungselementen in die Landschaft
mit angepasster Abstufung/Begriinung/Bepflanzung” zu wenig konkret und un-
zureichend ausgefiihrt. Auch der Ergdnzungsbericht lasse offen, wie eine Be-
pflanzung oder Begriinung der Steilbdschung konkret vorgenommen werden
soll. Auch hinsichtlich des regelmassigen Unterhaltes der Steilbdschungen sei
bis dato mit ihm weder besprochen noch vertraglich geregelt worden. Diese In-
formationen seien fiir die Beurteilung der Umweltvertréglichkeit jedoch uner-
lasslich. Ohnehin werde diese vorgesehene Massnahme nicht als ausreichend
angesehen. Geeighete Massnahmen seien die von ihm in der Stellungnahme
vom 5. Juni 2020 vorgeschlagenen Massnahmen wie die teilweise oder kom-
plette unterirdische Einhausung der Strasse oder die Errichtung eines Griin-
oder Strauchglirtels. Dies wirde zudem dem Lirmschutz dienen. Alternativ
misse auch die Errichtung einer optisch ansprechenden Sichtschutzwand aus
Naturmaterialien gepriift werden. Diese Priifung sei nachzuholen. Generell er-
wartet (IR dass der Projekttriger das Gespréach mit ihm sucht und
eine fur ihn zufriedenstellende Ubereinkunft erzielt sowie ein entsprechendes
Anpassungsprotokoll erarbeitet wird. Dies sei bis dato nicht geschehen. Damit



26/32

sich allenfalls daraus ergebende umweltbezogene Auswirkungen noch im UVP-
Verfahren Berlicksichtigung finden kénnen, musse dies fiir eine abschliessende
Beurteilung noch vor Abschluss des gegenstandlichen UVP-Verfahrens erfolgen.

Die Liechtensteinische Gesellschaft fiir Umweltschutz hélt in ihrer Stellungnah-
me fest, dass es schwierig sei, den Ersatz von Landlebensrdumen durch die
Aufwertung von Wasserlebensridumen zu beurteilen. Sie stellt auch die Frage,
ob dies rechtlich Giberhaupt méglich sei, wenn eine diesbeziigliche gesetzliche
Verpflichtung bereits bestehe. Anstatt den Binnenkanal Héhe Haberfeld zu re-
naturieren, schldgt die Liechtensteinische Gesellschaft fir Umweltschutz vor,
den Irkalesweiher sowie Bereiche des Irkalesbachs aufzuwerten. Auch beman-
gelt die Liechtensteinische Gesellschaft fiir Umweltschutz, dass nicht erkennbar
sei, welche Férdermassnahmen gemdss Erganzungsbericht umgesetzt wiirden,
welche nicht und weshalb nicht.

Zum Vorgebrachten kann Folgendes festgehalten werden:

Die vom Projekttriger gewihlten Bezeichnungen fiir die Beurteilung von Um-
weltauswirkungen sind nicht entscheidungsrelevant. Es bleibt dem Projekttra-
ger (iberlassen, welche Bezeichnungen er verwendet. Entscheidungsrelevant
hingegen ist, dass im Ergénzungsbericht transparent und nachvollziehbar auf-
gezeigt wurde, wie unter den bestehenden Rahmenbedingungen eine bestmdg-
liche landschaftliche Integration des Projektes erreicht werden kann. Defizite
dieser Integration werden mittels Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen kompen-
siert. Diese werden im UVB resp. dem Ergdnzungsbericht zum UVB aufgezeigt
und decken wie oben erlautert die rechtlichen Erfordernisse des Naturschutzes
ab.

Wie in der Stellungnahme ausgefiihrt, stellt fur das Amt fiir Umwelt die Begrii-
nung der Steilbdschung z.B. mithilfe von Erosionsschutzmatten kein Problem
dar. Als Beispiel einer begriinten Steilboschung hat der Projekttrager im Um-
weltvertraglichkeitsbericht auf Seite 81 auch eine entsprechende Abbildung
eingefiigt. Damit die Ansaat mit einheimischen und standortgerechten Pflanzen
erfolgt, wurde auch fiir dieses Detail eine vom Projekttréger bereits vorgeschla-
gene Massnahme konkretisiert (vgl. Spruchpunkt 2.7).

Alifillige vertragliche Regelungen des Unterhaltes der Steilbéschung sind nicht
Gegenstand des Verfahrens iiber die Umweltvertraglichkeit.

Betreffend die zu priifenden Alternativen kann festgehalten werden, dass der
Gegenstand des Verfahrens das vom Projekttréger zur Prifung eingereichte
Projekt ist. Der Projekttriger hat im UVB gemass Art. 10 Abs. 1 Bst. d UVPG
auch eine Beschreibung der vom Projekttrager untersuchten verniinftigen Al-
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ternativen beizulegen. Das UVPG rdumt der normierten Alternativenpriifung
keinen zentralen Stellenwert und vor allem nur mittelbar Entscheidungsrele-
vanz ein. Gefordert wird vom Projekttréager lediglich eine rechtliche unbe-
stimmte Darlegung der von ihm gepriiften Alternativen, nicht aber die Wahl der
glinstigsten Alternative. Unter Alternativen sind auch technische Alternativen
zu verstehen. Es ist somit dem Projekttrager liberlassen, ob und welche Alter-
nativen er priift. Wurden keine Alternativen geprift, stellt dies keinen Abwei-
sungstatbestand dar (vgl. Lampert 2019; UVP-G Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz Kommentar, Lindeverlag, Seite 8 Ziff. 27 ff). Da die Gesprédche zwi-
schen Amt fiir Bau und Infrastruktur und S gemiss Ergdnzungsbe-
richt zum UVB erfolglos blieben, gab es auch keine Alternative ,Gringlirtel”,
welche das Amt fiir Bau und Infrastruktur gegebenenfalls hitte priifen kénnen.
Die gewahlte Steilb6schung ist gemdss Stellungnahme des Amtes fiir Umwelt
auch als bessere Losung anzusehen als kiinstliche Larmschutzwénde, welche
per se wieder ein stérendes Landschaftselement sind, auch wenn diese in Na-
turmaterialen errichtet wiirden.

Im Vordergrund des Eingriffes steht der Verlust einer Fettwiese. Gemass Art. 13
Abs. 1 NSchG ist ein solcher Naturverlust durch Ersatzmassnahmen zu kompen-
sieren, welche die Naturverluste in qualitativer und quantitativer Hinsicht aus-
zugleichen vermogen. Dem Amt fiir Umwelt kommt innerhalb dieses gesetzli-
chen Rahmens ein gewisser Ermessensspielraum zu. Gemdss BuA 1994/74 sind
als Ersatzmassnahmen grundsatzlich funktionsgleiche Massnahmen anzuord-
nen, in Anlehnung an den Realersatz im Waldgesetz (BuA 1994/74, S. 32). Dabei
darf indessen nicht ausser Acht gelassen werden, dass gemass Waldgesetz Aus-
nahmen vom Grundsatz des Realersatzes zuldssig sind. Gemaéss Art. 7 Abs. 3
Waldgesetz kbnnen in Ausnahmefallen Massnahmen zugunsten des Natur- und
Landschaftsschutzes getroffen werden (Art. 7 Abs. 3 WaldG). Folglich sind ge-
mass Waldgesetz in Ausnahmefillen — unabhangig von der Flachen- und Funk-
tionsgleichheit — Massnahmen zuldssig. Eine solche Ausnahme kann sich auf-
grund des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit oder Einzelfallgerechtigkeit
rechtfertigen.

In diesem Sinne sind auch Ersatzmassnahmen gemass Naturschutzgesetz im
Rahmen des eingerdumten Ermessens so festzulegen, als dass sich diese im Ein-
zelfall als verhaltnismassig und sinnvoll erweisen (vgl. BGer 1A.104/2001, E.5.2).

Aufgrund des Umstandes, dass es in Liechtenstein bereits zahlreiche Fettwiesen
gibt, dass bei einer Fettwiese aufgrund der geringen Artenvielfalt Qualitdt und
Quantitat in einem unglinstigen Verhéltnis stehen, dass in Liechtenstein beeng-
te Raumverhaltnisse bestehen, welche durch das Gesetz tGber die Erhaltung und
Sicherung des landwirtschaftlich nutzbaren Bodens akzentuiert werden und
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den Umstand, dass Flachen fur Ersatzmassnahmen mit dem Laufe der Zeit mit
jedem bewilligten Eingriff und mit jeder daflir geleisteten Ersatzmassnahme
schwieriger zu finden sind, ist auch im vorliegenden Fall die Verhaltnisméssig-
keit und Sinnhaftigkeit der Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen zu beriicksichti-
gen.

Zudem ist beziiglich der Renaturierung , Haberfeld” folgendes zu beachten: Ein
»oberirdisches Gewdsser” ist gemdss Art. 5 Abs. 1 Bst. b GSchG ,Wasser und
Wasserbett mit Sohle und Béschung sowie die tierische und pflanzliche Besied-
lung”. Somit beschrankt sich der Auftrag zur Verbesserung der oberirdischen
Gewadsser als Lebensrdume gemass Art. 34 GSchG grundsatzlich auf den Bereich
des definierten, oberirdischen Gewdssers. Gegenstédndlich ist zu berticksichti-
gen, dass im Gewadsserraum das oberirdische Gewdsser nur ein Teil davon ist.
Die 6kologische Funktion des Gewasserraumes selbst beinhaltet dessen Bedeu-
tung als Lebensraum fiir Organismen (Schutz und Erhalt Biodiversitat), dessen
Bedeutung fiir Stofffliisse zwischen aquatischen und terrestrischen Lebensriu-
men (Koppelung aquatischer und terrestrischer Stofffllisse und Puffer gegen-
Uber Eintrdgen unerwtinschten Stoffe), und dessen Rolle als Korridor fir die
Ausbreitung von Organismen. All diese Funktionen werden durch gréssere und
stérker vernetzte Gewdsserrdume besser wahrgenommen (Florian Altermatt
(2020); Die 6kologische Funktion der Gewésserraume, Umweltrecht in der Pra-
xis, Band 1). Der Gewdsserraum beinhaltet somit auch einen Ubergangsbereich
von aquatischen zu terrestrischen Lebensrdumen. Wie den Ergdnzungen zum
Umweltbericht zu entnehmen ist (Beilage B06-0 Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan LBK), umfasst die geplante Renaturierung nicht nur das oberirdische
Gewadsser selbst, sondern auf einer Liange von 280 Metern den gesamten Ge-
wasserraum mit einer Breite von gut 37 Metern. Werden von diesen ca. 37 Me-
tern Breite fiir das oberirdische Gewasser mit Béschung ca. 12 Meter abgezo-
gen, so verbleiben auf den restlichen ca. 25 Meter Breite im Gewadsserraum
resp. im Renaturierungs-Perimeter immer noch eine (terrestrische) Ersatzflache
von ca. 7000 m?, welcher nicht dem oberirdischen Gewisser anzurechnen ist.
Somit wird weder der gesetzliche Auftrag von Land und Gemeinde gemass Art.
34 GSchG geschmalert noch ein terrestrischer Lebensraum durch einen aquati-
schen Lebensraum ersetzt und auch dem Erfordernis des Ausgleichs der quanti-
tativen Verluste wird entsprochen.

Betreffend die Umsetzung der Massnahmen des landschaftspflegerischen Be-
gleitplans ist festzuhalten, dass die Umsetzung mit Spruchpunkt 2.8 als Auflage
verbindlich festgesetzt wurde. Somit ergibt sich, dass z.B. die Férdermassnah-
men von Fledermausen (Einflugschneise beim Irkalesweiher) umzusetzen sein
werden. Die Geholzpflanzungen auf der Rheindamminnenseite sind hingegen



3.9

29/32

nicht im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehen und damit auch nicht
umzusetzen, bzw. wiirden diese Gehélze auch die dort vorkommenden Mager-
standorte schmalern und die Dammstabilitdt gefahrden.

Auch ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass der landschafts-
pflegerische Begleitplan Massnahmen beinhaltet, welche als gleichwertiger Er-
satz gemadss Art. 6 Abs. 2 NSchG fiir den entsprechenden Verlust des Mager-
standortes gelten (Massnahme 9.1, 9.2, 9.3 sowie 9.4) sowie Massnahmen,
welche als gleichwertiger Ersatz fir den Verlust des Feldgehdlzes gelten (Mass-
nahme 2b, 7.1 und 7.2). Dem Erfordernis des Ausgleichs der qualitativen Ver-
luste wird insofern entsprochen, als dass der Wert der verlorenen Flache sowie
die Ersatzmassnahmen mittels Punktesystem bewertet werden und letzterer
zumindest gleich gross sein muss wie ersterer. Die Stellungahme des Amtes fiir
Umwelt hilt fest, dass die Punktsysteme indirekte Effekte durch Licht- und
Larmverschmutzungen, Abgase, Zerschneidungseffekte, etc. und die landschaft-
liche Beeintrachtigung nicht berlicksichtigen, jedoch ist gegenstandlich der
Punkteliberschuss aufgrund alleine der Massnahmen gemass landschaftspfle-
gerischer Begleitplan dermassen gross, dass auch diese Effekte kompensiert
werden. Somit ist sichergestellt, dass die 6kologische Bilanz zumindest unver-
andert bleibt.

Im Weiteren sind die den Baustellenperimeter umgebenden Magerstandorte
als besonders schiitzenswerte Lebensrdume gemadss Art. 6 Abs. 1 Bst. a NSchG
zu schiitzen. Durch die in Spruchpunkt 2.10 genannten Auflagen wird die unge-
schmalerte Erhaltung der am Rheindamm wasser- und luftseitig vorkommen-
den Magerstandorten gemass Art. 6 Abs. 2 NSchG sichergestellt.

Licht

Waiahrend der Bauphase ist mit Ausnahme von allfalligen Tagfahrlichtern von
Transportfahrzeugen und Baustellenmaschinen von keinen Lichtimmissionen
auszugehen. Es finden keine Nachtarbeiten statt. Das Projektvorhaben sieht fiir
die Betriebsphase keine flachige Strassenbeleuchtung vor. Ausnahmen sind die
bereits bestehenden Beleuchtungen bei der Rheinbriicke sowie beim Kieswerk
Triesen, welche angepasst werden. Im Kreuzungsbereich mit dem Neugutweg
werden im Bereich der neuen Fussgangerquerung vier neue Kandelaber erstellt.
Unnétige Lichtemissionen sollen durch die Verwendung nach unten gerichteter
und oben abgeschirmter Leuchten mit warmweissem LED-Licht vermieden
werden. Die Dauer und die Starke der Beleuchtung soll auf die generelle Hand-
habung im Gemeindegebiet Vaduz und Triesen angepasst werden (Nachtab-
schaltung oder Dimmung).
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Kiinstlich erzeugtes Licht in der Nacht oder Sonnenlicht, das durch den Bau o-
der den Betrieb von Anlagen verdndert (z.B. reflektiert) wird, fallt in den Gel-
tungsbereich des Umweltschutzgesetzes. Denn Licht stellt elektromagnetische
Strahlung dar und fallt unter den Begriff der Strahlen bzw. Einwirkungen nach
Art. 6 Abs. 1 Bst. a USG. Gemadss Zweckartikel des USG sollen Menschen, Tiere
und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und Lebensrdume ganz generell vor
schadlichen und lastigen Einwirkungen geschiitzt werden. Aufgrund von Art. 14
Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Bst. a USG sind unabhéngig von der bestehen-
den Umweltbelastung auch Lichtemissionen im Rahmen der Vorsorge durch
Massnahmen bei der Quelle so weit zu begrenzen, als dies technisch und be-
trieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist. Beleuchtungsanlagen missen
daher dem Grundsatz der vorsorglichen Emissionsbegrenzung geniigen und
dirfen nach Art. 14 Abs. 3 USG zu keinen schadlichen oder ldstigen Auswirkun-
gen fiihren (verscharfte Emissionsbegrenzung). Im Gegensatz zu anderen Um-
weltbereichen ist dieser Schutz bis anhin nicht in einer Verordnung konkreti-
siert. So ist der Schutz vor nichtionisierender Strahlung bislang nur fir den Fre-
quenzbereich von 0 Hertz bis 300 Gigahertz konkretisiert (Verordnung iber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung, NISV). Sichtbares Licht mit Frequenzen
von 384 bis 789 Terahertz bzw. Wellenldngen von 780 bis 380 Nanometern
wird vom Geltungsbereich der NISV somit nicht erfasst. Der Schutz vor sichtba-
rem Licht, das von ortsfesten Anlagen in der Umwelt ausgeht, muss deshalb
mittels Verfligungen, die unmittelbar gestiitzt auf die Artikel 14 bis 17 sowie die
Artikel 19 bis 21 USG erlassen werden, sichergestellt werden (Art. 15 Abs. 2
USG). Lichtemissionen sind daher im Einzelfall zu beurteilen. Als Entschei-
dungshilfe im Sinne einer einheitlichen und rechtskonformen Auslegung hat das
Bundesamt flir Umwelt (BAFU) Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissi-
onen (nachfolgend Vollzugshilfe) veréffentlicht, welche auch in Liechtenstein
zur Konkretisierung der Gesetzesbestimmungen angewendet werden. Dement-
sprechend erfolgt die Einschatzung der Relevanz der Lichtemissionen einer An-
lage und der Verhéltnismadssigkeit von vorsorglichen Massnahmen gemass Kapi-
tel 4 dieser Vollzugshilfe. Nach Kapitel 5 wird die Ubermissigkeit von
Lichtimmissionen fiir den Menschen im konkreten Einzelfall mittels Richtwerten
abgeklart.

Lichtemissionen sind gemass Art. 14 Abs. 1 USG in erster Linie mit Massnahmen
an der Quelle zu begrenzen. Solche Massnahmen ergeben sich aus den sieben
Grundsatzen zur Begrenzung von Lichtemissionen (vgl. 7-Punkte-Plan, Abbil-
dung 2 der Vollzugshilfe). Sie dienen insbesondere dazu, Lichtemissionen zu
vermeiden, die rdumlich, zeitlich oder punkto Intensitdt (iber den reinen Be-
leuchtungszweck hinausgehen (unnétige Emissionen) oder aufgrund ihrer
spektralen Zusammensetzung negative Auswirkungen haben. Auf diese Weise
gilt es, Storungen fur den Menschen, die Natur oder des Landschaftsbildes zu
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vermeiden. Als Grundsdtze zur Begrenzung von Lichtemissionen (7-Punkte-
Plan) gelten gemass dieser Vollzughilfe die Notwendigkeit, die Intensitdt und
Helligkeit, das Lichtspektrum und die Lichtfarbe, die Auswahl und Platzierung
der Leuchten, die Ausrichtung, das Zeitmanagement und die Steuerung sowie
die Abschirmungen.

Entsprechend sind zur Vermeidung von unnétigen Lichtemissionen nach unten
gerichtete, oben abgeschirmte Leuchten mit warmweissem LED zu verwenden.
Zudem muss geprift werden, ob anhand der Empfehlungen zur Vermeidung
von Lichtemissionen weitere Optimierungen méglich sind. Sollten weitere Op-
timierungen maoglich sein, sind diese umzusetzen (vgl. Spruchpunkt 2.10).

4. Die Regierung kann bei umfangreichen Projekten vom Projekttrager den Beizug einer
Umweltbaubegleitung verlangen (Art. 24 Abs. 1 UVPG). Die Umweltbaubegleitung
unterstiitzt den Projekttrager bei der rechtskonformen Realisierung des Projektes
und iberwacht die Umweltbelange bei dessen Umsetzung. Sie berdt und unterstiitzt
die Beteiligten, beobachtet und beurteilt alle Umweltaspekte und stellt im Auftrag
des Projekttragers die Umsetzung samtlicher Umweltauflagen sicher (Art. 24 Abs. 2
UVPG). Projekttrager und Umweltbaubegleitung halten den Inhalt und Umfang der
Umweltbaubegleitung in einer Vereinbarung fest. Diese ist dem Amt fiir Umwelt zur
Kenntnis zu bringen (Art. 24 Abs. 3 UVPG). Da es sich gegenstandlich um ein umfang-
reiches Projekt handelt und zur Sicherstellung, dass das Projekt gemass dieser Ent-
scheidung umgesetzt wird (Art. 25 UVPG) sowie zur Kontrolle gemass Art. 26 UVPG
wurde der Projekttrager dazu verpflichtet, fir das gegenstandliche Projekt eine Um-
weltbaubegleitung beizuziehen (vgl. Spruchpunkt 2.1).

5. Fur die Umweltbereiche Klima, Erschlitterungen, Nichtionisierende Strahlung (NIS),
Storfallvorsorge und Kulturdenkmaler oder archdologischen Statten sowie weiteren
Wechselwirkungen sind geméass den vorliegenden Informationen und Unterlagen so-
wie den Stellungnahmen keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

6. Aus all diesen Griinden war spruchgemass zu entscheiden.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung kann binnen 14 Tagen ab Zustellung Vorstellung bei der Regie-
rung oder Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Die Beschwerde muss enthalten:

- Die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung,
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- die Erklarung, ob die Entscheidung ihrem ganzen Inhalt nach oder nur in einzelnen
Teilen angefochten wird,

und in letzterem Fall die genaue Bezeichnung des angefochtenen Teiles,
- die Beschwerdegriinde,
- die Antrage,

- die Beweismittel, durch welche die Anfechtungsgriinde gestiitzt und bewiesen wer-
den wollen,

- die Unterschrift des Beschwerdefiihrers.

Mit vorziglicher Hochachtung

REGIERUNG
DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN Diese Ausfertigung stimmt

mit dem Protokall der
Regierungssitzung

. vom: 15, Feb. 2022 /l
Q‘Q‘ Gberein
Der Regierungssekretar

Geht an
Amt fur Bau und Infrastruktur, Herr Marco Caminada, Stadtle 38, Postfach 684, 9490
Vaduz

Fischereiverein Liechtenstein, Postfach 10, 9491 Ruggell

Liechtensteinische Gesellschaft fir Umweltschutz, Kirchstrasse 5, 9494 Schaan
Verkehrs-Club Liechtenstein, Postfach 813, 9490 Vaduz

Gemeinde Triesen, Droschistrasse 4, 9495 Triesen

Gemeinde Vaduz, Stadtle 6, 9490 Vaduz

Zur Information

Ministerium fir Inneres, Wirtschaft und Umwelt, Regierungsgeb&ude, Peter-Kaiser-Platz
1, Postfach 684, 9490 Vaduz

Amt fir Umwelt, Gerberweg 5, Postfach 684, 9490 Vaduz



