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Politische Hintergründe 
und Entwicklung
Seit der Konferenz der Vereinten Nationen
über Umwelt und Entwicklung (UNCED2)),
die 1992 in Rio de Janeiro stattfand, wur-
den verschiedene internationale und re-
gionale Prozesse ins Leben gerufen, die
eine nachhaltige Nutzung natürlicher
Ressourcen, aber auch deren Dokumen-
tation zum Ziel haben. Diese Prozesse ha-
ben zu einer Reihe auf Wälder bezogener
Verpflichtungen  im Rahmen multilateraler
Abkommen geführt. Die weltweiten Um-
setzungsprozesse wirken sich auf die
internationale und nationale Forstpolitik
aus und sind wichtiger Bestandteil von ihr.

Die europäischen Initiativen sind im pan-
europäischen (Helsinki-) Prozess sowie
den damit verbundenen Ministerkonferen-
zen zum Schutz der Wälder in Europa
(MCPFE3)) gebündelt [vgl. 6].

Die MCPFE ist eine Initiative zur Zu-
sammenarbeit auf forstpolitischer Ebene
innerhalb Europas. Sie beschäftigt sich
mit gemeinsamen Themenkomplexen aus
den Bereichen Wald und Forstwirtschaft
und fördert so die nachhaltige Bewirt-
schaftung der Wälder in Europa. Seit 1990
dient die MCPFE als wichtige Diskus-
sionsplattform. 40 europäische Länder
und die Europäische Union sind in der
MCPFE vertreten. Zudem nehmen außer-
europäische Länder und internationale
Organisationen als Beobachter teil.

Die MCPFE wird als dynamischer Pro-
zess verstanden, der sich mit den aktuel-
len und zukünftigen wichtigen Problemen
der Wälder und der Forstwirtschaft in Eu-
ropa auseinandersetzt. Der Prozess be-

ruht auf einer Serie von Ministerkonferen-
zen mit daran anschließenden Experten-
treffen zur Beratung, Weiterentwicklung
und Umsetzung der anlässlich dieser Mi-
nisterkonferenzen verabschiedeten the-
matischen Resolutionen. 

Seit 1990 haben folgende vier Minister-
konferenzen zum Schutz der Wälder in
Europa stattgefunden: 
1990 – Erste Ministerkonferenz in Straßburg
1993 – Zweite Ministerkonferenz in Helsinki
1998 – Dritte Ministerkonferenz in Lissabon
2003 – Vierte Ministerkonferenz in Wien

Die teilnehmenden europäischen Län-
der und die Europäische Union sind für
die Umsetzung der Resolutionen und Be-
schlüsse auf regionaler und nationaler
Ebene verantwortlich. Auf der Grundlage
dieser freiwillig eingegangenen Verpflich-
tungen haben Regierungen und die Euro-
päische Union in der Folge in ganz Euro-
pa Initiativen zur Gewährleistung und Ver-
besserung der nachhaltigen Bewirtschaf-
tung und des Schutzes der Wälder initiiert.

Die MCPFE und 
ihr neuer Kriterien- 
und Indikatorenkatalog
Bereits zu Beginn der 90er-Jahre erarbei-
tete die MCPFE „Gesamteuropäische Kri-
terien und Indikatoren zur nachhaltigen
Waldbewirtschaftung“, die sich seither als
bedeutender Orientierungsrahmen für vie-
le forstpolitische Entscheidungen in Euro-
pa erwiesen haben. Mit den Kriterien und
Indikatoren zur Bemessung nachhaltiger
Waldbewirtschaftung und der gemeinsa-
men Definition einer nachhaltigen Forst-

Eine Herausforderung an die gesamteuropäischen Kriterien und Indikatoren 

Ist Nachhaltigkeit messbar 
und dokumentierbar?
Von Aljoscha Requardt, Michael Köhl und Felix Näscher

Die Erkenntnis, die Waldbewirtschaftung an den Prinzipien der Nachhal-
tigkeit zu orientieren, entstammt einem Prozess, der sich innerhalb
Mitteleuropas in den vergangenen 250 Jahren entwickelt hat. Nachhaltig-
keit ist mittlerweile ein im internationalen Kontext gebräuchliches Kon-
zept, welches  über die Waldwirtschaft hinaus Geltung findet. Internatio-
nale Prozesse und Kooperationen streben auf vielfältigen Ebenen eine
nachhaltige Entwicklung und Nutzung natürlicher Ressourcen an. Um ein
fortlaufendes Bild aktueller Situationen und zukünftiger Entwicklungen
zu bekommen, ist es sinnvoll, diese fortlaufend zu messen und zu doku-
mentieren. Die von der Ministerkonferenz zum Schutz der Wälder in Eu-
ropa speziell hierfür erarbeiteten gesamteuropäischen1) Kriterien und In-
dikatoren sollen eine mögliche Antwort darauf geben, inwieweit nachhal-
tige Waldbewirtschaftung national, aber auch international messbar ge-
macht werden kann [10]. 

Dipl.-Forstwirt A. Requardt ist wissenschaftlicher An-
gestellter am Lehrstuhl Biometrie und Forstliche Infor-
matik der TU Dresden in Tharandt. Der vorliegende
Artikel basiert auf der von ihm im August 2003 abge-
schlossenen Diplomarbeit. Diese wurde vom Amt für
Wald, Natur und Landschaft (AWNL) in Liechtenstein
in Kooperation mit dem Lehrstuhl für Biometrie und
Forstliche Informatik der TU-Dresden in Auftrag gege-
ben und betreut. Prof. Dr. M. Köhl ist Leiter des Lehr-
stuhls für Biometrie und Forstliche Informatik der TU
Dresden. Er koordinierte unter anderem die Advisory
Group on Criteria and Indicators der Ministerkonferen-
zen zum Schutz der Wälder in Europa. Dr. F. Näscher
ist Leiter des Amtes für Wald, Natur und Landschaft
des Fürstentums Liechtenstein (AWNL). Er ist aktives
Mitglied der Expert Level Meetings des MCPFE und
war bei der Entwicklung und Überarbeitung der ge-
samteuropäischen Kriterien und Indikatoren für nach-
haltige Waldbewirtschaftung  beteiligt.
1) Der Begriff „gesamteuropäisch“ ist synonym zu dem
Begriff „pan-europäisch“
2) United Nations Conference of Environmental and
Development
3) Ministerial Conference on the Protection of Forests
in Europe
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wirtschaft, basierend auf den Helsinki-Re-
solutionen H1 und H24), wurde ein ent-
scheidender Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung geleistet [6]. 

Die Kriterien und Indikatoren fanden
und finden seither Eingang in die interna-
tionalen, nationalen und regionalen politi-
schen Strategien und Handlungsfelder
nachhaltiger Waldbewirtschaftung. Dies
gilt insbesondere für die sechs pan-euro-
päischen Nachhaltigkeitskriterien (Helsin-
ki-Kriterien, siehe Tab. 1). 

Zu den sechs Kriterien wurde eine Rei-
he von unterschiedlichen Indikatoren zur
Bemessung der Nachhaltigkeit erarbeitet
und festgelegt. Zusammen mit den Nach-
haltigkeitskriterien sollen sie zukünftig auf
nationaler Ebene den Nachweis des nach-
haltigen Umgangs mit dem Wald auf der
Grundlage der Nachhaltigkeits-Definition
von Helsinki 1993 ermöglichen. 

Auf dem MCPFE Expert Level Meeting
im Juni 2002 in Wien wurde das von einer
Expertengruppe5) vorgeschlagene, neu
überarbeitete Indikatoren-Set vorgestellt.
Dieses wurde als umfassender Kompro-
miss gesehen, welcher die Vielfalt unter-
schiedlicher Meinungen und Erwägungen
eines alle einschlägigen Regionen und
Bereiche abdeckenden Experten-Komi-
tees widerspiegelt. Anlässlich der letzten
Ministerkonferenz zum Schutz der Wälder
in Europa in Wien im April 2003 wurde es
offiziell verabschiedet und von allen Teil-
nehmern anerkannt.

Aufbau und Zweck 
der gesamteuropäischen
Kriterien und Indikatoren
• Ein Kriterium ist ein charakteristisches

Merkmal, durch das eine betreffende Zieler-
reichung beurteilt werden kann [11]. 

• Ein Indikator bildet demgegenüber das
quantitative Maß einer Wirkung, das selbst
nicht aussagt, ob die gemessene Verände-

rung positiv oder negativ ist. Es wird nur das
quantitative Maß einer Veränderung be-
schrieben, welches eine Beurteilung ermög-
licht, inwieweit das Kriterium erfüllt ist [11].
Wichtige Eigenschaft eines Indikators ist al-
so die Fähigkeit zur Sensitivität, die es er-
möglicht, eine zeitliche Entwicklung mess-
bar zu machen. 

Die sechs Nachhaltigkeitskriterien (Hel-
sinki-Kriterien) werden durch 35 quantita-
tive Indikatoren beschrieben (Abb. 1 und
Tab. 1). Zusätzlich zum Kriterien- und In-
dikatorenkatalog gehören noch die quali-
tativen Indikatoren.
• Die quantitativen Indikatoren beschreiben

die Daten- und Informationsanforderungen,
die von den Unterzeichnern der MCPFE-Re-
solutionen gefordert und gewünscht sind,
um das jeweilige Nachhaltigkeitskriterium
oder auch den jeweiligen Indikator zur nach-
haltigen Waldbewirtschaftung auf national-
staatlicher Ebene zu kennzeichnen und zu
dokumentieren [5]. 

• Die quantitativen Indikatoren werden durch
die qualitativen Indikatoren nachfolgend
ergänzt. Diese beschreiben die politischen
Anstrengungen der national forstlich rele-
vanten Politikfelder, Institutionen und Instru-
mente zunächst generell und dann für spe-
zielle Policy Areas zur nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung genauer [5]. 

Dieser neue Kriterien- und Indikatorenkata-
log bietet den an der MCPFE teilnehmen-
den Ländern und Organisationen (bei Erfül-
lung und Berichterstattung der im Katalog
enthaltenen Informationsanforderungen)
die Möglichkeit, sich ein umfassendes Bild
zur Situation der eigenen nationalen Wald-
bewirtschaftung und im Vergleich zu ande-
ren Teilnehmerländern zu verschaffen. 

Die Kriterien und Indikatoren können
somit als ein forstpolitisches Messinstru-
ment betrachtet werden, aus dem sich
nachfolgend politische Handlungen, seien
sie nun von nationaler oder internationaler
Relevanz, orientieren und inspirieren las-
sen. Auch Zertifizierungssysteme wie der
PEFC (Pan-Europäische Forstzertifizie-
rung) oder Organisationen wie die FAO6)

beziehen sich auf die gesamteuropäi-
schen Kriterien und Indikatoren und ver-
suchen, diese aktiv in ihre Handlungen mit
einzubeziehen. 

Laut PRINS [9] werden mittels einer ein-
heitlichen Erfassung und Dokumentation,
zum Beispiel in Form eines Berichts der
einzelnen Länder (siehe z.B. Länderwald-
berichte), auf der Basis der aktuellen ge-
samteuropäischen Kriterien und Indikato-
ren zwei wichtige Zielsetzungen verfolgt:
• die Bereitstellung und Erarbeitung einer

Übersicht zur Situation und den Trends in
Europas Wäldern,

• die Erbringung eines Nachweises für die Öf-
fentlichkeit, inwiefern die jeweils beteiligten
Institutionen die Beschlüsse und Resolutio-
nen der MCPFE erfüllen und ihnen nach-
kommen.

Um diese Ziele langfristig zu gewährleis-
ten und um ein optimales gesamteuropä-

isch wirksames und funktionsfähiges Indi-
katoren-Set zu schaffen, konzentriert sich
das Arbeitsprogramm der MCPFE diesbe-
züglich auf folgende Arbeitsschritte [7]:
• Verbesserung des bestehenden Indikato-

ren-Sets, unter Beachtung der sechs pan-
euopäischen (Helsinki-) Kriterien,

• Erweiterung von Möglichkeiten zur Harmo-
nisierung forstlicher Daten- und Informa-
tionserfassungen, 

• Erarbeitung eines einheitlichen gemeinsa-
men Formates für nationale Daten-Reports
(Waldberichte).

Probleme der
Vergleichbarkeit
In dem Maße, in dem die internationale
Walddebatte in den vergangenen Jahren
an Intensität gewonnen hat, hat auch das
Informationsbedürfnis zugenommen. Da-
bei haben sowohl die Breite und Tiefe der
Fragestellungen (von Quantität bis hin zu
Qualität der Wälder) als auch die Anzahl
derjenigen, die Daten nachfragen, zuge-
nommen. Ein Problem stellt dabei die
Überschneidung verschiedener Monito-
ringverfahren dar. Wegen der vielfältigen
Aspekte nachhaltiger Waldbewirtschaftung
und der zahlreichen Institutionen, die da-
durch berührt sind, kommt es häufig zu Re-
dundanzen. Erhebungen desselben As-
pekts werden häufig mit unterschiedlichen
Methoden und Merkmalsdefinitionen
durchgeführt. Dies führt nicht nur zu ver-
schiedenen Datensätzen, sondern auch
häufig zu einer finanziellen und organisato-
rischen Doppelbelastung der Regierungen
und Behörden der einzelnen Länder [13].
Eine beständige Harmonisierung oder ei-
ne auf möglichst lange Dauer angelegte
Standardisierung der zu erhebenden Pa-
rameter, Definitionen als auch Informa-
tionssysteme würde dem zum Beispiel po-
sitiv entgegenwirken. 

Eine Harmonisierung vergleicht unter-
schiedliche Definitionen, bewahrt die Ge-
meinsamkeiten und fügt diese zu einer
neuen Kompromiss-Definition zusammen.
Mittels der Standardisierung wird ein kom-
plett neuer Ansatz gewählt, der nationale
Divergenzen und Definitionen nicht be-
rücksichtigt. Begriffe werden neu festge-
legt und definiert. Bei der Harmonisierung
wird von einem „bottom-up approach“ und
bei der Standardisierung von einem „top-
down approach“ gesprochen [4].

4) H1: General Guidelines for the Sustainable Ma-
nagement of Forests in Europe; H2: General Guideli-
nes for the Conservation of Biodiversity of European
Forests 
5) Mitglieder der Expertengruppe:  Michael Köhl (IU-
FRO/UNECE Team of Specialists TBFRA 2000), Tho-
mas Haußmann (ICP Forests), Tor-Björn Larsson (Eu-
ropean Environment Agency), Risto Päivinen (Europe-
an Forest Institute), Derek Peare (IWGFS/Eurostat)
und Mr. Christopher Prins (UNECE/FAO)
6) Food and Agriculture Organisation of the United Na-
tions

Tab. 1: Anzahl der Indikatoren 
der sechs Helsinki-Kriterien
K1: Erhaltung und angemessene 4

Verbesserung der forstlichen 
Ressourcen und ihr Beitrag 
zu globalen Kohlenstoffkreisläufen

K2: Erhaltung der Gesundheit und 4
Vitalität von Forstökosystemen

K3: Erhaltung und Förderung der 5
Produktionsfunktion der Wälder 
(Holz- und Nichtholz)

K4: Bewahrung, Erhaltung und 9
angemessene Verbesserung der 
biologischen Vielfalt 
in Waldökosystemen

K5: Erhaltung und angemessene 2
Verbesserung der Schutzfunk-
tionen bei der Waldbewirtschaftung 
(vor allem Boden und Wasser)

K6: Erhaltung sonstiger 11
sozio-ökonomischer Funktionen 
und Bedingungen
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Wie auch in der Studie zum EU-Life
Projekt „Demonstration of Methods to Mo-
nitor Sustainable Forestry“, der so ge-
nannten „Gap-analysis“ [12], deutlich wur-
de, bilden die Problematiken der unter-
schiedlichen nationalen, teilweise sogar
regional sich differenzierenden Definitio-
nen von Erhebungsparametern, aber
auch die multi-variablen Interpretations-
möglichkeiten ungenauer Definitionen we-
sentliche Schwachpunkte international
funktionsfähiger Indikatoren und Erfas-
sungssysteme. Die Standardisierung oder
Harmonisierung von Definitionen ist daher
ein wichtiger Forschungs- und Analyse-
schwerpunkt. Hierzu gehören auch die
Bestrebungen, einheitliche globale bis re-
gional anwendbare Indikatoren- und Er-
fassungssysteme zu entwickeln, die sich
wiederum mit anderen Erfassungssyste-
men und Indikatoren-Sets kombinieren
lassen oder zumindest Schnittpunkte für
eventuelle Verknüpfungen aufweisen.

Zahlreiche Institutionen, Organisatio-
nen und Projekte wie UN-ECE7)/FAO
Temperate and Boreal Forest Ressource
Assessment 2000 (TBFRA 2000), EC-
AGRI8), European Forest Information and
Communication System (EFICS), Network
for a European Forest Information Service
(NEFIS), ICCP Forest9), UNEP10) Global
Biodiversity Assessment oder auch EU-
ROSTAT11) verfolgen in Initiativen und
Programmen den Versuch, die Walderfas-
sung mittels einer gemeinsamen Nomen-
klatur zu harmonisieren und zu standardi-
sieren. Hierzu gehören auch die in Ab-
sprache mit obigen Initiativen entwickelten
gesamteuropäischen Kriterien und Indika-
toren der MCPFE.

Aufgrund der jeweils dem örtlichen An-
wendungsbereich angepassten unter-
schiedlichen Interessenlage und Prioritä-
tensetzung beinhalten nationale Statisti-
ken extreme Unstimmigkeiten und Diffe-
renzen und sind deshalb international
kaum aussagefähig. Um international an-
wendbare Daten zu bekommen, bedarf es
einer Standardisierung oder Harmonisie-
rung der nationalen Variablen und Para-
meter. 

Ein wesentlicher Schwachpunkt sind
jedoch die immensen Kosten, die ein
Land aufwenden muss, um seine Daten in
international vergleichbare Daten zu

transformieren [4]. Dies betrifft nicht nur
die Umwandlung bisher angewendeter
Berechnungsmethoden und Datensätze,
sondern auch neue oder erweiterte Erfas-
sungsmethoden und Monitoringsysteme,
die implementiert werden müssten, um
den aktuellen Informationsanforderungen
gerecht zu werden. 

Ein weiteres Problem bilden die sich
daraus ergebenden Divergenzen inner-
halb der nationalen Inventuren. Eine fort-
laufende konstante Erfassung, die eine
Darstellung von zeitlichen Entwicklungen
ermöglicht, wäre nicht mehr oder nur an-
teilig gegeben. Diese und weitere Kompli-
kationen erschweren eine einheitliche und
dadurch vergleichbare internationale Er-
fassung von Umwelt-(Wald-)-Parametern. 

Aufgrund dieser Problematik führte
1997 das European Forest Institute (EFI)
im Auftrag der Europäischen Kommission
die detaillierte Studie „European Forest In-
formation and Communication System“
(EFICS) durch. In dieser wurden die Wald-
inventur- und Erhebungssysteme der EU-
Mitgliedsländer sowie Island, Liechten-
stein, Norwegen und der Schweiz be-
schrieben und verglichen. Dabei ging es
vor allem darum, die Verfahren, Methoden
sowie Parameter und Definitionen der na-
tionalen Waldinventuren und weiterer na-
tional relevanter Erfassungssysteme ein-
ander gegenüberzustellen und zu doku-
mentieren. Basierend auf dieser Studie
war es zum Beispiel möglich, eine ge-
meinschaftliche Definition von Wald und

Waldfläche zu formulieren, die nun unter
anderem in den Arbeiten des MCPFE Gül-
tigkeit besitzt und somit auch in den ge-
samteuropäischen Kriterien und Indikato-
ren verankert ist (siehe z.B. Indikator 1.1
Forest Area). 

Vielfalt der Berichte
Zahlreiche Länder verfügen über Daten-
Reports und Dokumentationen zur Be-
schreibung des Zustands ihrer nationalen
Waldbewirtschaftung. Es handelt sich da-
bei um so genannte Länder-Waldberichte.
Vergleicht man diese Berichte untereinan-
der, unterscheiden sie sich oftmals in ih-
rem inhaltlichen Aufbau sowie ihrem Zeit-
bezug. 

Die meisten der aktuelleren europäi-
schen Länderberichte richten sich bei ih-
rer Gliederung und Datenpräsentation
nach den sechs Helsinki-Nachhaltigkeits-
kriterien. Einige versuchen sich auch an
den gesamteuropäischen Indikatoren der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung zu ori-
entieren und ihre Daten dementsprechend
gegliedert darzustellen (z.B. Landeswald-
bericht Österreich [2]). Oftmals aber wer-
den die internationalen Indikatoren zu-
sätzlich nach nationalem Bemessen er-
weitert oder auch vollständig neu konzi-
piert. Ein Länderbericht mit einer strikten
klaren Orientierung an den aktuellen ge-
samteuropäischen Indikatoren und deren
individuellen Informationsanforderungen
lag bis vor kurzem noch nicht vor. 

7) United Nations Economic Commision for Europe
8) European Commisions Agriculture Directorate Ge-
neral/ Generaldirektion Landwirtschaft der EU
9) International Cooperative Programme on Assess-
ment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests
10) United Nations Environment Programme 
11) Statistical Office of the European Union
12) Die Anzahl der Indikatoren des Entwurfs von Okto-
ber 2002 betrug 36 Indikatoren. Der aktuelle Indikato-
renkatalog beinhaltet jedoch nur noch 35 Indikatoren
[MCPFE 2003]. Aus der vorläufigen Version wurde der
Indikator 6.10 „Recovery Rate“ gestrichen. Innerhalb
der Studie wurde sich auf die 36 Indikatoren der Ver-
sion vom Oktober 2002 bezogen.

Aufgrund des bisherigen Forschungs- und
Kenntnisstandes einerseits und der hohen
Aktualität der überarbeiteten und neu ver-
abschiedeten gesamteuropäischen Krite-
rien und Indikatoren für nachhaltige Wald-
bewirtschaftung andererseits ergeben
sich in Bezug auf die Operationalität der
Indikatoren zwei Interessenfelder: 
• Zum einen besteht das Interesse, auf der

Basis der aktuellen MCPFE-Kriterien und In-
dikatoren zur nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung an einem ausgewählten Land bei-
spielhaft eine Daten- und Informations-Do-
kumentation zusammenzustellen, die den
Inhalten und Anforderungen der internatio-
nalen Kriterien und Indikatoren entspricht.

• Zum anderen ist es von Interesse zu analy-
sieren und zu evaluieren, inwiefern die im
untersuchten Land aktuell verfügbaren In-
formationen und Daten zur Beschreibung
der Indikatoren den Informationsanforderun-
gen der gesamteuropäischen Kriterien und
Indikatoren gerecht werden und dies sowohl
in ihrem quantitativen Umfang als auch in ih-
rem qualitativen Inhalt. 

Im Sommer 2003 wurde am Institut für
Biometrie und Forstliche Informatik der TU
Dresden erstmalig eine Studie durchge-
führt, die dieser Forschungsmotivation
nachkommt [10]. Diese Studie wurde bei-
spielhaft für das Fürstentum Liechtenstein
durchgeführt und umfasst drei Schwer-
punkte:
• Entwicklung einer klaren Methode zur Ana-

lyse der Datenverfügbarkeit und des Daten-
potenzials sowie deren Anwendung auf alle
35 quantitativen gesamteuropäischen Indi-
katoren.

• Die daraus abgeleiteten Möglichkeiten zur
Berichterstattung der derzeit in Liechten-
stein verfügbaren Informationen sowie Ana-
lyse der nicht verfügbaren Informationen für
einen Länderbericht.

• Zusammenstellung methodischer Ansätze
weiterer wichtiger Analyse-Aspekte (zum
Beispiel zur Gewichtung alternativer Daten-
quellen oder zur Validitäts-, Reliabilitäts- und
Kompatibilitätsanalyse). 

Die gesamteuropäischen Kriterien und In-
dikatoren wurden am Beispiel des Fürs-

Der Indikatorenkatalog im Fokus 

Das Beispiel Liechtenstein



tentums Liechtenstein untersucht. Das
Fürstentum Liechtenstein ist aktives Teil-
nehmerland im Prozess der MCPFE und
erklärt sich somit auch bereit, die gemein-
sam angestrebten Ziele und Verpflichtun-
gen zu verfolgen und die nationalen
Handlungen entsprechend zu gestalten.
Dazu gehören unter anderem auch die
gesamteuropäischen Kriterien und Indika-
toren zur nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung [14].

Sämtliche Informationen und Daten,
die zur Erstellung eines potenziellen na-
tionalen Berichts notwendig sind, wurden
im Fürstentum Liechtenstein beim Amt für
Wald, Natur und Landschaft (AWNL) in
Vaduz recherchiert und zusammengetra-
gen. Das AWNL bildete die zentrale Infor-
mationsquelle dieser Arbeit. Grundlage
der Informationen- und Datenrecherche
bilden die Dokumente des überarbeiteten
Indikatorenkataloges des MCPFE Expert
Level Meetings im Oktober 2002 in Wien,
die sich nur unwesentlich von den Indika-
toren der vierten Ministerkonferenz 2003
in Wien unterscheiden.12)

Methode und Ergebnisse
einer ersten Studie zum
aktuellen Indikatorenkatalog
Um die geforderten Informationen der ge-
samteuropäischen Indikatoren bereitzu-
stellen, bedurfte es zunächst einer Prü-
fung der Datenverfügbarkeit und des Da-
tenpotenzials. Die Untersuchungsfrage
zielte dabei darauf ab, in welcher Form
Daten und Informationen verfügbar oder
gegebenenfalls nicht verfügbar sind. Mit-
tels einer Matrix zur Analyse der Daten-
verfügbarkeit und des Datenpotenzials
[10] wurden die einzelnen Klassifizie-
rungsattribute oder auch Merkmalskombi-
nationen eines Indikators nach verschie-
denen Datenverfügbarkeitsvarianten ge-
prüft. Die Datenverfügbarkeitsvarianten
informieren in kurzer und knapper Weise
über die wichtigsten Varianten und For-
men der Datenverfügbarkeit und des Da-

tenpotenzials jedes einzelnen Indikators
und Klassifizierungsattributes (Tab. 2). 

Im Rahmen dieser Studie konnten alle
35 (36) Indikatoren sowie deren Informa-
tionseinheiten auf ihr Datenpotenzial und
ihre derzeitige Datenverfügbarkeit über-
prüft werden. Dabei lag die oberste Prio-
rität darin, sich genau an den Informa-
tionsanforderungen des aktuellen Indika-
torenkataloges zu orientieren. 

Bei der Erstellung eines nationalen Be-
richts (Daten-Report) ist zu beachten, dass
der Informationsbedarf eines einzelnen In-
dikators in der Regel nicht durch eine ein-
zige statistische Kennzahl abgedeckt wer-
den kann. Der Text eines Indikators bein-
haltet typischerweise die Notwendigkeit,
eine Größe auch getrennt für Untereinhei-
ten oder in verschiedenen Einheiten dar-
zustellen. So lautet beispielsweise unter
Kriterium 1 „Erhaltung und angemessene
Verbesserung der Waldressourcen und ihr
Beitrag zu globalen Kohlenstoffkreisläu-
fen“ der Text für den Indikator 1.1 „Waldflä-
che“ wie folgt:
Waldfläche und andere bewaldete Fläche, ein-
geteilt nach Mischungsgrad und nach Verfüg-
barkeit der Holzversorgung, und Anteil der
Waldfläche und andere bewaldete Flächen an
der gesamten Landesfläche [8]. 

Nachfolgend diesem Indikatortext stellt
sich das Erfordernis, die Waldfläche und
andere bewaldete Flächen als Gesamt-
wert (i.e. in Hektar oder km2) und als Pro-
zentsatz anzugeben; ebenso ist bezüglich
des Gesamtwerts eine Angabe je Mi-
schungsgrad und je Verfügbarkeitsklasse
betreffend Holzversorgung zu machen.
Da für jeden Indikator nicht nur der Zu-
standswert, sondern auch die Verände-
rungen innerhalb eines gegebenen Zeit-
intervalls anzugeben sind, verdoppelt sich
die Anzahl der zur Berichterstattung not-
wendigen statistischen Kennwerte. Für
den Gesamtsatz der 35 Indikatoren erge-
ben sich somit rund 200 statistische Kenn-
werte, die innerhalb eines Berichts aufge-
nommen werden müssen. 

Durch die entsprechende Analyse und
Evaluierung der Datenverfügbarkeit und
des Datenpotenzials sowie der Erstellung
eines Daten-Berichts betreffend der ver-
fügbaren Informationen und Daten, aber
auch durch die jeweiligen Kommentare je
Indikator, wurden exemplarisch für das
Fürstentum Liechtenstein zwei wesentli-
che Ziele erreicht: 

• Zum einen konnte eine Art Waldbericht auf
Basis der gesamteuropäischen Kriterien
und Indikatoren erstellt werden, 

• zum anderen wurden Lücken, Probleme und
Differenzen im forstlich relevanten Informa-
tions- und Datensystem Liechtensteins
deutlich.

Die Verfügbarkeit der Daten innerhalb
Liechtensteins zum Untersuchungszeit-
punkt ist in Abb. 2 dargestellt. Von den 194
abschließend bewerteten und geprüften In-
formationssätzen, bezogen auf 34 von 36
Indikatoren13), sind nur rund 55 % mit Infor-
mationen und Daten zu belegen. Dies ent-
spricht einer absoluten Anzahl von 105 von
194 überprüften Informationsangaben.

Durch eine vertiefende Aufschlüsse-
lung wurde deutlich, dass von den zu

12) Die Anzahl der Indikatoren des Entwurfs von Okto-
ber 2002 betrug 36 Indikatoren. Der aktuelle Indikato-
renkatalog beinhaltet jedoch nur noch 35 Indikatoren
[15]. Aus der vorläufigen Version wurde der Indikator
6.10 „Recovery Rate“ gestrichen. Innerhalb der Studie
wurde sich auf die 36 Indikatoren der Version vom Ok-
tober 2002 bezogen.

Tab. 2: Varianten der Datenverfüg-
barkeit und des Datenpotenzials [10]
Variante I: Datenpotenzial gegeben:
DM/A: Basis-Daten gegeben und 

Methode gegeben 
– Auswertung in gewünschter Form

DM/B: Basis-Daten gegeben und 
Methode gegeben 
– Auswertung in anderer Form

DM/C: Basis-Daten gegeben und 
Methode gegeben 
– keine verfügbare Auswertung

Dm: Basis-Daten gegeben, 
aber Methode fehlt

dM: Basis-Daten fehlen, 
aber Methode gegeben

Variante II: Kein Datenpotenzial
dm: sowohl Basis-Daten 

als auch Methoden fehlen

Abb. 3: Auswertung der Datengrundlage
(verfügbare Daten) [10] 
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55 % aufgeführten Angaben lediglich 18 %
vollständig (zu 100 %) den Informations-
anforderungen des Indikatorenkataloges
entsprechen. Die restlich aufgeführten
Daten und Informationen sind mit Ein-
schränkungen versehen. Die Einschrän-
kungen reichen von Auswertungen nach
anderen Klassifizierungsattributen bis hin
zu nur ansatzweise gegebener Datenver-
fügbarkeit des gesamt geforderten Infor-
mationsinhalts einer Informationseinheit.

Wie oben schon erwähnt, aber auch in
Abb. 1 zum Aufbau und zur Informations-
komplexität des Indikatorenkataloges ver-
anschaulicht wird, untergliedert sich jede
der einzelnen Informationseinheiten (Klas-
sifizierungs-Attribute) eines jeden Indika-
tors in Zustands- und Veränderungsanga-
ben. Zustandsangaben (Status) beschrei-
ben den aktuellen Zustand zum Zeitpunkt
der letzten Erhebung. Veränderungsanga-
ben (Changes) beschreiben die Verände-
rungen, die durch den Vergleich mindes-
tens zweier Erhebungen zu unterschied-
lichen Zeitpunkten ableitbar sind. Es
konnte gezeigt werden, dass Zustandsan-
gaben zum Untersuchungszeitpunkt zu 
67 %, Veränderungsangaben dagegen
nur zu 39 % mit Daten und Informationen
belegt werden können.

Darüber hinaus ist festzuhalten, dass
sich die Datenverfügbarkeit sowie die Da-
tenpotenziale je Nachhaltigkeitskriterium
sehr unterschiedlich verhalten. In den Kri-
terien K1, K2, K4 und K5 liegt die Daten-
verfügbarkeit unter 50 %, lediglich für die
Informationsanforderungen der Kriterien
K3 und K6 können über 50 % der benötig-
ten Informationen mit Daten belegt wer-
den. Innerhalb des Kriteriums K3 „Erhal-
tung und Förderung der Produktionsfunk-
tion der Wälder (Holz und Nichtholz)“ sind
es sogar rund 90 % der Informationsan-
forderungen, die dokumentiert werden
(siehe Abb. 2). Die Ursachen für nicht ver-
fügbare Daten und Informationen sind von
Indikator zu Indikator und somit auch je
Kriterium verschieden. 

Eine Begutachtung der Datengrundla-
ge nach ihren Quellen, aber auch nach
der zeitlichen und räumlichen Auflösung
der Daten (Abb. 3), konnte logischerweise
nur an den verfügbaren Daten, welche im
Daten-Report dokumentiert wurden, vor-
genommen werden [10].

Trotz der vorgenommenen, vertieften
Analyse der Datensituation hinsichtlich
der individuellen Informationsanforderun-
gen der einzelnen Kriterien und Indikato-
ren fällt es letztendlich schwer, die Frage
zu klären, ob  der aktuelle Kriterien- und
Indikatorenkatalog in seiner von der vier-
ten Ministerkonferenz in Wien verabschie-
deten inhaltlichen, aber auch strukturellen
Form als Instrument zur Bemessung der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung für
Liechtenstein anwendbar ist oder nicht.  

Um diese Fragestellung zu klären, be-
darf es einer Untersuchung weiterer Ana-
lyse- und Evaluierungsaspekte. Die Unter-
suchung der Datengrundlage erlaubt nur
eingeschränkt Rückschlüsse auf Aspekte
wie Zuverlässigkeit (Reliabilität), Gültig-
keit (Validität) und Vergleichbarkeit (Kom-
patibilität) der geforderten, aber auch der
verfügbaren Daten und Indikatoren. Diese
zusätzlichen Aspekte erfordern weitere
Sonderauswertungen, welche eine umfas-
sende Beurteilung sowohl der aktuellen
Datensituation als auch der Bedeutung
der gesamteuropäischen Indikatoren für
Liechtenstein ermöglichen. Um diesem
Bedarf gerecht zu werden, werden im
Rahmen der Studie zusätzlich zur eigent-
lichen Analyse weitere Methoden und As-
pekte (siehe oben) in Form von Sonder-
auswertungen vorgestellt und zum Teil am
Beispiel des Indikators 1.1 „Waldfläche“
durchgeführt. 

Aber auch anderweitige gesellschaft-
lich-politisch orientierte Analysen und For-
schungen werden zukünftig notwendig
sein, um die Anwendbarkeit und Funktio-
nalität der aktuellen Kriterien und Indikato-
ren zu überprüfen.14)

Folgerungen
Die gesamteuropäischen Kriterien und In-
dikatoren für eine nachhaltige Waldbewirt-
schaftung dienen verschiedenen Zielen.
Sie sollen unter anderem ein nützliches
Instrument zur Unterstützung einer nach-
haltigen Waldbewirtschaftung sein, indem
sie sachdienliche Informationen für die
Entwicklung und Bewertung der interna-
tionalen sowie nationalen Forstpolitik lie-
fern und gleichzeitig als Grundlage für
sektorübergreifende, waldbezogene Da-
tensammlungen dienen [1]. Damit sind
Kriterien und Indikatoren ein wichtiges
Hilfsmittel, um die Erreichung der im Rah-
men des MCPFE-Prozesses verabschie-
deten Resolutionen und somit angestreb-
ten Qualitäts- und Handlungsziele zu
überprüfen. Anlässlich der dritten Minister-
konferenz in Lissabon haben daher die
Unterzeichnerstaaten und die Europäi-
sche Gemeinschaft die MCPFE-Kriterien
und Indikatoren als Grundlage für die
Internationale Berichterstattung und für
die darauf aufbauende Ausarbeitung na-
tionaler Indikatoren bestätigt und gleich-
zeitig die Umsetzung, die ständige Über-
prüfung und die weitere Verbesserung der
Indikatoren beschlossen [1]. 

Nationale und internationale For-
schungsinstitute werden ausdrücklich er-
mutigt, Übereinstimmung, Bedeutung und
Kosteneffizienz der Indikatoren zur Be-
wertung nachhaltiger Waldbewirtschaf-
tung sowie die Verfügbarkeit nationaler
Daten zu überprüfen. REQUARDT [10] zeig-
te in einer ersten Untersuchung dieser Art
die operationale Anwendbarkeit der Indi-
katoren für das Fürstentum Liechtenstein.
Vor dem Hintergrund einer überschauba-
ren Datensituation im Fürstentum Liech-
tenstein sind die beschriebenen Defizite
zwischen Bedarf und Verfügbarkeit von
relevanten Informationen bemerkenswert.
Sicherlich können diese Ergebnisse nicht
generell auf die nationale Datensituation
in den einzelnen Unterzeichnerstaaten
übertragen werden; Anspruch und Wirk-
lichkeit wird aber auch in anderen Län-
dern nicht deckungsgleich sein. Damit
wird deutlich, dass eine nationale Umset-
zung der Kriterien und Indikatoren für eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung eine in-
dividuelle und sorgfältige Überprüfung der
national verfügbaren Informationen erfor-
dert und einen wesentlichen Einfluss auf
die Entwicklung nationaler Datenerhe-
bungssysteme, insbesondere nationaler
Waldinventurprogramme haben sollte.

13) Die beiden Indikatoren 2.2 „Soil conditions“ und 6.4
„Total expenditures for services from forestry“ wurden
in der Studie aufgrund ihrer nicht eindeutigen Daten-
grundlage und Datenverfügbarkeit nur innerhalb des
Daten-Reports analysiert und gewertet, aber in der
abschließenden Bilanzierung der Ergebnisse ausge-
lassen.
14) Siehe z.B. Studie des Schweizer BUWAL 1999:
Sustainability Assessment of Swiss Forest Policy [3].
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