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Vorwort

Amphibien z&hlen weltweit zu den am starksten bedrohten
Artengruppen. Als wechselwarme Tiere, die auf intakte Was-
ser- und Landlebensrdaume angewiesen sind, zeigen sie sich
besonders anfallig gegenlber Landschaftsveranderungen
und gelten daher als wichtige Umweltindikatoren. Aus die-
sem Grund erlauben Aussagen zur Bestandsentwicklung der
verschiedenen Amphibienarten und deren Gefdahrdung fun-
dierte Ruckschllsse zur Natur- und Landschaftsqualitat eines
Gebietes.

Im Jahre 2002 wurde von Jirgen Kiihnis erstmals ein umfas-
sendes Inventar zu den Amphibien in Liechtenstein publi-
ziert. Seither konnte die Datenlage im Rahmen eines regio-
nalen Uberwachungsprogrammes sukzessive erweitert
werden. Mit der vorliegenden Arbeit werden aktualisierte
Erkenntnisse zu unseren Amphibienvorkommen vorgelegt
und eine kritische Gesamtschau fur den Zeitraum von 1995-
2010 eroffnet. Die Bilanz dieser Langzeitstudie ist ernlch-
ternd und zeigt insbesondere bei den bereits gefahrdeten
Arten einen besorgniserregenden Entwicklungstrend. Der
Laubfrosch - einst eine Leitart des Naturschutzes - ist
zwischenzeitlich ausgestorben.

Als Amphibien- und Reptilienexperte hat sich Jirgen Kuhnis
seit Jahren um die Erforschung unserer Herpetofauna ver-
dient gemacht und der Offentlichkeit sein Fachwissen in
zahlreichen Publikationen, Exkursionen und Vortragen
weitergegeben. Aufgrund dieses hohen Engagements gel-
ten Amphibien zu den am besten untersuchten Tiergruppen
des Landes.

Mit der Ausarbeitung dieses Forschungsberichtes ist dem
Autor eine fundierte und ausfuhrliche Darstellung zur Situ-
ation unserer Amphibien gelungen. Zugleich verdeutlichen
seine Erkenntnisse, dass die bisherigen Bemihungen im Am-
phibienschutz weiter intensiviert werden mussen, um eine
Trendumkehr zu bewirken. Wenn es gelingt, wichtige Kern-
populationen zu sichern, ist eine zentrale Zielsetzung im Ar-
tenschutz ebenso erreicht wie die Bewahrung einer intakten
Landschaft. Eine langfristige Uberwachung bildet deshalb
die Grundlage eines nachhaltigen Naturschutzes und liefert
empirisch abgesicherte Erkenntnisse flr eine Optimierung
der Natur- und Umweltpolitik. Der vorliegende Band aus der
Reihe «Naturkundliche Forschung im Furstentum Liechten-
stein» ist der erste Monitoringbericht. Es ist angezeigt, dass
das Monitoring in Zukunft vermehrt einen Schwerpunkt die-
ser Forschungsreihe bildet.

Dr. Renate Mussner
Regierungsratin
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Abstract

This research report is the result of an amphibian monitor-
ing project in the Principality of Liechtenstein between 1995
and 2010 and represents the distribution, development
trends and threat of the occurring species over the last 15
years. This trend analysis is based on 4’171 systematically col-
lected records in spawning areas as well as data of local mi-
grations.

The findings are worrying and document a significant decli-
ne of the vulnerable species (Bufo bufo, Pelophylax lesso-
nae+esculenta) and endangered species (Bombina variegata,
Triturus cristatus).

Today, the majority of populations is isolated and has been
reduced to a critical size. Only within the most common
species Rana temporaria and Mesotriton alpestris could local
declines be compensated by resettlement. Both species prof-
ited from newly built pond systems in the lowlands over the
last years and furthermore have population resources in the
mountain region. The marsh frog (Pelophylax ridibunda) is
an allochtonous species and its presence is the result of
human introduction. Since 1995 the number of its breeding
sites has quadrupled and the local populations increased
considerably. Due to the possible displacement of our native
species a further expansion of this invasive species has to be
prevented so far as is still possible.

Key words: Liechtenstein, Amphibia, monitoring.

Zusammenfassung

Im Rahmen eines regionalen Uberwachungsprogrammes
werden die Amphibienvorkommen in Liechtenstein seit 1995
systematisch und flachendeckend erfasst. Ziel dieses Moni-
torings ist es, regionale Entwicklungstrends abzuschatzen
und gefahrdete Arten wirksam zu erhalten. Die vorliegende
Trendanalyse basiert auf einem Datensatz von insgesamt
4’171 Tiernachweisen (1923 Beobachtungen in Laichgebie-
ten, 2'147 Beobachtungen an Amphibienzugstellen sowie
101 Nachweisen des Alpensalamanders) und ermdglicht eine
kritische Gesamtschau der letzten 15 Jahre.

Die Bilanz féllt erntchternd aus und zeigt vor allem bei den
gefahrdeten (Erdkrote und Wasserfrosche) und stark gefahr-
deten Arten (Gelbbauchunke und Kammmolch) einen be-
sorgniserregenden Rlckgang. Viele der ehemals individuen-
starken Vorkommen sind eingebrochen, isoliert und an
mehreren Standorten ist eine kritische Populationsgrosse
erreicht. Lediglich bei unseren haufigen Arten Grasfrosch
und Bergmolch konnten die Verluste durch Neubesied-
lungen kompensiert werden. Zudem besitzen beide Arten
noch Populationsreserven im Berggebiet. Weiter im Vor-
marsch befindet sich der allochtone Seefrosch; seit 1995
haben sich die Anzahl seiner Vorkommen vervierfacht und
die Lokalbestande stark zugenommen. Aufgrund der még-
lichen Verdrangung von einheimischen Arten ist eine weite-
re Ausdehnung dieser invasiven Art im Alpenrheintal (so-
weit noch moéglich) zu verhindern.

1. Einleitung und Problemstellung

Als wechselwarme Tiere' mit einer engen 6kologischen Bin-
dung an aquatische Lebensrdume sind Amphibien besonders
anfallig gegentiber Umweltveranderungen und zdhlen welt-
weit zu den bedrohtesten Tiergruppen. Von den heute 6’260
bekannten Arten gilt bereits ein Drittel als akut gefahrdet
und der allarmierende Riickgang der Bestéande wird interna-
tional diskutiert (www.iucnredlist.org). Die Ursachen sind
vielschichtig und nicht monokausal erklarbar. Neben drama-
tischen Habitatsverlusten und der Beeintrachtigung der
Laichgewasser hat in jlingster Zeit vor allem die Chytridio-
mykose? (FisHER ET AL. 2009, Durrus & CUNNINGHAM 2010) zu
einem globalen Massensterben und Verlust der biologischen
Vielfalt gefuhrt.

Auch die Roten Listen unserer Nachbarlédnder verdeutlichen
diese besorgniserregende Entwicklung. In der Schweiz wer-
den 70 % und in Osterreich 63 % der vorkommenden Am-
phibienarten als gefahrdet eingestuft (ScHmIDT & ZumBACH
2005; GoLLMANN 2007). In Liechtenstein sind alle Amphibien-
arten (einschliesslich ihrer Entwicklungsstadien) seit dem
Naturschutzgesetz von 1933 sowie der Verordnung Uber be-
sonders schiitzenswerte Pflanzen- und Tierarten (LGBI. Nr.
136, 1996) gesetzlich geschltzt. Trotz dieses Schutzstatus
konnte der Bestandesrlickgang auch in unserer Region
nicht verhindert werden; fiinf von acht einheimischen Arten
(63 %) gelten heute als unmittelbar gefahrdet und der Laub-
frosch seit 2006 als ausgestorben.

Im Zuge der verstarkten Landnutzung (Siedlungsdruck und
Ausbau der Verkehrswege, Abb. 1 und 2) sowie dem Verlust
an landschaftlicher Dynamik durch Entwasserung und Be-
gradigung von Fliessgewassern sind in unserer Region in den
letzten 50 Jahren viele Feuchtstandorte verschwunden
(BroGal 1988). Durch diesen markanten Lebensraumverlust
hat sich das raumliche Netzwerk mehrheitlich aufgelést und
die Barrierewirkung verstarkt. In vielen Gebieten sind die
funktionalen Beziehungen zwischen Land- und Wasserle-
bensraumen sowie der genetische Austausch beeintrachtigt.
Vor allem im schmalen Talkorridor drohen viele der isolier-
ten Vorkommen weiter einzubrechen. In unserer zersiedel-
ten Landschaft ist heute nur ein geringer Teil der Amphi-
biengewaésser natirlichen Ursprungs und es mangelt vor
allem an tempordren Kleinstgewassern. Zudem wirkt sich
Fischbesatz (auch mit Kleinfischen wie Stichling oder Mo-
derlieschen) negativ auf die Reproduktion von Amphibien
aus und kann den Fortpflanzungserfolg vollstéandig verhin-
dern (ScHerreL 2007, LEu ET AL. 2009).

Aufgrund ihrer komplexen Lebensraumanspriiche und Emp-
findlichkeit gegenuber Landschaftsverdnderungen gelten
Amphibien in der Naturschutzpraxis als wichtige biologische
Indikatoren fur eine intakte Landschaft. Wertvolle Amphi-
biengewasser beherbergen eine artenreiche Lebensgemein-
schaft und Vielzahl seltener Tier- und Pflanzenarten.

' D.h. ihre Kérpertemperatur steigt und fallt mit der Umgebungs-
temperatur.

2 Mit diesem Hautpilz (Batrachochytridum dendrobatidis) infizierte
Amphibien wurden in Australien, Amerika, Afrika und Europa ge-
funden. In Europa konnten bislang keine Populationsriickgange
oder Massenverluste festgestellt werden (OwsT et al. 2011).



Vor diesem Hintergrund bildet eine systematische Dauerbe-
obachtung unserer Amphibienvorkommen und ihrer Le-
bensrdume die Grundlage eines langfristigen Amphibien-
schutzes. Der vorliegende Forschungsbericht basiert auf
einem Monitoringprojekt der letzten 15 Jahre und ermég-
licht eine umfassende Beurteilung der Amphibien in Liech-
tenstein unter einer mehrjahrigen und zukunftsgerichteten

Perspektive.

Im Zentrum dieser Situationsanalyse stehen vier Leitziele:

- Artmonitoring: Darstellung der Bestandesentwick-
lung, Verbreitung und Gefédhrdung der einzelnen
Arten von 1995-2010.

- Zugstellenmonitoring: Entwicklung der Wanderzahlen
an den betreuten Amphibienzugstellen seit 1995.

- Gebietsmonitoring: Zustandsveranderung der seit
1995 bestehenden Laichgebiete und Ausweisung ak-
tueller Kern- und Férdergebiete.

- Schutzstrategie: Ableiten von Zielen und Prioritaten
fur den regionalen Amphibienschutz. Dokumenta-
tion von zentralen Férdermassnahmen.

Abb. 1 In unserer fragmentierten Landschaft bleibt wenig
Raum fiir die Natur. (Foto: H. Risch)

Abb. 2 Zunahme des Siedlungsgebietes (WiLLi 2006).
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Der Bericht gliedert sich in vier Teile (A-D):

Teil A: Im ersten Teil werden im Sinne einer Orientierungs-
grundlage die Datenbasis und Erfassungsmethoden erlau-
tert sowie wichtige dkologische Aspekte und Gewéssertypen
beschrieben, soweit sie zum Verstandnis der nachfolgenden
Befunde von Relevanz sind.

Teil B: Der zweite Teil beleuchtet die Entwicklungstenden-
zen der einzelnen Amphibienarten, ihre aktuelle Verbrei-
tungs- und Gefahrdungssituation sowie die Bestandestrends
an den lokalen Amphibienzugstellen.

Teil C: Basierend auf diesen artspezifischen Betrachtungen
erfolgt im dritten Teil eine kritische Gesamtschau.

Teil D: Im abschliessenden vierten Teil werden Schlussfolge-
rungen fur den kinftigen Amphibienschutz gezogen, Prio-
ritaten festgelegt und Empfehlungen zur Optimierung der
bisherigen Schutzbemiihungen formuliert.
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A. GRUNDLAGEN
2. Datenbasis und Methodik

Im Rahmen eines flachendeckenden Monitoringprojektes
werden die Amphibienvorkommen in Liechtenstein seit 1995
systematisch erfasst. Im Jahre 2002 wurde das erste Amphi-
bieninventar publiziert (Kunnis 2002) und in einem grenz-
Uberschreitenden Projekt die Molchvorkommen im Al-
penrheintal Uberpruft (Kuunis eT AL 2002). Mit diesen
Veroffentlichungen und dem festgestellten Gefédhrdungs-
grad der untersuchten Arten stieg der Bedarf fur ein konti-
nuierliches Uberwachungsprogramm. Seither konnte die Da-
tengrundlage sukzessive erweitert werden. Der vorliegende
Bericht basiert auf einem Datensatz (Abb. 3 und 4) von ins-
gesamt 4’171 Nachweisen (1’923 Beobachtungen in Laichge-
bieten, 2’147 Beobachtungen an Amphibienzugstellen
sowie 101 Nachweisen des Alpensalamanders) fur den Zeit-
raum von 1995-2010. Der aktuelle Wissensstand Uiber unsere
Amphibienfauna darf deshalb als sehr gut eingestuft wer-
den. Einzig in Privatgarten im Siedlungsgebiet durfte lokal
eine gewisse Dunkelziffer nicht erfasster Kleingewésser be-
stehen. 47 % der Nachweise stammen von 1995-2002, 53 %
von 2003-2010. Die Laichplatzkartierungen sowie Feldauf-
nahmen zur Untersuchung des Alpensalamanders umfassen
96 % Eigennachweise des Autors. Weitere Monitoringdaten
stammen von jahrlichen Zahlungen an den Amphibienzugs-
tellen, die seit Jahren durch die Arbeitsgruppe fir Amphi-
bien- und Reptilienschutz, Mitarbeitern des Landestiefbau-
amtes sowie freiwillige Helferlnnen vorgenommen werden
(KUHNIS ET AL. 2006). Diese alljahrliche Bestandesaufnahme
betrifft primar die frah wandernden Arten Grasfrosch, Erd-
kréte und Bergmolch.

Den Felderhebungen liegt ein standardisiertes Vorgehen zu-
grunde. Unter Berlcksichtigung der artspezifischen Phano-
logie wurden die bekannten sowie potentiellen Laichgewas-
ser mindestens zweimal jahrlich kontrolliert und die
Beobachtungen auf einem Protokollblatt festgehalten. Die
Quantifizierung der Lokalvorkommen erfolgte anhand von
Sichtzéhlung (Adulte, Laich, Larven und Juvenile) am Ge-
wasser und nachtraglicher Klassifizierung der Bestandes-
gréssen (Tab. 1) nach GROSSENBACHER (1988). Zur Auszahlung
in grosseren Gewassern wurde vereinzelt ein Fernglas ein-
gesetzt. Bei der Erfassung von Molchvorkommen wurden
mehrere Nachweismethoden (néchtliches Ableuchten, Reu-
sen- und Kescherfang) kombiniert. Laubfrosch- und Grin-
froschvorkommen wurden zusatzlich durch Verhéren der
Rufchére abgeschétzt. Diese Paarungsrufe bilden beim Was-
serfrosch-Komplex (Genus Pelophylax) eine wichtige Grund-
lage zur Artdiagnose3.

3 In Liechtenstein kommen der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae), der Teichfrosch (Pelophylax esculenta) und der einge-
schleppte Seefrosch (Pelophylax ridibunda) vor. Der Teichfrosch
ist keine eigenstandige Art, sondern ein Hybrid zwischen Kleinem
Wasserfrosch und Seefrosch. Aufgrund der Schwierigkeit der
feldherpetologischen Differenzierung wurden die beiden Wasser-
frosche (WF) zusammengefasst behandelt.

Trotz der breitgefacherten Methodik und dem hohen
Standardisierungsgrad représentieren die so ermittelten
Bestandesgrossen aufgrund des jeweiligen Momentcharak-
ters der Datenerfassung und der komplexen Raum-Zeitdyna-
mik von Amphibienvorkommen nicht die absoluten Popula-
tionsgrossen (ScHLUPMANN & Kuprer 2009). Die im Geldnde
ermittelten Rohdaten wurden anschliessend in die regionale
Herpetodatenbank Ubertragen. Die Datenanalyse erfolgte
mit den Programmen Excel, SPSS (Version 17) und ARC-GIS.

Abb. 3 Gesamtdatenbasis (N = 4'171).
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Tab. 1 Populationseinstufung nach GROsSENBACHER (1988)
Art(en) Populationsgrossen
klein mittel gross  sehr gross
Molche:  Adulte 1-3  4-10 11-40 >40
Erdkrote: Laichschniire 1-20  21-100 101-400 >400
Adulte 1-5  6-50 51-200 >200
Grasfrosch: Laichballen 1-40 41-100 101-400 >400
Adulte 1-5 6-50 51-200 >200
Unke, WF Adulte 1-5  6-30 31-100 >100
Laubfrosch Adulte 1-3  4-10 11-40 >60




3. Okologische Aspekte und Gewéssertypen

Amphibien (amphi=beidseitig, bios=Leben) besitzen eine
enge Bindung an aquatische und terrestrische Lebensraume,
welche saisonal unterschiedlich genutzt werden. Mit Aus-
nahme des Alpensalamanders sind alle in der Region vor-
kommenden Amphibienarten zur Fortpflanzung auf Gewas-
ser angewiesen. Neben diesen Reproduktionsstatten (Abb.
5) bendtigen Amphibien grossflachige, strukturreiche und
gut erreichbare Landlebensrdume, die als Sommer- und
Uberwinterungsquartiere genutzt werden (Abb. 6). Zwi-
schen diesen Teillebensraumen finden periodische und art-
spezifische Wanderbewegungen statt, die wenige hundert
Meter (Molche) bis zu 3 km (Erdkrote) umfassen (BLap &
VogeL 2002). Augenfallig sind die Laichplatzwanderungen
der fruhlaichenden Arten (Grasfrosch, Erdkréte und Berg-
molch) von Februar bis April. Bei diesen «Explosivlaichern»
kommt es haufig zu Massenwanderungen zum Ursprungs-
gewadsser, wobei der Hauptwanderzug meist innerhalb
weniger Tage erfolgt.

Als Landhabitate werden feuchte Laub- und Mischwalder
mit reicher Krautschicht (Abb. 6) bevorzugt, wo sich die Tiere
tagstber unter Laubstreu, Baumstriinken, Steinen, Asthau-
fen oder in Erdléchern verstecken bzw. Gberwintern (Abb.
56). In unserem Talraum konzentrieren sich diese Landle-
bensrdume vor allem bei Grasfrosch, Erdkrote und Berg-
molch auf die Walder der unteren Hanglagen. Aufgrund des
hohen Raumanspruchs von Amphibien ist der rdumliche
Verbund dieser skizzierten Schlusselzonen wichtige Grund-
voraussetzung fiir das langfristige Uberleben einer Populati-
on. In vielen Gebieten der Talebene ist diese Vernetzung
heute nicht mehr gewahrleistet und die meisten Wander-
korridore sind unterbunden. Wenngleich seit Jahren grosse
Anstrengungen zur Absicherung der wichtigsten Amphibien-
zugstellen (Kapitel 5) unternommen werden, bieten diese
temporaren Rettungsaktionen keinen ausreichenden Schutz.

Abb. 5 Neben Laichgewéssern benétigen Amphibien durch-
wanderbare Landlebensrdume. (Foto: H. Risch)

In unserer Kulturlandschaft finden sich nur noch wenige
natirliche Laichstandorte, insbesondere stehende Kleinge-
wasser zéhlen zu den besonders bedrohten Landschaftsele-
menten. Die Mehrheit der heutigen Still- und Fliessgewésser
sind vom menschlichen Einfluss geprégt und deren Wasser-
regime im Verlaufe der Geschichte aufgrund unterschiedli-
cher Nutzungsziele immer wieder verandert, d. h. angestaut,
entwassert oder entschlammt worden. Die Einddmmung
und Sohlenabsenkung des Rheins im Zuge der Rheinkorrek-
tur fuhrte zu einer generellen Absenkung des Grundwasser-
niveaus, wodurch viele ehemalige Feuchtstandorte und
Uberschwemmungsgebiete ausgetrocknet sind. Die in den
1990er Jahren wiederbelebten Rheinauen in Ruggell lassen
diese urspringliche Auendynamik und Artenvielfalt zumin-
dest erahnen. Seit Anfang der 70er Jahre sind in vielen
Gemeinden mehrere Weiher geschaffen und begradigte
Bache revitalisiert worden. Wenngleich kinstlich angelegte
Gewadsser kein vollwertiger Ersatz fur naturliche Lebensrau-
me darstellen, kénnen sie sich lokal zu wertvollen Laich-
standorten entwickeln.

Amphibiengewasser sind Lebensgrundlage fir eine Vielzahl
von seltenen Pflanzen- und Tierarten. Damit tragen diese
Feuchtstandorte wesentlich zur biologischen Vielfalt in
unserer Region bei. Kleingewésser und Timpel, naturnahe,
stehende und fliessende Gewasser, einschliesslich ihrer
Vegetation und Uferbereiche werden deshalb im Gesetz zum
Schutz von Natur und Landschaft (LGBI. 1996, Nr. 117) unter
den besonders schiitzenswerten Lebensraumen des Landes
ausgewiesen. Unsere Amphibien stellen heterogene Anspri-
che an die Grosse und Beschaffenheit ihrer Laichgewasser
(Abb. 12), weshalb ein optimaler Amphibienlebensraum ein
dichtes Netz an verschiedenen Gewadssertypen umfasst, wie
sie nachfolgend kurz beschrieben werden. Die Mehrheit
dieser Still- und Fliessgewassertypen sowie Feuchtbiotop-
Komplexe sind auch im landesweiten Inventar der Natur-
vorrangflachen aufgefiihrt (Brogal & WiLLi 1996).

Abb. 6 Strukturreiche Mischwaélder bieten geeignete Som-
mer- und Winterquartiere. (Foto: R. Kiihnis)
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Grosse, stehende Gewdsser

Der liechtensteinische Talraum ist arm an naturlichen Still-
gewassern. Die kunstlich erstellten Heilos-Weiher mit 2 bzw.
1.8 ha und das im Jahre 1927 nach dem Rheineinbruch durch
Auskolkung entstandene Gampriner Seelein mit 1.1 ha bil-
den die grossten Wasserflachen der Talebene. Aus Grinden
der Energiegewinnung (Stausee Steg), der Wildbachverbau-
ung (Rufesammler und Ausgleichsbecken) oder dem Ziel of-
fene Wasserflachen als Lebensraume fir deren Begleitflora
und -fauna zu erhalten, wurden in den letzten Jahrzehnten
in mehreren Gemeinden neue Stillgewasser angelegt. Diese
Weiheranlagen sind bis zu 3 m tief und 500-1000 m? gross.
Beispiele sind: Natur-/Erholungsanlage St. Katharinabrunna
Balzers (Bau 1972, Abb. 7); Natur-/Erholungsanlage Haber-
feld Vaduz (Bau 1973 und Erweiterung 2006), Weiheranlage
im NSG Schwabbrinnen-Ascher (Bau 1980/81), Weiheranla-
ge im NSG Birka Mauren (Bau 1972 und Erweiterung 1983),
Weiheranlage im NSG Ruggeller Riet (Bau 1982), Weiher
Binza Mauren (Bau 1993) und die Weiheranlage im Junker-
riet Balzers (Bau 2003).

Kleingewasser, Timpel und Pfiitzen

Kleinweiher sind stetige Flachgewdasser von weniger als 500
m? und aufgrund des fehlenden Gewaésserdurchflusses in der
Regel fischfrei. Im Gegensatz dazu unterliegen kleinflachige
Tumpel und Pfitzen natirlichen Wasserschwankungen, fal-
len gelegentlich oder regelméssig (vorzugsweise im
Herbst/Winter) trocken und sind daher arm an Pradatoren,
was die Reproduktion von Amphibien begunstigt. Solche
temporaren Gewasser konnen z.B. auf staunassen Stellen in
Wiesen oder in Form von flachen Niederschlagstumpel auf
verdichteten Béden in Abbaugebieten entstehen (Abb. 10).
In unserem Bergebiet finden sich im Raum Stachler-Sass-
Weierboda, auf Gapfahl-Obersass (Abb. 8) und Matta-
Klematta-Guschgfiel eine Vielzahl dieser periodischen
Kleingewasser, welche die hochstgelegenen Amphibien-
laichplatze des Landes beherbergen.

Kleine Fliessgewasser

Aufgrund des Mangels an stehenden Kleingewassern in un-
serer Landschaft sind strukturreiche und langsam fliessende
Béche, Giessen und Graben mit ihren Ufer- und Randzonen
heute wichtige Ersatzlebensraume fur viele wassergebunde-
ne Tier- und Pflanzenarten und erfillen als verbindende
Landschaftselemente eine wichtige Funktion fir den Bio-
topverbund (Abb. 9). lhre Eignung als Amphibiengewasser
héngt wesentlich von der Qualitat und Beschaffenheit des
Gewadssers ab.

Geschiebesammler, Abbaugebiete und Deponien

In unserem Talraum zdhlen Rifen, Steinbriche und Depo-
nien zu den wenigen noch dynamischen Lebensrdumen und
besitzen fir Amphibien eine hohe Bedeutung als Sekundar-
lebensraume. Diese Standorte beherbergen wertvolle Rude-
ral- und Sukzessionsflachen sowie eine Vielzahl temporéarer
Kleinstgewaésser, die sich in Abhangigkeit der menschlichen

Tatigkeiten vor Ort verdndern. Auch in Industriegebieten,
auf Werkhofen und Baulagerplatzen finden sich haufig sol-
che wertvollen Pionierflachen (Abb. 10). Durch das Befahren
mit schweren Maschinen wird der Boden verdichtet und es
kénnen Timpel und Pfiitzen entstehen. Diese periodischen,
sich rasch erwarmenden Gewasser gelten als bevorzugte
Laichhabitate der stark gefahrdeten Gelbbauchunke (Abb.
13d) Die Sammler der Badtobel-, Mihleholz-, Quaderer-,
Duxwald-, Forst-, Nendler- und Maurerrtfe sind zudem
wichtige Laichgewasser von Grasfrosch, Erdkréte und Berg-
molch (Abb. 11).

Flachmoore (Riedwiesen)

Unsere Flachmoore sind auf Boden mit hohem Grundwasser
entstanden. Aufgrund der heute fehlenden Grundwasserdy-
namik sind diese Feuchtstandorte in unserer Landschaft je-
doch sehr selten. Vor 1850 existierten von Balzers bis nach
Ruggell noch Uber 2000 ha Riedgebiete; 1930 waren es
immer noch rund 1000 ha. Heute sind nach BroGal & WiLLI
(1996) im Talraum lediglich noch 140 ha Streuewiesen vor-
handen, wobei 70 % auf die beiden Naturschutzgebiete
Ruggeller Riet und Schwabbriinnen-Ascher entfallen. Auch
das Banriet (Gamprin und Eschen) weist noch Feuchtgebiet-
sparzellen einer ehemaligen Flachmoorlandschaft auf. Diese
Standorte zahlen zu den wertvollsten Amphibiengebieten
des Landes und beherbergen mit sechs bis sieben Arten das
grosste Artenspektrum. In einzelnen Abschnitten der unte-
ren Hanglagen finden sich auf staunassen Boden, z.B. bei
den Maurerwiesen in Schaanwald oder am Bofel-Matilaberg
in Triesen zudem wertvolle Hangmoorflachen.

Abb. 7 Weiheranlage St. Katharinabrunna in Balzers.

Abb. 8 In diesem Alptiimpel auf Gapfahl (1869 m) laichen
Bergmolch, Grasfrosch und Erdkréte.




Abb. 9 Naturnaher Graben im Ruggeller Riet. Abb. 11 Rifesammler in Triesen.

Abb. 10 Temporére Tiimpel und Pfiitzen sind in unserem Talraum selten. Wir finden diese wertvollen Kleinstgewdésser aber noch in Stein-
briichen, Deponien, Riife- und Industriegebieten.
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B. DISKUSSION DER EINZELNEN ARTEN

In diesem Kapitel werden fur jede Art die typischen Erken-
nungsmerkmale, Verbreitung, Habitate, Bestandessituation
sowie der aktuelle Gefahrdungsstatus dargestellt. Die ver-
wendete Nomenklatur der lateinischen Namen orientiert
sich an der systematischen Darstellung nach FrosT ET AL.
(2006). Als erloschen wurden Vorkommen bezeichnet, fir
welche am selben Standort nach 1995 keine Nachweise mehr
erbracht werden konnten. Neue Vorkommen sind nachweis-
lich nach 1995 entstanden. Die Abstufung der Populations-
grossen basiert auf der aktuellen Praxis der KARCH* (Gros-
SENBACHER 1988); die Einstufung des Gefahrdungsgrades auf
den internationalen Kategorien der lucn (2001):

RE (regionally extinct): in Liechtenstein ausgestorben
CR (critically endagered): vom Aussterben bedroht

EN (endagered): stark gefahrdet

VU (vulnerable): gefahrdet

NT (near threatened): potenziell gefahrdet

LC (least threatened): nicht gefahrdet

4. Arten- und Laichgewasserspektrum

Unsere Amphibienfauna (Tab. 2) umfasst aktuell neun
Arten, wobei es sich beim Seefrosch (Pelophylax ridibunda)
um eine eingeschleppte, nicht heimische Art handelt>. Der
Laubfrosch ist kirzlich ausgestorben, weshalb eine Artbe-
sprechung vorgenommen wird. Hingegen wird auf die Dis-
kussion des Feuersalamanders (Salamandra salamandra) ver-
zichtet, da diese Art in Liechtenstein seit Jahrzehnten als
verschollen gilts. Die beiden Wasserfroschformen (Pelophy-
lax lessonae + esculenta) werden bei den Einzeldarstellun-
gen als «Wasserfrosche» zusammengefasst.

Tab. 2 Vorkommende Arten

Schwanzlurche Caudata

Alpensalamander (AS) Salamandra atra (LAURENTI, 1768)
Bergmolch (BM)
Kammmolch (KM)

Teichmolch (TM)

Mesotriton alpestris(LAURENTI, 1768)
Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)
Lissotriton vulgaris (LINNAEUS, 1758)

Froschlurche Anura

Erdkrote (EK) Bufo bufo (LINNAEUS, 1758)
Gelbbauchunke (GU) Bombina variegata (LINNAEUS, 1758)
Grasfrosch (GF)
Laubfrosch? (LF)
Kleiner Wasserfrosch (WF)  Pelophylax lessonae (CAMERANO, 1882)
Teichfrosch® (WF)
Seefrosch (SF)

Rana temporaria (LINNAEUS, 1758)
Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

Pelophylax esculenta (LINNAEUS, 1758)
Pelophylax ridibunda (PaLLas, 1771)

Koordinationsstelle fir Amphibien-/Reptilienschutz in der Schweiz.
Seit den 80er Jahren im Alpenrheintal sehr invasiv (KUHNIS 2006).
Eine detaillierte Artbesprechung findet sich bei Kuonnis (2002).
Gilt in Liechtenstein seit 2006 als ausgestorben.

Keine echte Art; Hybrid aus Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch.

©® N o u s

Die hochste Artenvielfalt findet sich erwartungsgemass in
der Talebene, wo sich die Mehrheit der Artvorkommen kon-
zentrieren (Tab. 3). Von den acht einheimischen Arten be-
siedeln  nur Grasfrosch, Erdkrote, Bergmolch und
Alpensalamander alle Hohenstufen bis in alpine Lagen. Die
Verbreitung der anderen Arten (Teich- und Kammmolch,
Grunfrosche, Laubfrosch und Gelbbauchunke) beschrankt
sich auf den Talraum und die unteren Hanglagen.

Tab. 3 Héhenverbreitung (m i.M.) der Artvorkommen

Art N Tiefstfund Hochstfund Median
AS 101 470 2090 1400
BM 117 430 2058 502
KM 13 430 475 445
™ 2 440 441 442
EK 69 430 1869 475
GU 67 430 630 455
GF 174 430 1883 460
LF 2 430 440 435
WF 17 430 457 440
SF 33 430 790 443

Die Dimension der besiedelten Laichgewdsser variiert je
nach Art von grossen Gewassern bis hin zu kleinflachigen
Pfutzen (Abb. 10). Naturnahe Kleinweiher werden von allen
Amphibienarten besiedelt, jedoch besonders héaufig von
Teichmolch, Laubfrosch, Wasser- und Seefrosch. Uber 50 %
der Grinfroschvorkommen (WF und SF) entfallen auf kleine-
re und grossere Weiher. Zudem werden von diesen Arten
Wassergraben haufiger genutzt als von anderen Arten.
Grasfrosch und Bergmolch besitzen als anspruchslose Arten
ein breites Gewasserspektrum, wahrend die Gelbbauchunke
mit 39 % eine deutliche Praferenz fir temporare Kleinstge-
wasser (Timpel und Pfiitzen) zeigt. Periodische Kleingewas-
ser sind in hoheren Lagen auch fiur die haufigen Arten be-
deutsam: 75 % aller Laichgewé&sser von Bergmolch,
Grasfrosch und Erdkrote im Berggebiet sind Alptimpel. Im
Talraum zahlen Rufen zu den wenigen noch dynamischen
Lebensraumen. lhre Geschiebesammler besitzen eine Uber-
geordnete Bedeutung als Vermehrungszentren, vor allem
fur die stark gefahrdete Gelbbauchunke.

Abb. 12 Laichhabitate.
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Abb. 13 a-d: Froschlurche: Erdkrote, Grasfrosch, Wasserfr6-

Abb. 14 a-d: Schwanzlurche: Alpensalamander, Bergmolch (Fotos: A. Meyer),
sche und Gelbbauchunke. (Foto Gelbbauchunke: X. Roser) Kamm- und Teichmolch. (Fotos: Chr. Berney)
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4.1 Alpensalamander (Salamandra atra)

Kurzbeschreibung

Bis 15 ¢cm grosser, einheitlich schwarz gefarbter Landsala-
mander (Abb. 14a). Lackgléanzende Haut, grosse nierenfor-
mige Drusen auf beiden Seiten des Hinterkopfs und kegel-
formige Warzen an den Rumpfseiten. Verborgene, primar
nachtaktive Lebensweise; bei taunassem Boden und Regen-
wetter auch tagaktiv. Als lebendgebarende Art unabhéangig
von einem Laichgewdsser. Nach einer 2-3-jahrigen Tragzeit
bringt das Weibchen zwei vollentwickelte Jungsalamander
zur Welt. Geschlechter nur sehr schwer unterscheidbar;
Mannchen sind etwas kleiner und besitzen eine starker ge-
wélbte Kloake als Weibchen.

Lebensraum

Der Alpensalamander bevorzugt Lebensrdaume mit ausrei-
chend Luftfeuchtigkeit. In unserem Alpgebiet werden un-
terschlupfreiche, feuchte Schluchten, Bachtobel, Bergwal-
der, sowie Alpweiden und Geréllhalden bis oberhalb der
Baumgrenze besiedelt (Abb. 15). In den rheintalseitigen
Hanglagen dienen lichte, strukturreiche Buchen- und Misch-
walder als Habitate. Als Tagesverstecke und Uberwinte-
rungsplatze werden Steinplatten, Hohlrdume in Trocken-
mauern, Felsspalten, Hoéhlen, Baumstriinke, Totholz u. a.
genutzt (Abb. 56 und 58).

Abb. 15 Liickig bestockte Geréllhalde im Berggebiet.

Abb. 16 Vertikalverbreitung (N = 101, Median = 1400 m).
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Verbreitung und Bestandessituation

Der Alpensalamander ist (wie bereits der Name andeutet) in
unserem gesamten Berggebiet sehr haufig, wo er in Hohen-
lagen bis tUber 2000 m vorstosst (Hochstfund auf 2090 m).
Die Art steigt im Raum Balzers und Schaanwald bis an den
unteren Hangfuss auf 510 m bzw. 470 m (Abb. 16 und 17).
Sein Verbreitungsschwerpunkt konzentriert sich auf hohere
Lagen zwischen 1200 und 2000 m (Abb. 17). Die vorliegen-
den Daten ermdglichen keine konkreten Aussagen Uber Be-
standesdichten oder -veranderungen. Bei der Mehrheit der
Feldbegehungen wurden nur wenige Individuen (MW = 2.6)
beobachtet. Aufgrund von besonderen Nachweisen (15.8.
1995: am Wanderweg von der PfalzerhUtte Richtung Vadu-
zer Tale Uber 50 Tiere; 28.6.2002 Wanderung vom Steg
durchs Saminatal Richtung Falleck rund 70 Individuen) ist
aber davon auszugehen, dass die Art vor allem im Bergge-
biet gute, lokale Bestandesdichten besitzt.

Gefahrdungsstatus

Nicht gefahrdet (LC). Vor allem im Berggebiet sehr haufig. In
den besiedelten Lebensrdumen ist das Gefahrdungspotenti-
al als sehr gering einzustufen und die Lokalpopulationen
durften sich kaum veréndert haben. Winschbar wére eine
detaillierte Erforschung der tiefstgelegenen Vorkommen in
den siedlungsnahen Hanglagen.

Abb. 17 Verbreitung des Alpensalamanders (N = 101).
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4.2 Bergmolch (Mesotriton alpestris)

Kurzbeschreibung

Unsere bekannteste Molchart erreicht eine Grosse von 9 cm
(Mannchen) bis 11 cm (Weibchen). Die Bauchseite ist leuch-
tend orange und im Unterschied zu den anderen Molchar-
ten ungefleckt. Zur Paarungszeit sind die Mannchen blaulich
gefarbt mit einem gelbschwarzen, flachen und ungezackten
Ruckenstreifen (Abb. 14b). Die Oberseite der Weibchen ist
unscheinbarer mit einer grauen oder braunlichen Marmorie-
rung. In der Landtracht erscheinen beide Geschlechter sehr
dunkel.

Lebensraum

Der Bergmolch besiedelt beinahe alle Gewassertypen (Abb.
12) von Seen, Weiher, Teichen, Uber Rufesammler und tem-
porare Tumpel bis hin zu langsam fliessenden Grédben mit
unterschiedlicher Besonnung und Vegetation. Im Talraum
(Abb. 19) gruppiert sich die Mehrheit der Laichhabitate am
unteren Hangfuss in unmittelbarer Waldnahe. Die Gewasser
im Berggebiet liegen meist in offenen, sonnenexponierten
Flachen und sind damit einer starkeren Austrocknungsge-
fahr ausgesetzt. Die Tagesverstecke und Uberwinterungs-
platze in den Landlebensrdaumen sind gewdassernah unter
Steinen, Holz oder Laub.

Tab. 4 Entwicklungstrend beim Bergmolch (N = 117).

Vorkommen und Bestandesgrossen Individuen
Status N klein  mittel  gross s. gross MwW
1995 88 3 22 49 14 28.0
erloschen 11 2 5 3 1 -
2010 77 2 25 37 13 25.6
neu 29 2 16 1" 0 13.7
Aktuell 106 4 41 48 13 223

Abb. 18 Vertikalverbreitung (N = 117, Median = 502 m).
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Verbreitung und Bestandessituation

Gemeinsam mit Grasfrosch die am weitesten verbreitete
Amphibienart des Landes mit nahezu flachendeckenden
Vorkommen (Abb. 19). Das tiefstgelegene Vorkommen be-
findet sich auf 430 m in Ruggell; der héchste Laichstandort
auf 2058 m im Naaftal. Mehrere alpine Vorkommen grup-
pieren sich im Raum Stachler-Sass-Weierb6da (1690-1850 m),
Matta-Kliematta-Guschgfiel (1743-1883 m) und Gapfahl-
Oberséass (1840-1869 m). Von den im Jahre 1995 kartierten
Laichgewassern sind zwischenzeitlich 13 % erloschen (Tab.
4). Diese lokalen Verluste konnten durch Neubesiedlungen
(N = 29) kompensiert werden. Aktuell besitzt unsere hau-
figste Molchart 106 Vorkommen (68 % im Talraum und 32 %
im Berggebiet). Im Vergleich zu 1995 entspricht dies einer
Zunahme von 17 %. Zudem ist die Mehrzahl der heutigen
Lokalvorkommen (58 %) gross bis sehr gross.

Gefahrdungsstatus
Nicht gefahrdet (LC). Weit verbreitete Art mit individuen-
starken Populationen. Der Bergmolch besiedelt neue Stand-
orte relativ rasch und hat in den letzten Jahren von den
zahlreichen Gewasserneuschaffungen (v.a. im Siedlungs-
raum) profitiert.

Abb. 19 Verbreitung des Bergmolchs (N = 117).

Mesotriton alpestris
@ aktuell 2010 (N = 106)
@ erloschen (N=11)
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Wald
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4.3 Kammmolch (Triturus cristatus)

Kurzbeschreibung

Unsere grosste und imposanteste Molchart erreicht eine
Lange von 12-14 cm (Mannchen) bis 18 cm (Weibchen)®. Die
Oberseitenfarbung ist dunkelbraun bis schwarzlich mit
schwarzen rundlichen Flecken; die Korperseiten sind weiss
gesprenkelt. Beide Geschlechter mit kontrastreicher, gelb bis
orangeroter Bauchféarbung mit schwarzen Flecken und
jeweils individueller Musterung. Die Mannchen haben in
der Wassertracht einen hohen, gezackten Ruckenkamm
(> Name), der Uber der Schwanzwurzel deutlich eingekerbt
ist, (Abb. 14c) und entlang der Schwanzseiten ein perlmut-
farbiges Band. Die Weibchen sind unscheinbarer ohne
Kamm und hellem Band am Schwanz.

Lebensraum

Kammmolche bevorzugen reich strukturierte, fischfreie Ge-
wasser mit ausgepragter Ufer- und Unterwasservegetation
und Gehdlzstrukturen im Gewasserumfeld. Von den in Liech-
tenstein bekannten Laichgewdéssern (N = 13) liegen alle
Standorte in der Talebene (Abb. 21). 62 % der Nachweise
stammen aus sonnenexponierten Kleinweihern, Weihern
oder Teichen, daneben werden auch Rifesammler, Riedgra-
ben und Tumpel besiedelt (Abb. 12).

Tab. 5 Entwicklungstrend beim Kammmolch (N = 11)

Vorkommen und Bestandesgrossen Individuen
Status N klein mittel  gross s.gross MW
1995 8 1 6 1 - 5.4
erloschen 5 1 4 - - -
2010 3 - 1 1 1 24.7
neu? 3 - 2 1 - 9.3
Aktuell 6 - 3 2 1 17.0

a Zwei im Jahre 2001/02 neu entdeckte Vorkommen sind 2006 er-
loschen, weshalb 2010 nur 3 Neunachweise aufgefihrt werden.

® Gemass biometrischen Untersuchungen (N = 63) von Kuhnis et al.
(2002) erreichen Mannchen im Alpenrheintal Maximalwerte von
14.6 cm (MW = 12.8 cm); Weibchen von 15.5 cm (MW = 14.2 ¢cm).

Abb. 20 Kammmolchméannchen.

Verbreitung und Bestandessituation

Der Kammmolch ist eine unserer seltensten Amphibienarten
und besitzt aktuell sechs Vorkommen (Tab. 5 und Abb. 21).
Die Fundorte liegen zwischen 430 und 475 m (Median 445
m). Der Erstnachweis stammt aus den 80er Jahren vom Rug-
geller Riet (KuHNis 2002). Seither wurde die Art an verschie-
denen neuen Standorten nachgewiesen. Einige dieser Vor-
kommen sind auf Aussetzungen zurtckzufihren. Im
Untersuchungszeitraum sind funf ehemalige Laichstandorte
aus dem Jahre 1995 erloschen. Dabei handelt es sich um ein
kleines und vier mittlere Vorkommen. Wenngleich dies ins-
gesamt einem Rickgang der Anzahl Vorkommen von 25 %
entspricht, haben gleichzeitig gezielte Férdermassnahmen
zu einer Zunahme zweier Lokalvorkommen gefthrt. Dieser
erfreuliche Trend wird auch aus dem Vergleich der durch-
schnittlich beobachteten Individuen ersichtlich (Tab. 5).

Gefahrdungsstatus

Stark gefédhrdet (EN). Die heutigen, intakten Vorkommen
sind weitgehend isoliert. Der Kammmolch gilt als prioritére
Art des regionalen Amphibienschutzes und gemdss Anhang
Il der Flora-Habitat-Richtline (FFH) der EU als streng zu
schutzende Art, fur deren Erhalt besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden. Der Schutz der bestehenden Laich-
standorte sowie der Aufbau neuer Vorkommen erfordern
einen grossflachigen Landschaftsschutz und Gewaésserver-
bund.

Abb. 21 Verbreitung des Kammmolchs (N = 13).
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4.4 Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Kurzbeschreibung

Die Gesamtlange unserer seltensten und kleinsten Molchart
betrdgt 7-9 cm. Das Méannchen besitzt zur Paarungszeit
einen durchgehend, leicht gewellten Riickenkamm und dun-
kle Schwimmlappen an den Hinterflssen (Abb. 14d). An den
Kopfseiten verlaufen zwei dunkle Langsstreifen. Die Korper-
farbung reicht von hell- bis dunkel-braun mit dunklen run-
den Flecken. Die Bauchseite der Mannchen ist in der Mitte
gelb oder orangerot gefarbt und meist gefleckt. Der untere
Schwanzsaum besitzt einen organgeroten und bldulichen
Streifen. Die Weibchen sind etwas kleiner, unscheinbarer
und hell-/sandbraun gefarbt (Abb. 22).

Lebensraum

Als Laichgewasser werden (wie auch im Falle der beiden
liechtensteinischen Vorkommen) kleine, fischfreie und struk-
turreiche Flachgewdsser in offenen bis halboffenen Land-
schaften bevorzugt (Abb. 23). Die gewassernahen Landle-
bensraume mussen genlgend feucht-kihle Tages- und
Winterverstecke (z.B. Totholz, Laub-, Steinhaufen und Erd-
hoéhlen) aufweisen. Vereinzelt Giberwintern die Tiere auch
am Gewadssergrund.

Abb. 22 Teichmolchweibchen. (Foto: A. Meyer)

Abb. 23 Teichmolchgewasser sind fischfrei und besitzen
eine reiche Unterwasservegetation.

Verbreitung und Bestandessituation

Der Teichmolch (Abb. 24) besitzt aktuell zwei Vorkommen in
der Talebene (440 und 442 m) mit mittleren Bestandesgros-
sen. Beide Fundorte sind neueren Datums und stammen aus
dem Jahre 1996 bzw. 2008. Diese Lokalbestande sind seit
dem Erstnachweis stabil. Aus dem Liechtensteiner Oberland
sind keine Vorkommen bekannt, allerdings existierte an-
fangs der 70er Jahre noch ein kleines Reliktvorkommen in
einem Kalksintertimpel im NSG Schwabbriinnen-Ascher
(BroGal 1971).

Geféahrdungsstatus

Vom Aussterben bedroht (CR). Sehr selten mit isolierten Vor-
kommen. Fir das langfristige Uberleben dieser Art und ihre
punktuelle Ausbreitung sind neben der Pflege der Laich-
gewasser die Schaffung neuer, kleiner Flachgewasser im
Einzugsgebiet der bestehenden Standorte dringend erfor-
derlich.

Abb. 24 Verbreitung des Teichmolchs (N = 2).
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4.5 Erdkrote (Bufo bufo)

Kurzbeschreibung

Grosse, kraftig gebaute Art mit breitem Kopf und warziger
Haut (Abb. 13a und 29). Weibchen werden bis 11 cm gross,
Ménnchen meist deutlich kleiner bis 9 cm. Die Oberseiten-
farbung ist braun oder graubraun, gelegentlich auch rétli-
che oder gelbliche Farbténe. Bauchseite schmutzigweiss und
teilweise gefleckt. Pupille waagrecht-elliptisch und auffalli-
ge, orangerote Iris (Abb. 29). Ménnchen zur Paarungszeit
mit dunklen Schwielen an den Daumen. Die hellen, knarren-
den Rufe der Mannchen wéhrend der Laichzeit sind keine
Paarungs-, sondern Befreiungsrufe.

Lebensraum

Erdkréten bevorzugen grossere, dauerhafte und gut be-
sonnte Laichgewadsser. Die Laichschniire werden an flachen
Uferbereichen um Pflanzenstangel oder Aste gespannt
(Abb. 30). Unsere individuenstarken Bestande konzentrieren
sich auf Kleinseen, Weiher oder Rufesammler; 67 % aller
grossen bis sehr grossen Vorkommen entfallen auf diese
dauerhaften Gewasser. Ausserhalb der Laichperiode leben
die Tiere in ihren Sommerquartieren (v.a. in strukturreichen
Waldgebieten der unteren Hanglagen sowie Wiesenland-
schaften, Abb. 6), die bis zu drei Kilometer vom Laichgewas-
ser entfernt liegen kénnen. Im Spatherbst ziehen sich die
Tiere in frostsichere Winterverstecke zuriick.

Verbreitung und Bestandessituation
Die Erdkrote ist im Talraum (Abb. 26) weit verbreitet, aller-
dings in deutlich geringerer Dichte als Grasfrosch und Berg-

Tab. 6 Entwicklungstrend bei der Erdkréte (N = 69)

Vorkommen und Bestandesgrdéssen Individuen
Status N klein  mittel  gross s. gross MwW
1995 58 5 35 14 4 66.1
erloschen 14 2 1" 1 - -
2010 44 7 30 5 2 52.9
neu 1 2 7 1 1 38.9
Aktuell 55 9 37 6 3 50.0

Abb. 25 Vertikalverbreitung (N = 69, Median = 475 m).
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molch. Das tiefstgelegene Vorkommen liegt auf 430 m in
Ruggell, der hochste Laichstandort auf 1869 m auf Gapfahl-
Obersass. Von den ehemals 58 Vorkommen aus dem Jahre
1995 (Tab. 6) sind in der Zwischenzeit 24 % erloschen. Wenn-
gleich diesem Verlust eine &hnliche Anzahl neuer Vorkom-
men gegenibersteht, zeigt sich ein deutlicher Bestandes-
rickgang. Wahrend der Anteil der grossen bis sehr grossen
Bestande im Jahre 1995 noch 31 % der Gesamtvorkommen
umfasste, sind es heute nur 16 %. Dieser Negativtrend mani-
festiert sich auch in der Analyse der Zugstellendaten (Kapitel
5). Aktuell besitzt diese Art 55 Laichgewaésser, wovon 20 %
auf das Berggebiet (Lawena, Gapfahl, Matta-Guschgfiel,
Hintervalorsch) entfallen. Grosse bis sehr grosse Lokal-
vorkommen finden sich heute im Junkerriet Balzers, NSG
Heilos Triesen, Schlossweiher Vaduz, Deponie und Forstrife
Stalla (Schaan), dem unteren Sammler der Maurerrife, am
Bojahuigel Eschen, im NSG Ruggeller Riet und Kela-Weiher
Ruggell sowie auf Gapfahl-Obersass. Diese individuenstarken
Bestande sind als langfristige Kernpopulation zu erhalten.

Geféhrdungsstatus

Gefahrdet (VU). Im Talraum mit reduzierten Bestanden, aber
Populationsreserven in hoheren Lagen. Aufgrund ihrer gross-
flachigen Lebensraumanspriiche hat die Art besonders stark
an der Verbauung und Fragmentierung unserer Landschaft
gelitten.

Abb. 26 Verbreitung der Erdkréte (N = 69).
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4.6 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Kurzbeschreibung

3-5 cm kleiner Froschlurch mit lehmbrauner Oberseite (Abb.
34). Bauchseite mit auffalligem und individuellem gelb-
schwarzen Fleckenmuster (Abb. 13d). Kérperoberseite mit
zahlreichen Warzenhdockern Ubersat. Pupille herzférmig und
Ménnchen zur Paarungszeit mit dunklen Schwielen an Un-
terarmen und Fingern. Paarungsruf besteht aus melodisch,
dumpfen «uuh...uuh...uuh»-Lauten. Die Eier werden in klei-
nen Laichklimpchen, haufig an Pflanzenstengel abgelegt
(Abb. 31). Sehr wanderfreudige Art (v.a. Jungunken), die
neue Standorte relativ rasch besiedelt.

Lebensraum

Aufgrund des Verlusts der urspringlichen, dynamischen
Laichgebiete in Flussauen oder Rutschhéngen ist die Gelb-
bauchunke heute auf anthropogene Sekundarlebensraume
angewiesen. In unserer Kulturlandschaft besiedelt sie bevor-
zugt sonnenexponierte Pionierlandschaften (z.B. Steinbru-
che, Deponien, Rufen und Industriegebiete), die sich durch
ein Mosaik von seichten Kleinstgewassern (Tumpel und Pfit-
zen) und Versteckstrukturen im nahen Gewasserumfeld
kennzeichnen. Das ideale Laichgewasser ist sehr kleinfla-
chig, stark besonnt, vegetationsarm und trocknet regelmas-
sig aus (Abb. 10, 57, 59).

Verbreitung und Bestandessituation

Das heutige Verbreitungsgebiet der Gelbbauchunke er-
streckt sich von Ruggell nach Balzers mit deutlicher Verdich-
tung im Einzugsgebiet unserer grossen Talrlfen (Abb. 28).

Tab. 7 Entwicklungstrend bei der Gelbbauchunke (N = 67)

Vorkommen und Bestandesgrossen Individuen
Status N klein  mittel  gross s. gross MwW
1995 60 14 37 8 1 13.9
erloschen 22 10 1" 1 - -
2010 38 15 20 3 - 7.9
neu 7 2 5 - - 6.0
Aktuell 45 17 25 3 - 7.6

Abb. 27 Vertikalverbreitung (N = 67, Median = 455 m).
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Das tiefstgelegene Vorkommen liegt auf 430 m in Ruggell,
der hochstgelegene Laichstandort auf 630 in der Duxwald-
rife. Die Mehrzahl (93 %) der heutigen Vorkommen sind
klein oder mittelgross und konzentrieren sich auf Geschie-
besammler und Deponien; nur in drei timpelreichen Gebie-
ten (Matilaberg, Steinbriiche Triesen und Balzers) konnten
noch grosse Vorkommen mit mehr als 30 Individuen nachge-
wiesen werden. Diese Kernpopulationen erfordern besonde-
ren Schutz. Im Jahre 1995 war die Gelbbauchunke noch re-
lativ haufig; 37 % dieser ehemaligen Fundorte sind in der
Zwischenzeit erloschen. Zudem zeigt sich ein beunruhigen-
der Bestandesriickgang bei ehemals grossen bis sehr grossen
Vorkommen von 66 %. Bei den wenigen Neubesiedlungen
handelt es sich um kleine und mittlere Bestéande (Tab. 7).

Gefahrdungsstatus

Stark gefdhrdet (EN). Erheblicher Bestandesriickgang auf-
grund des Mangels an temporaren Kleinstgewassern (v.a.
durch die Auffullung von wassergefillten Wagenspuren auf
Feld-/Landwirtschaftswegen) und der fehlenden Vernetzung
in unserer Landschaft. Die Gelbbauchunke gilt als prioritare
Art des regionalen Amphibienschutzes und gemdss Anhang
Il der Flora-Habitat-Richtline (FFH) der EU als streng zu
schutzende Art, fur deren Erhalt besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden. Bereits realisierte lokale Férdermass-
nahmen (BARANDUN ET AL. 2009) sind weiterzufiihren.

Abb. 28 Verbreitung der Gelbbauchunke (N = 67).
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Abb. 29 Erdkrétenpaar.

Abb. 32 Grasfrosche laichen héufig bereits im Februar.

Abb. 33 Grasfroschlaichballen.



4.7 Grasfrosch (Rana temporaria)

Kurzbeschreibung

Der plump und gedrungen wirkende Grasfrosch wird bis 10
c¢m gross, wobei die Mannchen meist kleiner sind als die
Weibchen. Die Oberseitenfarbung ist sehr variabel und
reicht von braunlich-rétlichen bis zu oliven oder grauen
Ténungen mit haufig dunklen Flecken (Abb. 13b und 47).
Die Art besitzt einen auffélligen, dunklen Schlafenfleck
sowie dunkle Querbénder an den Hinterbeinen. Im Gegen-
satz zu Grunfroschen hat der Grasfrosch keine &usseren
Schallblasen. Der Paarungsruf tont wie ein dumpfes, brum-
mendes Gurren.

Lebensraum

Die anspruchslose Art nutzt zur Fortpflanzung alle mogli-
chen Typen von stehenden und langsam fliessenden Gewas-
sern (Abb. 12) und besiedelt (wie der Bergmolch) auch Gar-
ten- und Schulteiche. Die Laichballen werden vorzugsweise
in seichten Uferzonen abgelegt (Abb. 33). Von den aktuell
14 grossen bis sehr grossen Vorkommen entfallen 65 % auf
Weiher, Kleinseen oder Rifesammler. Ahnlich wie die Erd-
krote bevorzugt der Grasfrosch feucht-kihle Landlebensréau-
me in Waldern (Abb. 6), Wiesen, Rheinauen oder entlang
von strukturreichen Bachen. Die Uberwinterung erfolgt in
frostsicheren Verstecken, teilweise auch im Gewasser.

Tab. 8 Entwicklungstrend beim Grasfrosch (N = 174)

Vorkommen und Bestandesgrdossen Individuen
Status N klein  mittel  gross s. gross MwW
1995 129 66 44 14 5 52.0
erloschen 21 21 - - - -
2010 108 49 46 12 1 36.2
neu 45 32 12 1 - 23.8
Aktuell 153 81 58 13 1 34.1

Abb. 35 Vertikalverbreitung (N = 174, Median = 460 m).
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Verbreitung und Bestandessituation

Haufigste und weitverbreiteste Art des Landes (Abb. 36) mit
flachendeckender Verbreitung im Talboden und einer Ho-
henamplitude von 430 m bis auf 1883 m (=hdchstgelegener
Laichstandort). Von den aktuell 153 Vorkommen liegen 15 %
im Berggebiet, wobei sich mehrere Laichstandorte im Raum
Sass-Weierbéda (1690-1775 m), auf Matta-Kliematta-
Guschgfiel (1743-1883 m), auf Gapfahl-Obersass (1855-1869
m), im Hintervalorsch (1450-1490 m) und entlang des Sami-
nabachs (1225-1240 m) gruppieren. Von den ehemals 129
Vorkommen im Jahre 1995 sind zwischenzeitlich 16 % erlo-
schen; dabei handelt es sich ausschliesslich um kleine Vor-
kommen (Tab. 8). Offensichtlich ist der Einbruch bei den sehr
grossen Vorkommen; dieser Negativtrend geht auch aus der
Entwicklung der durchschnittlichen Individuennachweise
hervor. Wenngleich sich die Anzahl Vorkommen seit 1995
um 16 % erhoht hat, wird dieser Bestandesverlust durch die
primar kleinen bis mittleren Neufunde nur bedingt kompen-
siert.

Geféhrdungsstatus

Nicht gefahrdet (LC), wenngleich mehrere Lokalbestande
ricklaufig sind. Die Art besitzt in geschitzten Waldgebieten
sowie im Berggebiet noch Populationsreserven.

Abb. 36 Verbreitung des Grasfroschs (N = 174).
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4.8 Laubfrosch (Hyla arborea)

Kurzbeschreibung

Der Laubfrosch zahlt mit ca. 4-5 cm Grésse zu den kleinsten
europaischen Froschlurchen. Charakteristisch sind seine
leuchtend grasgriine Farbung und ein dunkler Flankenstrei-
fen (Abb. 37 und 38). Die Finger- und Zehenspitzen sind zu
kleinen runden Haftscheiben erweitert, dadurch ist diese Art
sehr klettergewandt. Die Mannchen gehdren mit ihrer gros-
sen, kehlstandigen Schallblase (Abb. 38) zu den laustarksten
«Quakern» und sind bis zu einem Kilometer weit zu horen.
Der Paarungsruf klingt wie ein ratschendes «ratta-ratta-
ratta». Die kleinen, walnussgrossen Laichballen werden im
Mai-Juni an gut besonnten Stellen an Wasserpflanzen abge-
legt. Der Laubfrosch gilt als wanderfreudig und besiedelt
geeignete, neu entstandene Gewasser rasch.

Lebensraum

Typische Laichstandorte sind flache, warmebegunstigte und
periodisch Uberflutete Wiesen, Rohrichte und Kleingewasser
in Kiesgruben (BARANDUN 1996) mit gewdssernahen Blschen,
Strauchern oder Hochstaudenfluren, wo sich die Tiere tags-
Uber, meist regungslos aufhalten. Die Winterquartiere lie-
gen haufig in Hecken oder an feuchten Waldréndern wo die
Uberwinterung unter Totholz oder Laubstreu erfolgt.

Abb. 37 Laubfrosch. (Foto: J. Barandun)

|

Abb. 38 Rufendes Mannchen. (Foto: Chr. Berney)

Verbreitung und Bestandessituation

Der Laubfrosch konnte bis 1975 noch regelmassig in den
Rheinauen in Gamprin und Ruggell gehort werden. Weitere
ehemalige Vorkommen sind vom Steinbruch Limseneck in
Ruggell (im Jahre 1993 noch drei Rufer) und dem NSG Birka
in Mauren (im Jahre 1995 noch zwei Rufer) bekannt. Das
grosste Vorkommen existierte bis 2005 im NSG Ruggeller
Riet (Abb. 39). Zwischen 1995 bis 2002 umfasste der lokale
Rufchor jeweils zwischen 15 und 25 Méannchen und blieb
Uber diesen Zeitraum relativ konstant. Nach 2005 gelang
kein Nachweis mehr und das letzte liechtensteinische Vor-
kommen muss seit 2006 als erloschen eingestuft werden.
Dieser dramatische Riickgang hat sich in den letzten Jahr-
zehnten im gesamten Alpenrheintal von Siden nach Norden
vollzogen. Bis 1971 kam die Art noch im Churer Rheintal
(Raum Zizers) vor und bis Anfang der 1980er Jahre in Sar-
gans und Buchs (LiPPUNER & HEusser 2001). Das sudlichste Vor-
kommen befindet sich heute im Raum Sennwald. Die Mehr-
heit der weiter nérdlich gelegenen Vorkommen ist klein und
raumlich isoliert. Grossere, individuenreiche Bestande fin-
den sich noch am Bodenseeufer (BARANDUN 1996 und 2004).

Gefahrdungsstatus

In Liechtenstein ausgestorben (RE). Primére Urheber fur dra-
matischen Rlckgang im gesamten Alpenrheintal sind die
fehlende Landschafts- und Grundwasserdynamik.

Abb. 39 Ehemalige Verbreitung des Laubfroschs (N = 2).
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4.9 Wasserfrosche (Pelophylax lessonae + esculenta)

Kurzbeschreibung

Die beiden Wasserfroschformen sind im Gelande schwierig
zu unterschieden und kommen meist gemeinsam vor. Wah-
rend der Kleine Wasserfrosch (Abb. 40) eine eigenstandige
Art darstellt, ist der Teichfrosch ein Bastard zwischen Klei-
nem Wasserfrosch und Seefrosch. Aufgrund einer geneti-
schen Anomalie (Hybridgenese) ist dieser Hybrid in seiner
Fortpflanzung auf den Kleinen Wasserfrosch angewiesen.
Beide Wasserfrosche sind oberseits kraftig griin gefarbt; der
Teichfrosch meist mit dunklen Flecken. Kleiner Wasserfrosch
mit goldgelber Iris, die im Gegensatz zum Teichfrosch nicht
dunkel pigmentiert ist (Abb. 40). Huft- und Leistengegend
bei Kleinem Wasserfrosch gelb gefleckt. Der Teichfrosch er-
reicht eine Gesamtlange bis 12 cm; der kleine Wasserfrosch
bis 8 cm. Beim Paarungsruf des Kleinen Wasserfroschs han-
delt es sich um ein langgezogenes, aufsteigendes Schnarren;
beim Teichfrosch dhnlich jedoch «stotternder» in der Abfol-

ge.

Lebensraum

Alle aktuellen Laichstandorte (N = 10) liegen in offenen,
sonnenexponierten Gebieten; dabei entfallen tber 50 % der
Vorkommen auf kleinere und grossere, vegetationsreiche
Weiher. Daneben werden auch langsam fliessende Wasser-
graben, kunstliche Teiche im Siedlungsraum sowie Rufe-
sammler besiedelt (Abb. 12). Wasserfrosche zeigen eine
enge Gewasserbindung und entfernen sich selten weit vom

Tab. 9 Entwicklungstrend bei den Wasserfréschen (N = 17)

Vorkommen und Bestandesgrossen Individuen
Status N klein mittel  gross s. gross Mw
1995 12 1 8 3 - 23.0
erloschen 7 1 5 1
2010 5 - 4 1 15.8
neu 5 1 3 1 - 15.6
Aktuell 10 1 7 2 15.7

Abb. 40 Maénnchen des Kleinen Wasserfroschs mit typischer
gelbgriiner Firbung und weisslichen Schallblasen.

Gewdsser. Die Uberwinterung des Kleinen Wasserfroschs er-
folgt mehrheitlich in Landlebensrdumen, beim Teichfrosch
auch haufig im Gewaésser.

Verbreitung und Bestandessituation

Wie aus der Verbreitungskarte (Abb. 41) hervorgeht, kon-
zentrieren sich die heutigen Vorkommen auf Standorte im
Unterland zwischen 430 und 457 m. 58 % der ehemaligen
Laichgebiete aus dem Jahre 1995 sind (v.a. im Siedlungsraum
von Vaduz und Schaan) zwischenzeitlich erloschen (Tab. 9).
Diese Verluste werden durch Neubesiedlungen weitgehend
ausgeglichen. Die Mehrheit (70 %) der Lokalbestande sind
mittelgross und unmittelbar geféhrdet.

Gefahrdungsstatus

Gefahrdet (VU). Nur noch luckige Verbreitung im Talraum
und Gefahr der genetischen Verdrangung durch den invasi-
ven Seefrosch.

Abb. 41 Verbreitung der Wasserfrosche (N = 17).
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4.10 Seefrosch (Pelophylax ridibunda)

Kurzbeschreibung

Mit bis zu 15 cm groésster Froschlurch der Region, jedoch
nicht einheimisch. Oberseitenfarbung von olivgriin bis
braunlich; haufig mit heller Rickenlinie. Gebanderte Schen-
kel und Bauchseite dunkel marmoriert. Seitenstandige
Schallblasen der Mannchen grau bis schwérzlich (Abb. 44).
Kornige Haut und sehr lange, kraftige Sprungbeine. Iris mit
dunkler Pigmentierung. Kennzeichnend beim Paarungsruf
ist ein lautes, langsames Meckern «&-a-a-a-a», das gut von
den Wasserfroschen zu unterscheiden ist.

Lebensraum

Normalerweise zeigt der Seefrosch (wie es der Name andeu-
tet) eine Praferenz fiir grosse, stehende Gewasser. In unserer
Region ist er aber wenig wéhlerisch und besiedelt kleinere
und grossere Weiher, Rufesammler, Teiche, langsam fliessen-
de Wassergraben, Tumpel und selbst kleinste Wasseran-
sammlungen (Abb. 12). Die Art besitzt eine sehr starke Ge-
wasserbindung, d.h. sie lebt fast ganzjahrig im/am Wasser
und Uberwintert am Gewaéssergrund.

Tab. 10 Entwicklungstrend beim Seefrosch (N = 33)

Vorkommen und Bestandesgrdossen Individuen
Status N klein  mittel  gross s. gross Mw
1995 7 - 5 2 - 23.6
erloschen 2 - 2 - - -
2010 5 - 1 3 1 47.6
neu 26 2 16 8 - 22.9
Aktuell 31 2 17 11 1 26.9

Abb. 42 Vertikalverbreitung des Seefroschs (N = 33).
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Verbreitung und Bestandessituation

Die in unserer Region eingeschleppte Art besitzt aktuell 31
Vorkommen (Tab. 10). Seit dem Jahre 1995 entspricht dies
einer Zunahme von 77 %. Das erstmalige Auftreten der Art
in Liechtenstein kann aufgrund der fehlenden Differenzie-
rung der Grinfroscharten in friiheren Beobachtungsmel-
dungen nicht genau datiert werden (KUHNIs 2002). Es ist je-
doch davon auszugehen, dass die Art (analog zum St. Galler
Rheintal) seit den 1980er Jahren vorkommt. Die Mehrheit
der Fundorte gruppiert sich im Liechtensteiner Unterland
(430-450 m), v.a. im Raum Eschen-Mauren (Abb. 43). Die stid-
lichsten Vorkommen liegen derzeit im Einzugsgebiet der
Muhleholzrife Vaduz; der Hochstfund auf 790 m in Planken.
Die Bestandesentwicklung zeigt eine deutlich steigende
Tendenz: 39 % der aktuellen Vorkommen besitzen grosse bis
sehr grosse Lokalbestdnde. Die rasche Ausbreitung in den
letzten 15 Jahren ist bedngstigend, zumal das Verbreitungs-
potential noch lange nicht ausgeschopft ist.

Geféahrdungsstatus

Allochtone Art, die sich zu ungunsten der einheimischen
Arten ausbreitet und vor allem die Wasserfrosche verdrangt
(VORBURGER & REYER 2003, SCHMELLER ET AL. 2007). Eine weitere
Ausdehnung ist (soweit noch mdéglich) zu unterbinden.

Abb. 43 Verbreitung des Seefroschs (N = 33).
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Situation des Seefrosches im Alpenrheintal

Diese urspriinglich aus Osteuropa stammende Art wurde in
der Schweiz zur Froschschenkelproduktion importiert. An
verschiedenen Orten sind immer wieder Einzeltiere entwi-
chen und seit den 1970er Jahren haufen sich die Nachweise.
In einer ersten Ausbreitungswelle hat sich die Art vor allem
in der Westschweiz rasch etabliert und kontinuierlich Rich-
tung Osten ausgebreitet (ScHmMID & ZumBACH 2005; MEYER ET AL.
2009). Seit Kurzem (KuHnis 2006) zeichnet sich eine dhnliche
Ausbreitungstendenz bei uns im Alpenrheintal ab (Abb. 45).
Im Kanton St. Gallen sind Vorkommen seit den 1980er Jah-
ren aus Sargans, Vilters, Buchs und St. Margarethen be-
kannt. 1993 gelangen Erstnachweise in Oberriet und 2001 in
Sennwald, wo sich die Art zwischenzeitlich massiv ausge-
breitet hat. Der Erstnachweis fir Vorarlberg stammt von
TeUFL & ScHWARZER (1984) und betrifft zwei Schottergruben-
teiche aus der stdlichen Rheinebene. Seither gelangen meh-
rere Neunachweise u.a. im Raum Feldkirch, Rankweil, Gotzis,
Koblach, und Lustenau (BroGaI & WILLI, 1998; ASCHAUER ET AL.
2008). Das sudlichste Vorkommen im Tisner Weiher liegt in
unmittelbarer Nachbarschaft zu den Seefrosch-Standorten
in der Gemeinde Mauren. Systematische Erhebungen stehen
fur Vorarlberg noch aus, weshalb die Art auch hier wesentli-
cher haufiger sein durfte (pers. Mittlg. Markus Grabher).

Abb. 44 Seefroschmédnnchen.

Magliche Folgen

Der Seefrosch scheint sich im gesamten Alpenrheintal zum
Problemfall zu entwickeln. Nach Kuxnis (2006) ist vor allem
der Umstand besorgniserregend, dass sich die Art seit eini-
gen Jahren explosionsartig ausbreitet. Aufgrund der Aus-
breitungsgeschwindigkeit der letzten 15 Jahre besteht gros-
se Gefahr, dass wir analog zur Entwicklung in der
Westschweiz, mit einer grossflachigen Ausdehnung in unse-
rer Region rechnen mussen (Abb. 45). Ein weiteres Problem
(vgl. VorBURGER & REYER 2003) ist der negative, genetische
Wirkungsmechanismus. Der Seefrosch bringt die Genetik des
Wasserfroschkomplexes durcheinander, mit der Folge, dass
der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) und der Teich-
frosch (Pelophylax esculenta) zunehmend verdrangt werden
und sich mit der Zeit eine «reine» Seefroschpopulation her-
ausbildet (ScHMELLER ET AL. 2007). Zudem gibt es sichere Hin-
weise, dass der Seefrosch als Fressfeind die Bestandesent-
wicklung der einheimischen Arten zu beeinflussen vermag
(MEever ET AL. 2009). Die Entwicklung dieser Art ist deshalb
sorgsam zu verfolgen und eine weitere Ausdehnung zu ver-
hindern.

Abb. 45 Verbreitung des Seefroschs im Alpenrheintal (zu-
sammengestellt nach Angaben von Dr. Jonas Barandun und
Markus Grabher).

Nachweise Seefrosch
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5. Amphibienzugstellen

Bei unseren frithlaichenden Arten (Grasfrosch, Erdkrote und
Bergmolch) lésen nach der Schneeschmelze verschiedene
Umweltfaktoren, u.a. nachtliche Temperaturen zwischen 4°
und 11° sowie einsetzender Regen die Wanderung aus den
Winterquartieren zum angestammten Laichgewésser aus.
Die Wanderaktivitdten beginnen in der Regel nach Einbruch
der Dunkelheit, mit einem Wanderschwerpunkt zwischen 19
und 23 Uhr. Bei witterungsglinstigen Voraussetzungen
kommt es bei diesen «Explosivlaichern» zu Massenwande-
rungen der reproduktionsbereiten Tiere innert weniger
Tage. Die Laichwanderung kann sich aber auch Gber mehre-
re Wochen erstrecken. Die Hauptwanderziige konzentrieren
sich in unserer Region auf den Marz; beim Grasfrosch setzt
die Wanderaktivitat auch haufig Mitte/Ende Februar ein. Die
Laichballen (Grasfrosch, Abb. 33) bzw. Laichschntire (Erdkro-
te, Abb. 30) werden in flachen, gut besonnten Uferberei-
chen abgelegt. Nach der Laichablage suchen die Tiere ihre
Sommerlebensrdume auf.

Auf ihren Laichplatzwanderungen missen Amphibien vie-
lerorts Siedlungen und verkehrsreiche Strassen queren, die
ihren Wanderkorridor durchschneiden. Da Grasfrosch und
Erdkrote stark synchronisiert anwandern, fordert dies viele
Verkehrsopfer. Die Hauptwanderachsen unserer Region
(KUHNIs ET AL. 2006) liegen im Ubergangsbereich der Walder
der unteren Hanglagen zur Talebene (Abb. 50); in Balzers
und am Bojahlgel Eschen mitten im Siedlungsbereich. Um
diese neuralgischen Stellen zu entscharfen werden in Liech-
tenstein derzeit acht Strassenabschnitte (Tab. 771) mit Am-
phibienwanderungen betreut, darunter eine feste Installa-
tion mit Kleintierwerk beim NSG Schwabbrinnen-Ascher.
Am Bojahuigel Eschen wird zudem eine Zufahrtsrasse nachts
fur den Strassenverkehr gesperrt. An den anderen Zugstel-
len werden mobile Schutzzdune mit Fangklbeln errichtet
(Abb. 46 und 48). Das Aufstellen und die Wartung dieser
temporéren Einrichtungen sowie die morgendlichen Kon-
trollgénge werden seit Jahren durch engagierte Mitarbei-
tende des Landestiefbauamtes bewerkstelligt. Zusatzlich
werden an Abenden und Wochenenden auch néchtliche
Kontrollgange durch Mitglieder der Arbeitsgruppe fir Am-
phibien- und Reptilienschutz sowie freiwilligen Helfer/Innen
durchgefihrt. Die Zahl der wandernden Tiere wird jeweils
im Protokollblatt erfasst.

Wie aus den mehrjahrigen Erfahrungen hervorgeht, unter-
liegen der Zeitraum und die Anzahl wandernder Tiere jahr-
lichen und lokalen Schwankungen (Tab. 11 und Abb. 49). Im
Rahmen des Zugstellenmonitorings wurden im Untersu-
chungszeitraum von 1995-2010 rund 2'147 Nachweise er-
fasst und insgesamt 29970 Amphibien (24723 Erdkroten,
4'486 Grasfrosche und 761 Bergmolche) gezahlt und sicher
Uber die Strasse gebracht. Eine auf den ersten Blick beein-
druckende Gesamtzahl, bei detaillierter Betrachtung der Lo-
kalentwicklungen zeigen sich jedoch besorgniserregende
Tendenzen (Abb. 49). Wie aus den Mittelwerten (MW) der
Tab. 11 ersichtlich wird, umfassen die lokalen Wanderzige
(mit Ausnahme der Zugstelle beim Bojahugel) meist nur we-
nige hundert Tiere und die Spannweite variiert betréachtlich.

Abb. 46 Zugstelle beim NSG Heilos Triesen.




Die lokale Bestandesentwicklung ist an den meisten Zugstel-
len ricklaufig (Abb. 49) und hat eine kritische Grosse er-
reicht. Lediglich an den Zugstellen Schaanwald-Sud sowie
am Bojhugel Eschen zeigt sich ein erfreulicher Trend. Mit ak-
tuell Gber 1000 Erdkréten handelt es sich beim Vorkommen
am Bojahlgel um eines der gréssten regionalen Erdkréten-
vorkommen. An der Zugstelle in Schaanwald-Std hat sich
die Zahl der wandernden Tiere seit 2003 deutlich erhéht.
Von den 768 gezéhlten Tieren im Frithjahr 2010 waren 63 %
Erdkroten, 30 % Grasfrosche und 7 % Bergmolche. Bei der
Zugstelle in Balzers schwanken die Zahlen (primar Erdkro-
ten) von 200-400 Tiere; die bisherige Beobachtungsperiode
von drei Jahren erlaubt keine Trendeinschatzung. Der Erd-
kréten-Wanderzug beim NSG Halos in Triesen hat sich seit
1995 um 62 % auf heute knapp 300 Tiere reduziert.

Beim Gampriner Seele ist der hangseitige Erdkréten-Laich-
zug seit 2003 erloschen. Hauptverantwortlich fur diesen Ein-
bruch sind die massive Uberbauung des urspringlichen
Wanderkorridors im Gebiet des Jederfelds und Badals, sowie
die erhohte Verkehrsfrequenz. Eine dhnliche Negativentwik-
klung zeigen die Bestandestrends bei der Zugstelle am
Grenzlbergang Mauren-Tosters (A) und in Ruggell. Entlang
der Grenzstrasse konnten im Jahre 1999 noch 705 Erdkroten
gezahlt werden; seither ist der hangseitige Wanderzug dra-
matisch eingebrochen. An der Zugstelle beim Kela-Weiher in
Ruggell wurden im Jahre 2000 auf der Steinbruchseite 498
wandernde Erdkréten und 37 Bergmolche gezahlt; im Jahre
2010 noch 15 Erdkroten. Aufgrund der geschitzten Wan-
derzlge aus den sudlichen und éstlichen Waldabschnitten in
Gebiet Nolla, Bim Hensile und Hala beherbergt der Kela-
Weiher aber nach wie vor ein grosses Erdkrétenvorkommen.
Bei unserer ehemals grossten Zugstelle an der Landstrasse
zwischen Schaan und Nendeln (Héhe NSG Schwabbriinnen-
Ascher) muss beim Vergleich der Jahreswerte, die seit 1998
veranderte Betreuungssituation (Bau von zwei Kleintier-
durchlassen mit fixem Leitwerk, Schaffung eines Ersatzge-
wassers in der Stellawes) beriicksichtigt werden. Seither exi-
stieren nur noch drei Fangkibel beim Gatter zur
Deponieauffahrt und auf Hohe des Rastplatzes, wo nur Ein-
zeltiere erfasst werden. Der Bestandesrlickgang ist jedoch
auch in diesem Gebiet dramatisch, vor allem wenn man sich
die Zahldaten von GASSNER ET AL. (1977) aus ihrem Jugend-
Forscht-Projekt von 1973-1976 vor Augen fuhrt: in vier
Untersuchungsjahren wurden insgesamt rund 17'000 Am-
phibien erfasst!

Tab. 11 Kennzahlen der Amphibienzéhlungen 1995-2010

Zugstelle TOT Max. Min. Mw
1 Balzers Junkerriet 821 369 199 273.7
2 Triesen NSG Halos 4'416 832 41 294.4
3 NSG Schwabbrinnen 3'989 1042 9 265.9
4 Schaanwald-Sud 2'723 768 110 340.4
5 Schaanwald-Nord 1'570 304 0 98.1
6 Mauren-Tosters (A) 4'481 899 130 373.4
7 Eschen Bojahtgel 8261 1'700 364 826.1
8 Ruggell Kela/Steinbruch 2'901 535 15 241.8

9 NSG Gampriner Seele 807 370 0 89.7

Abb. 49 Bestandestrend der Laichwanderungen.

—Balzers ——Triesen ===Schwabbrinnen
~Schaanwald-Sud Schaaanwald-Nord ~ ===Mauren-Tosters (A)
=Eschen Bojahugel =—NSG Gampriner Seele === Ruggell Steinbruch

1800

1600 |
1400 I
1200 II
I AN =

oo |\ \ \_/ \ |/
\—

Tiernachweise-Total

70 70 70 7 D . S SHL. Y. <o, Y. So. S, Sy, <
Yo" 90 9o "9 90, 50,~0,50, 0,0, 0,50, 0, 0, O
\9\99‘9 %0,0;0\9070\5\06\0)0&0\9/0

A Aktuelle Zugstellen

A Ehemalige Zugstelle

—— Fliessgewasser
Wald

[] Landesgrenze

27



28

C. GESAMTBILANZ
6. Bestandestrends und Gefahrdung

Der heutige Bearbeitungsstand ermdglicht eine kritische
Gesamtschau der Entwicklung unserer Amphibienvor-
kommen seit 1995 und verdeutlicht ihre akute Gefédhrdung.
In Abbildung 51 und Tabelle 12 sind die zentralen Befunde
dieser mehrjéhrigen Analyse zusammengefasst. Als unver-
andert wurden Vorkommen bezeichnet, bei denen keine
wesentliche Veradnderung der bisherigen Populationsein-
stufung festgestellt wurde. Zunehmende Vorkommen
zeigen einen Anstieg der Populationsgréssen in eine hohere
Kategorie (z.B. von mittel zu gross); abnehmende Vor-
kommen eine Rickstufung in eine tiefere Kategorie (z.B.
von mittel zu klein).

Die Gesamtbilanz féllt erntchternd aus und zeigt bei den
gefahrdeten (Erdkroten und Wasserfrésche) und stark
gefahrdeten Arten (Gelbbauchunke und Kammmolch) einen
Rickgang der Bestande seit 1995. Wenngleich durch
realisierte Fordermassnahmen auch lokale Erfolge erzielt
wurden, konnte dieser Negativtrend nicht gestoppt werden.
Lediglich bei unseren haufigen Arten Grasfrosch und Berg-
molch konnten die Verluste durch Neubesiedlungen kom-
pensiert werden. Zudem besitzen beide Arten noch
Populationsreserven im Berggebiet. Demgegendiber sind bei
der friher noch sehr haufigen Erdkrote ehemals individuen-
starke Vorkommen deutlich eingebrochen. Beunruhigend ist
die gegenwartige Situation bei unseren typischen Flachland-
arten Gelbbauchunke, Wasserfrosche und Kammmolch; alle
diese Arten zeigen eine einseitige Verlustbilanz, die vor
allem bei der Gelbbauchunke augenfallig ist. Weiter im Vor-
marsch befindet sich der Seefrosch. Seit 1995 hat diese inva-
sive Art nicht nur die Anzahl der Vorkommen vervierfacht
sondern besitzt lokal auch grosse Bestande.

Bei den haufigen Arten Grasfrosch und Bergmolch sowie bei
der Erdkrote prasentieren sich heute zwei Drittel der seit
1995 erfassten Laichgewadsser in einem mehr oder weniger
unverdnderten oder teils verbesserten Zustand; etwa ein
Viertel der Gewasser sind beeintréchtigt und 8 % zerstort
worden. Diese Arten besiedeln haufig grossere, permanente
Gewasser und dadurch in der Regel weniger gefahrdete
Laichhabitate. Deutlich ungtnstiger ist die Entwicklung der
Habitatqualitat bei den stark gefahrdeten Arten Gelbbau-
chunke und Kammmolch verlaufen: nur 50 % ihrer seit 1995
kartierten Laichgewdsser sind in einem unveranderten Zu-
stand geblieben oder konnten teils aufgewertet werden. Bei
der Gelbbauchunke sind 17 %, beim Kammmolch 8 % der
ehemaligen Laichstandorte zerstért worden. Beim Laub-
frosch sind beide ehemaligen Gewaésser beeintrachtigt. Die
geringsten Habitatsveranderungen verzeichnet der See-
frosch: von den sieben Laichstandorten aus dem Jahre 1995
sind 86 % bis heute unverandert oder teils verbessert.

Von den acht in Liechtenstein autochtonen Arten sind funf
(63 %) akut gefahrdet (Tab. 12). Amphibien zéhlen damit zu
den bedrohtesten Artengruppen unseres Landes. Im Ver-
gleich zur Roten Liste aus dem Jahre 2002 (Kunnis 2002) gilt
der Laubfrosch zwischenzeitlich als ausgestorben. Der Teich-
molch besitzt nur wenige Vorkommen (N = 2) und ist vom
Aussterben bedroht. Beim Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae) ist aufgrund der wenigen Vorkommen (N = 10)
sowie der potentiellen Verdrdngung durch den Seefrosch
die baldige Einstufung als stark gefahrdete Art in Betracht
zu ziehen. Bei den stark gefahrdeten und gemass FFH-Richt-
linien streng zu schitzenden Arten Gelbbauchunke und
Kammmolch kann eine Trendumkehr nur durch sofortige Ar-
tenhilfsprogramme herbeigefiihrt werden. Lediglich drei
Arten (Alpensalamander, Grasfrosch und Bergmolch) sind
haufig und nicht gefahrdet.

Abb. 51 Bestandesverdnderungen der erfassten Vorkommen pro Art (Gesamtzahl).
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Diese insgesamt unerwinschte Entwicklung ist vor allem
deshalb besorgniserregend, zumal es sich bei 15 Jahren um
einen vergleichsweise kurzen Referenzzeitraum handelt. Die
heutige Gefdhrdungssituation ist jedoch nicht ein Produkt
der letzten Jahre, sondern im Wesentlichen auf den gross-
flachigen Landschaftswandel und damit verbundene Umge-
staltungsprozesse seit dem letzten Jahrhundert zuriickzu-
fahren (BroGal 1988 und 2006, Kuxnis 2002). Aufgrund des
erhohten Siedlungsdrucks ist in unserer Talebene nur wenig
Raum fur Amphibien geblieben und die Landschaft struktu-
rell verarmt. Viele Vorkommen sind isoliert oder in Randzo-
nen zurlckgedrangt (Abb. 52).

In den letzten Jahren sind in unserem Talraum unzéhlige Ge-
wasser angelegt worden; eine Bericksichtigung von Amphi-
bienschutzanliegen bei der Planung und Umsetzung (insbe-
sondere zugunsten der stark gefahrdeten Arten) erfolgte
nur in seltenen Fallen und so haben primar die ohnehin héu-
figen Arten Grasfrosch, Bergmolch und Seefrosch profitiert.
Anstelle von einzelnen, grossen Weihern und Teichen ware
die Férderung eines dichten Gewasserverbundssystems mit
mehreren, temporaren Kleingewdssern winschenswert.
Zudem spielen Standortwahl, Umgebungsgestaltung und
entsprechende Pflege eine zentrale Rolle fur die Eignung
von Amphibienhabitaten. Mehrere neugeschaffene Gewas-
ser liegen an unginstigen Standorten (z.B. stark frequen-
tierten Strassen) und sind als vernetzende Trittsteinbiotope
ungeeignet.

Aufgrund der aktuellen Erkenntnisse wird deutlich, dass die
bisherigen Bemihungen im regionalen Amphibienschutz
weiter intensiviert werden mussen. Der Handlungsbedarf ist
gross. Insbesondere fiir die Férderung unserer bedrohten
Arten muss dem gesetzlichen Schutzstatus ein entsprechen-

Tab. 12 Aktueller Gefédhrdungsstatus.

Art Bestandes- Rote Liste FL'  EU-Schutzstatus
trend? (FFH-Anhang)?

Alpensalamander > LC \%

Bergmolch > LC

Kammmolch Nl EN v

Teichmolch > CR

Gelbbauchunke 17 EN v

Erdkrote ] VU

Laubfrosch t RE \%

Grasfrosch > LC

Wasserfrosche Y VU IVIV

Seefrosch® N NE

"Vgl. Kunnis (2002). Einstufung geméass IUCN-Kategorien: RE = aus-
gestorben; CR = vom Aussterben bedroht; EN = stark gefdhrdet;
VU = verletzlich; LC = nicht gefahrdet; NE = nicht evaluiert

2 9 = keine/geringfiigige Veranderung; N = abnehmend; ¥ = stark
abnehmend; A\ = stark zunehmend; t = ausgestorben

3 Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft
trat 1992 in Kraft. Hauptziel ist der Erhalt der Artenvielfalt durch
die Schaffung eines EU-weiten Schutzgebietsnetzes. In den An-
héngen II, IV und V werden Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se aufgefuhrt, d.h. Arten die bedroht, selten oder endemisch sind.

4 Eingeschleppte, nicht einheimische Art.

der Vollzug folgen. Diese Fordermassnahmen betreffen so-
wohl die Reproduktionsgewésser wie auch die Landlebens-
rdume und missen den artspezifischen Anspriichen Rech-
nung tragen. Aufgrund der beschréankten Mittel ist eine
entsprechende Prioritdtensetzung unabdingbar. Die Schutz-
strategie der nachsten 15 Jahre konzentriert sich deshalb
auf vier Handlungsebenen, wie sie im nachfolgenden Kapi-
tel erlutert werden.

Abb. 52 Ehemaliger Kleinweiher in der Schaaner Industrie.
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7. Schutzstrategie

Biotopschutz: Als vorrangiges Ziel eines nachhaltigen Am-
phibienschutzes gilt die Vernetzung der Kernpopulationen
durch die Schaffung eines Gewassernetzes, der Aufwertung
der Landlebensrdume und Entscharfung bestehender Kon-
fliktbereiche. Dies erfordert in der Umsetzungspraxis eine
verstarkte Kooperation zwischen Gewésserschutz, Land- und
Forstwirtschaft sowie entsprechende Beriicksichtigung in
verkehrstechnischen Planungen. Bei der Ausweisung dieser
grossflachigen Schutzraume sind bedeutende Amphibien-
laichgebiete (Tab. 13 und 14, Abb. 61) prioritar zu behan-
deln. Bauliche Eingriffe, Unterhalts- und Pflegearbeiten sind
an diesen Standorten mit den Anliegen des Amphibien-
schutzes abzustimmen.

Artenschutz: Im Artenschutz liegt der Schwerpunkt bei den
besonders gefdhrdeten Arten Gelbbauchunke, Kamm- und
Teichmolch mit dem Ziel, ihre bestehenden Vorkommen
langfristig zu erhalten sowie eine weitere Ausbreitung zu
ermdéglichen. Hierzu sollen lokale Férderprogramme initiiert
werden. Andererseits gilt es die Entwicklung des allochto-
nen Seefrosches sorgfaltig zu beobachten und eine weitere
Ausdehnung dieser invasiven Art zu verhindern.

Monitoring: Beide Handlungsebenen sind durch die Weiter-
fihrung des bisherigen Monitorings (unter Beibehalt der
Aufnahmemethodik) im Turnus von 5 Jahren (d.h. nachster
Erhebungszeitpunkt im Jahre 2015) kritisch zu evaluieren.
Diese kontinuierliche Uberwachung eréffnet nicht nur Lang-
zeitvergleiche sondern vor allem eine Erfolgskontrolle von
realisierten Férdermassnahmen.

Information und Offentlichkeitsarbeit: Ein erfolgsverspre-
chender Amphibienschutz erfordert die Einbindung und Ak-
zeptanz aller Akteure (Bevolkerung, Gemeinden und Lan-
desbehdrden). Relevante Personenkreise sind deshalb
verstarkt Gber die Situation dieser bedrohten Artengruppe
zu informieren sowie beziglich bestehender Konfliktfelder
aufzuklaren.

7.1 Konkrete Fordermassnahmen

Unterhalt und Aufwertung bestehender Stillgewasser

- Durchfuhrung periodischer Pflegeeingriffe (Herbst bis
Ende Januar) um Verlandung und zu starke Beschattung
zu verhindern. Bei Kleingewassern in der Regel jahrlich.

- Ein Teil des Schnittguts vor Ort zu kleinen Haufen auf-
schichten.

— Rohricht von grésseren Gewassern im Mehrjahresturnus
mahen.

- Amphibiengerechte Gewasser sind fischfrei (ScHEFFEL
2007, Leu ET AL. 2009). Der standortfremde Fischbesatz ist
in Riucksprache mit den betreffenden Behoérden zu be-
kampfen.

- Kleingewasser in Weideflachen (v.a. auch im Berggebiet)
grossflachig einzaunen, um Dingeeintrag und Trittscha-
den durch Weidevieh zu vermeiden (Abb. 53).

Neuanlage von Gewdssern

- Aufgrund der artspezifischen Préferenzen (v.a. der stark
gefahrdeten Zielarten) ist eine Kombination verschiede-
ner Kleingewasser sinnvoll (Abb. 55). Ideal sind periodisch
trockenfallende bzw. ablassbare Flachgewasser (ZumBAcH
& Ryser 2001, KarcH 2010 und 2011).

- Bei der Standortwahl ist in Absprache mit dem Bodenei-
gentlimer auf geeignete Geldndeverhaltnisse sowie ein
strukturreiches und sicheres Gewasserumfeld zu achten.

- Kleingewdsser werden vorzugsweise auf staunassem oder
lehmigem Untergrund angelegt, wo eine natirliche Was-
serzufuhr (z.B. Grund- oder Hangdruckwasser) erfolgt.
Zur Detailabklarung ist ein Piezometer empfehlenswert.

- An Standorten ohne natirliche Wasserspeisung ist eine
kiinstliche Folienabdichtung mit einer Uberdeckung aus
Sand und Rundkies zweckmadssig.

- Schaffung von gut besonnten Flachwasserbereichen und
Ausweisung einer ausreichenden Pufferzone.

- Nach Méglichkeit ehemalige Gewasser reaktivieren.

- Eine Bepflanzung ist nicht erforderlich, da sich eine
standorttypische Vegetation in kurzer Zeit von selbst ein-
stellt.

Revitalisierung und Pflege von Fliessgewdssern

- Schaffung von naturnahen Gewasserlaufen und abge-
flachter Bachrénder (Abb. 9).

- Gestaltung von strukturreichen Uferbereichen und Aus-
scheidung von mind. 5 m breiten Pufferzonen.

- Eingedolte Béache offen legen und Entwasserungsgrében
zu Tumpelketten ausbauen.

- Ruckschnitt der begleitenden Ufergeholze und Bo-
schungssdume im Turnus von 2-3 Jahren.

Landwirtschaft

- Flachenextensivierung, Anlage von Hecken, Krautsdumen
und Feldgeholzen als rdumliche Vernetzungselemente
(Abb. 5 und 58).

- Temporare, wassergeflllte Wagenspuren oder Senken in
Wiesen nicht zuschitten.

- Drainagegraben partiell ausweiten und eine Tumpelbil-
dung zulassen.

- Verdichten von staunassen Stellen durch das Befahren
mit landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen (Abb. 57).

Wald- und Forstwirtschaft

- Forderung strukturreicher Waldsaume und lichtdurchflu-
teter Walder durch naturnahe Waldbewirtschaftung.

- Totholz (v.a. Baumstdmme) im Wald liegen lassen und
Asthaufen anlegen. Diese Strukturen bieten Amphibien
feuchte Verstecke und beherbergen zugleich eine Viel-
zahl von potentiellen Beutetieren (Abb. 56).

- An Forstwegen oder staunassen Stellen an Waldrandern
kénnen durch haufiges Befahren mit schweren Maschi-
nen Bodenverdichtungen entstehen und sich wertvolle
Tampel und Pfitzen bilden (Abb. 59).



Abb. 55 Die Schaffung von unterschiedlich grossen Tim-
peln und Kleinweihern erhéht die lokale Vielfalt.

Abb. 56 In Waldern werden Totholz und Wurzelstécke als
Versteck- und Uberwinterungsplitze genutzt.

Abb. 57 Niederschlagstiimpel sind in landwirtschaftlichen
Nutzflachen wichtige Laichplatze.

Abb. 58 Krautsdume und Altgrasstreifen werten die Land-
schaft auf und bieten Amphibien sicheren Unterschlupf.

Abb. 59  Auf verdichteten Béden entstehen periodische
Kleinstgewadsser.

Abb. 60 Kiinstliche Becken sind als lokale Sofortmassnah-
me zum Erhalt von Unkenvorkommen sinnvoll.
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7.2 Bedeutende Amphibiengebiete

In Liechtenstein bestehen aktuell 27 Laichgebiete, welche
eine zentrale Bedeutung als Populations- und Ausbreitungs-
stltzpunkte besitzen' (Tab. 13 und 14, Abb. 61). Alle
ausgeschiedenen Gebiete sind als vorrangige Zielrdume des
Amphibienschutzes zu behandeln. Die Einstufung der
Gebiete erfolgte anhand qualitativer und quantitativer
Kriterien (Artenvielfalt, Vorkommen von besonders gefahr-
deten Arten und Populationsgréssen). Zusatzlich wurde
versucht raumlich-zusammenhédngende Vorkommen in

einem grosseren Perimeter zu definieren.

Tab. 13 Laichgebiete mit iiberregionaler Bedeutung (N = 12)

Uberregionale Gebiete sind Amphibien-Kerngebiete, die als
Reproduktionsstandorte Bedeutung fir das ganze Alpen-
rheintal besitzen. Regionale Gebiete sind fur Liechtenstein
bedeutsam und beherbergen wichtige Quellpopulationen.
Diese wertvollen Lebensrdume sind regelmassig zu Uber-
wachen und langfristig zu sichern. Dies erfordert entspre-
chende lokale Férdermassnahmen, die sowohl den Unterhalt
und die Pflege der bestehenden Laichstandorte wie auch die
Neuschaffung von geeigneten Gewassern (vgl. KarcH 2001,
2010, 2011) in der N&dhe umfassen. Von diesem Massnah-
menbilndel werden neben Amphibien eine Vielzahl weiterer
einheimischer Tier- und Pflanzenarten profitieren.

Nr. Gebietsname Gemeinde(n) Amphibienarten Bedeutung
UR1  NSG Ruggeller Riet  Ruggell, EK**, GF**, GU*/, WF+, 6 Arten, davon 1 stark gefédhrdete Art (GU) sowie
Schellenberg SF+, BM*, KM¢, LFe 2 geféhrdete Arten (EK, WF). Ehemaliges Vorkommen
von LF (2005) und KM (2006) erloschen.
UR2  Rheinau Gamprin-  Gamprin EK*, GF*, GU**, BM*+, 6 Arten, davon 1 vom Aussterben bedrohte Art (TM)
Gampriner Seele KM++, TM*, WFe, SFe sowie 2 stark gefahrdete Arten (GU, KM) mit grossen
Vorkommen.
UR3  Banriet-Rheinau- Gamprin, Eschen, GF**, GU*, WF*, SF*+, 6 Arten, davon 2 stark gefdhrdete Arten (GU, KM) und
Forstpflanzgarten ~ Schaan BM*+, KM* 1 geféhrdete Art (WF); sehr grosser Bergmolch- (BM)
und grosser Grasfroschbestand (GF).
UR4  NSG Birka Mauren EK*, GF**, WF*, SF*, 5 Arten, davon 2 geféhrdete Arten (EK, WF);
BM+*+, LFe grosser Grasfrosch- (GF) und Bergmolchbestand (BM).
Ehemaliges Laubfroschvorkommen bis 1995.
UR5  Kuferles Tuarba- Mauren EK*, GF*, SF**, BM*+, 5 Arten, davon 1 vom Aussterben bedrohte Art (TM)
|6cher T™M* und 1 gefahrdete Art (EK); grosser Grasfrosch- (GF) und
Bergmolchbestand (BM).
UR6  Maurerriife Eschen EK+++, GF**, BM*+, 5 Arten, davon 1 stark gefdhrdete Art (GU) sowie
GU*/, SF+ 1 gefdhrdete Art (EK) mit sehr grossem Bestand;
sehr grosse Bergmolchpopulation.
UR7  NSG Schwab- Schaan, Eschen, EK+, GF**, GU*, WF*/, 7 Arten, davon 2 stark gefdhrdete Arten (GU, KM) sowie
briinnen Planken SF*+*, BM*, KM* 2 gefahrdete Arten (WF, EK); grosser Erdkroten- (EK) und
Grasfroschbestand (GF).
UR8  Stalla-Forstriife- Schaan, Planken EK**, GF++, GU*, BM** 4 Arten, davon 1 stark gefahrdete Art (GU) und
Wes 1 gefahrdete Art (EK) mit grossem Bestand; sehr grosser
Grasfroschbestand (GF).
UR9  Forum (Sammler) Schaan EK*, GF*/, SF+, 5 Arten, davon 1 stark gefahrdete Art mit grossem
BM**+, KM** Bestand (KM), 1 gefahrdete Art (EK) sowie sehr grosse
Bergmolchpopulation (BM).
UR10 Miuhleholzriife Vaduz EK*, GF*, GU*, BM**, 5 Arten, davon 1 stark gefédhrdete Art (GU) mit grossem
SF+ Bestand und 1 gefahrdete Art (EK); grosses Bergmolch-
vorkommen (BM).
UR11 NSG Heilos, Triesen EK+, GF*+, GU*, 4 Arten, davon 1 stark gefahrdete (GU) und 1 geféhrdete
Badtobelriife BM** Art (EK) mit grossem Bestand; sehr grosses Grasfrosch-
vorkommen (GF).
UR12 Steinbruchareal Balzers EK*, GF**, GU**, BM**, 5 Arten, davon 2 stark gefdahrdete Arten (GU, KM) mit

KM++

grossem Bestand, 1 gefahrdete Art (EK) sowie grosser
Grasfrosch- (GF)/Bergmolchbestand (BM).

EK = Erdkrote, GF = Grasfrosch, LF = Laubfrosch, WF = Wasserfrosche, SF = Seefrosch, BM = Bergmolch, KM = Kammmolch, TM = Teichmolch

*/- kleiner Bestand; * mittlerer Bestand; ** grosser Bestand; ***sehr grosser Bestand; ¢ erloschen

10 Aufgrund der heute teils verdnderten Situation in den Laichgebieten wurde die erste Ubersichtsliste von Kunnis (2002) entsprechend Gberarbeitet.



Abb. 61 Ubersicht der schiitzenswerten Gebiete.
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Tab. 14 Laichgebiete mit regionaler Bedeutung (N = 15)

Nr. Gebietsname Gemeinde(n) Amphibienarten Bedeutung
R1 Kela-Halameder Ruggell, EK*, GF*, GU*, BM**, 4 Arten, davon 1 stark gefahrdete Art (GU) und
Schellenberg 1 gefahrdete Art (EK) mit grossem Bestand.
R2 Weiheranlage Gamprin EK*, GF*, SF++, BM**, KM* 5 Arten, davon 1 stark gefdhrdete Art (KM) und
LGT Bendern 1 gefahrdete Art (EK); grosse Bergmolchpopulation (BM).

R3 Rutti-Schaanwald Mauren EK+, GF*, BM***, AS 4 Arten, davon 1 gefahrdete Art (EK) mit grossem
Vorkommen, sehr grosser Bergmolchbestand (BM) sowie
tiefgelegener Standort des AS.

R4 Quaderrife Schaan EK*, GF*+, GU*, BM*++ 4 Arten, davon 1 stark gefahrdete Art (GU)
sowie sehr grosser Bergmolch- (BM) und grosser
Grasfroschbestand (GF).

R5 Tschagal (Sammler)  Schaan EK*, GF*, GU*, BM* 4 Arten, davon 1 stark gefahrdete Art (GU) und eine
gefahrdete Art (EK).

R6 Duxwald (Sammler) Schaan EK*, GF**, GU*, BM** 4 Arten, davon 1 stark gefahrdete Art (GU)
und eine gefdhrdete Art (EK); grosser Grasfrosch- (GF)
und Bergmolchbestand (BM).

R7 Schlossweiher Vaduz EK+, GF*+*, BM**+* 3 Arten, davon 1 gefdhrdete Art mit grossem Bestand
sowie sehr grosses Grasfrosch- (GF) und Bergmolch-
vorkommen (BM).

R8 Schindelholz Triesen EK*, GF*, GU**, BM* 4 Arten, davon 1 stark gefahrdete Art (GU)
mit grossem Bestand und 1 gefdhrdete Art (EK).

R9 Bofel-Matilaberg- Triesen EK*, GF*, GU**, BM*++ 4 Arten, davon 1 stark gefahrdete Art (GU) mit

Steinbruch grossem Bestand, 1 gefahrdete Art (EK) und sehr
grossem Bergmolchbestand (BM).

R10  Junkerriet Balzers EK++, GF**, BM*** 3 Arten, davon 1 gefahrdete Art (EK) mit sehr
grossem Bestand sowie sehr grossem Bergmolch- (BM)
und grossem Grasfroschvorkommen (GF).

R11  St. Katharina- Balzers EK*, GF*, BM**, GU® 3 Arten, davon 1 gefdhrdete Art (EK) sowie grossem

brunna Grasfrosch- (GF) und Bergmolchbestand (BM).
Vorkommen der GU erloschen.
R12  Matta-Rietle- Balzers EK+, GF*, BM***, AS 3 Arten, davon 1 gefahrdete Art (EK) mit grossem
Klematta Bestand, sehr grosse Bergmolchpopulation
sowie Vorkommen des Alpensalamanders (AS).
R13  Hindervalorsch, Vaduz EK*/, GF*, BM*, AS 3 Arten, davon 1 gefahrdete Art (EK); grosses
Mett-ler Lager Bergmolchvorkommen (BM) sowie Vorkommen
des Alpensalamanders (AS).
R14  Stachler-Sass- Schaan, EK*, GF*, BM***, AS 3 Arten, davon 1 gefahrdete Art (EK); sehr grosse
Weierbdda Triesenberg Bergmolchpopulation (BM) sowie Vorkommen
des Alpensalamanders (AS).

R15  Gapfahl-Obersass Balzers EK**, GF*, BM**, AS 3 Arten, davon 1 gefahrdete Art (EK) mit grossem

Bestand, sehr grosse Bergmolchpopulation (BM);
Vorkommen des Alpensalamanders (AS).

EK = Erdkrote, GF = Grasfrosch, LF = Laubfrosch, WF = Wasserfrosche, SF = Seefrosch, BM = Bergmolch, KM = Kammmolch, TM = Teichmolch, AS = Alpen-

salamander

*/- kleiner Bestand; * mittlerer Bestand; ** grosser Bestand; *** sehr grosser Bestand; ¢ erloschen
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In der Naturschutzpraxis gelten Amphibien als
wichtige Umweltindikatoren und weisen welt-
weit einen hohen Gefahrdungsgrad auf. Im
Jahre 2002 ist in der naturkundlichen For-
schungsreihe eine umfassende Arbeit zur
Amphibienfauna des Fiirstentums Liechtenstein
erschienen. Im Rahmen des vorliegenden Moni-
toringprojektes wurden die damals vorhande-
nen Laichgewasser erneut Gberpriift, der Erfolg
von zwischenzeitlich neu entstandenen Laich-
gewassern beurteilt und die Datenbank um
Neunachweise erganzt. Dies erlaubt nun eine
detaillierte Darstellung der aktuellen Verbrei-
tung der einzelnen Arten und ihrer Bestandes-
entwicklung seit 1995. Die Bilanz ist leider bei
vielen Arten erniichternd. Anschaulich illus-
triert, mit aktuellen Verbreitungskarten und
konkreten Handlungsempfehlungen liefert der
vorliegende Bericht jedoch das notwendige
Riistzeug fiir gezielte Erhaltungshemiihungen
und die Chance einer Trendumkehr.

Der Autor, Jirgen Kiihnis widmet sich seit

15 Jahren der Erforschung der Amphibien in
Liechtenstein und hat sich ein entsprechend
profundes Wissen erarbeitet. Wesentliche
Ergebnisse seiner Forschungen sind bereits in
diversen Fachpublikationen erschienen. Dieses
langjahrige Engagement ermdglichte die vorlie-
gende Darstellung und fachliche Interpretation
der Entwicklungstrends unserer Amphibienvor-
kommen. Mit seiner 1994 gegriindeten Arbeits-
gruppe fir Amphibien- und Reptilienschutz
setzt er sich zudem fiir konkrete Erhaltungs-
massnahmen ein und sensibilisiert die Offent-
lichkeit fir den Amphibienschutz.
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