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Ihre Stellungnahme zur Analyse des Marktes fiir Zugang zum offentlichen Telefonnetz an
festen Standorten (M1)

Sehr geehrter Herr Gerstgrasser

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 31. August 2009, in dem die Telecom Liechten-
stein AG (nachfolgend ,TLI") zur formellen Ankiindung geplanter Massnahmen der Son-
derregulierung im Markt fiir Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten im
Schreiben des Amtes fir Kommunikation (nachfolgend ,AK”) vom 24. August 2009 Stel-
lung bezieht.

Wir haben |hre Stellungnahme im Detail gepriift und erlauben uns zur Frage der Verpflich-
tung zur Gewadhrleistung der Betreibervorauswahl (Carrier Pre-Select - CPS) wie folgt Stel-
lung zu beziehen:

1) Zur Definition des relevanten Produktmarktes

Schmalbandiger Zugang zum o&ffentlichen Telefonnetz gemass M1 ermdglicht das Ab-
setzen und Empfangen von Telefongesprachen an festen Standorten. Sprachtelefonie-
Zugiange konnen auf Basis verschiedener Technologien realisiert werden,

Nur solche Sprachzugange gehoren zum selben relevanten Markt, die aus Nachfrager-
und Anbieter-Sicht hinreichend gute Substitute darstellen. Dies wird durch den Hypo-
thetischen-Monopolisten-Test geprift, bei dem ermittelt wird, ob die Kunden als Re-
aktion auf die permanente Erhéhung des Preises eines Produktes um 5-10% ohne Wei-
teres auf das Substitut umsteigen wiirden. Das AK hat in den Kapiteln 2.2 bis 2.7 seiner
Marktanalyse M1 dargelegt, dass es dies fur Voice over Broadband (VoB) oder sog.
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2)

Managed Voice over Internet Protocol Produkte, bei denen der Anbieter die End-zu-
End-Qualitdt des Sprachdienstes aufgrund der gleichzeitigen Kontrolle (iber die
zugrunde liegende Breitbandverbindung kontrollieren kann, als erflllt ansieht. VoB-
Produkte stellen somit grundsatzlich funktional ununterscheidbare Substitute dar.

Das AK definiert in Folge den fiir die gegensténdliche Marktanalyse relevanten Pro-
duktmarkt wie folgt: Bestandteil des Zugangsmarktes zum 6ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten sind analoge und digitale Zugangsrealisierungen zum offentlichen
Telefonnetz lber ein eigenes Kupferdoppelader- bzw. Glasfasernetz, entbiindelte Lei-
tungen, Mietleitungen und liber Kabelnetze (CATV-Anschliisse). Zugangsrealisierungen
mittels Voice over Broadband (VoB) sind ebenfalls Bestandteil des gegenstandlichen
Marktes, Zugangsrealisierung mittels Voice over Internet (Vol) hingegen nicht. Der Zu-
gang umfasst Anschluss und Erreichbarkeit fir ankommende Verbindungen,

Ubereinstimmung der Produktmarktdefinition mit der herrschenden EWR-Praxis

In der Auffassung des AK handelt es sich beim von TLI angebotenen Produkt ,,Connec-
ta” aufgrund dessen Produktcharakteristika aus Sicht der Nachfrager sowie der Anbie-
ter als vollwertiges Substitut zu auf anderen Technologien basierenden Sprachan-
schllissen.

Das AK klassifiziert Connecta deshalb in weiterer Konsequenz als dffentlich zugangli-
cher Telefondienst i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Ziff. 11 KomG. Die Tatsache, dass es sich Connec-
ta um ein Bindelprodukt handelt, tut dieser Feststellungen keinen Abbruch. Der als
Sprachzugang zum o6ffentlichen Telefonnetz zu klassifizierende Teil dieses Produkt-
biindels ist daher als solcher zu regulieren und aus Griinden der in Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢
KomG verankerten Technologie-Neutralitdt grundsatzlich denselben Verpflichtungen
zu unterwerfen.

Die TLI dussert in ihrer Stellungnahme Bedenken tiber den Einschluss von VoB — und
namentlich von Connecta — in den Markt fiir Festnetz-Sprachanschliisse (wie nament-
lich PSTN und ISDN) und der Vereinbarkeit dieses Vorgehens mit dem EWR-Recht. Sie
verweist zu diesem Zweck auf entsprechende Kommentare der EU Kommission im No-
tifizierungs-Verfahren gemass Art. 7 der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG.

Das AK hat die bestehende Praxis der EFTA-Uberwachungsbehérde und der EU Kom-
mission einer nochmaligen Priifung unterzogen und sieht den Einschluss von VoB-
Sprachzugdngen in M1 aus den folgenden Griinden nach wie vor fur gerechtfertigt und
in Einklang mit der bestehenden EWR-Praxis an, wie sich diese insbesondere in den
neuesten Kommentaren der Kommission vom 17.04.2009 zur Sache DE/2009/897 ma-
nifestiert:

Bei Connecta handelt es sich um ein Biindelprodukt, das den Kunden sowohl| einen
schmalbandigen Zugang zum offentlichen Telefonnetz zum Absetzen und Empfangen
von Telefongesprachen sowie einen Breitbandzugang zum Internet an festen Standor-
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ten ermdoglicht. TLI stellt dabei den Sprachzugang und den Breibandzugang aus einer
Hand bereit und kann somit die Qualitdt und Zuverldssigkeit des Sprachzugangs in ih-
rem eigenen Netz sicherstellen (sog. Managed VolIP Service).

Gemdss den verfligharen Produktinformationen stellt Connecta dieselben Funktions-
merkmale bereit wie traditionelle PSTN/ISDN-Anschlisse. TLI vermarktet Connecta als
~erste Wahl” fir neue Sprachanschliisse und als den Nachfolger der traditionellen
PSTN/ISDN-Anschliisse. Connecta wird von TLI unter anderem in einer Art beworben,
die es insbesondere auch bestehenden Kunden — namentlich solche, die bereits tiber
einen separaten Sprachanschluss sowie Breitbandanschluss verfligen — zum Wechsel
auf ,Alles aus einem Kabel” zu bewegen. Hierzu werden namentlich entsprechende
Gratis-Wechselangebote bzw. Installations- und Endgerate-Gutschriften in fortlaufen-
den Werbeaktionen angeboten. Die Kunden kénnen ihre bestehenden Rufnummern
und analogen Endgerdte weiterverwenden oder diese falls gewiinscht durch moderne-
re IP-Telefone ersetzen. Wenn die Teilnehmeranschlussleitung bereits fiir DSL-
Breibandanschliisse ausgelegt war besteht in der Regel kein Bedarf der Anpassung des
kundenseitigen Anschlusses. Es bestehen somit fir den Kunden keine bzw. vernachlis-
sighbare Wechselbarrieren. Aus diesen Grinden ist auch der Einwand der TL! in ihrer
Stellungnahme als offensichtlich unbegriindet zurtickzuweisen, dass es sich bei Con-
necta (noch) um kein funktionales Substitut zu den hergebrachten Sprachanschliissen
handle bzw. dass sich das Produkt Connecta noch in seiner Entwicklung befinde. Das
AK stellt nicht in Abrede, dass Connecta als Biindelprodukt noch eine weitere Entwick-
lung bzw. Erweiterung bevorstehen mag; allerdings stellt das im Blndel eingeschlos-
sene Sprachzugangsprodukt bereits jetzt ein vollstandiges funktionales Substitut zu
den hergebrachten Sprachanschliissen dar. Der VoB-Sprachzugang stellt dariber hin-
aus auch keinen neu-enstehenden (emerging) Markt dar, zumal lediglich durch Ver-
wendung einer neuen Technologie dieselben Funktionalititen bereitgestellt werden,
namlich das Absetzen und Entgegennehmen von Sprachanrufen.! Dies entspricht dem
Gebot der technologie-neutralen Regulierung wie es Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ KomG stipu-
liert.

Was die Preisgestaltung von Connecta anbelangt, so ergeben sich bei gleichem bzw.
(leicht) gesteigertem Leistungsumfang vergleichbare bzw. niedrigere Kosten fiir dieses
Bundelprodukt als fur den separaten Bezug eines ISDN/PSTN-Sprachanschlusses und
eines Breitbandanschlusses.

In der Auffassung des AK sprechen somit insbesondere die folgenden Griinde fiir die
Definition eines einheitlichen Produktmarktes fiir Sprachanschliisse, der ebenfalls
VoB-Anschliisse wie Connecta mit umfasst: VoB (und namentlich ,Connecta”) stellen
ein vollstandiges funktionales Substitut zu herkémmlichen Sprachanschliissen dar und
werden von der TLI entsprechend vermarktet. Die Kosten fiir einen solchen All-IP- oder

Von einem allfdlligen nomadischen Gebrauch sei einmal abgesehen, zumal die TLI hierfiir keinerlei Qualitétszusicherungen
macht und es sich um ein Vol-Zusatzprodukt handelt.
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»Komplettanschluss” sind vergleichbar bzw. billiger als die Kosten fiir den separaten
Bezug eines Sprach- und eines Breitbandanschlusses. Es bestehen keinerlei Barrieren
fur den Wechsel von einem herkdmmlichen zu einem VoB-basierten Sprachanschluss.

In den derzeit aktuellsten Ausserungen der EU Kommission zur Frage, ob iiber VoB be-
reitgestellte Sprachanschliisse Teil des Marktes M1 sind, &dusserte sie sich am
17.04.2009 zur Sache DE/2009/897, S.4, im Bezug auf die Zustimmung zur ,Einbezie-
hung von Komplettanschliissen in den Endkundenzugangsmarkt” in Deutschland wie
folgt:

Unter Verweis auf die Markteempfehlung 2007 bzw. ihr erlduterndes Memorandum?
hierzu stellt die Kommission fest, dass der Zugang von Privat- und Geschiftskunden
zum Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten, der abgehende und eingehende
Telefonanrufe und zugehorige Dienste ermdglicht, mit unterschiedlichen Technologien
bzw. Mitteln bereitgestellt werden kann. Obwohl Breitbandanschliisse auch die Be-
reitstellung von Telefondiensten ermdglichten, wiirde ein Kunde in der Regel aber
nicht von einem Schmalbandanschluss zu einem Breitbandanschluss wechseln, wenn
er nur den Zugang zum Sprachtelefondienst wiinscht. Dieser Wechsel erfolge in der
Ansicht der Kommission deshalb, weil schnellere Internetdienste gewlinscht wiirden.
Bisher hatten Kunden beim Wechsel den bestehenden Schmalbandzugang in der Regel
beibehalten, was darauf hindeute, dass es sich um ein Zusatzprodukt und nicht ein
Substitut handle. Dieser Zusammenhang sei nunmehr aber im Lichte von Naked-DSL
von den nationalen Regulierungsbehorden (vorausschauend) neu zu beurteilen.

Dieser Aussage ist in der Auffassung des AK einerseits relativierend entgegenzuhalten,
dass es bisher in vielen EWR-Staaten keine Naked-DSL-Produkte gab bzw. gibt, die ei-
nen solchen Verzicht auf den bestehenden Schmalbandanschluss erlaubt hatten. Dies
andert sich erst nach und nach durch die Einfiilhrung einer Verpflichtung zur Bereitstel-
lung eines selbstdandigen Breitbandanschlusses ohne darunterliegenden Sprachan-
schluss, d.h. ein Naked-DSL-Angebot. Andererseits waren in der Vergangenheit noch
nicht tberall vollstdndig funktionale VoB-Anschlussprodukte verfiighar. Beides trifft
aber gemdss der im Breitbandmarkt M5 bevorstehenden Verpflichtung zu Naked-DSL
wie auch aufgrund der Produktcharakteristika von Connecta in Liechtenstein voraus-
schauend — wie es der Natur der Marktanalyse entspricht — nicht mehr zu. Die Sonder-
regulierungsmassnahmen im Breitbandmarkt M5 sehen eine Verpflichtung der TLI vor,
Naked-DSL, d.h. einen DSL-Breitbandanschluss ohne gleichzeitigen schmalbandigen
Sprachanschluss, anzubieten. Es wird somit inskiinftig alternativen Betreibern moglich
sein, selbst All-IP-Anschliisse bereitzustellen, wie dies derzeit die TLI mit dem Produkt
Connecta selbst tut. Dies wird die Substitution von herkdmmlichen Sprachanschliissen
durch VoB-Anschlisse erleichtern bzw. weiter beschleunigen.

Im Rahmen ihrer Zustimmung zum Einschluss von VoB-Anschliissen (in Deutschland
»~Komplettanschlisse” oder ,All-IP-Anschliisse” genannt) in den Markt fiir schmalban-

Fur Referenzen vgl. Marktanalyse M1.
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dige Zugangsleistungen in Deutschland nahm die-Kommission auf die folgenden weite-
ren Kriterien bedacht: die Vergleichbarkeit der Tarife fiir die Anschlisse; die funktiona-
le Austauschbarkeit der Anschliisse und das Fehlen von Wechselbarrieren; die dynami-
sche Entwicklung der VoB-Anschliisse am Markt.

Die funktionale Substituierbarkeit der Anschliisse und das Fehlen von Wechselbarrie-
ren und Wechselkosten hat das AK bereits weiter vor festgestellt. Das dynamische
Wachstum von Connecta ist in Anbetracht der erst kirzlichen Markteinflihrung mit
485 Anschliissen per Ende 2008 beachtlich.

Was die Vergleichbarkeit der Endkundentarife fur das Blindelangebot Connecta und
die separaten Tarife fiir einen PSTN/ISDN-Sprachanschluss und ein vergleichbares DSL-
Breitbandangebot angelangt, so liegen diese in einer vergleichbaren Preisspanne bzw.
der Preis des Blindelangebotes ist vorteilhafter.

Per Ende 2008 verfligten ca. 81%’ der Haushalte in Liechtenstein iiber einen Breit-
bandanschluss und kénnen somit potentiell ohne Hindernisse zu einem All-IP bzw.
VoB-Sprachanschluss wechseln (berticksichtigt man nur DSL-Breitbandanschliisse, so
betrdgt die Durchdringungsrate 57%). Somit werden hereits 57% der Sprachanschlis-
se” gleichzeitig fir einen DSL-Breitbandanschluss genutzt und dem Wechsel zu einem
VoB-Produkt steht folglich nichts entgegen. Die Kunden wechseln infolgedessen ein-
fach zu einem Kombiprodukt — d.h. der Wechsel erfolgt i.d.R. nicht von einem
schmaldbandigen zu einem breitbandigen Anschluss, wie das die EU Kommission in ih-
ren (friiheren) Kommentaren noch bemangelt hatte —, sondern der Kunde verfiigt be-
reits Uber einen breitbandigen sowie einen schmalbandigen Sprachanschluss und
mochte in Zukunft von den Vorziigen eines Kombiproduktes profitieren. In Zukunft
konnen aufgrund der Naked-DSL-Regulierung selbst diejenigen Kunden, die lediglich
einen Sprachanschluss wollen, potentiell auf ein All-IP-Produkt wechseln. Die Anzahl
potentieller Kunden, die ohne eine Wechselbarriere zu einem All-IP-Anschluss wech-
seln kénnen, Uberwiegt somit und ist im Einklang mit der generellen Wachstumsrate
der Breitbandanschliisse weiterhin stark wachsend. Aus diesen Griinden sind auch die
von der TLI in ihrer Stellungnahme in den Sachen PL/2006/0518 und PL/2006/0524 zi-
tierten Erwagungsgriinde der Kommission als fiir Liechtenstein unzutreffend zuriick-
zuweisen.

Was die Frage des Einschlusses eines Biindelproduktes wie Connecta in den relevanten
Markt im Besonderen anbelangt, so flihrt die EU Kommission in ihrer Stellungnahme
zu FR/2005/221 bis FR/2005/226 wie folgt aus: ,In particular, the fact that certain
products are bundled with other products does not exclude as such that they are in the
same market than similar products offered alone.” Die Kommission kommt in der ge-
nannten Stellungnahme weiter zum Schluss, dass im gegebenen Fall Breitband-

Basierend auf einer Zahl von 13667 Haushalten gemdss Volkszdhlung 2000 und einer Anzahl Breitbandanschliisse von 11'048
(davon 7808 {iber DSL).

Wenn man etwas vereinfachend davon ausgeht, dass fiir DSL-Anschliisse in der Regel keine zusatzliche Teilnehmeranschlusslei-
tung, sondern die bestehende Sprachanschlussleitung verwendet wird.
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3)

Bundelprodukte, die eine VoB-Sprachanschlusskomponente beinhalten, Wettbe-
werbsdruck auf die traditionellen Sprachanschliisse ausiiben, so dass eine Marktdefini-
tion die beides umschliesst gerechtfertigt erscheine.

Im Ubrigen sind die Gegebenheiten in Liechtenstein insofern besondere, als gerade
nicht alternative Anbieter VoB-Sprachanschliisse anbieten und sich die Frage deren
Einbeziehung in M1 stellt, sondern das marktmachtige Unternehmen TLI. Unter die-
sem Gesichtspunkt ist auch der Verweis der TLI auf die ComCom Medienkonferenz
vom 28.11.2005 wie folgt zu beurteilen: die zitierte (alte) schweizerische Praxis unter-
scheidet sich im Bezug auf den zugrunde liegenden Sachverhalt gerade dadurch, dass
in der Schweiz VoB/VolP zum damaligen Zeitpunkt von alternativen Anbietern er-
bracht wurde und nicht vom ehemaligen Monopolisten. Es solite somit vermieden
werden, alternativen Anbietern einen nicht mit Gbermassig hohen Verpflichtungen
versehenen Markteintritt zu ermoglichen. In Liechtenstein ist es aber gerade der ange-
stammte/marktmachtige Betreiber, den die CPS-Pflicht beschlagen soll. Dadurch soll
der Wettbewerb auf den nachgelagerten Anrufmarkten geférdert werden. Andernfalls
besteht in Liechtenstein mittelfristig die Gefahr der Re-Monopolisierung der Ge-
sprachsmarkte M2 und M3. Dies wird gegebenenfalls bei der Analyse und Regulierung
dieser Markte zu beachten sein.

Zusammenfassend ist somit zu schliessen, dass sich die in der Marktanalyse des AK
vorgenommenen Einschluss von VoB-Anschliissen in den Markt fur den Zugang zum
éffentlichen Telefonnetz an festen Standorten in Ubereinstimmung mit der aktuellen
EWR-Praxis zu dieser Frage befindet. Die Marktmacht der TLI ist sodann auch auf dem
als Einheit anzusehenden Sprachzugangsmarkt festzustellen und nicht nur — wie auf
Seite 1 der Stellungnahme von TLI unzutreffend bemangelt — in Bezug auf VoB-
Anschliisse alleine.

Zur Frage der Umsetzungskosten einer CPS-Verpflichtung fiir Connecta

Die TLI dussert in ihrer Stellungnahme erhebliche Bedenken hinsichtlich der Verhilt-
nismadssigkeit einer Verpflichtung zur Gewadhrleistung der Betreibervorauswahl (CPS)
auf Connecta-Anschliissen im Allgemeinen und aufgrund der hierdurch verursachten
Umsetzungskosten im Speziellen. Im Weiteren bestehe nach der geplanten Einfiilhrung
von Naked-DSL fiur jeden alternativen Betreiber die Moglichkeit selbst ein solches Pro-
dukt anzubieten. Weitergehende Verpflichtungen in M1, wie insbesondere die CPS-
Verpflichtung, seien daher Gberschiessend.

Das AK erlaubt sich zum letztgennanten Kritikpunkt der TLI — wie in der Marktanalyse
bereits ausgefiihrt —, festzustellen, dass die CPS-Verpflichtung nicht zur Behebung von
Wettbewerbsproblemen auf dem Sprachzugangsmarkt selbst erforderlich ist, sondern
auf den nachgelagerten Markten fiir abgehende nationale und internationale Gespra-
che (M2 und M3) ihre Wirkung entfaltet. Hierdurch soll insbesondere vermieden wer-
den, dass die Gesprachsmarkte — die derzeit aufgrund der bestehenden regulatori-
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4)

schen Verpflichtung zu CS und CPS dem Wettbewerb gedffnet sind — mittelfristig re-
monopolisiert werden.

Was die von TLI angefiihrten geschatzten Kosten von 800°000 CHF fiir die Implemen-
tierung der CPS-Verpflichtung fiir Connecta anbelangt, so kann das AK aufgrund des
Fehlens weiterer detaillierter Informationen hinsichtlich der technischen Umsetzung
und der hierflir veranschlagten Kosten im Rahmen des vorliegenden Schreibens keine
weitere Einschdtzung abgeben. Die Details der Implementierungsldsung und die hier-
fur entstehenden Kosten sind noch im Einzelnen zu prifen. Gleiches gilt fiir die Aussa-
ge der TLI, dass sich die entsprechenden CPS-Schaltungen erheblich verteuern wiirden,
da die erforderlichen Anderungen an einer Vielzahl von Systemen vorgenommen wer-
den mussten. Die TLI stellt sich auf den Punkt, dass die entsprechenden Kosten direkt
dem Produkt Connecta zugerechnet werden mussten, was dessen Preise erhéhen und
in Folge die erfolgreiche Markteinfihrung gefahrden wiirde.

Art. 42(2) VKND bestimmt, dass ,Entgelte fir Zugang sowie Einrichtungsgebiihren im
Zusammenhang mit Betreiberauswah! oder Betreibervorauswahl [...] kostenorientiert
festzulegen” sind. Dieselbe Verpflichtung zu kostenorientierter Bereitstellung findet
sich in Art. 23(1)(c) KomG. TLI hat daher den CS/CPS-Zugang grundsatzlich zu kosten-
orientierten Bedingungen bereitzustellen.

Bei der Auferlegung einer Verpflichtung zur Gewahrleistung von CPS-Zugang auf VoB-
Anschlissen wird das AK die TLI im Rahmen der Implementierung dieser Verpflichtung
auffordern, das technische Umsetzungskonzept und die hierfiir zu veranschlagenden
Kosten im Detail zur Prifung vorzulegen. Das AK erachtet es in diesem Zusammenhang
fiir zweckdienlich die gewahlte Losung im Rahmen einer 6ffentlichen Konsultation zur
Begutachtung zu stellen. In diesen Verfahren wird zu prifen sein, ob gegebenenfalls
alternative technische Lésungen mit geringeren Kostenfolgen bestehen.

Was den Hinweis der TLI auf das Ungeniligen der bestehenden (veralteten) techni-
schen und administrativen Vorgaben fiir CS und CPS vom 1. Oktober 1999 anbelangt,
so stimmt das AK uberein, dass diese im Hinblick auf die Beriicksichtigung von NGN-
bzw. All-IP-Netzwerken zu Gberarbeiten sein werden.

Zur Verhdltnismassigkeit der CPS-Verpflichtung

Die TLI dussert vor dem Hintergrund der geschatzten Umsetzungskosten sowie der
derzeitigen Markteinfiilhrungsphase Bedenken uber die Verhaltnisméssigkeit der Auf-
erlegung einer CPS-Verpflichtung fiir Connecta.

Die nach Art. 23 Abs. 1 Bst. c KomG i.V.m. Art. 42 Abs. 1 VKND stipulierte Verpflichtung
zur Betreiber(vor)auswahl ist abhéngig von der Wettbewerbssituation auf den Zu-
gangsmarkten an festen Standorten fir alle 6ffentlichen Sprachanschliisse aufzuerle-
gen. Sie fordert den Wettbewerb auf den Zugangsmarkten jedoch per se nicht, unter-
bindet aber die Méglichkeiten der Marktmachtubertragung auf die Verbindungsmérk-
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te und schafft somit als essentielle Basisregulierung eine zentrale Voraussetzung fir
effektiven Wettbewerb in diesen Markten. Die Verpflichtung zur Betrei-
ber(vor)auswahl stellt ein geeignetes Instrument dar, um die TLI daran zu hindern, ihre
Marktmacht auf die Verbindungsmarkte zu Gbertragen.

Was die Betreiberauswahl- bzw. -vorauswahl mittels Zugangskennzahl auf herkdmmli-
chen PSTN- und ISDN-Anschliissen anbelangt, so sind die hierfir erforderlichen techni-
schen und administrativen Vorkehrungen seit langem geschaffen bzw. in Betrieb. Was
die Implementierung von CPS® auf VoB-Anschliissen (namentlich dem Connecta-
Produkt der TLI) im Besonderen anbelangt, so sind diese Voraussetzungen erst zu
schaffen. Die TLI schatzt die diesbeziiglichen Implementierungskosten auf ca.
800°000 CHF. Sie erwartet aufgrund der Komplexitat der betroffenen Systeme eben-
falls erhdhte Kosten fiir eine CPS-Schaltung auf einem VoB-Anschluss.

Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ KomG und Art. 33 VKND verlangen, dass die vom AK aufzuerlegen-
den Massnahmen der Sonderregulierung ,verhéltnismassig” bzw. ,,angemessen” sind.
Aus dem systematischen bzw. sachlogischen Zusammenhang des KomG und der VKND
bzw. der zugrundeliegenden EWR-Richtlinien ergibt sich, dass das Verhaltnismassig-
keitskriterium auch auf die Verpflichtung zur Betreibervorauswahl gemé&ss Art. 23
Abs. 1 Bst. c KomG und Art. 42 VKND Anwendung findet.

Per Ende 2008 bestanden 485 Connecta-Anschllsse. Dies entsprach einem Anteil von
2.47% der Gesamtzahl aller 19°611 offentlichen Sprachanschlisse an festen Standor-
ten. Obwohl die Zahl der VoB-Anchliisse somit relativ gesehen stark wachsend ist (per
Ende 2007 waren es noch 155 Anschliisse), stellt sie derzeit und im Betrachtungshori-
zont der ndchsten 2-3 Jahre dennoch nur einen geringen absoluten Anteil aller Sprach-
anschlisse dar.

Per Ende 2008 bestanden insgesamt 3052 CPS-Vertrage auf Sprachanschliissen. Somit
besteht auf 15.5% der Sprachanschliisse eine feste Betreibervorauswahl. Es ist daher
zu erwarten, dass auf den Connecta-Anschliissen ebenfalls — wenn Giberhaupt — nur im
vergleichbaren Ausmass CPS-Schaltungen vorgenommen wiirden. Legt man die derzei-
tigen Zahlen zugrunde, wiirde hieraus nur eine Anzahl von 75 potentiellen Connecta-
Anschlissen mit CPS resultieren. Der Vergleich mit anderen Landern zeigt Gberdies,
dass die Anzahl der CPS-Kunden einem starken Riickgang unterworfen ist.® Zusétzlich
ist aufgrund der kiirzlich auf Connecta-Anschlissen eingefiihrten Flat-Rate fiir nationa-
le Anrufe zu vermuten, dass die Attraktivitdt von CPS — die derzeit keine vergleichba-
ren Flat-Rates anbieten — zusatzlich abnimmt.

CS wird derzeit bereits von TLI auf Connecta bereitgestellt. Zu diesem Zweck kénnen derzeit noch bestehende Funktionalititen in
der bestehenden AXE10-Vermittiungseinrichtung mitbenutzt werden.

Vgl. beispielsweise die (vorldufige) Fernmeldestatistik 2008 der Schweiz vom 30.09.2008, S. 5, gemiiss der sich die Zahl der CPS-
Kunden seit 2006 jahrlich um zwischen 9% bis 19% reduzierte; verfiighar unter:
http://www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00744/00746/index.htmi?lang=de. Ahnlich auch der 14, Umsetzungshe-
richt der Europdischen Kommission, Kom(2009)140, 24.03.2009, Staff Working Document —Vol. 1, 5. 54.
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Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass einerseits die Anzahl der Connecta-
Anschlisse im Vergleich zur Gesamtzahl der Anschliisse noch sehr gering — wenn auch
wachsend — ist und dass andererseits das potential von CPS-Schaltungen auf diesen
Anschlissen in absoluten Zahlen ebenfalls gering und zudem ricklaufig ist. Im Rahmen
der Priifung der Verhaltnismassigkeit der Auferlegung einer Verpflichtung zur Gewéhr-
leistung von CPS auf Connecta-Anschliissen gilt es folglich im Weiteren die zu erwarte-
ten Implementierungskosten mit der zu erwartenden potentiellen Anzahl von CPS-
Schaltungen auf diesen Anschliissen ins Verhaltnis zu setzen. Im Ergebnis zeigt sich,
dass die im Hinblick auf die zu erwartenden CPS-Schaltungen auf Connecta-
Anschlissen die durch die Schaffung der technischen und organisatorischen Voraus-
setzungen fiir CPS verursachten Kosten zum jetzigen Zeitpunkt und im Verlauf der
ndachsten 2-3 Jahre als nicht verhdltnismdassig anzusehen sind und eine alleinige Tra-
gung der Kosten der TLI nicht zuzumuten ist.

Das AK hat aus diesen Griinden die in der Konsultativfassung der Marktanalyse vorge-
sehene Verpflichtung der TLI zur Bereitstellung des CPS-Zugangs auf ihrem Connecta-
Anschlussprodukt in Wiedererwégung gezogen und sieht nunmehr vorlaufig von einer
solchen Verpflichtung aus Verhaltnismassigkeitsgriinden ab.

Das AK wird diesen Markt jedoch weiterhin unter besonderer Beobachtung halten und
gegebenenfalls auf die CPS-Verpflichtung fir VoB-Anschliisse zuriickkommen. Zur Un-
terstitzung dieses Prozesses wird das AK die von TLI vorgesehene technische und ad-
ministrative Losung sowie deren voraussichtliche Kosten einer 6ffentlichen Konsultati-
on unterziehen. Die TLI wird zu diesem Zweck aufgefordert, die in Betracht gezogene
Losung und deren Kosten im Detail zu dokumentieren. Ziel der Konsultation soll es
sein, die Effizienz der geplanten Umsetzungsmassnahmen zu priifen und gegebenen-
falls alternative und weniger kostenintensive Losungsansatze zu entwickeln. Sollte sich
ergeben, dass verhaltnismassige alternative Losungsansatze bestehen, wird das AK die
bestehenden Sondermassnahmen auf dem gegenstandlichen Markt ohne Verzug ent-
sprechend anpassen.

Zwischenzeitlich soll aber jedenfalls eine Verpflichtung zur Bereitstellung von CS auf
Connecta-Anschliissen bestehen, zumal hierfiir keine aufwdndigen technischen Um-
setzungsmassnahmen erforderlich sind und in der Tat CS bereits derzeit auf diesen An-
schliissen zur Verfiigung steht. Das AK geht diesbeziiglich davon aus, dass zur Ausnut-
zung der mit einem VoB-Anschluss verbundenen Dienstemerkmale in der Regel ohne-
hin IP-Telefone in Verwendung stehen und es Kunden zwischenzeitlich nicht unzumut-
bar ist, die ,feste” Einrichtung einer Call-by-Call-Vorwahl im Sinne eines Least Cost
Routing bzw. eines Dialing Plans gegebenenfalls im verwendeten Endgerat vorzuneh-
men. Zahlreiche IP-Telefone sehen solche Funktionalititen nach dem Wissensstand
des AK standardmassig vor. Die (technische) Hemmschwelle fiir die kundenseitige An-
nahme einer solchen Losung ist somit wesentlich geringer als bei herkdmmlichen An-
schliissen, bei denen die verwendeten &lteren Endgerate solche Funktionalitidten in al-
ler Regel nicht vorsehen.
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Das AK fordert die TLI hiermit auf, die Details der erforderlichen technischen und ad-
ministrativen Umsetzungserfordernisse fur CPS auf VoB und die hieraus resultierenden
Kostenfolgen im Detail zu dokumentieren und dem AK bis spatestens am 18. Dezem-
ber 2009 zur Prifung und 6ffentlichen Konsultation zu ibermitteln.

Beilagen ’:  Aufforderung zur Stellungnahme betreffend der beschrinkten 6ffentlichen
Konsultation

Analyse des Marktes fir Zugang zum offentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (M1)

! http://www.llv.lifamtsstellen/llv-ak-marktanalysen/llv-ak-marktanalysen-kensultationen/llv-ak-marktanalysen-konsultaticnen-

marktempfehlung neu/llv-ak-marktanalysen-konsultationen-mi-neu.htm




