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ZUSAMMENFASSUNG 

Am 8. Juni 2016 wurde die Richtlinie (EU) 2016/943 des Europäischen Parlaments 

und des Rates über den  Schutz  vertraulichen Know‐hows und  vertraulicher Ge‐

schäftsinformationen  (Geschäftsgeheimnisse)  vor  rechtswidrigem  Erwerb  sowie 

rechtswidriger  Nutzung  und  Offenlegung  erlassen.  Ziel  der  Richtlinie  (EU) 

2016/943  ist eine Harmonisierung der zivilrechtlichen Vorschriften  in den einzel‐

nen Mitgliedstaaten  hinsichtlich  des  Schutzes  von  Geschäftsgeheimnissen.  Der 

europäische  Gesetzgeber  hat  zum  einen  erkannt,  dass  in  den  EWR‐

Mitgliedstaaten ein sehr unterschiedliches Verständnis von Geheimnisschutz vor‐

herrscht sowie auch unterschiedliche Schutzniveaus bestehen. Zum anderen geht 

der Richtliniengeber davon aus, dass ein effektiver zivilrechtlicher Schutz von Ge‐

schäftsgeheimnissen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung ist. Die Richtlinie 

beabsichtigt keine Vollharmonisierung, sondern  legt  lediglich ein Mindestschutz‐

niveau  fest, um  im Binnenmarkt einen ausreichenden und kohärenten Schutz zu 

schaffen. Insgesamt wird der Schutz von Geschäftsgeheimnissen durch die Richt‐

linie gestärkt, denn sie treibt erstmals die Rechtsangleichung der Schutzsysteme 

im Zusammenhang mit vertraulichem Know‐how und vertraulichen Geschäftsin‐

formationen voran. 

Zusätzlich  sollen mit dieser Vorlage die  zur Durchführung der Verordnung  (EU) 

2018/302 über Massnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere 

Formen  der Diskriminierung  aufgrund  der  Staatsangehörigkeit,  des Wohnsitzes 

oder des Ortes der Niederlassung des Kunden  innerhalb des Binnenmarkts erfor‐

derlichen Gesetzesanpassungen vorgenommen werden. 

Die gesetzlichen Anpassungen  zur Umsetzung der Richtlinie  (EU) 2016/943  res‐

pektive zur Durchführung der Verordnung (EU) 2018/302 erfolgen durch eine Ab‐

änderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb  (UWG), der Zivilpro‐

zessordnung (ZPO) sowie des Gesetzes über alternative Streitbeilegung in Konsu‐

mentenangelegenheiten  (AStG). Die Richtlinie  (EU) 2016/943 befindet sich noch 

im Übernahmeverfahren. Um eine fristgerechte Umsetzung ins nationale Recht zu 

gewährleisten,  ist  die Vernehmlassung  bereits  zum  jetzigen  Zeitpunkt  durchzu‐

führen. 

ZUSTÄNDIGES MINISTERIUM 

Ministerium für Infrastruktur, Wirtschaft und Sport 

BETROFFENE STELLE 

Amt für Volkswirtschaft 
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Vaduz, 22. Sept. 2020 

LNR 2020‐568 

P 

1. AUSGANGSLAGE 

1.1 Richtlinie (EU) 2016/943 – Geschäftsgeheimnisse 

Die Richtlinie (EU) 2016/943 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 8. 

Juni  2016  über  den  Schutz  vertraulichen  Know‐hows  und  vertraulicher  Ge‐

schäftsinformationen  (Geschäftsgeheimnisse) vor  rechtswidrigem Erwerb  sowie 

rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (im Folgenden als „Richtlinie“ bezeich‐

net) trat in der Europäischen Union (EU) am 5. Juli 2016 in Kraft1. 

Der europäische Gesetzgeber hat zum einen erkannt, dass in den Mitgliedstaaten 

ein  sehr unterschiedliches Verständnis  von Geheimnisschutz  vorherrscht  sowie 

auch unterschiedliche Schutzniveaus bestehen. Zum anderen geht der Richtlini‐

engeber davon aus, dass ein effektiver  zivilrechtlicher Schutz von Geschäftsge‐

heimnissen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung ist. 

Die Richtlinie  beabsichtigt  keine Vollharmonisierung,  sondern  legt  lediglich  ein 

Mindestschutzniveau  fest, um  im Binnenmarkt einen ausreichenden und kohä‐

renten  zivilrechtlichen  Schutz  zu  schaffen.  So  sollen  die Mitgliedstaaten  nicht 

daran  gehindert werden, einen weitergehenden  Schutz  vor  rechtswidrigem Er‐

werb oder vor rechtwidriger Nutzung oder Offenlegung von Geschäftsgeheimnis‐

sen vorzuschreiben, sofern die  in der Richtlinie ausdrücklich  festgelegten Rege‐

lungen zum Schutz der Interessen anderer Parteien eingehalten werden.2 

Die Richtlinie definiert im Wesentlichen, was unter einem Geschäftsgeheimnis zu 

verstehen  ist, wann  der  Erwerb  von  Geschäftsgeheimnissen  rechtmässig  bzw. 

                                                       

1   ABl. Nr. L 157, S. 1 ff. 
2   Erwägungsgrund 10 der Richtlinie. 
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unrechtmässig im Sinne der Richtlinie ist und unter welchen Voraussetzungen die 

Nutzung  und Offenbarung  von Geschäftsgeheimnissen  unrechtmässig  sind.  Sie 

legt die Schranken des Geheimnisschutzes  fest und widmet  sich den Massnah‐

men, Verfahren und Rechtsbehelfen. Weiters beinhaltet die Richtlinie geeignete 

Faktoren zur Berechnung des Schadenersatzes. 

1.2 Verordnung (EU) 2018/302 – Geoblocking 

Die am 28. Februar 2018 erlassene Verordnung (EU) 2018/302 des Europäischen 

Parlaments und des Rates vom 28. Februar über Massnahmen gegen ungerecht‐

fertigtes  Geoblocking  und  andere  Formen  der  Diskriminierung  aufgrund  der 

Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kun‐

den  innerhalb des Binnenmarkts und  zur Änderung der Verordnungen  (EG) Nr. 

2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 2009/22/EG3 (im Folgenden 

als „Verordnung“ bezeichnet) verbietet ungerechtfertigtes Geoblocking. Der Be‐

griff Geoblocking umfasst die Fälle, in denen in einem Mitgliedstaat tätige Anbie‐

ter für Kunden aus anderen Mitgliedstaaten, die grenzüberschreitende Geschäfte 

tätigen wollen, den Zugang  zu  ihren Online‐Benutzeroberflächen, wie  zum Bei‐

spiel Internetseiten und Anwendungen, sperren oder beschränken. Dasselbe gilt, 

wenn Anbieter sowohl online als auch offline für Kunden aus anderen Mitglied‐

staaten  unterschiedliche  allgemeine  Geschäftsbedingungen  für  den  Zugang  zu 

ihren Waren und Dienstleistungen anwenden. 

Mit der Realisierung der Geo‐Unblocking‐Bestrebungen stärkt die EU eines ihrer 

wichtigsten Kernziele: Die Schaffung und Aufrechterhaltung eines freien Binnen‐

handels. Geoblocking stellte in dieser Hinsicht seit Jahren eine Hürde dar, die mit 

der  durchzuführenden  Verordnung  endlich  überwunden  werden  soll.  Online‐

Anbieter von Dienstleistungen und Waren haben durch das Geoblocking‐Verbot ‐ 

von wenigen Ausnahmen abgesehen  ‐ keine Möglichkeit mehr,  ihr Angebot nur 

Nutzern aus bestimmten EWR‐Mitgliedstaaten bereitzustellen bzw. für ihr Ange‐

bot  nach  Wohnsitz,  Niederlassung  oder  Staatsangehörigkeit  unterscheidende 

                                                       

3   ABl. 60 I vom 2.3.2018, S. 1. 
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Bedingungen für Kauf, Lieferung oder Zahlung festzulegen, wie das bisher häufig 

der Fall war. 

2. BEGRÜNDUNG DER VORLAGE 

Die  Vorlage  zur  Abänderung  des Gesetzes  gegen  den  unlauteren Wettbewerb 

(UWG)4  erfasst  sowohl  die Abänderungen,  die  auf Grund  der  Richtlinie  vorge‐

nommen werden müssen als auch die Anpassungen zur Durchführung der Ver‐

ordnung.  Da  beide  Regelungsmaterien  im  UWG  umgesetzt  werden  und  die 

Übernahme der beiden Rechtsakte  in den EWR‐Acquis ebenfalls zeitlich parallel 

verläuft, wurde eine einheitliche Vorlage ausgearbeitet. 

Die Richtlinie befindet  sich derzeit noch  im Prozess der Übernahme  in das Ab‐

kommen über den Europäischen Wirtschaftsraum  (EWR‐Abkommen)5. Die Um‐

setzungsfrist  in Liechtenstein wird sich nach dem Datum des  Inkrafttretens des 

Beschlusses des Gemeinsamen EWR‐Ausschusses  zur Übernahme der Richtlinie 

bzw. zur Übernahme der Verordnung  in das EWR‐Abkommen richten. Zum Zeit‐

punkt  der  Ausarbeitung  dieses  Vernehmlassungsberichts  ist  nicht  absehbar, 

wann die Richtlinie  für die EWR/EFTA‐Staaten  in Kraft  treten wird. Die Verord‐

nung wurde bereits in das EWR‐Abkommen übernommen. Um eine fristgerechte 

Umsetzung  zu  ermöglichen,  wird  die  Vernehmlassung  zum  jetzigen  Zeitpunkt 

durchgeführt. 

In der EU war die Richtlinie bis zum 9. Juni 2018 umzusetzen. Die Verordnung gilt 

seit dem 3. Dezember 2018 in der EU. 

                                                       

4   Gesetz vom 22. Oktober 1992 gegen den unterlauteren Wettbewerb (UWG), LGBl. 1992 Nr. 121. 
5   Abkommen vom 2. Mai 1992 über den Europäischen Wirtschaftsraum (EWR‐Abkommen), LGBl. 1995 Nr. 

68. 
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3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE 

3.1 Umsetzung der Richtlinie 

Mit der Richtlinie  soll der  zersplitterten Rechtslage  in der  EU entgegengewirkt 

werden, die sich negativ auf die grenzüberschreitende Zusammenarbeit zwischen 

Unternehmen und  Forschungspartnern auswirkt. Durch die  Schaffung einheitli‐

cher Definitionen  sollen grenzüberschreitend ein gemeinsames Verständnis  so‐

wie  ein  einheitlicher  Geltungsbereich  erreicht  werden.  Ausserdem  haben  die 

Mitgliedstaaten geeignete und angemessene Massnahmen  zur Rechtsdurchset‐

zung im Fall von Verletzungen von Geschäftsgeheimnissen vorzusehen. 

3.1.1 Gegenstand und Inhalt der Richtlinie 

Zentraler Begriff der Richtlinie  ist der des  „Geschäftsgeheimnisses“. Geschäfts‐

geheimnisse  im Sinne der Richtlinie umfassen sowohl technische als auch kom‐

merzielle Geheimnisse und müssen folgende Kriterien kumulativ erfüllen:6 

 Sie  sind  in dem Sinn geheim, dass  sie weder  in  ihrer Gesamtheit noch  in 

ihrer  genauen  Anordnung  und  Zusammensetzung  ihrer  Bestandteile  den 

Personen,  die  üblicherweise mit  dieser Art  von  Informationen  umgehen, 

allgemein bekannt oder ohne weiteres zugänglich sind; 

 Sie sind von kommerziellem Wert, weil sie geheim sind; 

 Sie sind Gegenstand von den Umständen entsprechenden, angemessenen 

Geheimhaltungsmassnahmen durch die Person, die die rechtmässige Kon‐

trolle über die Information besitzt. 

Mit  dem  Erfordernis  der  angemessenen  Geheimhaltungsmassnahme  müssen 

künftig Unternehmen Geschäftsgeheimnisse aktiv schützen und dies im Streitfall 

nachweisen. 

Der Schutz von Geschäftsgeheimnissen soll nicht zu Lasten der Mobilität von Ar‐

beitnehmern  gehen.  Insbesondere  soll  es  den  Arbeitnehmern  nicht  verboten 

                                                       

6   Art. 2 Ziff. 1 Richtlinie. 
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sein, Kenntnisse und Qualifikationen zu nutzen, die sie im Rahmen ihrer üblichen 

Arbeitstätigkeit rechtmässig erworben haben. 

Der  Erwerb  eines  Geschäftsgeheimnisses  ist  insbesondere  dann  rechtmässig, 

wenn er auf folgende Art erfolgt:7 

 durch eine unabhängige Entdeckung oder Kreation; 

 durch Beobachtung, Studium, Auseinandernehmen oder Testen eines Pro‐

duktes oder Gegenstandes, die allgemein zugänglich gemacht wurden oder 

die rechtmässig im Besitz des Erwerbers sind, sofern es dem Erwerber nicht 

rechtmässig  untersagt  ist  (z.B.  durch  Vertrag),  die  entsprechenden  Ge‐

schäftsgeheimnisse zu erlangen. 

Der Erwerb eines Geschäftsgeheimnisses  ist rechtswidrig, wenn er auf  folgende 

Art erfolgt: 8 

 durch unberechtigten Zugriff auf, durch Aneignung von oder durch Kopie‐

ren von Dokumenten, Gegenständen, Materialien, Stoffen oder elektroni‐

schen  Daten,  die  rechtmässig  unter  der  Kontrolle  des  Geheimnisherren 

sind und die Geschäftsgeheimnisse enthalten oder aus denen Geschäftsge‐

heimnisse abgeleitet werden können; 

 jede andere Verhaltensweise, die unter den konkreten Umständen als ent‐

gegen den seriösen Geschäftsgepflogenheiten zu qualifizieren ist. 

Die  Nutzung  und  Offenbarung  von  Geschäftsgeheimnissen  ist  unrechtmässig, 

wenn sie ohne Zustimmung des Geheimnisherren durch eine Person erfolgt, die 

folgende Voraussetzungen erfüllt:9 

 die Person hat das Geschäftsgeheimnis unrechtmässig erworben; 

 die Person verstösst durch das Verhalten gegen eine Geheimhaltungs‐ oder 

andere Vertraulichkeitspflicht; 

                                                       

7   Art. 3 Richtlinie. 
8   Art. 4 Abs. 2 Richtlinie. 
9   Art. 4 Abs. 3 Richtlinie. 
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 die  Person  verstösst  gegen  eine  vertragliche  oder  andere  Pflicht,  durch 

welche die Nutzung des Geschäftsgeheimnisses beschränkt wird. 

Art.  4 Abs.  4  der Richtlinie  sanktioniert  zudem  den  bösgläubigen  („weiss  oder 

hätte wissen müssen“) Erwerber oder Nutzer eines Geschäftsgeheimnisses, das 

bereits von einer anderen Person unrechtmässig genutzt oder offenbart wurde. 

Bösgläubigkeit wird auch dann sanktioniert, wenn eine Person ein Produkt, des‐

sen Herstellung, Design, Funktionieren, charakteristische Merkmale oder dessen 

Vertrieb  von  einem  unrechtmässig  erworbenen  oder  genutzten  Geschäftsge‐

heimnis profitiert, vertreibt, bewirbt,  importiert, exportiert oder  lagert, und da‐

bei weiss  oder  hätte wissen müssen,  dass  eine  Geschäftsgeheimnisverletzung 

gegeben ist.10  

3.1.2 Rechtsdurchsetzung 

Die  Richtlinie  enthält  als weiteren wichtigen  Bereich  Bestimmungen  über  die 

Rechtsdurchsetzung im Fall von Verletzungen von Geschäftsgeheimnissen.11 

Hierbei wird im Allgemeinen zwischen Massnahmen, gerichtlichen Anordnungen 

und Abhilfemassnahmen unterschieden. Zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen 

können  auch  einstweilige Verfügungen  erlassen werden. Darunter  fallen unter 

anderem das vorläufige Verbot des Herstellens rechtsverletzender Produkte und 

deren Beschlagnahme. Neben dem Gebot der Einstellung oder dem Verbot der 

Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses und dem Verbot der Pro‐

duktion  rechtsverletzender  Produkte  können  auch  andere  „geeignete  Abhilfe‐

massnahmen hinsichtlich der rechtsverletzenden Produkte“ vorgesehen werden. 

Ergänzt  wird  der Massnahmenkatalog  durch  die Möglichkeit  der  Vernichtung 

rechtsverletzender Gegenstände. Unter bestimmten Voraussetzungen  sieht die 

Richtlinie  auf  Antrag  zusätzlich  eine  Veröffentlichung  von Gerichtsentscheiden 

                                                       

10   Art. 4 Abs. 5 Richtlinie. 
11   Art. 6 Richtlinie. 
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vor12  sowie  den  Erlass  von  Sanktionen13  bei Nichteinhaltung  erlassener Mass‐

nahmen. 

Für die Geltendmachung von Ansprüchen wird kein Wettbewerbsverhältnis vo‐

rausgesetzt.  Vorgesehen  ist,  dass  die  im  Fall  der  Verletzung  von Geschäftsge‐

heimnissen  zur Verfügung  stehenden  (Abhilfe‐)Massnahmen und Anordnungen 

verhältnismässig  sein müssen. Dabei  ist auf den Wert des Geschäftsgeheimnis‐

ses, die Schwere und die Auswirkungen des Verhaltens sowie die Interessen Be‐

teiligter und Dritter wie auch gegebenenfalls der Verbraucher Rücksicht zu neh‐

men. 

Ein gewisses natürliches Spannungsverhältnis bringt diese Richtlinie  im Verhält‐

nis  zur  Meinungsäusserungsfreiheit,  zur  Medienfreiheit  und  betreffend  den 

Schutz von Whistleblowern. Laut Richtlinie darf jemandem, der ein Fehlverhalten 

aufdeckt, ein allfälliger Geheimnisverrat nicht zum Verhängnis werden, wenn er 

in der Absicht gehandelt hat, das allgemeine öffentliche  Interesse  zu  schützen. 

Auch dürfen Arbeitnehmer ihre rechtmässig erworbenen Erfahrungen und Fähig‐

keiten weiterhin ungehindert nutzen und ihre Mobilität darf nicht eingeschränkt 

werden. 

3.1.3 Schadenersatz 

Schliesslich sieht die Richtlinie vor, dass dem Verletzten Schadenersatzansprüche 

zustehen,  wobei  hier  ein  europarechtlicher  Schadenersatzbegriff  angewendet 

wird, der auch den entgangenen Gewinn des Geschädigten, durch die Rechtsver‐

letzung  erzielte  unlautere  Gewinne  und  gegebenenfalls  immaterielle  Schäden 

umfasst. 

Bei der Berechnung des Schadenersatzes sollen die nationalen Gerichte nach Art. 

13 der Richtlinie  alle  geeigneten  Faktoren berücksichtigen. Hierzu  gehören die 

negativen wirtschaftlichen Auswirkungen der Geheimnisverletzung, einschliess‐

                                                       

12   Art. 15 Richtlinie. 
13   Art. 16 Richtlinie. 
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lich des entgangenen Gewinns, jegliche unrechtmässigen Gewinne des Verletzers 

und,  falls aus den Umständen gerechtfertigt, auch moralische Beeinträchtigun‐

gen („Genugtuung“). 

Die nationalen Gerichte  sollen auch die Möglichkeit haben, den  Schadenersatz 

als Pauschalsumme festzulegen, wobei z.B. die Lizenz‐ oder andere Nutzungsge‐

bühren, die der Verletzer dem Geheimnisherrn für die genehmigte Nutzung der 

Informationen  hätte  bezahlen müssen,  als  Ausgangsbasis  dienen  können  („Li‐

zenzanalogie“). 

3.2 Durchführung der Verordnung 

3.2.1 Gegenstand und Inhalt 

Die  Verordnung  regelt  drei  Fallkonstellationen,  in  denen  eine  Diskriminierung 

ungerechtfertigt  ist,  weil  der  Anbieter  einen  Kunden  auf  Grundlage  seiner 

Staatsangehörigkeit,  seines Wohnsitzes  bzw.  seiner  Niederlassung  oder  seines 

Standortes benachteiligt:  

 Zugangsbeschränkung zu Online‐Benutzeroberflächen: 

Die  Sperrung  oder  Beschränkung  des  Zugangs  zu Webseiten,  Apps  oder 

Plattformen wird durch die Geoblocking‐Verordnung  verboten.  Insbeson‐

dere  soll die ungefragte Weiterleitung  auf  eine nationale Webseite  (sog. 

Autoforwarding) ohne Zustimmung des Kunden unzulässig sein, sofern die 

Weiterleitung aus herkunftsbezogenen Gründen erfolgt. Alle Ländershops 

bzw. Webseiten müssen  daher  künftig  für  alle  europäischen  Kunden  er‐

reichbar sein. Eine Blockierung oder Weiterleitung, die aufgrund mitglied‐

staatlichen Rechts erfolgt, ist dem Kunden gegenüber zu begründen. 

 Diskriminierung bei Allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGB): 

Neben  den  Zugangsbeschränkungen  für Online‐Benutzeroberflächen  ver‐

bietet die Geoblocking‐Verordnung zudem die Diskriminierung durch AGB 

bei  Zugang  zu bestimmten Dienstleistungen oder Waren. Diese Regelung 

bezieht sich insbesondere auf Fälle, in denen bestimmte Kunden aufgrund 

ihrer Staatsangehörigkeit,  ihres Wohnsitzes oder  ihrer Niederlassung Wa‐
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ren oder Dienstleistungen gar nicht erwerben können oder  jedenfalls nur 

zu ungünstigeren Bedingungen. Diese Regelung bedeutet aber nicht, dass 

Händler verpflichtet sind, Kunden  in der ganzen EU bzw.  im EWR zu belie‐

fern.  Händler  können  im  Rahmen  der  geltenden  Privatautonomie  selbst 

entscheiden, welche Länder beliefert werden sollen. Allerdings müssen sie 

die Abholung der Ware oder aber eine selbstständige Organisation der Lie‐

ferung durch den Kunden ermöglichen. Der Händler darf auch freiwillig  in 

bestimmte Länder liefern und andere Länder von der Lieferung ausschlies‐

sen. 

Zudem  ist  eine  unterschiedliche Behandlung  unzulässig, wenn Dienstleis‐

tungen auf elektronischem Weg  in der gleichen Weise wie  im  Inland auch 

im Ausland erbracht werden können. Dies betrifft insbesondere rein digital 

erbrachte  Dienste,  wie  beispielsweise  Cloud‐Dienste,  Data‐Warehousing, 

Webhosting oder die Bereitstellung von Firewalls. Weiterhin verbietet die 

Verordnung eine ungleiche Behandlung von Kunden auf der Grundlage von 

herkunftsbasierenden Faktoren im Falle nicht‐elektronischer Dienstleistun‐

gen an einem physischen Standort. Musterbeispiele sind hier die Buchung 

von Hotelzimmern, Autovermietung oder Tickets für Konzerte. 

 Zahlungsmethoden: 

Ebenfalls  untersagt  die Geoblocking‐Verordnung  die Ungleichbehandlung 

von Kunden bei der Abwicklung von Zahlungsvorgängen. Anbieter müssen 

Kunden  aus dem europäischen Ausland dieselben  Zahlungsmethoden  ge‐

währen, die sie auch  ihren  inländischen Kunden zur Verfügung stellen. Al‐

lerdings begründet dies keine Pflicht für Händler, sämtliche in der EU bzw. 

im EWR vorkommenden Zahlungsmittel zu akzeptieren. Bietet ein Händler 

ausdrücklich eine bestimmte Zahlungsform an, darf er einen Kunden, der 

den Bezahlvorgang  in der angebotenen Weise abschliessen möchte, nicht 

mit der Begründung abweisen, dass das Zahlungsmittel  in einem anderen 

EU‐/EWR‐Mitgliedstaat ausgestellt wurde. 
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3.2.2 Anwendungsbereich 

Die Geoblocking‐Verordnung  ist  lediglich für den Vertrieb an Endabnehmer vor‐

gesehen.  Zum  einen betrifft dies den Vertrieb  an natürliche Personen, welche 

nicht zu geschäftlichen Zwecken handeln. Zum anderen betrifft dies den Betrieb 

an gewerbliche Abnehmer, wenn sie Waren oder Dienstleistungen „zur Endnut‐

zung“ erwerben und nicht zum Weiterverkauf oder zur Weiterverarbeitung. Zu‐

sätzlich vom Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen sind audiovisu‐

elle Dienstleistungen, wie  z.B.  Streaming‐Angebote,  sowie Online‐Spiele.  Eben‐

falls sind eine Reihe von Wirtschaftsbereichen aus dem Anwendungsbereich der 

Verordnung  ausgenommen,  insbesondere  die  Bereiche  Finanzen,  Verkehr, Ge‐

sundheitswesen und Soziales. Diesbezüglich entspricht der Anwendungsbereich 

jenem  der  Dienstleistungsrichtlinie.  In  räumlicher  Hinsicht  erfasst  die  Verord‐

nung alle grenzüberschreitenden Sachverhalte innerhalb des EWR. 

4. ERLÄUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN 

4.1 Allgemeines 

Die Bestimmungen der Richtlinie werden  im UWG umgesetzt. Das UWG qualifi‐

ziert  bereits  nach  geltender  Rechtslage  eine  Verletzung  von  Fabrikations‐  und 

Geschäftsgeheimnissen als unlauteres Handeln (vgl. Art. 4 Bst. c und Art. 6). Die‐

ser gesetzliche Schutz von Geschäftsgeheimnissen  ist  richtlinienkonform auszu‐

gestalten. Die über Art. 16 des geltenden Rechts und Art. 16c bis 16h der Vorlage 

hinausgehenden notwendigen prozessualen Anpassungen werden ergänzend  in 

der Zivilprozessordnung (ZPO)14 umgesetzt. 

Der  neue  Abschnitt  IIa.  im  UWG  gliedert  sich  in  Geltungsbereich,  Begriffsbe‐

stimmungen,  rechtswidriges Verhalten und – entsprechend der Richtlinie – Be‐

schreibung rechtmässigen Verhaltens. Anschliessend  folgen  im Einklang mit der 

Systematik der Richtlinie die zivilrechtlichen Ansprüche. 

                                                       

14   Gesetz  vom  10. Dezember  1912  über  das  gerichtliche  Verfahren  in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten 
(Zivilprozessordnung), LGBl. 1912 Nr. 9/1. 
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Durch die Verordnung wird ein neuer Rechtsrahmen geschaffen, welcher nach 

erfolgter Übernahme  in  das  EWR‐Abkommen  in  Liechtenstein  unmittelbar  an‐

wendbar sein wird. Um den Vollzug der Rechte und Pflichten im Zusammenhang 

mit der Verordnung zu gewährleisten, sind die bestehenden Bestimmungen des 

UWG  mit  den  Vorgaben  der  Geoblocking‐Verordnung  abzustimmen  und  die 

Kompetenzen der zuständigen Stellen zu erweitern. Um dies zu ermöglichen, ist 

zum  einen  zu  definieren,  unter  welchen  Voraussetzungen  ungerechtfertigtes 

Geoblocking als unlauteres Handeln  im Sinne des UWG gilt und demzufolge mit 

Busse zu bestrafen  ist sowie Schadenersatzpflichten zur Folge haben kann. Zum 

anderen  ist  im Gesetz über  alternative  Streitbeilegung  in Konsumentenangele‐

genheiten (Alternative‐Streitbeilegung‐Gesetz; AStG)15 eine  inländische Stelle zu 

benennen, die zuständig  ist  für die Bereitstellung praktischer Unterstützung  für 

Verbraucher  im  Falle  von  Streitigkeiten  zwischen Verbrauchern und Anbietern, 

die sich aus der Anwendung der Verordnung ergeben. 

Die gegenständlichen Vorlagen orientieren sich an der österreichischen Umset‐

zung der beiden EU‐Rechtsakte. 

4.2 Abänderung Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 

Zu Art. 1 Abs. 2 und 3 – Zweck 

Der bisherige Inhalt der Bestimmung bleibt unverändert in Abs. 1 erhalten. 

Mit dem neuen Abs. 2 wird aus Gründen der Transparenz festgehalten, dass das 

Gesetz der Umsetzung diverser EU‐Rechtsvorschriften dient: Bst. a verweist auf 

die Richtlinie 2005/29/EG über unlautere Geschäftspraktiken  im binnenmarktin‐

ternen Geschäftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern16, die bereits 

im  Jahre  2008 mit  dem Gesetz  über  die Abänderung  des Gesetzes  gegen  den 

                                                       

15   Gesetz vom 4. November 2016 über alternative Streitbeilegung in Konsumentenangelegenheiten (Alter‐
native‐Streitbeilegung‐Gesetz; AStG), LGBl. 2016 Nr. 516. 

16   Richtlinie 2005/29/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 über unlautere 
Geschäftspraktiken  im  binnenmarktinternen  Geschäftsverkehr  zwischen  Unternehmen  und  Verbrau‐
chern und zur Änderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 
2002/65/EG des Europäischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des 
Europäischen  Parlaments  und  des  Rates  in  das  EWR‐Abkommen  (Richtlinie  über  unlautere  Ge‐
schäftspraktiken), ABl. L 149 vom 11.6.2006, S. 22. 
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unlauteren Wettbewerb17 umgesetzt wurde.18 Bst. b bildet ab, dass das Gesetz 

auch der Umsetzung der Richtlinie dient; Bst. c verweist  schlussendlich auf die 

Verordnung. 

In  Abs.  3  wird  klargestellt,  dass  sich  die  gültige  Fassung  der  EWR‐

Rechtsvorschriften, auf die  im Gesetz Bezug genommen wird, aus der Kundma‐

chung  der  Beschlüsse  des  Gemeinsamen  EWR‐Ausschusses  im  Liechtensteini‐

schen Landesgesetzblatt nach Art. 3 Bst. k Kundmachungsgesetz19 ergibt. 

Zu Art. 1a Abs. 1 Bst. n bis q und Abs. 2 – Begriffe und Bezeichnungen 

In Abs. 1 Bst. n bis q werden die Begriffsbestimmungen der Richtlinie umgesetzt. 

Abs.  2  stellt  klar,  dass  neben  den  Begriffsbestimmungen  der  Richtlinie 

2005/29/EG neu zusätzlich  jene nach Art. 2 der Verordnung ergänzend Anwen‐

dung finden.  

Zu Art. 3 Bst. o – Unlautere Werbe‐ und Verkaufsmethoden und anderes wider‐

rechtliches Verhalten 

Art. 3 definiert, welche Handlungen als unlautere Werbe‐ und Verkaufsmetho‐

den gelten respektive welches Handeln als widerrechtlich und damit als unlaute‐

res Handeln anzusehen ist. Der Katalog ist zur Durchführung der Verordnung mit 

dem neuen Bst. o zu erweitern. Demnach handelt unlauter, wer das Verbot von 

ungerechtfertigtem Geoblocking nach Massgabe von Art. 3 Abs. 1 und 2, Art. 4 

Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung missachtet. 

Ein Verstoss gegen diese Bestimmung berechtigt einen betroffenen Konsumen‐

ten bzw. Kunden zur Klage nach Art. 9 ff. UWG, u.a. können Schadenersatz und 

Genugtuung geltend gemacht werden,  (s. Art. 9 Abs. 3 UWG). Zudem kann der 

Anbieter, der gegen das Verbot von ungerechtfertigtem Geoblocking verstösst, 

nach  Art.  22  Abs.  1 mit  Busse  bestraft werden. Gesonderte  Anpassungen  der 

vorgenannten Vorschriften sind nicht erforderlich, da diese sich  jeweils auf eine 

                                                       

17   Gesetz vom 17. September 2008 über die Abänderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, 
LGBl. 2008 Nr. 272. 

18   Siehe Bericht und Anträge Nr. 55 und 93/2008. 
19   Kundmachungsgesetz vom 17. April 1985, LGBl. 1985 Nr. 41. 
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unlautere Verhaltensweise  nach Art.  3  beziehen  und  somit  auch Verletzungen 

der Verordnung erfasst sind. Damit  ist gewährleistet, dass den Betroffenen an‐

gemessene und wirksame Durchsetzungsmassnahmen bei Verstössen gegen die 

Verordnung  zur Verfügung  stehen, wie Art.  7 der Verordnung  es  verlangt. Die 

Zuständigkeit liegt beim Landgericht.  

Zu Art. 4 Bst. c – Verleitung zur Vertragsverletzung oder Vertragsauflösung 

Im Zuge der Umsetzung der Richtlinie soll ausschliesslich der Begriff Geschäfts‐

geheimnisse  verwendet werden. Der Begriff  Fabrikationsgeheimnis  ist  zu  strei‐

chen. 

Zu Art. 6 – Verletzung von Geschäftsgeheimnissen 

Im Zuge der Umsetzung der Richtlinie soll ausschliesslich der Begriff Geschäfts‐

geheimnisse  verwendet werden. Der Begriff  Fabrikationsgeheimnis  ist  zu  strei‐

chen und durch Geschäftsgeheimnis zu ersetzen. 

Zu Art. 10 Abs. 3 – Klagen von Kunden und Organisationen 

In Abs. 3  ist der Verweis auf die Richtlinie 98/27/EG über Unterlassungsklagen 

zum Schutz der Verbraucherinteressen zu aktualisieren, da diese durch die Richt‐

linie 2009/22/EG20 aufgehoben wurde. 

Zu Art. 16 – Geltungsbereich 

Mit Abs. 1 wird klargestellt, dass der Inhalt des neuen Unterabschnitts IIa (Art. 16 

bis 16h) den Schutz von Geschäftsgeheimnissen regelt. Er enthält sowohl materi‐

ell‐rechtliche  (Art. 16a und 16b) als auch  zivilverfahrensrechtliche  (Art. 16c bis 

Art. 16h) Vorschriften. 

Abs. 2 gibt die Vorschriften wieder, welche die Richtlinie nach Art. 1 Abs. 2 Bst. a 

bis d unberührt lassen. Der Geltungsbereich dieses neuen Unterabschnittes wird 

mithin durch die im Katalog von Abs. 2 genannten Regelungen begrenzt. 

                                                       

20   Richtlinie 2009/22/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 über Unterlas‐
sungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen, ABl. L 110 vom 1.5.2009, S. 30. 
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Zu Art. 16a – Rechtswidriger Erwerb,  rechtswidrige Nutzung und Offenlegung 

von Geschäftsgeheimnissen 

Diese Bestimmung  fasst die  in Art. 4 Abs. 2 bis 5 der Richtlinie geregelten Fälle 

des rechtswidrigen Erwerbs (Abs. 1), der rechtswidrigen Nutzung und rechtswid‐

rigen Offenlegung (Abs. 2) von Geschäftsgeheimnissen zusammen. Dem Rechts‐

unterworfenen wird damit und mit den  in Abs. 3 und 4 definierten Vorgehens‐

weisen dargelegt, welche Verhalten grundsätzlich rechtswidrig sind. 

Zu Art.  16b  – Rechtmässiger  Erwerb,  rechtmässige Nutzung und Offenlegung 

von Geschäftsgeheimnissen sowie Ausnahmen 

Während die Richtlinie die fehlende Zustimmung als Voraussetzung der Rechts‐

widrigkeit  in Art. 4 Abs. 2 und 3 normiert, wird  in Abs. 1 dieses Element positiv 

als ein Fall der rechtsmässigen Nutzung normiert. 

Abs. 2 übernimmt die Fälle des rechtsmässigen Erwerbs eines Geschäftsgeheim‐

nisses nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie. 

Abs. 3 Bst. a fasst die Fälle zusammen, in denen nach Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 

der Erwerb, die Nutzung und die Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses  als 

rechtmässig gilt. In Abs. 3 Bst. b werden die Ausnahmen des Art. 5 der Richtlinie 

aufgezählt. Abs. 3 Bst. b Ziff. 2 setzt Art. 5 Bst. b der Richtlinie um. Dieser Tatbe‐

stand  ist  dahingehend  eingeschränkt  heranzuziehen,  dass  hier  nur  die  Aufde‐

ckung  eines  rechtswidrigen  Fehlverhaltens  des  Inhabers  des Geschäftsgeheim‐

nisses  im Zusammenhang mit einem Geschäftsgeheimnis  zu verstehen  ist, wel‐

ches „von unmittelbarer Relevanz“21 ist. Im Sinne des Legalitätsprinzips kann sich 

Fehlverhalten nur auf eine  rechtswidrige Handlung beziehen. Es würde zu weit 

gehen, wenn  ein  beliebiges  Fehlverhalten,  das  sich  nicht  auf  eine  gesetzliche 

Norm stützt und  individuell völlig unterschiedlich beurteilt wird  (z. B. Kleidung, 

private Eigenschaften), bereits zu einer Legitimierung des Erwerbs, der Nutzung 

oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses durch Dritte nach Abs. 3 Bst. b 

Ziff. 2 führen könnte. Abs. 3 Bst. b Ziff. 3 setzt Art. 5 Bst. c der Richtlinie um. Abs. 

                                                       

21   Vgl. Erwägungsgrund 20 zur Richtlinie. 
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3 Bst. b Ziff. 4 setzt Art. 5 Bst. d der Richtlinie um. Beispiel für ein legitimes Inte‐

resse wäre eine Offenlegung  im Strafverfahren, wenn die Bekanntgabe vor Ge‐

richt für die Rechtsverteidigung im Sinne eines fairen Verfahrens des Beschuldig‐

ten notwendig ist. 

Zu Art. 16c – Zivilrechtliche Ansprüche zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen; 

Verjährung 

Art. 12 der Richtlinie regelt – wenngleich mit anderer Terminologie – Ansprüche 

auf Unterlassung  („gerichtliche Anordnungen“) bzw. Beseitigung  („Abhilfemass‐

nahmen“)  aus  einer  Verletzung  des  Geheimnisschutzes,  Art.  14  der  Richtlinie 

harmonisiert den Schadenersatz. Einleitend soll  in dieser Bestimmung  in Abs. 1 

festgehalten  werden,  dass  die  Verletzung  von  Geschäftsgeheimnissen  durch 

rechtswidrigen Erwerb, rechtswidrige Nutzung und rechtswidrige Offenlegung zu 

den Ansprüchen auf Unterlassung, Beseitigung und Schadenersatz  führen kann, 

welche  in  den  nachfolgenden  Bestimmungen  anhand  der  Richtlinienvorgaben 

konkretisiert werden. 

Der Umfang  der  Schadenersatzpflicht  richtet  sich  nach  Art.  9  Abs.  3. Darüber 

hinaus  sind die durch den Rechtsverletzer erzielten Gewinne, die auf der miss‐

bräuchlichen Handlung beruhen, zu ersetzen. Der Inhaber des Geschäftsgeheim‐

nisses kann die Bereicherung, die der Rechtsverletzer durch den rechtswidrigen 

Erwerb,  die  rechtswidrige  Nutzung  oder  die  rechtswidrige  Offenlegung  erzielt 

hat, verlangen. 

Bei der  Festsetzung der Höhe des  Schadenersatzes  können nach der Richtlinie 

darüber hinaus gegebenenfalls allfällige wirtschaftliche Faktoren wie der (imma‐

terielle)  Schaden,  der  dem  Inhaber  des  Geschäftsgeheimnisses  durch  den 

rechtswidrigen Erwerb oder die rechtswidrige Nutzung oder rechtswidrige Offen‐

legung des Geschäftsgeheimnisses entstanden ist, berücksichtigt werden. 

Mit Abs. 1 wird auch Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie umgesetzt, der als Schutzberech‐

tigten den  Inhaber des Geschäftsgeheimnisses bestimmt. Aktivlegitimiert  ist so‐

mit der Inhaber eines Geschäftsgeheimnisses, also auch der Lizenznehmer, wenn 
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ihm  im  Lizenzvertrag  ein  ausschliessliches Gebrauchsrecht mit Wirkung  gegen 

Dritte übertragen worden ist. 

Eingriffe in das durch das Recht auf Eigentum grundrechtlich geschützte Interes‐

se am Schutz des Geschäftsgeheimnisses sind nur sehr eingeschränkt zulässig. Ist 

ein  Eingriff  absolut notwendig,  sind  für diese  Interessenabwägung  gegebenen‐

falls die Kriterien des Wertes und der Eigenart des Geheimnisses, der vom Inha‐

ber angewandten Schutzmassnahmen, der Vorwerfbarkeit des Verhaltens beim 

Erwerb, der Nutzung oder Offenlegung sowie die Folgen dieses Verhaltens her‐

anzuziehen. 

In Abs. 2 wird die in Art. 14 Abs. 2 zweiter Unterabsatz der Richtlinie vorgesehe‐

ne alternative Möglichkeit eines sich an der Höhe der Lizenzgebühren orientie‐

renden pauschalierten  Schadenersatzes umgesetzt, wenn dies der  Inhaber des 

Geschäftsgeheimnisses  – unabhängig  vom Nachweis der Höhe des  Schadens  – 

verlangt. 

Abs. 3  fasst die  in Art. 4 Abs. 2 bis 5 der Richtlinie geregelten Fälle zusammen. 

Die Richtlinie sieht jedoch für den Fall des Erwerbs von einer Person, die das Ge‐

heimnis  ihrerseits rechtswidrig genutzt oder offengelegt hat, abgestufte Rechts‐

folgen vor. Anders als es der Wortlaut des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie über die 

Rechtswidrigkeit des Erwerbs, der Nutzung und Offenlegung im Fall des Erwerbs 

von einer Person, die das Geheimnis  ihrerseits rechtswidrig genutzt oder offen‐

gelegt hat, auf den ersten Blick glauben  lassen könnte,  ist dieser Fall nicht nur 

darauf beschränkt, dass das Wissen bzw. Wissen‐Müssen über die Rechtswidrig‐

keit des Verhaltens des Vormanns nur  im Zeitpunkt des Erwerbs des Geschäfts‐

geheimnisses von Bedeutung  ist. Erwägungsgrund 29 der Richtlinie spricht aus‐

drücklich den Fall an, dass eine Person ein Geschäftsgeheimnis ursprünglich  in 

gutem Glauben erworben, aber erst zu einem späteren Zeitpunkt – zum Beispiel 

aufgrund einer entsprechenden Mitteilung des ursprünglichen  Inhabers des Ge‐

schäftsgeheimnisses  –  erfahren  hat,  dass  ihre  Kenntnis  des  betreffenden  Ge‐

schäftsgeheimnisses auf Quellen zurückgeht, die dieses Geschäftsgeheimnis auf 

unrechtmässige Weise genutzt oder offengelegt haben.  
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Schadenersatzpflichtig macht sich nach Abs. 3 deshalb auch der Nutzer oder Of‐

fenleger, der erst nach Beginn der Nutzung oder Offenlegung Kenntnis von Tat‐

sachen erlangt, aufgrund derer er wusste oder hätte wissen müssen, dass  ihm 

das Geschäftsgeheimnis unmittelbar oder mittelbar über eine andere diesbezüg‐

lich rechtswidrig handelnde Person bekannt geworden ist. Dies jedoch nur unter 

den Voraussetzungen, dass der betreffenden Person bei Durchführung der ent‐

sprechenden Massnahme ein unverhältnismässig grosser Schaden entsteht und 

dass die Zahlung an die geschädigte Partei als angemessene Entschädigung er‐

scheint. Damit wird Art. 13 Abs. 3 der Richtlinie umgesetzt. Dieser verpflichtet für 

die Fälle der nachträglichen Schlechtgläubigkeit, die Ansprüche auf Unterlassung 

und  Beseitigung  auf Antrag  durch  einen Anspruch  auf  eine  angemessene  Ent‐

schädigung zu ersetzen. Dieser Entschädigungsanspruch  ist auf die Höhe der Li‐

zenzgebühren beschränkt, die zu zahlen gewesen wären, „wenn die betreffende 

Person um die Genehmigung ersucht hätte, das  in Frage stehende Geschäftsge‐

heimnis für den Zeitraum zu nutzen, für den die Nutzung des Geschäftsgeheim‐

nisses hätte untersagt werden können.“22 Die Bestimmung geht davon aus, dass 

damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass die Entschädigung nicht rückwir‐

kend für die Zeit verlangt werden darf,  in der die Nutzung noch rechtmässig er‐

folgte. 

Abs. 4 setzt Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie um, wonach die absolute Verjährungsfrist 

auf höchstens sechs Jahre zu begrenzen  ist. Grundsätzlich gelten die zivilrechtli‐

chen Verjährungsfristen (in der Regel drei Jahre). Der rechtswidrige Erwerb, die 

rechtswidrige  Nutzung  und  Offenlegung  von  Geschäftsgeheimnissen  werden 

vom  Inhaber des geschützten Geheimnisses  in den meisten  Fällen mit erhebli‐

cher  zeitlicher Verzögerung wahrgenommen, weil  der Verletzer  vielfach  unbe‐

merkt und  im Geheimen gehandelt hat. Die Verdachtsmomente verdichten sich 

oft erst im Laufe der Zeit.  

                                                       

22   Art. 13 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie. 
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Zu Art. 16d – Unterlassungsanspruch und dessen Erlöschen 

Nach Art. 12 Abs. 1 Bst. a und b der Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sicher, 

dass die  zuständigen Gerichte  in dem Fall, dass  in einer gerichtlichen Sachent‐

scheidung  ein  rechtswidriger  Erwerb,  eine  rechtswidrige  Nutzung  oder  eine 

rechtswidrige Offenlegung  festgestellt wird, auf Antrag die Einstellung oder ge‐

gebenenfalls das Verbot der Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnis‐

ses,  das  Verbot  des  Herstellens,  Anbietens,  Vermarktens  oder  der  Nutzung 

rechtsverletzender Produkte oder der Einfuhr, Durchfuhr, Ausfuhr oder Lagerung 

rechtsverletzender Produkte  für diese Zwecke gegen den Rechtsverletzer erlas‐

sen können;  inhaltlich soll damit dem  in seinen Geschäftsgeheimnissen Verletz‐

ten der Anspruch auf Unterlassung eingeräumt werden. 

Mit der Einstellung und dem Verbot der Nutzung oder Offenlegung  spricht die 

Richtlinie das Verbot der Fortsetzung einer noch andauernden und der Wieder‐

holung einer erfolgten Nutzung ebenso an wie das Verbot der Durchführung ei‐

ner drohenden Nutzung. Obwohl die Verhinderung eines drohenden rechtswidri‐

gen Erwerbs eines Geschäftsgeheimnisses sich als Zweck der Richtlinie  in Art. 4 

Abs. 1 findet, wird ein vorbeugender Unterlassungsanspruch gegen den drohen‐

den Erwerb in Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie nicht erwähnt; ein solcher soll aber der 

Vollständigkeit wegen aufgenommen werden. 

Abs. 1 setzt die Vorgaben nach Art. 12 Abs. 1 Bst. a und b der Richtlinie erweitert 

um den Anspruch auf Unterlassung eines drohenden Erwerbs und dies angepasst 

an die liechtensteinische Rechtssprache um. 

Nach Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie sollen Unterlassungsanordnungen nach Art. 12 

Abs.  1 Bst.  a und b der Richtlinie  zurückgenommen werden  können  oder  ihre 

Wirkung auf andere Weise entfallen, wenn die Voraussetzungen des Geheimnis‐

schutzes aus vom Verletzer nicht zu vertretenden Gründen weggefallen sind. Es 

handelt sich um einen materiell‐rechtlichen Unterlassungsanspruch, der  im Fall 

einer durchgeführten oder drohenden Rechtsverletzung entstanden  ist. Werden 

die betroffenen  Informationen nach der Begründung eines konkreten Unterlas‐

sungsanspruchs allgemein bekannt und erlischt damit der Schutz des betroffenen 
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Geschäftsgeheimnisses,  so wird man nach  liechtensteinischem Verständnis von 

einem Wegfall der Wiederholungsgefahr und damit einem Erlöschen des Unter‐

lassungsanspruchs ausgehen können. Die Richtlinie  lässt diese Rechtsfolge aber 

nur in den Fällen zu, in denen die massgeblichen Umstände nicht vom Rechtsver‐

letzer zu vertreten sind. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird das liechtensteini‐

sche  Recht  dem mit  dieser  Richtlinienbestimmung  verfolgten  Zweck  über  die 

Instrumente der negativen Feststellungsklage bzw. der Oppositionsklage gerecht. 

Dies wird mit Abs. 2 umgesetzt. 

Zu Art. 16e – Beseitigungsanspruch 

Art. 16e setzt Art. 12 der Richtlinie um. Nach Art. 12 Abs. 1 Bst. c und d der Richt‐

linie  ist sicherzustellen, dass  im Fall eines rechtswidrigen Erwerbs, einer rechts‐

widrigen Nutzung oder rechtswidrigen Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses 

die  zuständigen  Gerichte  auf  Antrag  des  Inhabers  des  Geschäftsgeheimnisses 

geeignete Abhilfemassnahmen hinsichtlich der rechtsverletzenden Produkte so‐

wie Anordnungen zur Vernichtung von Gegenständen jedweder Art, die das Ge‐

schäftsgeheimnis enthalten oder verkörpern, treffen können. Art. 12 Abs. 2 der 

Richtlinie konkretisiert die Massnahmen nach Abs. 1 Bst. c. Im Wesentlichen geht 

es daher um Vernichtung, Marktrückruf und die Beseitigung der rechtsverletzen‐

den Qualität, Abs. 1 sieht zudem den Rückruf als weitere Abhilfemassnahme vor. 

Nach Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie sind die Massnahmen nach Art. 12 Abs. 1 Bst. c 

und d der Richtlinie auf Kosten des Rechtsverletzers durchzuführen. Abs. 2 regelt 

die Möglichkeit, die Vernichtung nur von Teilen zu verlangen. 

Abs. 3 setzt Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie um. Bei der Prüfung der Verhältnismäs‐

sigkeit können nach Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie unter Berücksichtigung der be‐

sonderen  Umstände  gegebenenfalls  folgende  Kriterien  herangezogen werden: 

Der Wert oder andere spezifische Merkmale des Geschäftsgeheimnisses, die zum 

Schutz des Geschäftsgeheimnisses getroffenen Massnahmen, das Verhalten des 

Antragsgegners bei Erwerb, Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnis‐

ses, die Folgen der  rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsge‐

heimnisses, die legitimen Interessen der Parteien und Auswirkungen, welche die 

Genehmigung oder Ablehnung der Massnahmen für die Parteien haben könnten, 
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die  legitimen  Interessen  Dritter,  das  öffentliche  Interesse  und  der  Schutz  der 

Grundrechte. 

Die Richtlinie spricht in Art. 12 Abs. 1 Bst. d sowie in Abs. 3 die Überlassung von 

Gegenständen gegen Vergütung an den  Inhaber des Geschäftsgeheimnisses als 

Alternative  zur Vernichtung oder der Entfernung aus dem Markt an. Dies  setzt 

Abs. 4 um. Das Gericht soll hier im Einzelfall auf Antrag und nach Ermessen ent‐

scheiden. 

Nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie richtet sich auch der Beseitigungsanspruch ge‐

gen den Rechtsverletzer. Die Richtlinie  enthält damit  aber  keine  ausdrückliche 

Regelung  für den  Fall,  dass die  vom Beseitigungsanspruch betroffenen Gegen‐

stände im Eigentum oder der Verfügungsgewalt einer anderen, an der rechtswid‐

rigen Handlung unbeteiligten Person stehen. Dieser Umstand wird allerdings  im 

Rahmen der durch Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie vorgegebenen Verhältnismässig‐

keitsprüfung  zu berücksichtigen  sein. Dies wird  in Abs. 5 geregelt, wonach der 

Beseitigungsanspruch gegen den Rechtsverletzer davon abhängig zu machen ist, 

dass ihm die Verfügungsgewalt über den betroffenen Gegenstand zusteht. 

Zu Art. 16f – Wahrung der Vertraulichkeit von Geschäftsgeheimnissen  im Ver‐

lauf von Gerichtsverfahren  

Art. 16f setzt einerseits Art. 9 der Richtlinie um und regelt andererseits spezielle 

verfahrensrechtliche Bestimmungen für den Schutz von Geschäftsgeheimnissen. 

Somit umfasst und erweitert die Bestimmung den  im bisherigen Art. 16 enthal‐

tenen Regelungsinhalt. 

Nach Abs. 1 hat der Geheimnisinhaber das Vorliegen der Voraussetzungen eines 

Geschäftsgeheimnisses  (sowie  seiner  Verletzung)  entsprechend  vorzubringen 

und ein Anspruch auf den Schutz desselben muss daraus schlüssig ableitbar sein. 

Der Geheimnisinhaber muss daher noch keine wesentlichen Informationen über 

das Geschäftsgeheimnis  im erstmals das Vorliegen eines Geschäftsgeheimnisses 

behauptenden Schriftsatz preisgeben. Ein reduziertes Beweismass ist hier ausrei‐

chend;  nämlich  bevor  den Verfahrensbeteiligten  eine Verschwiegenheitspflicht 
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auferlegt wird und  sonstige Geheimhaltungsmassnahmen  (Abs. 4) gesetzt wer‐

den.  

Abs. 2 stellt überdies auf das Ziel der Richtlinie ab, nach dem  im Verfahren ein 

besserer  Schutz  von Geschäftsgeheimnissen  gewährleistet werden  soll, um die 

Durchsetzung von Ansprüchen zu erleichtern. Als Grund für ein Absehen von ei‐

ner Klage wurde von Inhabern von Geschäftsgeheimnissen häufig angeführt, dass 

während  des  Verfahrens  das  Geschäftsgeheimnis  zu wenig  geschützt  sei  (vgl. 

Erwägungsgrund  24).  Im  Sinne  eines  effektiven  Rechtsschutzes  im  Bereich  der 

Sicherstellung  von  Geschäftsgeheimnissen  ist  es  daher  erforderlich, Massnah‐

men  im Verfahren  zu  treffen. Ein an die Prozessbeteiligten gerichtetes Verbot, 

die  ihnen  im  Zuge  des Verfahrens  bekannt  gewordenen Geschäftsgeheimnisse 

nicht zu nutzen, würde nicht ausreichen.23 Dabei ist zu beachten, dass die Richt‐

linie nicht nur die Geheimnissphäre eines potenziellen Verletzers, sondern auch 

jene des Verletzten  schützt, um diesem  seine effektive Rechtsdurchsetzung  zu 

ermöglichen.24 

Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie wird nicht in Art. 1 Abs. 1 angeführt und ist daher ein 

Fall der Mindestharmonisierung und erlaubt bessere Massnahmen  zum  Schutz 

von Geschäftsgeheimnissen. Die vorgeschlagene Regelung von Abs. 2  ist damit 

von der Richtlinie gedeckt. 

Mit  Abs.  3 wird  sichergestellt,  dass  die  Prozessbeteiligten  aufgrund  eines  be‐

gründeten Antrags  dennoch  Zugang  zu  allen  vorgebrachten  Beweismitteln  be‐

treffend das Geschäftsgeheimnis erhalten, wenn sie darlegen können, dass dies 

für die eigene Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung  im  Interesse eines  fai‐

ren Verfahrens oder zur Durchsetzung sonstiger legitimer Interessen erforderlich 

ist. Die Parteien haben das Recht, zu Verfahrensvorgängen, die erkennbar für sie 

wesentliche Tatsachen betreffen,  Stellung  zu nehmen,  sie haben Anspruch  auf 

allseitiges  rechtliches  Gehör.  Sie  haben  insbesondere  das  Recht,  ihren  Stand‐

                                                       

23   Vgl.  Rassi, Die  Richtlinie  (EU)  2016/943  zum  Schutz  von Geschäftsgeheimnissen  –  Ein Überblick,  Zak 
2016, 404 (406). 

24   Vgl Rassi, ebenda (405). 
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punkt darzulegen und sich zu allen Tatsachen und zu sämtlichen Beweisergebnis‐

sen,  die  der  Entscheidung  zugrunde  gelegt werden,  zu  äussern. Die  Partei  hat 

damit  auch die Möglichkeit, die Klage  zurückzuziehen, bevor eine Offenlegung 

verfügt wird: Der Antragsgegner (hinsichtlich des Antrags nach Abs. 3) kann nach 

§ 245 Abs. 1 zweiter Satz ZPO unter gleichzeitigem Anspruchsverzicht bis zur Ent‐

scheidung über den Offenlegungsanspruch, die Klage ohne Zustimmung des Be‐

klagten zurücknehmen, um u. a. die Geheimhaltung seines Geschäftsgeheimnis‐

ses  auf  diesem Wege  sicherzustellen. Der Verzicht  als  eine  prozessuale Verfü‐

gung über den mit der Klage verfolgten Anspruch muss eindeutig erklärt werden, 

wenn er die Grundlage  für eine endgültige  formale Anspruchserledigung abge‐

ben soll. Die Entscheidung, die eine Offenlegung anordnet, kann gesondert ange‐

fochten werden. Eine etwaige Offenlegung erfolgt nur gegenüber der diesen An‐

trag stellenden Partei. Die Prüfung, ob nun ein entsprechender Antrag nach Abs. 

3  durch  den  Verfahrensgegner  tatsächlich  erforderlich  und  gerechtfertigt  ist, 

obliegt den Gerichten. 

Alle Personen, die nur aufgrund der Teilnahme an dem Verfahren von dem Ge‐

schäftsgeheimnis Kenntnis erlangen, unterliegen gem. Abs. 4 der Verpflichtung 

zur Geheimhaltung.  Sie dürfen das Geschäftsgeheimnis weder nutzen noch of‐

fenlegen. Die betroffenen Personen sind vom Gericht über diese Pflicht zu beleh‐

ren. Abs. 4 setzt Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie um. Unter „alle Personen“ sind neben 

den am Verfahren beteiligten Personen auch Sachverständige oder Gerichtsbe‐

dienstete zu verstehen. Abs. 5 setzt Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie um. 

Abs. 6 setzt Vorgaben von Art. 15 der Richtlinie um. Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 

trägt den Gerichten bei der Entscheidung über die Urteilsveröffentlichung eine 

von den Regelungen  in Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie etwas abweichende Interes‐

senabwägung auf, deren Umsetzung in Abs. 6 vorgesehen wird. Bei der Beurtei‐

lung,  ob  ein  berechtigtes  Interesse  auf  Urteilsveröffentlichung  besteht,  ist  zu 

prüfen, ob dieses verhältnismässig  ist. Dabei  sind gegebenenfalls der Wert des 

Geschäftsgeheimnisses,  das  Verhalten  des  Rechtsverletzers  beim  Erwerb,  der 

Nutzung  oder  Offenlegung  des  Geschäftsgeheimnisses  sowie  die  Folgen  der 

rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses, die Wahr‐
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scheinlichkeit einer weiteren rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Ge‐

schäftsgeheimnisses  und  bei  der  Veröffentlichung  dieser  Information  darüber 

hinaus, ob eine solche Massnahme der Privatsphäre und dem Ruf des Rechtsver‐

letzers Schaden zufügen kann, zu berücksichtigen. 

Die nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie gebotene Wahrung der Geschäftsgeheim‐

nisse wird über die Herstellung einer vertraulichen Urteilsfassung sichergestellt. 

Diese soll der Veröffentlichung zugrunde gelegt werden. Abs. 7 setzt Art. 9 Abs. 2 

Bst. c der Richtlinie um. 

Zu Art. 16g– Einstweilige Verfügung zur Sicherung von Eingriffen  in Geschäfts‐

geheimnisse 

In Abs. 1 setzt die Bestimmung Art. 10 der Richtlinie um. Angesichts der teilweise 

rudimentären Regelungen der Richtlinie wird in Abs. 2 auf die Bestimmungen der 

Exekutionsordnung (EO)25 für die einstweilige Verfügung verwiesen (Art. 274 bis 

293 EO), die subsidiär zu Anwendung kommen sollen, soweit  in diesem Gesetz 

nichts anderes bestimmt ist. 

Anstelle der in Abs. 1 genannten Massnahmen kann das Gericht nach Abs. 3 die 

Fortsetzung der behaupteten rechtswidrigen Nutzung eines Geschäftsgeheimnis‐

ses von der Entrichtung einer Sicherheit abhängig machen, die die Entschädigung 

des  Inhabers  des Geschäftsgeheimnisses  sicherstellen  soll. Damit wird  Art.  11 

Abs.  4  der  Richtlinie  umgesetzt. Die Offenlegung  eines Geschäftsgeheimnisses 

gegen die Stellung von Sicherheiten darf nicht erlaubt werden. 

Zu Art. 16h – Voraussetzungen für Antragstellung der einstweiligen Verfügung 

sowie Sicherungsmittel 

Abs. 1 setzt Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie um und regelt, dass dem Antragsteller 

die Vorlage von Beweisen aufgetragen werden kann. Es wird zwar in Art. 11 Abs. 

1 der Richtlinie nicht ausdrücklich geregelt, dass der Anspruch  zu bescheinigen 

ist, allerdings wird die Vorlagepflicht deswegen vorgesehen, damit  sich die Ge‐

                                                       

25   Gesetz vom 24. November 1971 über das Exekutions‐ und Rechtssicherungsverfahren  (Exekutionsord‐
nung; EO), LGBl. 1972 Nr. 32/2. 
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richte  mit  ausreichender  Sicherheit  davon  überzeugen  können,  dass  der  An‐

spruch besteht. Die Regelung beinhaltet daher auch, dass eine Bescheinigung des 

Anspruchs  erforderlich  ist.  Diese  gesonderte  Anführung  der  anspruchsbegrün‐

denden Umstände, die zu bescheinigen sind, ist ohnedies in den Regelungen der 

Anspruchsgrundlagen enthalten. 

Abs. 2 setzt Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie um und regelt die bei der Entscheidung 

zu berücksichtigenden besonderen Umstände. Bei der Entscheidung über Statt‐

gebung oder Abweisung eines Antrags und der Beurteilung der Verhältnismässig‐

keit ist den besonderen Umständen des Falls Rechnung zu tragen. Dies sind bei‐

spielsweise: 

 der Wert und andere spezifische Merkmale des Geschäftsgeheimnisses; 

 die zum Schutz des Geschäftsgeheimnisses getroffenen Massnahmen; 

 das Verhalten des Antragsgegners bei Erwerb, Nutzung oder Offenlegung 

des Geschäftsgeheimnisses; 

 die Folgen der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsge‐

heimnisses; 

 die  legitimen  Interessen der Parteien und Auswirkungen, welche die Ge‐

währung oder Ablehnung der Massnahmen  für die Parteien haben könn‐

ten, sowie die legitimen Interessen Dritter; 

 das öffentliche Interesse und der Schutz der Grundrechte. 

Wenngleich  diese Umstände  auch  bei  der  Beurteilung  des  Bestehens  des  An‐

spruchs  im Hauptverfahren massgebend  sind, können  sie bei der Entscheidung 

über die einstweilige Verfügung anders zu beurteilen sein. Die Prüfung der Ver‐

hältnismässigkeit eines Unterlassungs‐, Beseitigungs‐ oder Schadenersatzanspru‐

ches muss nicht zum selben Ergebnis führen, wie die Prüfung der Verhältnismäs‐

sigkeit einer einstweiligen Verfügung, zumal  jeweils andere Rechtsfolgen ausge‐

löst werden  können.  Die mit  einstweiliger  Verfügung  zu  verhängenden Mass‐

nahmen sind durch Art. 16g Abs. 1 nicht abschliessend geregelt und müssen auch 
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aus  diesem Grund  einer  eigenen,  vom  Bestehen  des Anspruchs  unabhängigen 

Verhältnismässigkeitsprüfung standhalten können. 

Die Bescheinigung kann durch eine Sicherheitsleistung nicht ersetzt werden. Dies 

wird in Abs. 3 klargestellt. 

Art. 11 Abs. 3 Bst. a der Richtlinie ist bereits durch Art. 284 Abs. 2 EO umgesetzt. 

Abweichend sieht Art. 284 Abs. 2 EO vor, dass die einstweilige Verfügung auch 

von  Amts wegen  aufgehoben werden  kann. Diese Möglichkeit  sollte  im  Sinne 

einer systemkonformen Richtlinienumsetzung beibehalten werden. Abs. 4 setzt 

Art. 11 Abs. 3 Bst. b der Richtlinie um. 

Abs. 5 soll entsprechend Art. 11 Abs. 5 der Richtlinie einen Ersatzanspruch des 

Antragsgegners oder eines unmittelbar geschädigten Dritten  für den durch die 

einstweilige Verfügung entstandenen Schaden vorsehen, soweit kein rechtswid‐

riger Erwerb,  keine  rechtswidrige Nutzung oder  rechtswidrige Offenlegung des 

Geschäftsgeheimnisses vorlag. 

Zu Art. 22 Abs. 1 – Unlauterer Wettbewerb 

Abs. 1  ist dahingehend anzupassen, als dass der gesamte Art. 2 als Strafbestim‐

mung ausgestaltet wird und nicht  (wie bisher) ausschliesslich auf Abs. 3 Bezug 

genommen wird. Zur Klarstellung sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewie‐

sen,  dass  ein Verstoss  gegen  das  in  der Verordnung  verankerte Verbot  gegen 

ungerechtfertigtes Geoblocking nach Art. 22 Abs. 1 mit Busse  strafbewehrt  ist 

(vgl. Erläuterungen zu Art. 3 Bst. o). 

Zu II. Übergangsbestimmung 

Die Übergangsbestimmung sieht vor, dass die neuen Regelungen der Art. 16 bis 

16i erst auf Handlungen des rechtswidrigen Erwerbs, der rechtswidrige Nutzung 

und Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen Anwendung  finden, die nach dem 

Inkrafttreten des Gesetzes begonnen oder weitergeführt werden. 

Zu III. – Inkrafttreten 

Hier wird das Inkrafttreten bestimmt. 
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Zu Anhang 

Die  Ziffern  26  und  29  sind  im  Anhang  aufgrund  von  Aufhebungen  von  EWR‐

Rechtsvorschriften anzupassen. 

4.3 Abänderung Zivilprozessordnung 

Zu § 172 Abs. 2 – Öffentlichkeit 

In § 172 Abs. 2 wird nach dem Wort „Familienlebens“ die Wendung „oder Ge‐

schäftsgeheimnisse“  eingefügt.  Die  liechtensteinische  Diktion  ist  zwar  „Ge‐

schäfts‐ und Betriebsgeheimnisse“. In Umsetzung der Richtlinie soll aber der Ein‐

fachheit  halber  nur mehr  von Geschäftsgeheimnissen  gesprochen werden,  die 

nach der Definition von Art. 16a Bst. a der Vorlage zum UWG auch Betriebsge‐

heimnisse  umfassen  sollen.  Ebenso  spricht  §  321  von  Geschäftsgeheimnissen 

(und Kunstgeheimnissen), auch bei dieser Bestimmung wird das Betriebsgeheim‐

nis als erfasst angesehen. Damit wird Art. 9 Abs. 2 Bst. b der Richtlinie umgesetzt. 

Zugang haben neben den Parteien auch  jeweils drei Vertrauenspersonen. Diese 

repräsentieren  die  Öffentlichkeit  und  dienen  der  Gewährleistung  eines  fairen 

Verfahrens  nach  Art.  6  der  Konvention  zum  Schutz  der Menschenrechte  und 

Grundfreiheiten.26 

Zu II. – Inkrafttreten 

Hier wird das Inkrafttreten bestimmt. 

4.4 Abänderung Alternative‐Streitbeilegung‐Gesetz 

Zu Art. 1 Abs. 3 und 4 – Geltungsbereich und Zweck 

In Abs. 3 Bst. c ist zu ergänzen, dass das Gesetz auch der Durchführung der Ver‐

ordnung dient. Bei dieser Gelegenheit sind die Verweise auf die EWR‐Rechtsakte 

in den bestehenden Bst. a und b zu vereinheitlichen. 

Mit  Abs.  4  wird  klargestellt,  dass  sich  die  gültige  Fassung  der  EWR‐

Rechtsvorschriften, auf die  im Gesetz Bezug genommen wird, aus der Kundma‐

                                                       

26   Konvention  vom  4. November  1950  zum  Schutze  der Menschenrechte  und Grundfreiheiten  (EMRK), 
LGBl. 1982 Nr. 60/1. 
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chung  der  Beschlüsse  des  Gemeinsamen  EWR‐Ausschusses  im  Liechtensteini‐

schen Landesgesetzblatt nach Art. 3 Bst. k Kundmachungsgesetz ergibt. 

Zu Art. 4 Abs. 1 Bst. d 

In Umsetzung der Bestimmung von Art. 8 der Verordnung, wonach eine Stelle zu 

benennen  ist, die  für die Bereitstellung praktischer Unterstützung  für Verbrau‐

cher  im Falle von Streitigkeiten zwischen Verbrauchern und Anbietern, die sich 

aus der Anwendung dieser Verordnung ergeben, zuständig  ist, wird die Zustän‐

digkeit des Amts für Volkswirtschaft als AS‐Stelle diesbezüglich erweitert. 

Zu II. – Inkrafttreten 

Hier wird das Inkrafttreten bestimmt. 

5. VERFASSUNGSMÄSSIGKEIT / RECHTLICHES 

Die Richtlinie wie auch die Verordnung befinden sich noch im Übernahmeverfah‐

ren ins EWR‐Abkommen. Da mit den zu fassenden EWR‐Übernahmebeschlüssen 

Verpflichtungen gemäss Art. 8 Abs. 2 der Landesverfassung eingegangen werden, 

bedürfen diese  zu einem  späteren Zeitpunkt der Zustimmung des Landtags. Zu 

diesem Zwecke wird ein entsprechender Bericht und Antrag nach Art. 103 des 

EWR‐Abkommens erstellt und dem Hohen Landtag zur Beschlussfassung vorge‐

legt werden. 

Weiter wirft die Vorlage keine verfassungsmässigen Fragen auf. 
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6. REGIERUNGSVORLAGEN 

6.1 Abänderung Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)  

Gesetz 

vom  

über die Abänderung des Gesetzes gegen den unlauteren 

Wettbewerb  

Dem  nachstehenden  vom  Landtag  gefassten  Beschluss  erteile  Ich Meine 

Zustimmung: 

I.  

Abänderung bisherigen Rechts 

Das  Gesetz  vom  22.  Oktober  1992  gegen  den  unlauteren  Wettbewerb 

(UWG), LGBl. 1992 Nr. 121, wird wie folgt geändert: 

Art. 1 

1) Dieses Gesetz bezweckt, den  lauteren und unverfälschten Wettbewerb 

im Interesse aller Beteiligten zu gewährleisten. 

2) Dieses Gesetz dient 
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a)  der Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG über unlautere Geschäftsprakti‐

ken im binnenmarktinternen Geschäftsverkehr zwischen Unternehmen und 

Verbrauchern1; 

b)  der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 über den Schutz vertraulichen 

Know‐hows  und  vertraulicher  Geschäftsinformationen  (Geschäftsge‐

heiminsse)2; 

c)  der Durchführung der Verordnung (EU) 2018/302 über Massnahmen gegen 

ungerechtfertigtes  Geoblocking  und  andere  Formen  der  Diskriminierung 

aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Nie‐

derlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts3. 

3) Die gültige Fassung der EWR‐Rechtsvorschriften, auf die  in diesem Ge‐

setz Bezug genommen wird, ergibt sich aus der Kundmachung der Beschlüsse des 

Gemeinsamen EWR‐Ausschusses  im Liechtensteinischen Landesgesetzblatt nach 

Art. 3 Bst k Kundmachungsgesetz. 

Art. 1a Abs. 1 Bst. n bis q und Abs. 2 

1) Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet: 

n)  Geschäftsgeheimnis: 

                                                       

1  Richtlinie  2005/29/EG  des  Europäischen  Parlaments  und  des  Rates  vom  11. Mai  2005  über  unlautere 
Geschäftspraktiken im binnenmarktinternen Geschäftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern 
und  zur  Änderung  der  Richtlinie  84/450/EWG  des  Rates,  der  Richtlinien  97/7/EG,  98/27/EG  und 
2002/65/EG des Europäischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des 
Europäischen Parlaments und des Rates  (Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken),  (ABl. L 149 vom 
11.6.2006, S. 22). 

2 Richtlinie  (EU) 2016/943 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 8.  Juni 2016 über den Schutz 
vertraulichen Know‐hows und vertraulicher Geschäftsinformationen  (Geschäftsgeheimnisse)  vor  rechts‐
widrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (ABl. L 157 vom 15.6.2016, S. 1). 

3 Verordnung (EU) 2018/302 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 über Mass‐
nahmen  gegen  ungerechtfertigtes  Geoblocking  und  andere  Formen  der  Diskriminierung  aufgrund  der 
Staatsangehörigkeit,  des Wohnsitzes  oder  des Ortes  der Niederlassung des  Kunden  innerhalb des Bin‐
nenmarkts und zur Änderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richt‐
linie 2009/22/EG (ABl. L 60 I vom 2.3.2018, S. 1). 
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  1.  eine  Information,  die  geheim  ist, weil  sie weder  in  ihrer  Gesamtheit 

noch  in der genauen Anordnung und Zusammensetzung  ihrer Bestand‐

teile den Personen  in den Kreisen, die üblicherweise mit dieser Art von 

Informationen zu tun haben, allgemein bekannt noch ohne weiteres zu‐

gänglich ist;  

  2.  eine  Information, die von kommerziellem Wert  ist, weil sie geheim  ist; 

und 

  3.  eine  Information, die Gegenstand von den Umständen entsprechenden 

angemessenen Geheimhaltungsmassnahmen durch die Person  ist, wel‐

che die  rechtmässige Verfügungsgewalt über diese  Informationen aus‐

übt; 

o)  Inhaber eines Geschäftsgeheimnisses:  jede natürliche oder  juristische Per‐

son,  welche  die  rechtmässige  Verfügungsgewalt  über  ein  Geschäftsge‐

heimnis besitzt; 

p)  Rechtsverletzer:  jede  natürliche  oder  juristische  Person,  die  rechtswidrig 

Geschäftsgeheimnisse erwirbt, nutzt oder offenlegt; 

q)  Rechtsverletzende  Produkte:  Produkte,  deren  Konzeption,  Merkmale, 

Funktionsweise, Herstellungsprozess  oder Marketing  in  erheblichem Um‐

fang  auf  rechtswidrig  erworbenen,  genutzten  oder  offengelegten  Ge‐

schäftsgeheimnissen beruhen. 

2)  Im  Übrigen  finden  die  Begriffsbestimmungen  des  EWR‐Rechts,  insbe‐

sondere  der Richtlinien  2005/29/EG  sowie  der Verordnung  (EU)  2018/302,  er‐

gänzend Anwendung. 

Art. 3 Bst. o 

Unlauter handelt insbesondere, wer 
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o)  das Verbot von ungerechtfertigtem Geoblocking nach Massgabe der Ver‐

ordnung (EU) 2018/302 missachtet, indem er 

  1.  entgegen Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2018/302 einen Zugang zur 

Online‐Benutzeroberfläche sperrt oder beschränkt; 

  2.  entgegen  Art.  3  Abs.  2  der  Verordnung  (EU)  2018/302  einen  Kunden 

oder  Konsumenten  ohne  dessen  ausdrückliche  Zustimmung  zu  einer 

dort genannten Version der Online‐Benutzeroberfläche weiterleitet; 

  3.  entgegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2018/302 unterschiedliche 

allgemeine Geschäftsbedingungen anwendet; 

  4.  entgegen Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2018/302 unterschiedliche 

Bedingungen für einen Zahlungsvorgang anwendet. 

Art. 4 Bst. c

c)  Arbeitnehmer, Beauftragte oder andere Hilfspersonen zum Verrat oder zur 

Auskundschaftung  von  Geschäftsgeheimnissen  ihres  Arbeitgebers  oder 

Auftraggebers verleitet; 

Art. 6 

Verletzung von Geschäftsgeheimnissen 

Unlauter  handelt  insbesondere, wer Geschäftsgeheimnisse  im  Sinne  von 

Art. 16a unrechtmässig erwirbt, nutzt oder offenlegt. Der Schutz von Geschäfts‐

geheimnissen richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 16a bis 16i. 

Art. 10 Abs. 3 

3) Liegt der Ursprung des Verstosses  in den Fällen  irreführender Werbung 

gemäss Art. 3 in Liechtenstein, so kann der Anspruch auf Unterlassung auch von 
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jeder  gemäss Art. 3 der Richtlinie 2009/22/EG4 qualifizierten  Einrichtung eines 

anderen Mitgliedstaates  des  Europäischen Wirtschaftsraums  geltend  gemacht 

werden, sofern die von dieser Einrichtung geschützten Interessen in diesen Mit‐

gliedstaaten beeinträchtigt werden. 

Überschrift vor Art. 16 (neu) 

IIa. Sonderbestimmungen zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen 

Art. 16 

Geltungsbereich 

1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts enthalten zivil‐ und zivilverfahrens‐

rechtliche Sonderbestimmungen für den Schutz von Geschäftsgeheimnissen. 

2) Folgende Vorschriften bleiben von den Bestimmungen dieses Unterab‐

schnitts unberührt: 

a)  zur Ausübung des Rechts der Freiheit der Meinungsäusserung und Informa‐

tionsfreiheit  entsprechend  den Grundrechten  der  freien Meinungsäusse‐

rung und der  Informationsfreiheit, einschliesslich der Achtung der Freiheit 

und der Pluralität der Medien; 

b)  Vorschriften,  nach  denen  die  Inhaber  von  Geschäftsgeheimnissen  ver‐

pflichtet sind, aus Gründen des öffentlichen Interesses Informationen, auch 

Geschäftsgeheimnisse,  gegenüber  der  Öffentlichkeit  oder  den  Behörden 

oder den Gerichten offenzulegen, damit diese ihre Aufgaben wahrnehmen 

können; 

                                                       

4  Richtlinie  2009/22/EG  des  Europäischen  Parlaments  und  des  Rates  vom  23. April  2009  über Unterlas‐
sungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen (ABl. L 110 vom 1.5.2009, S. 30). 
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c)  Vorschriften  die  den Organen  und  Einrichtungen  des  Europäischen Wirt‐

schaftsraums oder den nationalen Behörden vorschreiben oder gestatten, 

von Unternehmen vorgelegte  Informationen offenzulegen, über die diese 

Organe, Einrichtungen oder Behörden in Einhaltung der Pflichten und nach 

den  Rechten,  die  im  EWR‐Recht  oder  im  nationalen  Recht  niedergelegt 

sind, verfügen; 

d)  Vorschriften  über  Sozialpartner  und  ihr  Recht,  Kollektivverträge  einzuge‐

hen. 

Art. 16a 

Rechtswidriger Erwerb, rechtswidrige Nutzung und rechtswidrige Offenlegung 

von Geschäftsgeheimnissen 

1) Der  Erwerb  eines Geschäftsgeheimnisses  ist  rechtswidrig, wenn  er  er‐

folgt durch: 

a)  unbefugten  Zugang  zu,  unbefugte  Aneignung  oder  unbefugtes  Kopieren 

von Dokumenten, Gegenständen, Materialien, Stoffen oder elektronischen 

Dateien, die der  rechtmässigen Verfügungsgewalt durch den  Inhaber des 

Geschäftsgeheimnisses  unterliegen  und  die  das  Geschäftsgeheimnis  ent‐

halten oder aus denen sich das Geschäftsgeheimnis ableiten lässt; 

b)  jedes  sonstige Verhalten, das unter den  jeweiligen Umständen mit  einer 

seriösen Geschäftspraktik nicht vereinbar ist. 

2) Die Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses  ist  rechts‐

widrig, wenn sie durch eine Person erfolgt, die: 

a)  das Geschäftsgeheimnis auf rechtswidrige Weise erworben hat; oder 

b)  gegen eine Vertraulichkeitsvereinbarung oder eine vertragliche oder sons‐

tige Verpflichtung, das Geschäftsgeheimnis nicht offenzulegen oder nur be‐

schränkt zu nutzen, verstösst. 
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3) Der Erwerb, die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschäftsgeheim‐

nisses ist weiters rechtswidrig, wenn eine Person zum Zeitpunkt des Erwerbs, der 

Nutzung  oder  der Offenlegung wusste  oder  unter  den  gegebenen Umständen 

hätte wissen müssen, dass  ihr das Geschäftsgeheimnis unmittelbar oder mittel‐

bar über eine andere Person, die dieses rechtswidrig im Sinne des Abs. 2 genutzt 

oder offengelegt hat, bekannt geworden ist. 

4) Das Herstellen, Anbieten oder Inverkehrbringen von rechtsverletzenden 

Produkten oder die Ein‐, Aus‐ oder Durchfuhr oder  Lagerung  von  rechtsverlet‐

zenden Produkten für diese Zwecke  ist ebenfalls eine rechtswidrige Nutzung ei‐

nes Geschäftsgeheimnisses, wenn die Person, die diese Tätigkeiten durchführt, 

wusste oder unter den  gegebenen Umständen hätte wissen müssen, dass das 

Geschäftsgeheimnis  rechtswidrig  im  Sinne des Abs. 2 genutzt oder offengelegt 

wurde. 

Art. 16b 

Rechtmässiger Erwerb, rechtmässige Nutzung und Offenlegung von 

Geschäftsgeheimnissen sowie Ausnahmen 

1) Mit Zustimmung des Inhabers eines Geschäftsgeheimnisses sind der Er‐

werb, die Nutzung und Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses rechtmässig. 

2) Der Erwerb eines Geschäftsgeheimnisses  ist rechtmässig, wenn das Ge‐

schäftsgeheimnis bekannt wird durch: 

a)  unabhängige Entdeckung oder Schöpfung; 

b)  Beobachtung,  Untersuchung,  Rückbau  oder  Testen  eines  Produkts  oder 

Gegenstands, das bzw. der öffentlich verfügbar gemacht wurde oder sich 

im  rechtmässigen Besitz des Erwerbers der  Information befindet, der kei‐

ner rechtsgültigen Pflicht zur Beschränkung des Erwerbs des Geschäftsge‐

heimnisses unterliegt; 
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c)  Inanspruchnahme des Rechts der Arbeitnehmer oder Arbeitnehmervertre‐

ter auf  Information und Anhörung nach den bestehenden Vorschriften; o‐

der 

d)  jede  andere  Vorgehensweise,  die  unter  den  gegebenen  Umständen mit 

einer seriösen Geschäftspraxis vereinbar ist, 

bekannt wird.  

3) Der Erwerb, die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschäftsgeheim‐

nisses ist rechtmässig, wenn dies:  

a)  durch EWR‐Rechtsvorschriften oder nationales Rechts vorgeschrieben oder 

erlaubt ist; oder 

b)  in einem der folgenden Fälle erfolgt: 

  1.  zur Ausübung des Rechts der Freiheit der Meinungsäusserung und  In‐

formationsfreiheit  entsprechend  den  Grundrechten  der  freien  Mei‐

nungsäusserung und der  Informationsfreiheit, einschliesslich der Ach‐

tung der Freiheit und der Pluralität der Medien; 

  2.  zur Aufdeckung einer  rechtswidrigen Handlung  in Verbindung mit ei‐

nem  beruflichen  Fehlverhalten  oder  einer  illegalen  Tätigkeit  im  Zu‐

sammenhang mit dem Geschäftsgeheimnis, sofern die Person, welche 

das Geschäftsgeheimnis  erwirbt, nutzt oder offenlegt,  in der Absicht 

gehandelt hat, das allgemeine öffentliche Interesse zu schützen; 

  3.  durch die Offenlegung von Arbeitnehmern gegenüber ihren Vertretern 

im Rahmen der rechtmässigen Erfüllung der Aufgaben dieser Vertreter 

nach den EWR‐Rechtsvorschriften oder dem nationalen Recht, sofern 

die Offenlegung zur Erfüllung dieser Aufgaben erforderlich war; 

  4.  zum  Schutz  eines  durch  EWR‐Rechtsvorschriften  oder  das  nationale 

Recht anerkannten legitimen Interesses. 
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Art. 16c 

Zivilrechtliche Ansprüche zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen; Verjährung  

1) Wer Geschäftsgeheimnisse  rechtswidrig  erwirbt,  nutzt  oder  offenlegt, 

kann auf Unterlassung, Beseitigung und bei Verschulden auf Schadenersatz nach 

Art. 9 Abs. 3  in Anspruch genommen werden. Darüber hinaus kann der Geschä‐

digte etwaige durch den Rechtsverletzer erzielte Gewinne aus dem rechtswidri‐

gen  Erwerb,  der  rechtswidrigen Nutzung  oder  rechtswidrigen Offenlegung  des 

Geschäftsgeheimnisses  fordern. Zur Klage  ist der  Inhaber des Geschäftsgeheim‐

nisses berechtigt. 

2) Unabhängig vom Nachweis der Höhe des Schadens kann der Inhaber des 

Geschäftsgeheimnisses  als  Ersatz  des  ihm  schuldhaft  zugefügten  Vermögens‐

schadens das Entgelt begehren, das  ihm  im Falle  seiner Einwilligung  in den Er‐

werb, die Nutzung oder Offenlegung gebührt hätte. 

3) Auf Antrag der Person, gegen die  sich ein Unterlassungs‐ oder Beseiti‐

gungsbegehren nach Abs. 1 richtet, kann das Gericht dem Beklagten anstelle der 

Unterlassung oder Beseitigung die Zahlung einer angemessenen Entschädigung 

für die Fortsetzung der rechtswidrigen Nutzung des Geschäftsgeheimnisses auf‐

tragen, wenn: 

a)  der Nutzer oder Offenleger erst nach Beginn der Nutzung oder Offenlegung 

Kenntnis von Tatsachen erlangt, aufgrund derer er wusste oder hätte wis‐

sen müssen, dass  ihm das Geschäftsgeheimnis unmittelbar oder mittelbar 

über eine andere Person, die dieses rechtswidrig genutzt oder offengelegt 

hat, bekannt geworden ist; 

b)  dem Nutzer oder Offenleger durch die Unterlassung oder Beseitigung ein 

unverhältnismässig grosser Schaden entsteht; und 

c)  diese Entschädigung für den Kläger ein angemessener Ersatz für den Unter‐

lassungsanspruch ist. 
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4)  Ansprüche  nach  diesem  Unterabschnitt  verjähren  in  drei  Jahren  ab 

Kenntnis der Gesetzesverletzung und der Person des Rechtsverletzers, längstens 

aber nach sechs Jahren. 

Art. 16d 

Unterlassungsanspruch und dessen Erlöschen 

1)  Der Unterlassungsanspruch  kann  sich  gegen  die  bereits  erfolgte  oder 

drohende  rechtswidrige  Verletzung  eines Geschäftsgeheimnisses  durch  dessen 

Erwerb, Nutzung oder Offenlegung richten. Er umfasst auch das Verbot des Her‐

stellens, Anbietens, Vermarktens oder der Nutzung rechtsverletzender Produkte 

und das Verbot der Ein,‐ Aus,‐ oder Durchfuhr oder Lagerung rechtsverletzender 

Produkte für diese Zwecke. 

2) Der Anspruch auf Unterlassung erlischt, sobald die betroffenen Informa‐

tionen aus Gründen, die dem Rechtsverletzer nicht  zuzurechnen  sind, kein Ge‐

schäftsgeheimnis mehr darstellen. 

Art. 16e 

Beseitigungsanspruch 

1) Im Rahmen des Beseitigungsanspruchs kann der Inhaber des Geschäfts‐

geheimnisses verlangen, dass auf Kosten des Rechtsverletzers die  rechtsverlet‐

zenden  Produkte  und  die  Dokumente,  Gegenstände, Materialien,  Stoffe  oder 

elektronische Dateien,  die  das Geschäftsgeheimnis  enthalten  oder  verkörpern, 

vernichtet werden. Er kann überdies den Rückruf der rechtsverletzenden Produk‐

te vom Markt und die Beseitigung der rechtsverletzenden Qualität der rechtsver‐

letzenden Produkte verlangen. 

2) Enthalten die in Abs. 1 genannten Gegenstände Teile, deren unveränder‐

ter Bestand und deren Gebrauch das Geschäftsgeheimnis nicht verletzen, so hat 
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das Gericht  diese  Teile  in  dem  die  Vernichtung  aussprechenden Urteil  zu  be‐

zeichnen. Bei der Vollstreckung  sind diese Teile,  soweit es möglich  ist, von der 

Vernichtung auszunehmen, wenn der Verpflichtete die damit verbundenen Kos‐

ten im Voraus bezahlt. 

3) Bei der Beurteilung eines Anspruchs nach Abs. 1 ist zu prüfen, ob die be‐

antragten Massnahmen nach den besonderen Umständen des  Falls  verhältnis‐

mässig sind. Kann der gesetzeswidrige Zustand durch eine andere als die in Abs. 

1 genannte, mit keiner oder einer geringeren Wertvernichtung verbundene Art 

beseitigt werden, so kann der Inhaber des Geschäftsgeheimnisses nur Massnah‐

men dieser Art begehren. 

4) Statt der Vernichtung von Gegenständen sowie bei Rückruf der rechts‐

verletzenden Produkte vom Markt kann der Inhaber des Geschäftsgeheimnisses 

verlangen, dass ihm die Gegenstände überlassen werden, wobei das Gericht dem 

Rechtsverletzer auf dessen Antrag unter Berücksichtigung der Verhältnismässig‐

keit nach den besonderen Umständen des Falls eine angemessene, die Herstel‐

lungskosten nicht übersteigende Vergütung zusprechen kann. 

5) Der Beseitigungsanspruch richtet sich gegen den Rechtsverletzer, soweit 

ihm die Verfügung über die Gegenstände zusteht. 

Art. 16f 

Wahrung der Vertraulichkeit von Geschäftsgeheimnissen im Verlauf von 

Gerichtsverfahren 

1) Die  Information,  von welcher der  Inhaber behauptet, dass  sie ein Ge‐

schäftsgeheimnis sei,  ist  im Verfahren zunächst nur so weit offenzulegen, als es 

unumgänglich  ist,  um  das  Vorliegen  der  Voraussetzungen  eines  Geschäftsge‐

heimnisses  sowie  seiner Verletzung glaubhaft darzulegen.  In dem erstmals das 

Vorliegen  eines Geschäftsgeheimnisses  behauptenden  Schriftsatz  ist  es  hinrei‐
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chend, wenn das Vorliegen eines Geschäftsgeheimnisses  von der Partei  vorge‐

bracht wird und das Vorbringen zumindest soweit substanziiert ist, dass sich das 

Vorliegen eines Geschäftsgeheimnisses und der geltend gemachte Anspruch dar‐

aus schlüssig ableiten lassen. 

2) Das Gericht hat auf Antrag oder von Amts wegen Massnahmen zu tref‐

fen,  dass  der  Verfahrensgegner  und  Dritte  keine  Informationen  über  das  Ge‐

schäftsgeheimnis  erhalten, welche  über  ihren  bisherigen  diesbezüglichen Wis‐

sensstand hinausgehen. Die allenfalls  zu  treffenden Massnahmen können auch 

umfassen,  dass  die  Offenlegung  des  behaupteten  Geschäftsgeheimnisses  nur 

gegenüber einem vom Gericht bestellten Sachverständigen erfolgt. Der bestellte 

Sachverständige ist anzuweisen, dem Gericht eine Zusammenfassung vorzulegen, 

die  keine  vertraulichen  Informationen  über  das  Geschäftsgeheimnis  enthält. 

Darüber hinaus hat  er dem Gericht  zur Beurteilung  sämtliche Unterlagen, den 

Befund und das Gutachten  zu den Geschäftsgeheimnissen  vorzulegen und Ge‐

schäftsgeheimnisse  als  solche  zu  kennzeichnen.  Diese  Aktenbestandteile  sind 

vom Recht  auf Akteneinsicht  ausgenommen. Das Gericht hat unbeschadet des 

Abs. 3 diese schriftlichen Aufzeichnungen über ein Geschäftsgeheimnis in einem 

gesonderten  Aktenteil  zu  verwahren,  der  weder  dem  Verfahrensgegner  noch 

Dritten zugänglich ist. 

3) Auf begründeten Antrag einer Partei kann das Gericht die Offenlegung 

des  behaupteten  Geschäftsgeheimnisses  im  Verfahren  auftragen,  wenn  die 

Kenntnis  für die eigene Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung  im  Interesse 

eines fairen Verfahrens oder zur Durchsetzung legitimer Interessen dieser Partei 

erforderlich  ist. Dabei  ist  insbesondere  auch der mögliche  Schaden  zu berück‐

sichtigen,  der  einer  Partei  und  gegebenenfalls  etwaigen Dritten  durch  die Ge‐

währung oder Ablehnung dieser Offenlegung entsteht. Die Entscheidung,  in der 

die Offenlegung angeordnet wird, kann von dem zur Offenlegung Verpflichteten 

angefochten werden. 
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4) Alle Personen, die ausschliesslich aufgrund der Teilnahme an dem Ver‐

fahren  oder  des  Zugangs  zu  den  Dokumenten  von  einem  Geschäftsgeheimnis 

oder einem behaupteten Geschäftsgeheimnis Kenntnis erlangen, sind verpflich‐

tet,  das  Geschäftsgeheimnis  oder  behauptete  Geschäftsgeheimnis  geheim  zu 

halten. Dies  gilt  auch  nach  Abschluss  des Gerichtsverfahrens. Die  betroffenen 

Personen  sind  vom  Gericht  über  die  Verpflichtung  zu  belehren,  dass  das  Ge‐

schäftsgeheimnis weder genutzt noch offengelegt werden darf. Das Gericht hat 

die Vornahme der Belehrung im Akt festzuhalten. 

5)  Die  Verpflichtung  zur  Geheimhaltung  nach  Abs.  4  besteht  auch  noch 

nach Abschluss des Gerichtsverfahrens. Diese Verpflichtung endet jedoch, wenn 

durch rechtskräftige Entscheidung festgestellt wird: 

a)  dass kein Geschäftsgeheimnis vorliegt; oder 

b)  im Laufe der Zeit die in Frage stehenden Informationen für Personen in den 

Kreisen,  die  üblicherweise  mit  der  betreffenden  Art  von  Informationen 

umgehen, allgemein bekannt oder ohne weiteres zugänglich werden. 

6)  Bei  der  Beurteilung  des  berechtigten  Interesses  auf Urteilsveröffentli‐

chung und deren Verhältnismässigkeit  ist den besonderen Umständen des Falls 

Rechnung zu tragen. 

7) Das Gericht hat von der schriftlichen Abfassung der Entscheidung auch 

eine Fassung herzustellen,  in der die Geschäftsgeheimnisse enthaltenden Passa‐

gen  gelöscht werden. Diese  nicht  vertrauliche  Fassung  ist  als  solche  zu  kenn‐

zeichnen und auch für Personenkreise ausserhalb des Inhabers des Geschäftsge‐

heimnisses und des Gerichts zu verwenden bzw. der Veröffentlichung zugrunde 

zu legen. 
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Art. 16g 

Einstweilige Verfügung zur Sicherung vor Eingriffen in Geschäftsgeheimnisse 

1) Der Anspruch auf Unterlassung des rechtswidrigen Erwerbs, der rechts‐

widrigen Nutzung oder der rechtswidrigen Offenlegung eines Geschäftsgeheim‐

nisses sowie die Sicherung von Beweismitteln können mittels einstweiliger Ver‐

fügung insbesondere durch folgende Mittel gesichert werden: 

a)  Anordnung der Einstellung oder Verbot der Nutzung oder Offenlegung des 

Geschäftsgeheimnisses; 

b)  Verbot des Herstellens, Anbietens, Vermarktens oder der Nutzung rechts‐

verletzender Produkte oder der Ausfuhr oder Lagerung rechtsverletzender 

Produkte für diese Zwecke; 

c)  Beschlagnahme  oder  Herausgabe  der  rechtsverletzenden  Produkte,  ein‐

schliesslich eingeführter Produkte, um deren  Inverkehrbringen oder  ihren 

Umlauf im Markt zu verhindern. 

2) Ist in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt, sind Art. 274 bis 293 Exe‐

kutionsordnung anzuwenden. Art. 16f gilt sinngemäss. 

3)  Das  Gericht  kann  anstelle  der  in  Abs.  1  genannten Massnahmen  die 

Fortsetzung der behaupteten rechtswidrigen Nutzung eines Geschäftsgeheimnis‐

ses vom Erlag einer Sicherheit abhängig machen, die die Entschädigung des  In‐

habers  des  Geschäftsgeheimnisses  sicherstellen  sollen.  Die  Offenlegung  eines 

Geschäftsgeheimnisses  gegen  die  Stellung  von  Sicherheiten  darf  nicht  erlaubt 

werden. 
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Art. 16h 

Voraussetzungen für Antragstellung der einstweiligen Verfügung sowie 

Sicherungsmittel 

1) Der Antragsteller nach Art. 16g Abs. 1 hat zu bescheinigen, dass: 

a)  ein Geschäftsgeheimnis vorliegt; 

b)  er Inhaber dieses Geschäftsgeheimnisses ist; und 

c)  das Geschäftsgeheimnis  rechtswidrig erworben,  genutzt oder offengelegt 

wurde oder eine solche Verletzung droht. 

2) Bei der Entscheidung über den Antrag und die Beurteilung der Verhält‐

nismässigkeit ist den besonderen Umständen des Falls Rechnung zu tragen. 

3) Die einstweilige Verfügung darf bei nicht ausreichender Bescheinigung 

des Anspruchs nicht gegen eine Sicherheitsleistung erlassen werden. 

4) Die einstweilige Verfügung  ist auf Antrag des Antragsgegners aufzuhe‐

ben, wenn die in Frage stehenden Informationen aus Gründen, die dem Antrags‐

gegner nicht zuzurechnen sind, nicht mehr die in Art. 16a Abs. 1 genannten Krite‐

rien erfüllen. 

5) Wenn die  in Art.  16g  genannten Massnahmen  auf der Grundlage  von 

Art. 284 Abs. 2 EO aufgehoben oder aufgrund einer Handlung oder Unterlassung 

des Antragstellers hinfällig werden oder  in der Folge  festgestellt wird, dass das 

Geschäftsgeheimnis nicht rechtswidrig erworben, genutzt oder offengelegt wur‐

de und eine solche Verletzung auch nicht drohte, hat das Gericht auf Antrag des 

Antragsgegners  oder  eines  unmittelbar  geschädigten Dritten  anzuordnen,  dass 

der Antragsteller dem Antragsgegner oder dem geschädigten Dritten angemes‐

senen Ersatz für den durch diese Massnahmen entstandenen Schaden zu leisten 

hat. 



47 
 

Art. 22 Abs. 1 

1) Wer vorsätzlich unlauteren Wettbewerb nach Art. 2, Art. 3, 3a, 4, 5, 6, 

8b, 8c oder 8d begeht, wird auf Antrag vom Landgericht wegen Übertretung mit 

Busse bis  zu 100 000 Franken,  im Nichteinbringlichkeitsfalle mit Freiheitsstrafe 

bis zu drei Monaten bestraft. Strafantrag stellen kann, wer nach den Art. 9 und 

10 zur Zivilklage berechtigt ist. 

II. Übergangsbestimmung 

Dieses Gesetz  findet Anwendung  auf Handlungen  des  rechtswidrigen  Er‐

werbs, der rechtswidrige Nutzung und Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen, 

die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes begonnen oder weitergeführt werden. 

Anhang Ziff. 26 und 29 

26.  Die  Anwerbung  von  Kunden  durch  hartnäckiges  und  unerwünschtes  An‐

sprechen über Telefon, Fax, E‐Mail oder sonstige für den Fernabsatz geeig‐

nete Medien, es sei denn, ein solches Verhalten ist rechtlich zur Durchset‐

zung einer vertraglichen Verpflichtung gerechtfertigt. Dies gilt unbeschadet 

der Verordnung (EU) 2016/6795 und der Richtlinie 2002/58/EG6 sowie Art. 

6 des Gesetzes über den strafrechtlichen Schutz des persönlichen Geheim‐

bereichs. 

                                                       

5 Verordnung  (EU) 2016/679 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz 
natürlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum  freien Datenverkehr und zur 
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz‐Grundverordnung), (ABl. L 119 vom 4.5.2016, S. 1). 

6 Richtlinie 2002/58/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 12.  Juli 2002 über die Verarbei‐
tung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphäre  in der elektronischen Kommunikation 
(Datenschutzrichtlinie für elektronische Kommunikation), (ABl. L 201 vom 31.7.2002, S. 37). 
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29.  Die Aufforderung an den Konsumenten zur sofortigen oder späteren Zah‐

lung  oder  zur  Rücksendung  oder  Verwahrung  von Waren, Werken  oder 

Leistungen, die der Anbieter ohne Veranlassung des Konsumenten geliefert 

hat (unbestellte Waren und Dienstleistungen). 

III. Inkrafttreten 

Dieses Gesetz  tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen‐

dumsfrist am … (1./Monat/Jahr)  in Kraft, andernfalls am Tag nach der Kundma‐

chung. 
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6.2 Abänderung Zivilprozessordnung (ZPO) 

Gesetz 

vom … 

über die Abänderung der Zivilprozessordnung 

Dem  nachstehenden  vom  Landtag  gefassten  Beschluss  erteile  Ich Meine 

Zustimmung: 

I. 

Abänderung bisherigen Rechts 

Das  Gesetz  vom  10.  Dezember  1912  über  das  gerichtliche  Verfahren  in 

bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  (Zivilprozessordnung),  LGBl.  1912  Nr.  9/1,  in 

der geltenden Fassung, wird wie folgt abgeändert: 

§ 172 Abs. 2 

2) Überdies kann das Gericht auf Antrag auch nur einer der Parteien die Öf‐

fentlichkeit ausschliessen, wenn zum Zwecke der Entscheidung des Rechtsstrei‐

tes  Tatsachen  des  Familienlebens  oder Geschäftsgeheimnisse  erörtert  und  be‐

wiesen werden müssen. 
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II. 

Inkrafttreten 

Dieses Gesetz  tritt  gleichzeitig mit dem Gesetz über die Abänderung des 

Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom … in Kraft, andernfalls am Tag 

nach der Kundmachung. 
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6.3 Abänderung Gesetz über alternative Streitbeilegung in Konsumentenan‐

gelegenheiten (AStG) 

Gesetz 

vom  

über die Abänderung des Gesetz über alternative Streitbeilegung in 

Konsumentenangelegenheiten 

Dem  nachstehenden  vom  Landtag  gefassten  Beschluss  erteile  Ich Meine 

Zustimmung: 

I. 

Abänderung bisherigen Rechts 

Das Gesetz vom 4. November 2016 über alternative Streitbeilegung in Kon‐

sumentenangelegenheiten  (Alternative‐Streitbeilegung‐Gesetz;  AStG),  LGBl. 

2016 Nr. 516, in der geltenden Fassung, wird wie folgt geändert: 

Art. 1 Abs. 3 und 4 

3)  Es  dient  der  Umsetzung  bzw.  Durchführung  folgender  EWR‐

Rechtsvorschriften: 
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a)  Richtlinie  2013/11/EU  über  die  alternative  Beilegung  verbraucherrechtli‐

cher Streitigkeiten1; 

b)  Verordnung (EU) Nr. 524/2013 über die Online‐Beilegung verbrauerrechtli‐

cher Streitigkeiten2; 

c)  Verordnung  (EU)  2018/302  über Massnahmen  gegen  ungerechtfertigtes 

Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der Staats‐

angehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kun‐

den innerhalb des Binnenmarkts3. 

4) Die gültige Fassung der EWR‐Rechtsvorschriften, auf die in Abs. 3 Bezug 

genommen wird, ergibt sich aus der Kundmachung der Beschlüsse des Gemein‐

samen  EWR‐Ausschusses  im  Liechtensteinischen  Landesgesetzblatt  nach Art.  3 

Bst k Kundmachungsgesetz. 

Art. 4 Abs. 1 Bst. d 

1) AS‐Stellen im Sinne dieses Gesetzes sind im Rahmen ihrer Zuständigkeit: 

d)  das Amt für Volkswirtschaft  in seiner Funktion als zuständige Stelle  in An‐

gelegenheiten des Konsumentenschutzes und nach Art. 8 der Verordnung 

(EU) 2018/302. 

                                                       

1 Richtlinie 2013/11/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 über die alternative 
Beilegung  verbraucherrechtlicher  Streitigkeiten  und  zur Änderung  der Verordnung  (EG) Nr.  2006/2004 
und der Richtlinie 2009/22/EG (ABl. L165 vom 18.6.2013, S. 63). 

2 Verordnung  (EU) Nr. 524/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 über die 
Online‐Beilegung  verbraucherrechtlicher  Streitigkeiten  und  zur  Änderung  der  Verordnung  (EG)  Nr. 
2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Verordnung über Online‐Streitbeilegung  in Verbraucherange‐
legenheiten), (ABl. L 165 vom 18.6.2013, S. 1). 

3 Verordnung (EU) 2018/302 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 über Mass‐
nahmen  gegen  ungerechtfertigtes  Geoblocking  und  andere  Formen  der  Diskriminierung  aufgrund  der 
Staatsangehörigkeit,  des Wohnsitzes  oder  des Ortes  der Niederlassung des  Kunden  innerhalb des Bin‐
nenmarkts und zur Änderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richt‐
linie 2009/22/EG (ABl. L 60 I v. 2.3.2018 S. 1). 
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II. 

Inkrafttreten 

Dieses Gesetz  tritt gleichzeitig mit dem Gesetz über Abänderung des Ge‐

setzes über den unlauteren Wettbewerb vom … in Kraft, andernfalls am Tag nach 

der Kundmachung. 



I 

(Gesetzgebungsakte) 

RICHTLINIEN 

RICHTLINIE (EU) 2016/943 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES 

vom 8. Juni 2016 

über den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschäftsinformationen 
(Geschäftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und 

Offenlegung 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

DAS EUROPÄISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION — 

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union, insbesondere auf Artikel 114, 

auf Vorschlag der Europäischen Kommission, 

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente, 

nach Stellungnahme des Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (1), 

gemäß dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (2), 

in Erwägung nachstehender Gründe: 

(1)  Unternehmen und nicht kommerzielle Forschungseinrichtungen investieren in den Erwerb, die Entwicklung und 
die Anwendung von Know-how und Informationen — die Währung der wissensbasierten Wirtschaft, die einen 
Wettbewerbsvorteil schafft. Diese Investition in die Schaffung und Anwendung intellektuellen Kapitals ist ein 
bestimmender Faktor für die Wettbewerbsfähigkeit und den Markterfolg der Unternehmen durch Innovation und 
damit ihre Rendite, die letztlich die Motivation für ihre Forschungs- und Entwicklungstätigkeiten darstellt. 
Unternehmen wenden unterschiedliche Mittel an, um sich die Ergebnisse ihrer Tätigkeiten im Innovationsbereich 
anzueignen, wenn eine freie Zugänglichkeit nicht die volle Nutzung ihrer Investitionen in Forschung und 
Innovation erlaubt. Eines dieser Mittel ist die Nutzung von Rechten des geistigen Eigentums in Form von 
Patenten, Geschmacksmusterrechten oder Urheberrechten. Ein weiteres Mittel, um sich die Ergebnisse der 
Innovation anzueignen, ist der Schutz des Zugangs zu Wissen und die Verwertung von Wissen, das für das 
betreffende Unternehmen von Wert und nicht allgemein bekannt ist. Solch wertvolles Know-how und solche 
wertvollen Geschäftsinformationen, die nicht offengelegt werden und vertraulich zu behandeln sind, werden als 
Geschäftsgeheimnis bezeichnet. 

(2)  Unternehmen schätzen — unabhängig von ihrer Größe — Geschäftsgeheimnisse als genauso wichtig wie Patente 
und andere Formen von Rechten des geistigen Eigentums ein. Sie nutzen Vertraulichkeit als Managementin
strument für unternehmerische Wettbewerbsfähigkeit und Forschungsinnovationen; dabei geht es um ein breites 
Spektrum von Informationen, das über das technologische Wissen hinausgeht und auch Geschäftsdaten wie 
Informationen über Kunden und Lieferanten, Businesspläne sowie Marktforschung und -strategien einschließt. 
Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) schätzen Geschäftsgeheimnisse in besonderem Maße und sind stärker 
auf sie angewiesen. Durch den Schutz eines derart breiten Spektrums von Know-how und Geschäftsinfor
mationen, die eine Ergänzung von oder auch eine Alternative zu Rechten des geistigen Eigentums darstellen 
können, ermöglichen Geschäftsgeheimnisse den Urhebern und Innovatoren, einen Nutzen aus ihrer 
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(1) ABl. C 226 vom 16.7.2014, S. 48. 
(2) Standpunkt des Europäischen Parlaments vom 14.April 2016 (noch nicht im Amtsblatt veröffentlicht) und Beschluss des Rates vom 

27. Mai 2016. 



schöpferischen Tätigkeit oder ihren Innovationen zu ziehen; sie sind daher von außerordentlicher Bedeutung für 
die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen sowie für Forschung und Entwicklung und für die Leistung durch 
Innovation. 

(3)  Offene Innovation ist ein Katalysator für neue Ideen, mit denen die Verbraucherbedürfnisse befriedigt und 
gesellschaftliche Herausforderungen bewältigt werden, der dafür sorgt, dass diese Ideen auf den Markt gelangen. 
Eine solche Innovation ist ein wichtiger Hebel für die Schaffung neuen Wissens und fördert die Entstehung neuer 
und innovativer Geschäftsmodelle, die sich auf die Nutzung gemeinsam geschaffenen Wissens stützen. 
Kooperative Forschung, einschließlich einer grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, ist insbesondere wichtig, um 
den Umfang von Forschung und Entwicklung der Unternehmen im Binnenmarkt zu erhöhen. Die Weitergabe von 
Wissen und Informationen sollte als grundlegend für die Sicherstellung von dynamischen, positiven und gleichen 
Geschäftsentwicklungsmöglichkeiten, insbesondere für KMU, angesehen werden. In einem Binnenmarkt, in dem 
Hindernisse für eine grenzüberschreitende Zusammenarbeit auf ein Minimum reduziert werden und in dem die 
Zusammenarbeit nicht beeinträchtigt wird, sollten geistige Schöpfungen und Innovationen, Investitionen in 
innovative Prozesse, Dienstleistungen und Produkte fördern. Ein derartiges Umfeld, das geistige Schöpfungen und 
Innovationen begünstigt, und in dem die Mobilität der Arbeitnehmer nicht beeinträchtigt wird, ist auch für das 
Beschäftigungswachstum und für die Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit der Wirtschaft in der Union wichtig. 
Geschäftsgeheimnisse spielen eine wichtige Rolle für den Schutz des Wissensaustauschs zwischen 
Unternehmen — insbesondere KMU — und Forschungseinrichtungen sowohl innerhalb des Binnenmarkts als 
auch über dessen Grenzen hinaus im Forschungs- und Entwicklungskontext und in der Innovation. Geschäftsge
heimnisse sind eine der gebräuchlichsten Formen des Schutzes geistiger Schöpfungen und innovativen Know- 
hows durch Unternehmen, doch werden sie gleichzeitig durch den bestehenden Rechtsrahmen der Union am 
wenigsten vor rechtswidrigem Erwerb oder rechtswidriger Nutzung oder Offenlegung durch andere Parteien 
geschützt. 

(4)  Innovative Unternehmen sind zunehmend unlauteren Praktiken ausgesetzt, die auf eine rechtswidrige Aneignung 
von Geschäftsgeheimnissen abzielen, wie Diebstahl, unbefugtes Kopieren, Wirtschaftsspionage oder Verletzung 
von Geheimhaltungspflichten, und ihren Ursprung innerhalb oder außerhalb der Union haben können. Neuere 
Entwicklungen, wie die Globalisierung, das zunehmende Outsourcing, längere Lieferketten und der verstärkte 
Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien, tragen zu einer Erhöhung des von derartigen 
Praktiken ausgehenden Risikos bei. Der rechtswidrige Erwerb und die rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung 
eines Geschäftsgeheimnisses beeinträchtigen die Fähigkeit der rechtmäßigen Inhaber von Geschäftsgeheimnissen, 
Vorreiterrenditen aus ihren Innovationsanstrengungen zu erzielen. Ohne wirksame und vergleichbare rechtliche 
Mittel zum unionsweiten Schutz von Geschäftsgeheimnissen werden Anreize zur Aufnahme grenzüber
schreitender Innovationstätigkeiten im Binnenmarkt zunichtegemacht und kann das Potenzial von Geschäftsge
heimnissen als Triebkräfte für Wirtschaftswachstum und Beschäftigung nicht ausgeschöpft werden. Auf diese 
Weise werden Innovation und Kreativität behindert und gehen die Investitionen zurück, wobei der Binnenmarkt 
nicht mehr reibungslos funktioniert und sein wachstumsförderndes Potenzial ausgehöhlt wird. 

(5)  Die auf internationaler Ebene im Rahmen der Welthandelsorganisation unternommenen Anstrengungen zur 
Lösung dieses Problems haben zum Abschluss des Übereinkommens über handelsbezogene Aspekte des geistigen 
Eigentums (im Folgenden „TRIPS-Abkommen“) geführt. Das TRIPS-Abkommen enthält unter anderem 
Bestimmungen zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb und rechtswidriger Nutzung 
oder Offenlegung durch Dritte; dabei handelt es sich um gemeinsame internationale Standards. Alle 
Mitgliedstaaten wie auch die Union als Ganzes sind an dieses durch den Beschluss 94/800/EG des Rates (1) 
gebilligte Übereinkommen gebunden. 

(6)  Ungeachtet des TRIPS-Abkommens bestehen zwischen den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten erhebliche 
Unterschiede hinsichtlich des Schutzes von Geschäftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb und rechtswidriger 
Nutzung oder Offenlegung durch andere Personen. Beispielsweise haben nicht alle Mitgliedstaaten nationale 
Definitionen der Begriffe „Geschäftsgeheimnis“ oder „rechtswidriger Erwerb“, „rechtswidrige Nutzung“ oder 
„rechtswidrige Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses“ eingeführt, so dass sich der Umfang des Schutzes nicht 
ohne weiteres erschließt und von einem Mitgliedstaat zum anderen variiert. Außerdem fehlt es an Kohärenz 
hinsichtlich der zivilrechtlichen Rechtsbehelfe, die im Falle eines rechtswidrigen Erwerbs oder der rechtswidrigen 
Nutzung oder Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen zur Verfügung stehen, da nicht in allen Mitgliedstaaten die 
Möglichkeit einer Unterlassungsverfügung gegen Dritte besteht, die nicht Wettbewerber des rechtmäßigen 
Inhabers des Geschäftsgeheimnisses sind. Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten existieren auch bei der 
Behandlung von Dritten, die das Geschäftsgeheimnis in gutem Glauben erworben haben, aber später — bei der 
erstmaligen Nutzung — erfahren, dass das betreffende Geschäftsgeheimnis zuvor von einer anderen Partei 
unrechtmäßig erworben wurde. 

(7) Zudem unterscheiden sich die nationalen Vorschriften auch danach, ob die rechtmäßigen Inhaber von Geschäfts
geheimnissen die Vernichtung von Produkten, die von Dritten unter rechtswidriger Nutzung von Geschäftsge
heimnissen hergestellt wurden, oder die Rückgabe oder Vernichtung aller Dokumente, Dateien oder Materialien 
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(1) Beschluss 94/800/EG des Rates vom 22. Dezember 1994 über den Abschluss der Übereinkünfte im Rahmen der multilateralen 
Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994) im Namen der Europäischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zuständigkeiten 
fallenden Bereiche (ABl. L 336 vom 23.12.1994, S. 1). 



verlangen können, die das rechtswidrig erworbene oder genutzte Geschäftsgeheimnis enthalten oder verkörpern. 
Darüber hinaus tragen die anwendbaren nationalen Vorschriften zur Schadensersatzberechnung nicht immer dem 
immateriellen Charakter von Geschäftsgeheimnissen Rechnung, was es schwierig macht, den tatsächlich 
entgangenen Gewinn oder die unlautere Bereicherung des Rechtsverletzers zu belegen, wenn kein Marktwert für 
die fraglichen Informationen bestimmt werden kann. Nur wenige Mitgliedstaaten gestatten die Anwendung 
abstrakter Regeln zur Schadensberechnung auf der Grundlage einer angemessenen Lizenzgebühr, die im Falle 
einer Lizenzerteilung für die Nutzung des Geschäftsgeheimnisses zu entrichten gewesen wäre. Hinzu kommt, dass 
viele nationale Vorschriften keinen angemessenen Schutz der Vertraulichkeit eines Geschäftsgeheimnisses für den 
Fall vorsehen, dass der Inhaber des Geschäftsgeheimnisses eine Klage wegen angeblichen rechtswidrigen Erwerbs 
oder angeblicher rechtswidriger Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses durch einen Dritten erhebt, 
wodurch die Attraktivität der bestehenden Maßnahmen und Rechtsbehelfe gemindert und der gebotene Schutz 
geschwächt wird. 

(8)  Die Unterschiede bei dem von den Mitgliedstaaten vorgesehenen rechtlichen Schutz von Geschäftsgeheimnissen 
zeigen, dass Geschäftsgeheimnisse nicht überall in der Union gleichermaßen geschützt sind, was eine 
Fragmentierung des Binnenmarkts in diesem Bereich und eine Schwächung des allgemeinen Abschreckungseffekts 
der einschlägigen Vorschriften zur Folge hat. Der Binnenmarkt wird insofern in Mitleidenschaft gezogen, als 
durch solche Unterschiede die Anreize für Unternehmen reduziert werden, innovationsbezogenen grenzüber
schreitenden wirtschaftlichen Tätigkeiten, einschließlich Forschungs- oder Herstellungskooperationen mit 
Partnern, Outsourcing oder Investitionen in anderen Mitgliedstaaten, nachzugehen, bei denen man auf die 
Nutzung der als Geschäftsgeheimnis geschützten Informationen angewiesen ist. Grenzüberschreitende, vernetzte 
Forschung und Entwicklung sowie innovationsbezogene Tätigkeiten, einschließlich des damit zusammen
hängenden Herstellungsprozesses und des sich anschließenden grenzüberschreitenden Handels, verlieren in der 
Union an Attraktivität und werden erschwert, was auch unionsweit zu Innovationsineffizienzen führt. 

(9)  Darüber hinaus besteht in Mitgliedstaaten mit einem vergleichsweise geringen Schutzniveau ein höheres 
Geschäftsrisiko, da es leichter ist, Geschäftsgeheimnisse zu stehlen oder auf andere unrechtmäßige Weise zu 
erwerben. Das führt zu einer ineffizienten Kapitalallokation für wachstumsfördernde Innovationen im 
Binnenmarkt aufgrund der höheren Ausgaben für Schutzmaßnahmen zur Kompensation des unzureichenden 
rechtlichen Schutzes in einigen Mitgliedstaaten. Auch leistet es Aktivitäten unfairer Wettbewerber Vorschub, die 
nach dem rechtswidrigen Erwerb von Geschäftsgeheimnissen die aus diesem Erwerb gewonnenen Produkte im 
gesamten Binnenmarkt verbreiten könnten. Die Unterschiede zwischen den gesetzlichen Regelungen erleichtern 
auch die Einfuhr von Produkten aus Drittländern in die Union über Einfuhrstellen mit geringerem Schutzniveau 
in Fällen, in denen Konzeption, Herstellung oder Vermarktung der Produkte auf gestohlenen oder anderen 
unrechtmäßig erworbenen Geschäftsgeheimnissen beruhen. Insgesamt sind derartige Unterschiede dem 
ordnungsgemäßen Funktionieren des Binnenmarkts abträglich. 

(10)  Es ist angezeigt, auf Unionsebene Vorschriften zur Annäherung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten 
vorzusehen, damit im gesamten Binnenmarkt ein ausreichender und kohärenter zivilrechtlicher Schutz für den 
Fall des rechtswidrigen Erwerbs oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses 
besteht. Diese Regeln sollten die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, einen weitergehenden Schutz vor 
rechtswidrigem Erwerb oder vor rechtswidriger Nutzung oder Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen 
vorzuschreiben, sofern die in dieser Richtlinie ausdrücklich festgelegten Regelungen zum Schutz der Interessen 
anderer Parteien eingehalten werden. 

(11)  Diese Richtlinie sollte die Anwendung unionsweiter oder nationaler Rechtsvorschriften, nach denen 
Informationen, darunter Geschäftsgeheimnisse, gegenüber der Öffentlichkeit oder staatlichen Stellen offengelegt 
werden müssen, unberührt lassen. Ebenso sollte sie die Anwendung der Rechtsvorschriften unberührt lassen, 
nach denen es staatlichen Stellen gestattet ist, zur Erledigung ihrer Aufgaben Informationen zu erheben, oder der 
Rechtsvorschriften, nach denen diese staatlichen Stellen einschlägige Informationen an die Öffentlichkeit 
weitergeben dürfen oder müssen. Dazu gehören insbesondere Rechtsvorschriften über die Offenlegung geschäfts
bezogener Informationen durch Organe und Einrichtungen der Union oder nationale Behörden, über die diese 
gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europäischen Parlaments und des Rates (1), der Verordnung (EG) 
Nr. 1367/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates (2) sowie der Richtlinie 2003/4/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates (3) oder gemäß anderen Bestimmungen über den Zugang der Öffentlichkeit zu 
Dokumenten oder über Transparenzverpflichtungen der nationalen Behörden verfügen. 

(12)  Diese Richtlinie sollte das Recht der Sozialpartner, — falls nach dem Arbeitsrecht vorgesehen — Kollektivverträge 
einzugehen, hinsichtlich der Verpflichtung zur Nichtoffenlegung von Geschäftsgeheimnissen oder zur 
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Beschränkung ihrer Nutzung und hinsichtlich der Konsequenzen eines Verstoßes gegen diese Verpflichtung durch 
die Partei, die ihnen unterworfen ist, nicht berühren. Dies sollte an die Bedingung geknüpft sein, dass ein 
derartiger Kollektivvertrag nicht die in dieser Richtlinie enthaltenen Ausnahmen einschränkt, wenn ein Antrag auf 
in dieser Richtlinie vorgesehene Maßnahmen, Verfahren oder Rechtsbehelfe wegen des angeblichen Erwerbs oder 
der angeblichen Nutzung und Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen zurückzuweisen ist. 

(13)  Diese Richtlinie sollte nicht als Einschränkung der Niederlassungsfreiheit, der Freizügigkeit der Arbeitnehmer oder 
der Mobilität der Arbeitnehmer, wie sie im Unionsrecht niedergelegt sind, verstanden werden. Außerdem soll sie 
die Möglichkeit des Abschlusses von Vereinbarungen über ein Wettbewerbsverbot zwischen Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern gemäß dem geltenden Recht unberührt lassen. 

(14)  Es ist wichtig, eine homogene Definition des Begriffs „Geschäftsgeheimnis“ festzulegen, ohne den vor 
widerrechtlicher Aneignung zu schützenden Bereich einzuengen. Eine solche Definition sollte daher so beschaffen 
sein, dass sie Know-how, Geschäftsinformationen und technologische Informationen abdeckt, bei denen sowohl 
ein legitimes Interesse an ihrer Geheimhaltung besteht als auch die legitime Erwartung, dass diese Vertraulichkeit 
gewahrt wird. Darüber hinaus sollten solches Know-how oder solche Informationen einen — realen oder 
potenziellen — Handelswert verkörpern. Solches Know-how oder solche Informationen sollten so verstanden 
werden, dass sie einen Handelswert verkörpern, zum Beispiel wenn ihr unbefugter Erwerb oder ihre unbefugte 
Nutzung oder Offenlegung die Interessen der Person, die rechtmäßig die Kontrolle über sie ausübt, aller 
Voraussicht nach dadurch schädigt, dass das wissenschaftliche oder technische Potenzial, die geschäftlichen oder 
finanziellen Interessen, die strategische Position oder die Wettbewerbsfähigkeit dieser Person untergraben werden. 
Die Definition eines Geschäftsgeheimnisses schließt belanglose Informationen und die Erfahrungen und 
Qualifikationen, die Beschäftigte im Zuge der Ausübung ihrer üblichen Tätigkeiten erwerben, sowie 
Informationen aus, die den Personenkreisen, die üblicherweise mit derartigen Informationen umgehen, generell 
bekannt sind bzw. für sie leicht zugänglich sind. 

(15)  Auch ist es wichtig, die Umstände festzulegen, unter denen ein rechtlicher Schutz von Geschäftsgeheimnissen 
gerechtfertigt ist. Aus diesem Grund muss definiert werden, welches Verhalten und welche Praktiken als 
rechtswidriger Erwerb oder rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses zu betrachten 
sind. 

(16)  Im Interesse von Innovation und Wettbewerbsförderung sollten die Bestimmungen dieser Richtlinie keine 
Exklusivrechte an als Geschäftsgeheimnis geschütztem Know-how oder als solchem geschützten Informationen 
begründen. Auf diese Weise sollte die unabhängige Entdeckung desselben Know-hows oder derselben 
Informationen möglich bleiben. Das „Reverse Engineering“ bei einem rechtmäßig erworbenen Produkt sollte als 
ein rechtlich zulässiges Mittel zum Erwerb von Informationen angesehen werden, es sei denn, dass vertraglich 
etwas anderes vereinbart wurde. Die Freiheit zum Abschluss derartiger vertraglicher Vereinbarungen kann jedoch 
rechtlich beschränkt werden. 

(17)  In einigen Industriezweigen, in denen Urheber und Innovatoren keine Exklusivrechte genießen und in denen sich 
Innovationen traditionell auf Geschäftsgeheimnisse stützen, ist es mittlerweile ein Leichtes, in Verkehr gebrachte 
Erzeugnisse mithilfe von „Reverse Engineering“ nachzukonstruieren. In diesen Fällen können die genannten 
Urheber und Innovatoren von Praktiken wie Produktpiraterie oder sklavischen Nachahmungen betroffen sein, die 
von ihrem Ansehen und ihre Innovationsanstrengungen profitieren. In einigen nationalen Rechtsvorschriften über 
unlauteren Wettbewerb wird auf diese Praktiken eingegangen. Diese Richtlinie hat zwar nicht zum Ziel, das Recht 
des unlauteren Wettbewerbs insgesamt zu reformieren oder zu harmonisieren, jedoch sollte die Kommission 
sorgfältig prüfen, ob in diesem Bereich auf Unionsebene Handlungsbedarf besteht. 

(18)  Ferner sollten Erwerb, Nutzung oder Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen immer dann, wenn sie rechtlich 
vorgeschrieben oder zulässig sind, als rechtmäßig im Sinne dieser Richtlinie gelten. Das betrifft insbesondere den 
Erwerb und die Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen im Rahmen der Inanspruchnahme des Rechts der 
Arbeitnehmervertreter auf Information, Anhörung und Mitwirkung gemäß dem Unionsrecht und dem Recht oder 
den Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten sowie im Rahmen der kollektiven Vertretung der Interessen der 
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber einschließlich der Mitbestimmung und den Erwerb oder die Offenlegung von 
Geschäftsgeheimnissen im Rahmen von Pflichtprüfungen, die gemäß dem Unionsrecht oder dem nationalen 
Recht durchgeführt werden. Allerdings sollte diese Einstufung des Erwerbs eines Geschäftsgeheimnisses als 
rechtmäßig die Geheimhaltungspflicht in Bezug auf das Geschäftsgeheimnis oder jegliche Beschränkung der 
Nutzung des Geschäftsgeheimnisses, die Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten dem Empfänger 
der Information auferlegen, unberührt lassen. Insbesondere sollte diese Richtlinie die Behörden nicht von ihrer 
Pflicht zur Geheimhaltung von Informationen, die ihnen von Inhabern von Geschäftsgeheimnissen übermittelt 
werden, entbinden, und zwar unabhängig davon, ob diese Pflichten in Rechtsvorschriften der Union oder der 
Mitgliedstaaten festgelegt sind. Diese Geheimhaltungspflicht umfasst unter anderem die Pflichten im 
Zusammenhang mit Informationen, die öffentlichen Auftraggebern im Rahmen der Vergabe öffentlicher Aufträge 
übermittelt werden, wie sie beispielsweise in der Richtlinie 2014/23/EU des Europäischen Parlaments und des 
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Rates (1), der Richtlinie 2014/24/EU des Europäischen Parlaments und des Rates (2) und der Richtlinie 
2014/25/EU des Europäischen Parlaments und des Rates (3) festgelegt sind. 

(19)  Diese Richtlinie sieht zwar Maßnahmen und Rechtsbehelfe vor, die darin bestehen können, dass die Offenlegung 
von Informationen verhindert wird, um Geschäftsgeheimnisse zu schützen, doch darf die Ausübung des Rechts 
auf Freiheit der Meinungsäußerung und Informationsfreiheit, das sich gemäß Artikel 11 der Charta der 
Grundrechte der Europäischen Union (im Folgenden „Charta“) auch auf die Freiheit der Medien und ihre Pluralität 
erstreckt, keinesfalls eingeschränkt werden, insbesondere was den investigativen Journalismus und den Schutz der 
journalistischen Quellen anbelangt. 

(20)  Die in dieser Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe sollten nicht dazu dienen, 
Whistleblowing-Aktivitäten einzuschränken. Daher sollte sich der Schutz von Geschäftsgeheimnissen nicht auf 
Fälle erstrecken, in denen die Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses insoweit dem öffentlichen Interesse dient, 
als ein regelwidriges Verhalten, ein Fehlverhalten oder eine illegale Tätigkeit von unmittelbarer Relevanz 
aufgedeckt wird. Das sollte nicht so verstanden werden, dass die zuständigen Gerichte daran gehindert seien, 
Ausnahmen von der Anwendung der Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe in den Fällen zuzulassen, in 
denen der Antragsgegner allen Grund hatte, in gutem Glauben davon auszugehen, dass sein Verhalten den in 
dieser Richtlinie festgelegten angemessenen Kriterien entspricht. 

(21)  Im Einklang mit dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit sollten die Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe 
zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen darauf zugeschnitten sein, das Ziel eines reibungslos funktionierenden 
Binnenmarkts für Forschung und Innovation zu erreichen, indem sie insbesondere vor dem rechtswidrigen 
Erwerb und der rechtswidrigen Nutzung und Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses abschrecken. Eine solche 
Zuschneidung dieser Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe sollte die Grundrechte und Grundfreiheiten oder 
das Gemeinwohl, etwa die öffentliche Sicherheit, den Verbraucherschutz, die öffentliche Gesundheit und den 
Umweltschutz, nicht gefährden oder untergraben und die Mobilität der Arbeitnehmer nicht beeinträchtigen. 
Deshalb bezwecken die in dieser Richtlinie festgelegten Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe zu 
gewährleisten, dass die zuständigen Gerichte Faktoren wie dem Wert eines Geschäftsgeheimnisses, der Schwere 
des Verhaltens, das zum rechtswidrigen Erwerb oder zur rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung geführt hat, 
sowie den Auswirkungen dieses Verhaltens Rechnung tragen. Auch sollte sichergestellt sein, dass die zuständigen 
Gerichte über das Ermessen verfügen, die Interessen der an einem Rechtsstreit beteiligten Parteien und die 
Interessen Dritter, gegebenenfalls auch der Verbraucher, gegeneinander abzuwägen. 

(22)  Das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts würde unterminiert, wenn die vorgesehenen Maßnahmen, 
Verfahren und Rechtsbehelfe dazu genutzt würden, nicht legitime, mit den Zielen dieser Richtlinie unvereinbare 
Absichten zu verfolgen. Daher ist es wichtig, dass den Gerichten die Befugnis erteilt wird, angemessene 
Maßnahmen gegenüber Antragstellern zu treffen, die missbräuchlich oder unredlich handeln und offensichtlich 
unbegründete Anträge stellen, beispielsweise zu dem Zweck, den Marktzugang des Antragsgegners in unbilliger 
Weise zu verzögern oder zu beschränken oder ihn auf andere Weise einzuschüchtern oder ihm Schwierigkeiten 
zu bereiten. 

(23) Im Interesse der Rechtssicherheit und angesichts der Tatsache, dass von rechtmäßigen Inhabern von Geschäftsge
heimnissen erwartet wird, dass sie in Bezug auf die Wahrung der Vertraulichkeit ihrer wertvollen Geschäftsge
heimnisse und auf die Überwachung von deren Nutzung eine Sorgfaltspflicht wahrnehmen, ist es angemessen, 
materielle Ansprüche oder die Möglichkeit einer Klageerhebung zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen auf einen 
bestimmten Zeitraum zu beschränken. In den nationalen Rechtsvorschriften sollte zudem klar und unmissver
ständlich festgelegt werden, wann dieser Zeitraum beginnen und unter welchen Umständen er unterbrochen oder 
ausgesetzt werden soll. 

(24)  Angesichts der Möglichkeit, dass die Vertraulichkeit eines Geschäftsgeheimnisses im Verlauf von Gerichtsverfahren 
nicht gewahrt bleibt, schrecken die rechtmäßigen Inhaber von Geschäftsgeheimnissen häufig davor zurück, zum 
Schutz ihrer Geschäftsgeheimnisse ein Gerichtsverfahren einzuleiten; dies stellt die Wirksamkeit der vorgesehenen 
Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe infrage. Daher bedarf es — vorbehaltlich geeigneter 
Schutzmaßnahmen, die das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren garantieren — 
spezifischer Anforderungen, die darauf abstellen, die Vertraulichkeit eines Geschäftsgeheimnisses, das Gegenstand 
eines Gerichtsverfahrens ist, im Verlauf des Verfahrens zu wahren. Der entsprechende Schutz sollte auch nach 
Abschluss des Gerichtsverfahrens und so lange weiterbestehen, wie die Informationen, die Gegenstand des 
Geschäftsgeheimnisses sind, nicht öffentlich verfügbar sind. 

15.6.2016 L 157/5 Amtsblatt der Europäischen Union DE     

(1) Richtlinie 2014/23/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 über die Konzessionsvergabe (ABl. L 94 vom 
28.3.2014, S. 1). 

(2) Richtlinie 2014/24/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 zur öffentlichen Auftragsvergabe und zur 
Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABl. L 94 vom 28.3.2014, S. 65). 

(3) Richtlinie 2014/25/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 über die Vergabe von Aufträgen durch 
Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie 
2004/17/EG (ABl. L 94 vom 28.3.2014, S. 243). 



(25)  Diese Anforderungen sollten zumindest die Möglichkeit vorsehen, den zum Zugang zu Beweismitteln oder 
Anhörungen berechtigten Personenkreis zu beschränken — wobei zu bedenken ist, dass alle diese Personen den 
Geheimhaltungsvorschriften dieser Richtlinie unterliegen sollten — und ausschließlich die nicht vertraulichen 
Teile von Gerichtsentscheidungen zu veröffentlichen. In Anbetracht der Tatsache, dass Gerichtsverfahren unter 
anderem hauptsächlich dazu dienen, die Art der Informationen zu bewerten, die Gegenstand eines Rechtsstreits 
sind, muss dabei sichergestellt werden, dass die Geschäftsgeheimnisse wirksam geschützt werden und gleichzeitig 
das Recht der Verfahrensparteien auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren gewahrt bleibt. Der 
beschränkte Personenkreis sollte daher aus mindestens einer natürlichen Person jeder Partei sowie den jeweiligen 
Rechtsanwälten der Parteien und gegebenenfalls sonstigen Vertretern bestehen, die nach dem nationalen Recht 
ausreichend qualifiziert sind, um eine Partei in einem unter diese Richtlinie fallenden Gerichtsverfahren zu 
verteidigen, zu vertreten oder ihre Interessen wahrzunehmen; all diese Personen sollten Zugang zu den 
betreffenden Beweismitteln oder Anhörungen haben. Ist eine der Parteien eine juristische Person, so sollte sie eine 
oder mehrere natürliche Personen, die diesem Personenkreis angehören sollen, vorschlagen können, damit 
sichergestellt ist, dass sie angemessen vertreten wird, wobei allerdings durch eine ausreichende gerichtliche 
Kontrolle verhindert werden muss, dass das Ziel, den Zugang zu Beweismitteln und Anhörungen zu beschränken, 
unterlaufen wird. Diese Schutzklauseln sollten nicht so verstanden werden, dass sich die Parteien im Verlauf des 
Gerichtsverfahrens von einem Rechtsanwalt oder einem anderen Vertreter vertreten lassen müssen, wenn das 
nach nationalem Recht nicht erforderlich ist. Auch sollten sie nicht so verstanden werden, dass die Zuständigkeit 
der Gerichte, gemäß den geltenden Vorschriften und Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats zu 
entscheiden, ob und in welchem Umfang die zuständigen Gerichtsbediensteten zur Erfüllung ihrer Aufgaben 
ebenfalls uneingeschränkt Zugang zu den Beweismitteln und Anhörungen erhalten, beschnitten wird. 

(26) Der rechtswidrige Erwerb, die rechtswidrige Nutzung oder die rechtswidrige Offenlegung eines Geschäftsge
heimnisses durch einen Dritten könnte verheerende Folgen für den rechtmäßigen Inhaber des Geschäftsge
heimnisses haben, da dieser nach der Offenlegung den Zustand vor dem Verlust des Geschäftsgeheimnisses nicht 
wiederherstellen kann. Folglich kommt es entscheidend darauf an, rasche, wirksame und zugängliche vorläufige 
Maßnahmen zur unverzüglichen Beendigung des rechtswidrigen Erwerbs oder der rechtswidrigen Nutzung oder 
Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses zu treffen, auch in dem Fall, dass es zur Erbringung von 
Dienstleistungen genutzt wird. Es kommt entscheidend darauf an, dass eine solche Abhilfe zur Verfügung steht, 
ohne dass eine Sachentscheidung abgewartet werden muss, wobei das Recht auf Verteidigung und der Grundsatz 
der Verhältnismäßigkeit gewahrt werden müssen und die Umstände des Einzelfalls zu berücksichtigen sind. In 
bestimmten Fällen sollte es zulässig sein, es dem mutmaßlichen Rechtsverletzer vorbehaltlich der Hinterlegung 
einer oder mehrerer Sicherheiten zu gestatten, das Geschäftsgeheimnis insbesondere dann weiterhin zu nutzen, 
wenn nur geringe Gefahr besteht, dass es in die Öffentlichkeit gelangt. Es sollte außerdem möglich sein, 
Sicherheiten in ausreichender Höhe zu verlangen, um die dem Antragsgegner durch einen unbegründeten Antrag 
entstehenden Kosten und Schäden zu decken, insbesondere dann, wenn dem rechtmäßigen Inhaber eines 
Geschäftsgeheimnisses durch eine zeitliche Verzögerung ein nicht wiedergutzumachender Schaden entstünde. 

(27)  Aus dem gleichen Grund ist es wichtig, endgültige Maßnahmen vorzusehen, die eine rechtswidrige Nutzung oder 
Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses auch in dem Fall verhindern, dass das Geschäftsgeheimnis zur 
Erbringung von Dienstleistungen genutzt wird. Damit solche Maßnahmen wirksam und verhältnismäßig sind, 
sollten sie — sofern die Umstände eine Befristung erforderlich machen — lange genug gelten, um etwaige 
geschäftliche Vorteile zu beseitigen, die der betreffende Dritte möglicherweise aus dem rechtswidrigen Erwerb 
oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses gezogen hat. Maßnahmen dieser 
Art sollten in keinem Fall vollstreckbar werden, wenn die ursprünglich dem Geschäftsgeheimnis unterliegenden 
Informationen aus Gründen, die nicht der Antragsgegner zu vertreten hat, allgemein zugänglich geworden sind. 

(28)  Es besteht die Möglichkeit, dass ein Geschäftsgeheimnis auf rechtswidrige Weise für die Entwicklung, Herstellung 
oder Vermarktung von Produkten oder deren Bestandteilen genutzt werden könnte, die dann im Binnenmarkt 
Verbreitung finden könnten; dadurch würde den geschäftlichen Interessen des Inhabers des Geschäftsgeheimnisses 
und dem Funktionieren des Binnenmarkts geschadet. In diesen Fällen ebenso wie in Fällen, in denen das 
Geschäftsgeheimnis sich erheblich auf die Qualität, den Wert oder den Preis der aus dieser rechtswidrigen 
Nutzung gewonnenen Endprodukte auswirkt oder die Kosten der Prozesse für ihre Herstellung oder Vermarktung 
senkt oder diese Prozesse erleichtert oder beschleunigt, ist es wichtig, die Gerichte zu ermächtigen, effektive und 
geeignete Maßnahmen anzuordnen, um sicherzustellen, dass die betreffenden Produkte nicht auf den Markt 
gebracht bzw. vom Markt genommen werden. In Anbetracht der globalen Natur des Handels ist es auch 
erforderlich, dass diese Maßnahmen ein Verbot der Einfuhr dieser Produkte in die Union oder ihrer Lagerung zum 
Zwecke einer Vermarktung beinhalten. Entsprechend dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit sollten 
Abhilfemaßnahmen nicht unbedingt die Vernichtung der Produkte zur Folge haben, wenn andere gangbare 
Möglichkeiten bestehen, wie etwa die Beseitigung der rechtsverletzenden Eigenschaft des Produkts oder eine 
Verwertung der Produkte außerhalb des Marktes, beispielsweise in Form von Spenden an wohltätige 
Organisationen. 

(29)  Eine Person könnte ein Geschäftsgeheimnis ursprünglich in gutem Glauben erworben haben, aber erst zu einem 
späteren Zeitpunkt — zum Beispiel aufgrund einer entsprechenden Mitteilung des ursprünglichen Inhabers des 
Geschäftsgeheimnisses — erfahren, dass ihre Kenntnis des betreffenden Geschäftsgeheimnisses auf Quellen 
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zurückgeht, die dieses Geschäftsgeheimnis auf unrechtmäßige Weise genutzt oder offengelegt haben. Damit in 
solchen Fällen die vorgesehenen gerichtlichen Abhilfemaßnahmen oder Anordnungen der betreffenden Person 
keinen unverhältnismäßig großen Schaden zufügen, sollten die Mitgliedstaaten für entsprechende Fälle als 
alternative Maßnahme die Möglichkeit einer finanziellen Entschädigung für die geschädigte Partei vorsehen. Diese 
Entschädigung sollte jedoch nicht den Betrag der Lizenzgebühren übersteigen, die bei einer genehmigten Nutzung 
des betreffenden Geschäftsgeheimnisses für den Zeitraum angefallen wären, für den der ursprüngliche Inhaber des 
Geschäftsgeheimnisses dessen Nutzung hätte verhindern können. Würde die rechtswidrige Nutzung des Geschäfts
geheimnisses jedoch einen Verstoß gegen andere Rechtsvorschriften als die in dieser Richtlinie enthaltenen 
darstellen oder zu einer Gefahr für die Verbraucher werden, sollte eine solche rechtswidrige Nutzung nicht 
gestattet werden. 

(30)  Damit eine Person, die wusste oder begründeterweise hätte wissen müssen, dass sie ein Geschäftsgeheimnis auf 
unrechtmäßige Weise erwirbt, nutzt oder offenlegt, aus einem solchen Verhalten keinen Vorteil ziehen kann und 
gewährleistet ist, dass für den geschädigten Inhaber des Geschäftsgeheimnisses so weit wie möglich die Situation 
wiederhergestellt wird, in der er sich befunden hätte, wenn es nicht zu einem solchen Verhalten gekommen wäre, 
ist eine angemessene Entschädigung für den infolge des rechtswidrigen Verhaltens erlittenen Schaden vorzusehen. 
Die Höhe des dem geschädigten Inhaber des Geschäftsgeheimnisses zuerkannten Schadensersatzes sollte allen 
relevanten Faktoren Rechnung tragen, so einem Einkommensverlust des Inhabers des Geschäftsgeheimnisses oder 
einem unlauteren Gewinn des Rechtsverletzers und gegebenenfalls etwaigen dem Inhaber des Geschäftsge
heimnisses entstandenen immateriellen Schäden. In Fällen, in denen es beispielsweise angesichts des immateriellen 
Charakters von Geschäftsgeheimnissen schwierig wäre, die Höhe des tatsächlich erlittenen Schadens zu 
bestimmen, käme als Alternative in Betracht, die Schadenshöhe aus Größen herzuleiten wie etwa den 
Lizenzgebühren, die angefallen wären, wenn der Rechtsverletzter um eine Genehmigung zur Nutzung des 
betreffenden Geschäftsgeheimnisses ersucht hätte. Bezweckt wird mit dieser alternativen Methode nicht die 
Einführung einer Verpflichtung zu einem als Strafe angelegten Schadensersatz, sondern die Gewährleistung einer 
Entschädigung für den Inhaber des Geschäftsgeheimnisses auf objektiver Grundlage unter Berücksichtigung der 
ihm entstandenen Kosten, z. B. im Zusammenhang mit der Feststellung der Rechtsverletzung und den 
Nachforschungen. Diese Richtlinie sollte die Mitgliedstaaten jedoch nicht daran hindern, in ihrem nationalen 
Recht vorzusehen, dass die Schadenshaftung von Arbeitnehmern bei nicht vorsätzlichem Handeln beschränkt 
wird. 

(31)  Zur zusätzlichen Abschreckung für potenzielle Rechtsverletzer und zur Sensibilisierung der breiten Öffentlichkeit 
ist es zweckmäßig, Entscheidungen in Fällen, bei denen es um den rechtswidrigen Erwerb oder die rechtswidrige 
Nutzung oder Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen geht, gegebenenfalls durch öffentlichkeitswirksame 
Anzeigen zu veröffentlichen, sofern die Veröffentlichung weder mit einer Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses 
verbunden ist noch der Privatsphäre und der Reputation natürlicher Personen auf unverhältnismäßige Weise 
abträglich ist. 

(32)  Die Wirksamkeit der Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe, die den Inhabern von Geschäftsgeheimnissen zur 
Verfügung stehen, könnte im Falle einer Nichtbefolgung der von den zuständigen Gerichten getroffenen 
Entscheidungen unterminiert werden. Daher ist sicherzustellen, dass die betreffenden Behörden über geeignete 
Sanktionsbefugnisse verfügen. 

(33)  Zur Erleichterung der einheitlichen Anwendung der in dieser Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen, Verfahren und 
Rechtsbehelfe ist es angezeigt, Mechanismen für eine Zusammenarbeit und einen Informationsaustauch zwischen 
den Mitgliedstaaten einerseits und zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission andererseits vorzusehen, 
insbesondere durch die Schaffung eines Netzes von Korrespondenzstellen, die von den Mitgliedstaaten benannt 
werden. Um zu prüfen, ob die Maßnahmen ihren Zweck erfüllen, sollte die Kommission darüber hinaus — 
gegebenenfalls mit Unterstützung des Amts der Europäischen Union für geistiges Eigentum — die Anwendung 
dieser Richtlinie und die Wirksamkeit der nationalen Maßnahmen überprüfen. 

(34)  Diese Richtlinie wahrt die Grundrechte und die Grundsätze, die insbesondere in der Charta anerkannt wurden, 
namentlich das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, das Recht auf Schutz personenbezogener 
Daten, das Recht auf Freiheit der Meinungsäußerung und Informationsfreiheit, die Berufsfreiheit und das Recht zu 
arbeiten, die unternehmerische Freiheit, das Eigentumsrecht, das Recht auf eine gute Verwaltung, und 
insbesondere das Recht auf Zugang zu Dokumenten bei gleichzeitiger Wahrung des Geschäftsgeheimnisses, das 
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren und die Verteidigungsrechte. 

(35)  Wichtig ist, dass das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und den Schutz der personenbezogenen 
Daten aller Personen gewahrt bleibt, deren personenbezogene Daten vom Inhaber des Geschäftsgeheimnisses bei 
Maßnahmen zum Schutz eines Geschäftsgeheimnisses eventuell verarbeitet werden oder die an einem Rechtsstreit 
über den rechtswidrigen Erwerb bzw. die rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen 
gemäß dieser Richtlinie beteiligt sind und deren personenbezogene Daten verarbeitet werden. Für die im Rahmen 
dieser Richtlinie unter Aufsicht der zuständigen Behörden der Mitgliedstaaten und insbesondere der von ihnen 
bezeichneten unabhängigen öffentlichen Stellen durchgeführte Verarbeitung personenbezogener Daten gilt die 
Richtlinie 95/46/EG des Europäischen Parlaments und des Rates (1). Daher sollte diese Richtlinie die in der 
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(1) Richtlinie 95/46/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natürlicher Personen bei der 
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABl. L 281 vom 23.11.1995, S. 31). 



Richtlinie 95/46/EG niedergelegten Rechte und Pflichten — insbesondere das Recht der betroffenen Person auf 
Zugang zu ihren personenbezogenen Daten, die verarbeitet werden, sowie auf Berichtigung, Löschung oder 
Sperrung unvollständiger oder unrichtiger Daten sowie gegebenenfalls die Pflicht zur Verarbeitung sensibler 
Daten gemäß Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie 95/46/EG — nicht berühren. 

(36)  Da das Ziel dieser Richtlinie, nämlich ein reibungsloses Funktionieren des Binnenmarkts durch die Schaffung 
eines ausreichenden und vergleichbaren Rechtsschutzes im Binnenmarkt in Fällen des rechtswidrigen Erwerbs 
oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses, von den Mitgliedstaaten nicht 
ausreichend verwirklicht werden kann, sondern vielmehr wegen seines Umfangs und seiner Wirkungen auf 
Unionsebene besser zu verwirklichen ist, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags über die 
Europäische Union verankerten Subsidiaritätsprinzip tätig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel 
genannten Grundsatz der Verhältnismäßigkeit geht diese Richtlinie nicht über das für die Verwirklichung dieses 
Ziels erforderliche Maß hinaus. 

(37)  Diese Richtlinie zielt nicht darauf ab, die Vorschriften im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit, der 
gerichtlichen Zuständigkeit oder der Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen in Zivil- und Handelssachen 
zu harmonisieren oder darauf, Fragen des anwendbaren Rechts zu behandeln. Andere Unionsinstrumente, durch 
die derartige Angelegenheiten ganz allgemein geregelt werden, sollten grundsätzlich weiterhin für den von dieser 
Richtlinie abgedeckten Bereich gelten. 

(38)  Diese Richtlinie sollte die Anwendung der Wettbewerbsvorschriften, insbesondere der Artikel 101 und 102 des 
Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), unberührt lassen. Die in dieser Richtlinie 
vorgesehenen Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe sollten nicht dazu verwendet werden, den Wettbewerb 
entgegen den Vorschriften des AEUV in unzulässiger Weise einzuschränken. 

(39)  Diese Richtlinie sollte die Anwendung etwaiger sonstiger relevanter Rechtsvorschriften in anderen Bereichen, 
einschließlich der Rechte des geistigen Eigentums und des Vertragsrechts, unberührt lassen. Im Falle einer 
Überschneidung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2004/48/EG des Europäischen Parlament und des 
Rates (1) mit dem Anwendungsbereich dieser Richtlinie geht diese Richtlinie als Lex specialis der anderen 
Richtlinie vor. 

(40)  Der Europäische Datenschutzbeauftragte wurde gemäß Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des 
Europäischen Parlaments und des Rates (2) angehört und hat seine Stellungnahme am 12. März 2014 
abgegeben — 

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN: 

KAPITEL I 

Gegenstand und Anwendungsbereich 

Artikel 1 

Gegenstand und Anwendungsbereich 

(1) Diese Richtlinie legt Vorschriften für den Schutz von Geschäftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb, 
rechtswidriger Nutzung und rechtswidriger Offenlegung fest. 

Die Mitgliedstaaten können unter Beachtung der Bestimmungen des AEUV einen weitergehenden als den durch diese 
Richtlinie vorgeschriebenen Schutz von Geschäftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb, rechtswidriger Nutzung und 
rechtswidriger Offenlegung vorsehen, sofern gewährleistet ist, dass Artikel 3, Artikel 5, Artikel 6, Artikel 7 Absatz 1, 
Artikel 8, Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2, Artikel 9 Absätze 3 und 4, Artikel 10 Absatz 2, Artikel 11, Artikel 13 und 
Artikel 15 Absatz 3 eingehalten werden. 
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(1) Richtlinie 2004/48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen 
Eigentums (ABl. L 157 vom 30.4.2004, S. 45). 

(2) Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natürlicher Personen 
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr 
(ABl. L 8 vom 12.1.2001, S. 1). 



(2) Diese Richtlinie berührt nicht 

a)  die Ausübung des Rechts der freien Meinungsäußerung und der Informationsfreiheit gemäß der Charta, einschließlich 
der Achtung der Freiheit und der Pluralität der Medien, 

b) die Anwendung von Vorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, nach denen die Inhaber von Geschäftsge
heimnissen verpflichtet sind, aus Gründen des öffentlichen Interesses Informationen, auch Geschäftsgeheimnisse, 
gegenüber der Öffentlichkeit oder den Verwaltungsbehörden oder den Gerichten offenzulegen, damit diese ihre 
Aufgaben wahrnehmen können, 

c)  die Anwendung von Vorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, nach denen es den Organen und Einrichtungen 
der Union oder den nationalen Behörden vorgeschrieben oder gestattet ist, von Unternehmen vorgelegte 
Informationen offenzulegen, die diese Organe, Einrichtungen oder Behörden in Einhaltung der Pflichten und gemäß 
den Rechten, die im Unionsrecht oder im nationalen Recht niedergelegt sind, besitzen, 

d)  die Autonomie der Sozialpartner und ihr Recht, Kollektivverträge gemäß dem Unionsrecht sowie gemäß den 
Gepflogenheiten und den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten einzugehen. 

(3) Keine Bestimmung dieser Richtlinie darf so ausgelegt werden, dass sie eine Grundlage dafür bietet, die Mobilität 
der Arbeitnehmer zu beschränken. Was die Ausübung dieser Mobilität anbelangt, so bietet diese Richtlinie insbesondere 
keinerlei Grund für 

a)  die Beschränkung der Nutzung von Informationen, die kein Geschäftsgeheimnis im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 
darstellen, durch die Arbeitnehmer; 

b)  die Beschränkung der Nutzung von Erfahrungen und Fähigkeiten, die Arbeitnehmer im normalen Verlauf ihrer 
Tätigkeit ehrlich erworben haben; 

c)  die Auferlegung zusätzlicher Beschränkungen für Arbeitnehmer in ihren Arbeitsverträgen, die nicht gemäß dem 
Unionsrecht oder dem nationalen Recht auferlegt werden. 

Artikel 2 

Begriffsbestimmungen 

Für die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck  

1. „Geschäftsgeheimnis“ Informationen, die alle nachstehenden Kriterien erfüllen: 

a)  Sie sind in dem Sinne geheim, dass sie weder in ihrer Gesamtheit noch in der genauen Anordnung und 
Zusammensetzung ihrer Bestandteile den Personen in den Kreisen, die üblicherweise mit dieser Art von 
Informationen umgehen, allgemein bekannt oder ohne weiteres zugänglich sind; 

b)  sie sind von kommerziellem Wert, weil sie geheim sind; 

c)  sie sind Gegenstand von den Umständen entsprechenden angemessenen Geheimhaltungsmaßnahmen durch die 
Person, die die rechtmäßige Kontrolle über die Informationen besitzt;  

2. „Inhaber eines Geschäftsgeheimnisses“ jede natürliche oder juristische Person, die die rechtmäßige Kontrolle über ein 
Geschäftsgeheimnis besitzt;  

3. „Rechtsverletzer“ jede natürliche oder juristische Person, die auf rechtswidrige Weise Geschäftsgeheimnisse erworben, 
genutzt oder offengelegt hat;  

4. „rechtsverletzende Produkte“ Produkte, deren Konzeption, Merkmale, Funktionsweise, Herstellungsprozess oder 
Marketing in erheblichem Umfang auf rechtswidrig erworbenen, genutzten oder offengelegten Geschäftsgeheimnissen 
beruhen. 
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KAPITEL II 

Erwerb, Nutzung und Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen 

Artikel 3 

Rechtmäßiger Erwerb, rechtmäßige Nutzung und rechtmäßige Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen 

(1) Der Erwerb eines Geschäftsgeheimnisses gilt als rechtmäßig, wenn das Geschäftsgeheimnis auf eine der folgenden 
Weisen erlangt wird: 

a)  unabhängige Entdeckung oder Schöpfung; 

b)  Beobachtung, Untersuchung, Rückbau oder Testen eines Produkts oder Gegenstands, das bzw. der öffentlich verfügbar 
gemacht wurde oder sich im rechtmäßigen Besitz des Erwerbers der Information befindet, der keiner rechtsgültigen 
Pflicht zur Beschränkung des Erwerbs des Geschäftsgeheimnisses unterliegt; 

c)  Inanspruchnahme des Rechts der Arbeitnehmer oder Arbeitnehmervertreter auf Information und Anhörung gemäß 
dem Unionsrecht sowie gemäß den Rechtsvorschriften und den Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten, 

d)  jede andere Vorgehensweise, die unter den gegebenen Umständen mit einer seriösen Geschäftspraxis vereinbar ist. 

(2) Der Erwerb, die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses gilt insofern als rechtmäßig, als der 
Erwerb, die Nutzung oder die Offenlegung durch Unionsrecht oder nationales Recht vorgeschrieben oder erlaubt ist. 

Artikel 4 

Rechtswidriger Erwerb, rechtswidrige Nutzung und rechtswidrige Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen 

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Inhaber von Geschäftsgeheimnissen berechtigt sind, die in dieser 
Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe zu beantragen, um einen rechtswidrigen Erwerb, eine 
rechtswidrige Nutzung oder eine rechtswidrige Offenlegung ihres Geschäftsgeheimnisses zu verhindern oder eine 
Entschädigung zu erlangen. 

(2) Der Erwerb eines Geschäftsgeheimnisses ohne Zustimmung des Inhabers des Geschäftsgeheimnisses gilt als 
rechtswidrig, wenn er erfolgt durch 

a)  unbefugten Zugang zu, unbefugte Aneignung oder unbefugtes Kopieren von Dokumenten, Gegenständen, 
Materialien, Stoffen oder elektronischen Dateien, die der rechtmäßigen Kontrolle durch den Inhaber des Geschäftsge
heimnisses unterliegen und die das Geschäftsgeheimnis enthalten oder aus denen sich das Geschäftsgeheimnis 
ableiten lässt; 

b)  jedes sonstige Verhalten, das unter den jeweiligen Umständen als mit einer seriösen Geschäftspraxis nicht vereinbar 
gilt. 

(3) Die Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses gilt als rechtswidrig, wenn sie ohne Zustimmung des 
Inhabers des Geschäftsgeheimnisses durch eine Person erfolgt, von der sich erweist, dass auf sie eine der folgenden 
Bedingungen zutrifft: 

a)  Sie hat das Geschäftsgeheimnis auf rechtswidrige Weise erworben. 

b)  Sie verstößt gegen eine Vertraulichkeitsvereinbarung oder eine sonstige Verpflichtung, das Geschäftsgeheimnis nicht 
offenzulegen. 

c) Sie verstößt gegen eine vertragliche oder sonstige Verpflichtung zur Beschränkung der Nutzung des Geschäftsge
heimnisses. 

(4) Ebenfalls als rechtswidrig gilt der Erwerb, die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses, wenn 
eine Person zum Zeitpunkt des Erwerbs, der Nutzung oder der Offenlegung wusste oder unter den gegebenen 
Umständen hätte wissen müssen, dass sie unmittelbar oder mittelbar über eine andere Person in den Besitz des 
Geschäftsgeheimnisses gelangt war, die dieses rechtswidrig im Sinne des Absatzes 3 genutzt oder offengelegt hat. 
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(5) Das Herstellen, Anbieten oder Inverkehrbringen von rechtsverletzenden Produkten oder die Einfuhr, Ausfuhr oder 
Lagerung von rechtsverletzenden Produkten für diese Zwecke stellt ebenfalls eine rechtswidrige Nutzung eines Geschäfts
geheimnisses dar, wenn die Person, die diese Tätigkeiten durchführt, wusste oder unter den gegebenen Umständen hätte 
wissen müssen, dass das Geschäftsgeheimnis rechtswidrig im Sinne des Absatzes 3 genutzt wurde. 

Artikel 5 

Ausnahmen 

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Antrag auf die in dieser Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen, Verfahren und 
Rechtsbehelfe abgelehnt wird, wenn der angebliche Erwerb oder die angebliche Nutzung oder Offenlegung des Geschäfts
geheimnisses in einem der folgenden Fälle erfolgt ist: 

a)  zur Ausübung des Rechts der freien Meinungsäußerung und der Informationsfreiheit gemäß der Charta, einschließlich 
der Achtung der Freiheit und der Pluralität der Medien; 

b)  zur Aufdeckung eines beruflichen oder sonstigen Fehlverhaltens oder einer illegalen Tätigkeit, sofern der 
Antragsgegner in der Absicht gehandelt hat, das allgemeine öffentliche Interesse zu schützen; 

c)  Offenlegung durch Arbeitnehmer gegenüber ihren Vertretern im Rahmen der rechtmäßigen Erfüllung der Aufgaben 
dieser Vertreter gemäß dem Unionsrecht oder dem nationalen Recht, sofern die Offenlegung zur Erfüllung dieser 
Aufgaben erforderlich war; 

d)  zum Schutz eines durch das Unionsrecht oder das nationale Recht anerkannten legitimen Interesses. 

KAPITEL III 

Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe 

Abschnit t  1  

Allgemeine Best immungen 

Artikel 6 

Allgemeine Verpflichtung 

(1) Die Mitgliedstaaten sehen die Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe vor, die erforderlich sind, um einen 
zivilrechtlichen Schutz vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung von Geschäftsge
heimnissen zu gewährleisten. 

(2) Die in Absatz 1 genannten Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe: 

a)  müssen fair und gerecht sein; 

b)  dürfen nicht unnötig kompliziert oder kostspielig sein und keine unangemessenen Fristen oder ungerechtfertigten 
Verzögerungen mit sich bringen und 

c)  sie müssen wirksam und abschreckend sein. 

Artikel 7 

Verhältnismäßigkeit und missbräuchliche Klagen 

(1) Die in dieser Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe sind in einer Art und Weise 
anzuwenden, die 

a)  verhältnismäßig ist, 

b)  die Errichtung von Schranken für den rechtmäßigen Handel im Binnenmarkt vermeidet und 

c)  Gewähr gegen ihren Missbrauch bietet. 

15.6.2016 L 157/11 Amtsblatt der Europäischen Union DE     



(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte — auf Antrag des Antragsgegners — im 
nationalen Recht vorgesehene angemessene Maßnahmen anwenden können, falls eine Klage wegen rechtswidrigen 
Erwerbs oder rechtswidriger Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses offensichtlich unbegründet ist und 
der Antragsteller das Gerichtsverfahren missbräuchlich oder in unredlicher Absicht eingeleitet hat. Diese Maßnahmen 
können soweit erforderlich die Gewährung von Schadensersatz für den Antragsgegner, die Verhängung von Sanktionen 
gegen den Antragsteller oder die Anordnung der Veröffentlichung von Informationen über die getroffene Entscheidung 
nach Artikel 15 umfassen. 

Die Mitgliedstaaten können vorsehen, dass die in Unterabsatz 1 genannten Maßnahmen Gegenstand getrennter Gerichts
verfahren sind. 

Artikel 8 

Verjährungsfristen 

(1) Die Mitgliedstaaten legen gemäß diesem Artikel Vorschriften über die Verjährungsfristen für materielle Ansprüche 
und Klagen auf Anwendung der in dieser Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe fest. 

Die in Unterabsatz 1 genannten Vorschriften legen fest, wann die Verjährungsfrist beginnt, wie lang sie dauert und unter 
welchen Umständen sie unterbrochen oder ausgesetzt wird. 

(2) Die Verjährungsfrist beträgt höchstens sechs Jahre. 

Artikel 9 

Wahrung der Vertraulichkeit von Geschäftsgeheimnissen im Verlauf von Gerichtsverfahren 

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Parteien, ihre Rechtsanwälte oder sonstigen Vertreter, Gerichtsbe
dienstete, Zeugen, Sachverständige und alle sonstigen Personen, die an einem Gerichtsverfahren beteiligt sind, das den 
rechtswidrigen Erwerb oder die rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses zum Gegenstand 
hat, oder die Zugang zu Dokumenten haben, die Teil eines solchen Gerichtsverfahrens sind, nicht befugt sind, ein 
Geschäftsgeheimnis oder ein angebliches Geschäftsgeheimnis zu nutzen oder offenzulegen, das von den zuständigen 
Gerichten aufgrund eines ordnungsgemäß begründeten Antrags einer interessierten Partei als vertraulich eingestuft 
worden ist und von dem sie aufgrund der Teilnahme an dem Verfahren oder des Zugangs zu den Dokumenten Kenntnis 
erlangt haben. Die Mitgliedstaaten können ferner die zuständigen Gerichte ermächtigen, solche Maßnahmen von Amts 
wegen zu ergreifen. 

Die in Unterabsatz 1 genannte Verpflichtung besteht auch nach Abschluss des Gerichtsverfahrens weiter fort. Die 
Verpflichtung endet jedoch, wenn eine der folgenden Situationen eintritt: 

a)  Im Rahmen einer rechtskräftigen Entscheidung wird festgestellt, dass das angebliche Geschäftsgeheimnis nicht die in 
Artikel 2 Nummer 1 genannten Kriterien erfüllt, oder 

b)  im Laufe der Zeit werden die in Frage stehenden Informationen für Personen in den Kreisen, die üblicherweise mit 
der betreffenden Art von Informationen umgehen, allgemein bekannt oder ohne weiteres zugänglich. 

(2) Die Mitgliedstaaten stellen des Weiteren sicher, dass die zuständigen Gerichte auf ordnungsgemäß begründeten 
Antrag einer Partei spezifische Maßnahmen treffen können, die erforderlich sind, um die Vertraulichkeit eines Geschäfts
geheimnisses oder eines angeblichen Geschäftsgeheimnisses zu wahren, das im Laufe eines Gerichtsverfahrens im 
Zusammenhang mit dem rechtswidrigen Erwerb oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsge
heimnisses genutzt oder auf das in diesem Rahmen Bezug genommen wird. Die Mitgliedstaaten können ferner die 
zuständigen Gerichte ermächtigen, solche Maßnahmen von Amts wegen zu ergreifen. 

Die in Unterabsatz 1 genannten Maßnahmen sehen mindestens die Möglichkeit vor, 

a)  den Zugang zu von den Parteien oder Dritten vorgelegten Dokumenten, die Geschäftsgeheimnisse oder angebliche 
Geschäftsgeheimnisse enthalten, ganz oder teilweise auf eine begrenzte Anzahl von Personen zu beschränken; 
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b)  den Zugang zu Anhörungen, bei denen unter Umständen Geschäftsgeheimnisse oder angebliche Geschäftsgeheimnisse 
offengelegt werden, und zu der entsprechenden Aufzeichnung oder Mitschrift dieser Anhörungen auf eine begrenzte 
Anzahl von Personen zu beschränken; 

c)  Personen, die nicht der begrenzten Anzahl von Personen nach den Buchstaben a und b angehören, eine nicht 
vertrauliche Fassung einer gerichtlichen Entscheidung bereitzustellen, in der die Geschäftsgeheimnisse enthaltenden 
Passagen gelöscht oder geschwärzt wurden. 

Die Anzahl der Personen nach Unterabsatz 2 Buchstaben a und b darf nicht größer sein, als zur Wahrung des Rechts der 
Verfahrensparteien auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren erforderlich ist, und muss mindestens eine 
natürliche Person jeder Partei und ihre jeweiligen Rechtsanwälte oder sonstigen Vertreter dieser Gerichtsverfahrens
parteien umfassen. 

(3) Bei der Entscheidung über die Maßnahmen gemäß Absatz 2 und der Beurteilung ihrer Verhältnismäßigkeit 
berücksichtigen die zuständigen Gerichte die Notwendigkeit, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires 
Verfahren zu gewährleisten, die legitimen Interessen der Parteien und gegebenenfalls etwaiger Dritter sowie den 
möglichen Schaden, der einer der Parteien und gegebenenfalls etwaigen Dritten durch die Gewährung oder Ablehnung 
dieser Maßnahmen entstehen kann. 

(4) Jede Verarbeitung personenbezogener Daten gemäß den Absätzen 1, 2 oder 3 erfolgt gemäß der Richtlinie 
95/46/EG. 

Abschni t t  2  

Vo r l ä u f i g e  und vorbeugende Maßnahmen 

Artikel 10 

Vorläufige und vorbeugende Maßnahmen 

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte auf Antrag des Inhabers des Geschäftsgeheimnisses 
eine der folgenden vorläufigen und vorbeugenden Maßnahmen gegen den angeblichen Rechtsverletzer anordnen können: 

a) vorläufige Einstellung oder gegebenenfalls vorläufiges Verbot der Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsge
heimnisses; 

b)  Verbot des Herstellens, Anbietens, Vermarktens oder der Nutzung rechtsverletzender Produkte oder der Einfuhr, 
Ausfuhr oder Lagerung rechtsverletzender Produkte für diese Zwecke; 

c)  Beschlagnahme oder Herausgabe der mutmaßlich rechtsverletzenden Produkte, einschließlich eingeführter Produkte, 
um deren Inverkehrbringen oder ihren Umlauf im Markt zu verhindern. 

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Gerichte als Alternative zu den in Absatz 1 genannten Maßnahmen die 
Fortsetzung der angeblich rechtswidrigen Nutzung eines Geschäftsgeheimnisses an die Stellung einer oder mehrerer 
Sicherheiten knüpfen können, die die Entschädigung des Inhabers des Geschäftsgeheimnisses sicherstellen sollen. Die 
Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses gegen die Stellung von Sicherheiten darf nicht erlaubt werden. 

Artikel 11 

Anwendungsbedingungen und Schutzmaßnahmen 

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte im Zusammenhang mit den in Artikel 10 
genannten Maßnahmen befugt sind, dem Antragsteller aufzuerlegen, alle vernünftigerweise verfügbaren Beweise 
vorzulegen, um sich mit ausreichender Sicherheit davon überzeugen zu können, dass 

a)  tatsächlich ein Geschäftsgeheimnis vorliegt, 
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b)  der Antragsteller der Inhaber dieses Geschäftsgeheimnisses ist und 

c)  das Geschäftsgeheimnis auf rechtswidrige Weise erworben wurde, auf rechtswidrige Weise genutzt oder offengelegt 
wird oder ein rechtswidriger Erwerb oder eine rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses 
droht. 

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte bei der Entscheidung über die Gewährung oder 
Ablehnung eines Antrags und der Beurteilung der Verhältnismäßigkeit den besonderen Umständen des Falls Rechnung 
tragen müssen, gegebenenfalls einschließlich: 

a)  des Wertes und anderer spezifischer Merkmale des Geschäftsgeheimnisses, 

b)  zum Schutz des Geschäftsgeheimnisses getroffene Maßnahmen, 

c)  des Verhaltens des Antragsgegners bei Erwerb, Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses, 

d)  der Folgen der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses, 

e)  der legitimen Interessen der Parteien und Auswirkungen, die die Gewährung oder Ablehnung der Maßnahmen für die 
Parteien haben könnte, 

f)  der legitimen Interessen Dritter, 

g)  des öffentlichen Interesses und 

h)  des Schutzes der Grundrechte. 

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Artikel 10 genannten Maßnahmen auf Antrag des Antragsgegners 
aufgehoben oder auf andere Weise außer Kraft gesetzt werden, wenn 

a)  der Antragsteller nicht innerhalb einer angemessenen Frist, die entweder von dem die Maßnahmen anordnenden 
Gericht festgelegt wird, sofern dies nach dem Recht des Mitgliedstaats zulässig ist, oder, wenn es nicht zu einer 
solchen Festlegung kommt, 20 Arbeitstage oder 31 Kalendertage, wobei der längere der beiden Zeiträume gilt, nicht 
überschreitet, bei dem zuständigen Gericht das Verfahren einleitet, das zu einer Sachentscheidung führt oder 

b)  die in Frage stehenden Informationen aus Gründen, die dem Antragsgegner nicht zuzurechnen sind, nicht mehr die 
in Artikel 2 Nummer 1 genannten Kriterien erfüllen. 

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte die in Artikel 10 genannten Maßnahmen an die 
Stellung einer angemessenen Kaution oder die Leistung einer entsprechenden Sicherheit durch den Antragsteller knüpfen 
können, um eine etwaige Entschädigung des Antragsgegners oder einer etwaigen anderen von den Maßnahmen 
betroffenen Person sicherzustellen. 

(5) Werden die in Artikel 10 genannten Maßnahmen auf der Grundlage von Absatz 3 Buchstabe a des vorliegenden 
Artikels aufgehoben oder werden sie aufgrund einer Handlung oder Unterlassung des Antragstellers hinfällig, oder wird 
in der Folge festgestellt, dass kein rechtswidriger Erwerb oder keine rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung des 
Geschäftsgeheimnisses vorlag und auch nicht drohte, so sind die zuständigen Gerichte befugt, auf Antrag des 
Antragsgegners oder eines geschädigten Dritten anzuordnen, dass der Antragsteller dem Antragsgegner oder dem 
geschädigten Dritten angemessenen Ersatz für den durch diese Maßnahmen entstandenen Schaden zu leisten hat. 

Die Mitgliedstaaten können vorsehen, dass der in Unterabsatz 1 genannte Antrag auf Schadensersatz Gegenstand eines 
getrennten Gerichtsverfahrens ist. 
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Abschnit t  3  

M a ßnahmen a ufg r und einer  Sachentscheidung 

Artikel 12 

Gerichtliche Anordnungen und Abhilfemaßnahmen 

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte in dem Fall, dass in einer gerichtlichen 
Sachentscheidung ein rechtswidriger Erwerb, eine rechtswidrige Nutzung oder eine rechtswidrige Offenlegung festgestellt 
wird, auf Antrag des Antragstellers eine oder mehrere der folgenden Maßnahmen gegen den Rechtsverletzer erlassen 
können: 

a)  Einstellung oder gegebenenfalls Verbot der Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses; 

b)  Verbot des Herstellens, Anbietens, Vermarktens oder der Nutzung rechtsverletzender Produkte oder der Einfuhr, 
Ausfuhr oder Lagerung rechtsverletzender Produkte für diese Zwecke; 

c)  geeignete Abhilfemaßnahmen hinsichtlich der rechtsverletzenden Produkte; 

d)  die Vernichtung der Gesamtheit oder eines Teils der Dokumente, Gegenstände, Materialien, Stoffe oder elektronischen 
Dateien, die das Geschäftsgeheimnis enthalten oder verkörpern oder gegebenenfalls die Herausgabe der Gesamtheit 
oder eines Teils dieser Dokumente, Gegenstände, Materialien, Stoffe oder elektronischen Dateien an den Antragsteller. 

(2) Zu den in Absatz 1 Buchstabe c genannten Abhilfemaßnahmen zählen 

a)  der Rückruf der rechtsverletzenden Produkte vom Markt; 

b)  die Beseitigung der rechtsverletzenden Qualität der rechtsverletzenden Produkte; 

c)  die Vernichtung der rechtsverletzenden Produkte oder gegebenenfalls ihre Marktrücknahme unter der Voraussetzung, 
dass der Schutz des in Frage stehenden Geschäftsgeheimnisses durch diese Marktrücknahme nicht beeinträchtigt wird. 

(3) Die Mitgliedstaaten können vorsehen, dass ihre zuständigen Gerichte — bei Anordnung einer Entfernung der 
rechtsverletzenden Produkte aus dem Markt — auf Antrag des Inhabers des Geschäftsgeheimnisses anordnen können, 
dass die Produkte dem Inhaber des Geschäftsgeheimnisses oder wohltätigen Organisationen übergeben werden. 

(4) Die zuständigen Gerichte ordnen an, dass die in Absatz 1 Buchstaben c und d genannten Maßnahmen auf Kosten 
des Rechtsverletzers durchgeführt werden, es sei denn, es liegen besondere Gründe dafür vor, hiervon abzusehen. Diese 
Maßnahmen ergehen unbeschadet des etwaigen Schadensersatzes, der dem Inhaber des Geschäftsgeheimnisses 
möglicherweise aufgrund des rechtswidrigen Erwerbs oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäfts
geheimnisses zu zahlen ist. 

Artikel 13 

Anwendungsbedingungen, Schutzvorschriften und alternative Maßnahmen 

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte bei der Prüfung eines Antrags auf Erlass 
gerichtlicher Anordnungen und von Abhilfemaßnahmen nach Artikel 12 und bei der Beurteilung von deren Verhältnis
mäßigkeit den besonderen Umständen des Falls Rechnung tragen müssen, einschließlich gegebenenfalls: 

a)  des Wertes oder anderer spezifischer Merkmale des Geschäftsgeheimnisses, 

b)  Maßnahmen, die zum Schutz des Geschäftsgeheimnisses getroffen werden, 
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c)  des Verhaltens des Antragsgegners bei Erwerb, Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses, 

d)  der Folgen der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses, 

e)  der legitimen Interessen der Parteien und Auswirkungen, die die Genehmigung oder Ablehnung der Maßnahmen für 
die Parteien haben könnte, 

f)  der legitimen Interessen Dritter, 

g)  des öffentlichen Interesses und 

h)  des Schutzes der Grundrechte. 

Falls die zuständigen Gerichte die Dauer der in Artikel 12 Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Maßnahmen 
begrenzen, muss die Dauer ausreichen, um sämtliche kommerziellen oder wirtschaftlichen Vorteile zu beseitigen, die der 
Rechtsverletzer aus dem rechtswidrigen Erwerb oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsge
heimnisses gezogen haben könnte. 

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Artikel 12 Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Maßnahmen auf 
Antrag des Antragsgegners zurückgenommen oder ihre Wirkung auf andere Weise entfällt, wenn die fraglichen 
Informationen aus Gründen, die der Antragsgegner weder unmittelbar noch mittelbar zu vertreten hat, nicht mehr die in 
Artikel 2 Nummer 1 genannten Voraussetzungen erfüllen. 

(3) Die Mitgliedstaaten sorgen dafür, dass die zuständigen Gerichte auf Antrag der Person, der die in Artikel 12 
vorgesehenen Maßnahmen auferlegt werden können, anordnen können, dass anstelle der Anwendung dieser Maßnahmen 
eine Abfindung an den Geschädigten zu zahlen ist, sofern alle folgenden Bedingungen erfüllt sind: 

a)  Zum Zeitpunkt der Nutzung oder Offenlegung wusste die betreffende Person nicht und hätte unter den gegebenen 
Umständen nicht wissen müssen, dass sie über eine andere Person in den Besitz des Geschäftsgeheimnisses gelangt 
ist, die dieses Geschäftsgeheimnis rechtswidrig genutzt oder offengelegt hat; 

b)  bei Durchführung der betreffenden Maßnahmen würde der betreffenden Person ein unverhältnismäßig großer 
Schaden entstehen und 

c)  die Zahlung einer Abfindung an die geschädigte Partei erscheint als angemessene Entschädigung. 

Wird anstelle einer Maßnahme gemäß Artikel 12 Absatz 1 Buchstaben a und b ein finanzieller Ausgleich angeordnet, so 
darf dieser nicht die Höhe der Lizenzgebühren übersteigen, die zu zahlen gewesen wären, wenn die betreffende Person 
um die Genehmigung ersucht hätte, das in Frage stehende Geschäftsgeheimnis für den Zeitraum zu nutzen, für den die 
Nutzung des Geschäftsgeheimnisses hätte untersagt werden können. 

Artikel 14 

Schadensersatz 

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte auf Antrag des Geschädigten anordnen, dass ein 
Rechtsverletzer, der wusste oder hätte wissen müssen, dass er einen rechtswidrigen Erwerb oder eine rechtswidrige 
Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses vornahm, dem Inhaber des Geschäftsgeheimnisses einen 
Schadensersatz leistet, der dem infolge des rechtswidrigen Erwerbs oder der rechtswidrigen Offenlegung oder Nutzung 
tatsächlich erlittenen Schaden angemessen ist. 

Die Mitgliedstaaten können die Haftung von Arbeitnehmern für Schäden begrenzen, die ihren Arbeitgebern durch den 
rechtswidrigen Erwerb oder die rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung eines Geschäftsgeheimnisses entstanden sind, 
sofern sie nicht vorsätzlich handeln. 

(2) Bei der Festsetzung der Höhe des Schadensersatzes gemäß Absatz 1 berücksichtigen die zuständigen Gerichte alle 
relevanten Faktoren, wie negative wirtschaftliche Folgen, einschließlich entgangener Gewinne des Geschädigten, etwaige 
durch den Rechtsverletzer erzielte unlautere Gewinne und gegebenenfalls andere als wirtschaftliche Faktoren wie den 
immateriellen Schaden, der dem Inhaber des Geschäftsgeheimnisses durch den rechtswidrigen Erwerb oder die 
rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses entstanden ist. 

Alternativ können die zuständigen Gerichte in geeigneten Fällen den Schadensersatz jedoch als Pauschalbetrag festsetzen, 
und zwar auf der Grundlage von Faktoren wie mindestens dem Betrag der Lizenzgebühren, die der Rechtsverletzer hätte 
entrichten müssen, wenn er die Genehmigung zur Nutzung des betreffenden Geschäftsgeheimnisses eingeholt hätte. 
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Artikel 15 

Veröffentlichung von Gerichtsentscheidungen 

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte bei Verfahren wegen des rechtswidrigen Erwerbs 
oder der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung von Geschäftsgeheimnissen auf Antrag des Antragstellers und auf 
Kosten des Rechtsverletzers geeignete Maßnahmen zur Verbreitung von Informationen über die betreffende 
Entscheidung, einschließlich der vollständigen oder teilweisen Veröffentlichung, anordnen können. 

(2) Bei jeder Maßnahme gemäß Absatz 1 des vorliegenden Artikels wird die Vertraulichkeit von Geschäftsge
heimnissen gemäß Artikel 9 gewährleistet. 

(3) Bei der Entscheidung darüber, ob eine Maßnahme gemäß Absatz 1 angeordnet wird, und bei der Bewertung ihrer 
Verhältnismäßigkeit berücksichtigen die zuständigen Gerichte gegebenenfalls den Wert des Geschäftsgeheimnisses, das 
Verhalten des Rechtsverletzers bei Erwerb, Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses, die Folgen der 
rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses und die Wahrscheinlichkeit einer weiteren 
rechtwidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschäftsgeheimnisses durch den Rechtsverletzer. 

Die zuständigen Gerichte berücksichtigen auch, ob die Informationen über den Rechtsverletzer die Identifizierung einer 
natürlichen Person ermöglichen würden und, falls ja, ob die Veröffentlichung dieser Informationen gerechtfertigt wäre, 
insbesondere im Lichte des etwaigen Schadens, den eine solche Maßnahme der Privatsphäre und dem Ruf des 
Rechtsverletzers zufügen kann. 

KAPITEL IV 

Sanktionen, Berichterstattung und Schlussbestimmungen 

Artikel 16 

Sanktionen bei Nichteinhaltung dieser Richtlinie 

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zuständigen Gerichte allen Personen, die es versäumen oder ablehnen, einer 
der gemäß den Artikeln 9, 10 und 12 erlassenen Maßnahme nachzukommen, Sanktionen auferlegen können. 

Im Rahmen der Sanktionen wird unter anderem die Möglichkeit vorgesehen, im Falle einer Nichtbefolgung einer der 
gemäß den Artikeln 10 und 12 erlassenen Maßnahme wiederholt zu zahlende Zwangsgelder zu verhängen. 

Die Sanktionen müssen wirksam, verhältnismäßig und abschreckend sein. 

Artikel 17 

Informationsaustausch und Korrespondenzstellen 

Zur Förderung der Zusammenarbeit, einschließlich des Informationsaustauschs, der Mitgliedstaaten untereinander sowie 
zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission benennt jeder Mitgliedstaat eine oder mehrere nationale Korrespon
denzstellen für alle Fragen nach der Durchführung der in dieser Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen. Jeder Mitgliedstaat 
teilt die Kontaktadressen seiner Korrespondenzstelle(n) den anderen Mitgliedstaaten und der Kommission mit. 

Artikel 18 

Berichte 

(1) Bis zum 9. Juni 2021 erstellt das Amt der Europäischen Union für geistiges Eigentum im Rahmen der Tätigkeiten 
der Europäischen Beobachtungsstelle für Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums einen ersten Bericht über die 
Entwicklungen bei dem rechtswidrigen Erwerb, der rechtswidrigen Nutzung und der rechtswidrigen Offenlegung von 
Geschäftsgeheimnissen im Zuge der Anwendung dieser Richtlinie. 

(2) Bis zum 9. Juni 2022 erstellt die Kommission einen Zwischenbericht über die Anwendung dieser Richtlinie und 
legt diesen dem Europäischen Parlament und dem Rat vor. Dieser Bericht trägt dem in Absatz 1 genannten Bericht in 
angemessener Weise Rechnung. 
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In dem Zwischenbericht werden insbesondere die etwaigen Auswirkungen der Anwendung dieser Richtlinie auf 
Forschung und Entwicklung, die Mobilität der Arbeitnehmer und die Ausübung des Rechts auf freie Meinungsäußerung 
und auf Informationsfreiheit untersucht. 

(3) Bis zum 9. Juni 2026 bewertet die Kommission die Auswirkungen dieser Richtlinie und legt dem Europäischen 
Parlament und dem Rat einen Bericht vor. 

Artikel 19 

Umsetzung 

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser 
Richtlinie bis zum 9. Juni 2018 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverzüglich den Wortlaut dieser Rechtsvor
schriften mit. 

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der 
amtlichen Veröffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme. 

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, 
die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen. 

Artikel 20 

Inkrafttreten 

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veröffentlichung im Amtsblatt der Europäischen Union in Kraft. 

Artikel 21 

Adressaten 

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet. 

Geschehen zu Straßburg am 8. Juni 2016. 

Im Namen des Europäischen Parlaments 

Der Präsident 
M. SCHULZ  

Im Namen des Rates 

Der Präsident 
A.G. KOENDERS   
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I 

(Gesetzgebungsakte) 

VERORDNUNGEN 

VERORDNUNG (EU) 2018/302 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES 

vom 28. Februar 2018 

über Maßnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung 
aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden 
innerhalb des Binnenmarkts und zur Änderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 

2017/2394 sowie der Richtlinie 2009/22/EG 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

DAS EUROPÄISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION — 

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union, insbesondere auf Artikel 114, 

auf Vorschlag der Europäischen Kommission, 

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente, 

nach Stellungnahme des Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (1), 

gemäß dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (2), 

in Erwägung nachstehender Gründe: 

(1)  Damit das Potenzial des Binnenmarktes als Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr u. a. von Waren 
und Dienstleistungen gewährleistet ist, voll ausgeschöpft werden kann, genügt es nicht, nur staatliche Schranken 
zwischen den Mitgliedstaaten abzuschaffen. Die Abschaffung dieser Schranken kann zunichte gemacht werden, 
wenn private Parteien Hindernisse errichten, die mit den Freiheiten des Binnenmarkts unvereinbar sind. Das ist 
der Fall, wenn in einem Mitgliedstaat tätige Anbieter für Kunden aus anderen Mitgliedstaaten, die grenzüber
schreitende Geschäfte tätigen wollen, den Zugang zu ihren Online-Benutzeroberflächen, wie zum Beispiel 
Internetseiten und Anwendungen, sperren oder beschränken (als „Geoblocking“ bekannte Praxis). Dasselbe gilt, 
wenn Anbieter sowohl online als auch offline für Kunden aus anderen Mitgliedstaaten unterschiedliche allgemeine 
Geschäftsbedingungen für den Zugang zu ihren Waren und Dienstleistungen anwenden. Auch wenn es in 
manchen Fällen objektive Gründe für eine solche unterschiedliche Behandlung geben mag, so wird doch in 
anderen Fällen durch die Praktiken einiger Anbieter für Kunden, die grenzüberschreitende Geschäfte tätigen 
wollen, der Zugang zu Waren und Dienstleistungen verweigert oder beschränkt, oder einige Anbieter wenden in 
diesem Zusammenhang unterschiedliche allgemeine Geschäftsbedingungen für den Zugang an, die nicht objektiv 
begründet sind. 

(2)  Es gibt unterschiedliche Gründe, weshalb Unternehmen, insbesondere Kleinstunternehmen und kleine und 
mittlere Unternehmen (im Folgenden „KMU“), unterschiedliche allgemeine Geschäftsbedingungen für den Zugang 
anwenden. So tragen in vielen Fällen unterschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen, die damit verbundene 
Rechtsunsicherheit, die mit dem anwendbaren Verbraucherschutzrecht verbundenen Risiken, Umwelt- und 
Kennzeichnungsvorschriften sowie Fragen der Besteuerung, Lieferkosten und sprachliche Anforderungen zur 
mangelnden Bereitschaft der Anbieter bei, mit Kunden aus anderen Mitgliedstaaten in geschäftliche Beziehungen 
zu treten. In anderen Fällen segmentieren bestimmte Anbieter den Binnenmarkt künstlich entlang der 
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Binnengrenzen und behindern den freien Verkehr von Waren und Dienstleistungen, wodurch sie die Rechte der 
Kunden beeinträchtigen und diese daran hindern, in den Genuss einer größeren Auswahl und optimaler 
Bedingungen zu gelangen. Diese diskriminierenden Praktiken sind ein wichtiger Faktor, der zum relativ geringen 
Umfang der grenzüberschreitenden Geschäfte in der Union, einschließlich des elektronischen Geschäftsverkehrs, 
beiträgt, sodass das Wachstumspotenzial des Binnenmarkts nicht voll ausgeschöpft wird. Daher sollte die 
vorliegende Verordnung die Fälle präzisieren, in welchen eine unterschiedliche Behandlung dieser Art nicht 
gerechtfertigt ist, und dadurch Klarheit und Rechtssicherheit für alle Beteiligten im grenzüberschreitenden 
Geschäftsverkehr schaffen und sicherstellen, dass die Nichtdiskriminierungsvorschriften im gesamten Binnenmarkt 
wirksam angewendet und durchgesetzt werden können. Durch die Abschaffung des ungerechtfertigten 
Geoblockings und anderer Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder 
des Ortes der Niederlassung der Kunden könnten das Wachstum angekurbelt und die Wahlmöglichkeiten der 
Kunden im gesamten Binnenmarkt erweitert werden. 

(3)  Mit dieser Verordnung wird bezweckt, gegen ungerechtfertigtes Geoblocking vorzugehen, indem bestimmte 
Hindernisse für das Funktionieren des Binnenmarkts beseitigt werden. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass die 
zahlreichen Unterschiede zwischen den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, darunter auch solche, die sich in 
unterschiedlichen nationalen Normen niederschlagen, oder die fehlende gegenseitige Anerkennung oder 
Harmonisierung auf Unionsebene nach wie vor erhebliche Hindernisse für den grenzüberschreitenden Handel 
darstellen. Solche Hindernisse führen nach wie vor zu einer Fragmentierung des Binnenmarkts, was die Anbieter 
häufig dazu bewegt, auf Geoblocking-Praktiken zurückzugreifen. Daher sollten sich das Europäische Parlament, 
der Rat und die Kommission weiterhin mit diesen Hindernissen befassen und darauf hinwirken, die Marktfrag
mentierung zu verringern und den Binnenmarkt zu vollenden. 

(4)  Gemäß Artikel 20 der Richtlinie 2006/123/EG des Europäischen Parlaments und des Rates (1) müssen die 
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass in der Union niedergelassene Dienstleistungserbringer Dienstleistungsempfänger 
nicht aufgrund ihrer Staatsangehörigkeit oder ihres Wohnsitzes unterschiedlich behandeln. Diese Vorschrift hat 
jedoch keine uneingeschränkt wirksame Bekämpfung von Diskriminierung ermöglicht und die Rechtsunsicherheit 
nicht ausreichend verringert. Die vorliegende Verordnung zielt darauf ab, Artikel 20 der Richtlinie 2006/123/EG 
weiter klarzustellen, indem bestimmte Situationen präzisiert werden, in denen eine unterschiedliche Behandlung 
auf der Grundlage der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung nicht gemäß diesem 
Artikel gerechtfertigt werden kann. Soweit jedoch die vorliegende Verordnung im Widerspruch zu der Richtlinie 
2006/123/EG steht, sollte die vorliegende Verordnung Vorrang haben. Ungerechtfertigtes Geoblocking und 
andere Formen der Diskriminierung aufgrund von Staatsangehörigkeit, Wohnsitz oder Ort der Niederlassung 
können sich zudem auch aus Handlungen von in Drittländern niedergelassenen Anbietern ergeben, die nicht in 
den Anwendungsbereich der genannten Richtlinie fallen. 

(5)  Zur Gewährleistung eines reibungslos funktionierenden Binnenmarkts und zur Förderung des Zugangs zu Waren- 
und Dienstleistungen und ihres freien Verkehrs in der gesamten Union ohne Diskriminierung aufgrund der 
Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes des Niederlassung sind daher die in der vorliegenden 
Verordnung festgelegten gezielten Maßnahmen erforderlich, die ein klares, einheitliches und wirksames Regelwerk 
für eine Reihe ausgewählter Fragen vorsehen. Diese Maßnahmen sollten darauf abzielen, die Wahlmöglichkeiten 
der Verbraucher und den Zugang zu Waren und Dienstleistungen zu erweitern, wobei die Freiheit der Anbieter 
bei der Ausgestaltung ihrer Geschäftsstrategie unter Beachtung des Unionsrechts und des einzelstaatlichen Rechts 
angemessen zu berücksichtigen ist. 

(6)  Diese Verordnung dient dazu, Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des 
Ortes der Niederlassung der Kunden, einschließlich Geoblocking, bei grenzüberschreitenden Geschäften zwischen 
Anbieter und Kunde im Zusammenhang mit dem Verkauf von Waren und der Erbringung von Dienstleistungen 
in der Union zu verhindern. Mit dieser Verordnung wird somit ebenfalls angestrebt, sowohl unmittelbare wie 
auch mittelbare Diskriminierung zu erfassen, also auch eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung auf der 
Grundlage anderer Unterscheidungskriterien, die zum selben Ergebnis führen wie die Anwendung von Kriterien, 
die direkt auf der Staatsangehörigkeit, dem Wohnsitz — unabhängig davon, ob sich der betreffende Kunde 
dauerhaft oder vorübergehend in einem anderen Mitgliedstaat aufhält — oder dem Ort der Niederlassung der 
Kunden beruhen. Solche anderen Kriterien können insbesondere auf der Grundlage von Informationen 
angewendet werden, aus denen der physische Standort der Kunden hervorgeht, wie zum Beispiel die beim Zugriff 
auf eine Online-Benutzeroberfläche verwendete IP-Adresse, die für die Lieferung von Waren angegebene 
Anschrift, die Wahl der Sprache oder auch der Mitgliedstaat, in dem das Zahlungsinstrument des Kunden 
ausgegeben wurde. 

(7)  Diese Verordnung sollte keine Anwendung finden, wenn es sich um rein inländische Sachverhalte in einem 
Mitgliedstaat handelt, wenn sich der Vorgang in allen relevanten Aspekten, insbesondere Staatsangehörigkeit, 
Wohnsitz oder Ort der Niederlassung des Kunden oder des Anbieters, Ort der Ausführung, die im Rahmen des 
Vorgangs oder des Angebots verwendeten Zahlungsmittel sowie die Verwendung einer Online-Benutzer
oberfläche, auf einen einzelnen Mitgliedstaat beschränkt. 

(8)  Mit der Anwendung der Richtlinie 2006/123/EG wurden in bestimmten Dienstleistungssektoren einige 
regulatorische und administrative Hindernisse für Anbieter in der gesamten Union beseitigt. Infolgedessen sollte 
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in ihrem sachlichen Anwendungsbereich Kohärenz zwischen der vorliegenden Verordnung und der Richtlinie 
2006/123/EG gewährleistet werden. Diese Verordnung sollte daher unter anderem für elektronisch erbrachte 
nicht audiovisuelle Dienstleistungen gelten, deren Hauptmerkmal die Bereitstellung des Zugangs zu 
urheberrechtlich geschützten Werken oder sonstigen Schutzgegenständen und deren Nutzung ist, vorbehaltlich 
jedoch der besonderen Ausnahme und der späteren Überprüfung dieser Ausnahme nach Maßgabe dieser 
Verordnung. Audiovisuelle Dienstleistungen, einschließlich Dienstleistungen, deren Hauptzweck die Bereitstellung 
des Zugangs zu Übertragungen von Sportveranstaltungen ist und die auf der Grundlage von ausschließlichen 
Gebietslizenzen erbracht werden, fallen nicht in den Anwendungsbereich dieser Verordnung. Der Zugang zu 
Finanzdienstleistungen für Privatkunden, einschließlich Zahlungsdiensten, sollte unbeschadet der Vorschriften 
dieser Verordnung über Nichtdiskriminierung bei Zahlungen ebenfalls aus dem Anwendungsbereich 
ausgeschlossen werden. 

(9)  Diskriminierung kann auch im Zusammenhang mit Verkehrsdienstleistungen auftreten, insbesondere beim 
Verkauf von Dokumenten für die Beförderung von Fahr-/Fluggästen. In diesem Bereich enthalten die Verordnung 
(EG) Nr. 1008/2008 (1), die Verordnung (EU) Nr. 1177/2010 (2) und die Verordnung (EU) Nr. 181/2011 (3) des 
Europäischen Parlaments und des Rates jedoch bereits umfassende Diskriminierungsverbote, die alle diskrimi
nierenden Praktiken abdecken, gegen die mit der vorliegenden Verordnung vorgegangen werden soll. Darüber 
hinaus wird beabsichtigt, die Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europäischen Parlaments und des Rates (4) in 
naher Zukunft entsprechend zu ändern. Aus diesem Grund und zur Wahrung der Kohärenz mit dem 
Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG sollten Verkehrsdienstleistungen nicht in den 
Anwendungsbereich der vorliegenden Verordnung fallen. 

(10)  Wenn ein Anbieter ein Dienstleistungspaket oder ein Warenpaket, das mehrere Dienstleistungen verbindet, oder 
ein Bündel von Waren in Verbindung mit Dienstleistungen anbietet, wobei eine oder mehrere dieser 
Dienstleistungen, wenn sie einzeln angeboten würden, in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fielen, 
während das für eine andere Dienstleistung oder andere Dienstleistungen nicht gälte, sollte der Anbieter entweder 
den Verboten dieser Verordnung für das gesamte Bündel Folge leisten oder zumindest die Dienstleistungen einzeln 
anbieten, die in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fielen, wenn sie den Kunden von demselben Händler 
einzeln angeboten würden. Wenn ein Anbieter eine Dienstleistung oder eine Ware außerhalb eines Bündels 
einzeln erbringt bzw. liefert, sollte der Anbieter den Preis für eine solche Dienstleistung oder eine solche Ware 
außerhalb eines Bündels weiterhin frei festlegen können, sofern er nicht aus Gründen der Staatsangehörigkeit, des 
Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung unterschiedliche Preise verlangt. 

(11)  Diese Verordnung sollte die geltenden Vorschriften im Bereich Steuern unberührt lassen, da der Vertrag über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV) in Steuerangelegenheiten eine spezielle Handlungsgrundlage auf 
Unionsebene vorsieht. 

(12)  Gemäß der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europäischen Parlaments und des Rates (5) darf die Wahl des 
Rechts, das auf Verträge zwischen einem Verbraucher und einem Unternehmer anzuwenden ist, der seine 
berufliche oder gewerbliche Tätigkeit in dem Staat ausübt, in dem der Verbraucher seinen gewöhnlichen 
Aufenthalt hat, oder der eine solche Tätigkeit auf irgendeine Weise auf diesen Staat oder auf mehrere Staaten, 
einschließlich dieses Staates, ausrichtet, nicht dazu führen, dass dem Verbraucher der Schutz entzogen wird, der 
ihm durch diejenigen Bestimmungen gewährt wird, von denen nach dem Recht des Staates, in dem der 
Verbraucher seinen gewöhnlichen Aufenthalt hat, nicht durch Vereinbarung abgewichen werden darf. Gemäß der 
Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europäischen Parlaments und des Rates (6) kann in Angelegenheiten, die 
einen Vertrag zwischen einem Verbraucher und einer Person betreffen, die im Wohnsitzmitgliedstaat des 
Verbrauchers eine berufliche oder gewerbliche Tätigkeit ausübt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen 
Mitgliedstaat oder auf mehrere Staaten, einschließlich dieses Mitgliedstaats, ausrichtet, der Verbraucher Klage 
gegen die andere Partei vor den Gerichten des Mitgliedstaats erheben, in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz 
hat, während gegen den Verbraucher nur vor diesen Gerichten Klage erhoben werden kann. 

(13)  Die vorliegende Verordnung sollte Rechtsakte der Europäischen Union über die justizielle Zusammenarbeit in 
Zivilsachen unberührt lassen, insbesondere die Bestimmungen über das auf vertragliche Schuldverhältnisse 
anzuwendende Recht und über die gerichtliche Zuständigkeit gemäß der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 und der 
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Verordnung (EU) Nr. 1215/2012. Insbesondere sollte die bloße Tatsache, dass ein Anbieter die vorliegende 
Verordnung einhält, nicht automatisch so ausgelegt werden, dass er Tätigkeiten auf den Mitgliedstaat des 
Verbrauchers im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 und von 
Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 ausrichtet. Die bloße Tatsache, dass der 
Anbieter den Zugang zu einer Online-Benutzeroberfläche für Verbraucher aus einem anderen Mitgliedstaat nicht 
sperrt oder beschränkt, dass er darauf verzichtet, in den in der vorliegenden Verordnung festgelegten Fällen 
unterschiedliche allgemeine Geschäftsbedingungen für den Zugang anzuwenden, oder dass er im Rahmen der 
akzeptierten Zahlungsmittel keine unterschiedlichen Bedingungen für Zahlungsvorgänge anwendet, sollte bei der 
Bestimmung des anzuwendenden Rechts und der gerichtlichen Zuständigkeit für sich genommen nicht so 
ausgelegt werden, dass Tätigkeiten auf den Mitgliedstaat des Verbrauchers ausgerichtet sind. Außerdem sollte der 
Umstand allein, dass der Anbieter dem Verbraucher nach Vertragsabschluss unter Einhaltung dieser Verordnung 
Informationen und Hilfestellung zur Verfügung stellt, nicht dahingehend ausgelegt werden, dass der Anbieter 
seine Tätigkeiten auf den Mitgliedstaat ausrichtet, in dem der Verbraucher seinen gewöhnlichen Aufenthalt oder 
Wohnsitz hat 

(14)  Für die Bedeutung und die Anwendung des Begriffs „elektronisch erbrachte Dienstleistungen“ im Sinne dieser 
Verordnung ist es wichtig, für Rechtssicherheit und Kohärenz mit dem Unionsrecht über die Mehrwertsteuer zu 
sorgen, wonach der Anbieter die Mehrwertsteuer gemäß den Vorschriften der Richtlinie 2006/112/EG des 
Rates (1) und der Durchführungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates (2) über die Sonderregelung für nicht in 
der Gemeinschaft ansässige Steuerpflichtige in vereinfachter Form über eine kleine einzige Anlaufstelle für die 
Mehrwertsteuer (KEA) anmelden und entrichten kann. Aufgrund der sich rasch vollziehenden technologischen 
und wirtschaftlichen Entwicklungen sollte der Begriff der elektronisch erbrachten Dienstleistungen technolo
gieneutral definiert werden, indem auf die wichtigsten Merkmale solcher Dienstleistungen in einer Weise 
verwiesen wird, die die Kohärenz mit der Begriffsbestimmung in Artikel 7 Absatz 1 der Durchführungs
verordnung (EU) Nr. 282/2011 wahrt. Entsprechend sollten bei der Auslegung und Anwendung dieser Definition 
die weiteren Präzisierungen in Anhang II der Richtlinie 2006/112/EG und in Artikel 7 Absatz 2 und 3 und in 
Anhang I der Durchführungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 insoweit berücksichtigt werden, als die in diesen 
Bestimmungen aufgeführten Dienstleistungen in den Anwendungsbereich der vorliegenden Verordnung fallen. 

(15)  Die diskriminierenden Praktiken, gegen die mit dieser Verordnung vorgegangen werden soll, ergeben sich 
üblicherweise aus allgemeinen Bestimmungen, Bedingungen und sonstigen Informationen, die von den 
betreffenden Anbietern oder in deren Namen als Voraussetzung für den Zugang zu den in Frage stehenden Waren 
oder Dienstleistungen festgelegt und angewandt werden, die der breiten Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
werden. Zu diesen allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang zählen unter anderem Preise sowie 
Zahlungs- und Lieferbedingungen. Sie können der breiten Öffentlichkeit durch den Anbieter selbst oder in seinem 
Namen auf verschiedenen Wegen verfügbar gemacht werden, wie beispielsweise über Informationen, die in 
Anzeigen oder auf Internetseiten veröffentlicht werden, oder über Unterlagen, die vor oder bei Vertragsabschluss 
zur Verfügung gestellt werden. Diese allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang gelten, sofern keine 
abweichenden, im Einzelfall direkt zwischen Anbieter und Kunden ausgehandelten Vereinbarungen getroffen 
wurden. Geschäftsbedingungen, die im Einzelfall zwischen Anbieter und Kunden ausgehandelt werden, sollten für 
die Zwecke dieser Verordnung nicht als allgemeine Geschäftsbedingungen für den Zugang gelten. 

(16)  Verbraucher und Unternehmen, insbesondere Kleinstunternehmen und KMU, sind beim Erwerb von Waren oder 
Dienstleistungen im Rahmen allgemeiner Geschäftsbedingungen für den Zugang als Endnutzer häufig in einer 
ähnlichen Lage. Daher sollten für die Zwecke dieser Verordnung sowohl Verbraucher als auch Unternehmen in 
ihrer Eigenschaft als Kunden vor Diskriminierung aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des 
Ortes der Niederlassung geschützt werden. Dieser Schutz sollte jedoch nicht für Kunden gelten, die Waren oder 
Dienstleistungen erwerben, um sie anschließend weiterzuverkaufen, umzuwandeln, zu verarbeiten, zu vermieten 
oder an Subunternehmer weiterzugeben, da sich das auf weit verbreitete Vertriebssysteme zwischen Unternehmen 
im Business-to-Business-Bereich auswirken würde, die oft bilateral ausgehandelt werden und direkt mit den 
Geschäftsstrategien sowohl auf der nachgelagerten als auch auf der vorgelagerten Handelsstufe verknüpft sind. 
Beispiele solcher Systeme umfassen den selektiven Vertrieb und den Alleinvertrieb, die es den Herstellern in der 
Regel ermöglichen, die Einzelhändler, mit denen sie arbeiten, auszuwählen, sofern die Wettbewerbsregeln 
eingehalten werden. Diese Verordnung sollte daher Praktiken von Anbietern unbeschadet lassen, die nicht 
diskriminierend sind und durch die Geschäfte oder wiederholte Geschäfte eingeschränkt werden, um zu 
verhindern, dass Unternehmen Mengen aufkaufen, die ihren Eigenbedarf übersteigen, wobei der Größe dieser 
Unternehmen gebührend Rechnung zu tragen ist, um feststellen zu können, ob der Kauf nur für die Endnutzung 
bestimmt ist. 

(17)  Die Art und Weise, wie sich Diskriminierungen bei Geschäften im Zusammenhang mit dem Verkauf von Waren 
oder der Bereitstellung von Dienstleistungen innerhalb der Union auf die Verbraucher und den Binnenmarkt 
auswirken, sind die gleichen, unabhängig davon, ob der Anbieter seinen Sitz in einem Mitgliedstaat oder in einem 
Drittland hat. Aus diesem Grund und um sicherzustellen, dass für konkurrierende Anbieter in dieser Hinsicht die 
gleichen Anforderungen gelten, sollte die vorliegende Verordnung für alle Anbieter in der Union, einschließlich 
Online-Marktplätzen, gleichermaßen gelten. 
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(18)  Um den Kunden den Zugang zu Informationen über den Verkauf von Waren und die Erbringung von 
Dienstleistungen im Binnenmarkt zu erleichtern und die Transparenz, insbesondere bei Preisen, zu steigern, 
sollten Anbieter weder durch den Einsatz technischer Mittel noch auf andere Weise Kunden aufgrund von deren 
Staatsangehörigkeit, Wohnsitz oder Ort der Niederlassung am vollen und gleichberechtigten Zugang zu Online- 
Benutzeroberflächen, auch in Form von mobilen Anwendungen, hindern. Technische Maßnahmen, die einen 
solchen Zugang verhindern sollen, können insbesondere Technologien umfassen, die der Ermittlung des 
physischen Standorts des Kunden dienen, einschließlich der Verfolgung dieses Standorts anhand einer IP-Adresse 
oder anhand von über ein globales Satellitennavigationssystem erfassten Koordinaten. Allerdings sollte das Verbot 
der Diskriminierung beim Zugang zu Online-Benutzeroberflächen nicht so aufgefasst werden, als ergäbe sich 
daraus für die Anbieter eine Verpflichtung zur Tätigung eines Geschäfts mit den Kunden. 

(19)  Um gemäß dieser Verordnung die Gleichbehandlung der Kunden sicherzustellen und Diskriminierung zu 
verhindern, sollten die Anbieter ihre Online-Benutzeroberflächen nicht so gestalten und technische Mittel nicht so 
einsetzen, dass dadurch in der Praxis Kunden aus anderen Mitgliedstaaten nicht ermöglicht wird, ihre Bestellungen 
problemlos abzuschließen. 

(20)  Manche Anbieter betreiben verschiedene Versionen ihrer Online-Benutzeroberflächen für Kunden aus 
verschiedenen Mitgliedstaaten. Das sollte zwar weiterhin möglich sein, hingegen sollte es untersagt werden, 
Kunden ohne deren ausdrückliche Zustimmung von einer Version der Online-Benutzeroberfläche zu einer 
anderen Version weiterzuleiten. Die Anbieter sollten nicht verpflichtet sein, jedes Mal, wenn ein Verbraucher 
dieselbe Online-Benutzeroberfläche besucht, die ausdrückliche Zustimmung des Kunden einzuholen. Sobald ein 
Verbraucher seine ausdrückliche Zustimmung erteilt hat, auch durch Angabe einer Präferenz in einem 
persönlichen Nutzerkonto, sollte diese ausdrückliche Zustimmung für alle seine künftigen Besuche auf derselben 
Online-Benutzeroberfläche als gültig betrachtet werden. Es sollte für den Kunden möglich sein, eine solche 
Zustimmung jederzeit zu widerrufen. Alle Versionen der Online-Benutzeroberfläche sollten dem Kunden 
weiterhin jederzeit leicht zugänglich sein. 

(21)  In bestimmten Fällen können Sperrungen, Zugangsbeschränkungen oder Weiterleitungen des Kunden zu einer 
anderen Version einer gegebenen Online-Benutzeroberfläche ohne dessen ausdrückliche Zustimmung aufgrund 
seiner Staatsangehörigkeit, seines Wohnsitzes oder seines Ortes der Niederlassung erforderlich sein, um die 
Erfüllung einer rechtlichen Verpflichtung aus Rechtsvorschriften der Union oder von dem Unionsrecht 
entsprechenden Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, denen der Anbieter unterliegt, weil er in diesem 
Mitgliedstaat tätig ist, zu gewährleisten. Durch solche Rechtsvorschriften kann der Zugang von Kunden zu 
bestimmten Waren oder Dienstleistungen beschränkt werden, etwa durch das Verbot der Darstellung bestimmter 
Inhalte in einzelnen Mitgliedstaaten. Anbieter sollten nicht daran gehindert werden, solche Anforderungen zu 
erfüllen, und sollten daher in der Lage sein, den Zugang zu einer Online-Benutzeroberfläche zu sperren oder zu 
beschränken oder bei bestimmten Kunden oder bei Kunden in bestimmten Gebieten eine Weiterleitung 
vorzunehmen, soweit das aus dem genannten Grund erforderlich ist. Diese Verordnung soll in keiner Weise die 
Freiheit der Meinungsäußerung und die Freiheit der Medien und ihre Vielfalt, einschließlich der Pressefreiheit 
einschränken, die in der Union und in den Mitgliedstaaten, insbesondere gemäß Artikel 11 der Charta der 
Grundrechte der Europäischen Union (im Folgenden „Charta“), garantiert sind. 

(22)  In bestimmten Fällen sind Unterschiede bei der Behandlung von Kunden durch die Anwendung allgemeiner 
Geschäftsbedingungen für den Zugang, einschließlich der vollständigen Verweigerung des Verkaufs von Waren 
oder der Erbringung von Dienstleistungen, aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der 
Niederlassung des Kunden nicht objektiv zu rechtfertigen. In diesen Fällen sollten solche Diskriminierungen 
ausnahmslos untersagt werden, und die Kunden sollten folglich nach den besonderen Bedingungen, die in dieser 
Verordnung festgelegt sind, berechtigt sein, unter denselben Bedingungen wie ein einheimischer Kunde Geschäfte 
zu tätigen, und sollten ungeachtet ihrer Staatsangehörigkeit und ihres Wohnsitzes oder des Ortes der 
Niederlassung uneingeschränkten und gleichberechtigten Zugang zu allen angebotenen Waren und 
Dienstleistungen haben. Soweit erforderlich, sollten Anbieter daher Maßnahmen ergreifen, um die Einhaltung 
dieses Diskriminierungsverbots zu gewährleisten, wenn die betroffenen Kunden andernfalls am uneingeschränkten 
und gleichberechtigten Zugang gehindert würden. 

(23)  Der erste Fall ist gegeben, wenn der Anbieter Waren verkauft und diese Waren in einen Mitgliedstaat geliefert 
werden, in den der Anbieter in seinen allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang die Lieferung anbietet, 
oder wenn sie an einem zwischen dem Anbieter und dem Kunden vereinbarten Ort in einem Mitgliedstaat, für 
den der Anbieter in diesen allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang eine solche Option anbietet, 
abgeholt werden. In diesem Fall sollten die Kunden in der Lage sein, Waren zu genau den gleichen Bedingungen, 
einschließlich Preisen und Lieferbedingungen, zu erwerben, wie sie für vergleichbare Kunden mit Wohnsitz oder 
Niederlassung in dem Mitgliedstaat, in den die Waren geliefert oder in dem sie abgeholt werden, gelten. Das kann 
bedeuten, dass ausländische Kunden die Ware in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in einem anderen 
Mitgliedstaat, in den der Anbieter liefert, abholen oder die grenzüberschreitende Lieferung der Waren auf eigene 
Kosten selbst organisieren müssen. In diesem Fall muss gemäß der Richtlinie 2006/112/EG keine Anmeldung für 
die Mehrwertsteuer im Mitgliedstaat des Kunden vorgenommen werden. 
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(24)  Im zweiten Fall stellt der Anbieter elektronisch erbrachte Dienstleistungen bereit. In diesem Fall ist keine 
materielle Lieferung erforderlich, da die Dienstleistungen auf elektronischem Wege bereitgestellt werden. Der 
Anbieter kann die Mehrwertsteuer gemäß den Vorschriften der Durchführungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 
über die Mehrwertsteuer-KEA nach einem vereinfachten Verfahren anmelden und entrichten. Zu den elektronisch 
erbrachten Dienstleistungen zählen beispielsweise Cloud-Dienste, Data-Warehousing, Webhosting, die 
Bereitstellung von Firewalls und die Nutzung von Suchmaschinen und Internetverzeichnissen. 

(25)  In dem Fall schließlich, in dem der Anbieter Dienste erbringt und diese Dienste vom Kunden an einem 
physischen Standort wie den Räumlichkeiten des Anbieters oder an einem anderen bestimmten Standort bezogen 
werden, an dem der Anbieter die Erbringung seiner Dienste in dem Hoheitsgebiet, in dem er tätig ist, anbietet, 
wäre die Anwendung unterschiedlicher allgemeiner Geschäftsbedingungen für den Zugang aus Gründen der 
Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden ebenfalls nicht gerechtfertigt. 
Diese Fälle betreffen die Erbringung von anderen als elektronisch erbrachten Dienstleistungen, beispielsweise 
Hotelunterbringung, Sportveranstaltungen, Autovermietung oder Eintrittskarten für Musikfestivals oder 
Freizeitparks. Hier muss der Anbieter weder eine Anmeldung für die Mehrwertsteuer in einem anderen 
Mitgliedstaat vornehmen noch für die grenzüberschreitende Lieferung sorgen. 

(26)  In all diesen Fällen, in denen der Anbieter Tätigkeiten nicht in dem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher ansässig 
ist, nachgeht und Tätigkeiten auch nicht auf diesen Mitgliedstaat ausrichtet, entstehen dem Anbieter — nach den 
Rechtsvorschriften über das auf vertragliche Schuldverhältnisse anzuwendende Recht und über die gerichtliche 
Zuständigkeit in den Verordnungen (EG) Nr. 593/2008 und (EU) Nr. 1215/2012 — durch die Einhaltung der 
vorliegenden Verordnung keine zusätzlichen Kosten im Zusammenhang mit der gerichtlichen Zuständigkeit oder 
Unterschieden beim anzuwendenden Recht. Geht der Anbieter hingegen Tätigkeiten im Mitgliedstaat des 
Verbrauchers nach oder richtet er Tätigkeiten auf diesen Mitgliedstaat aus, so hat er damit die Absicht zum 
Ausdruck gebracht, Geschäftsbeziehungen zu Verbrauchern aus diesem Mitgliedstaat aufzunehmen, und somit, 
dass er in der Lage gewesen ist, etwaige derartige Kosten zu berücksichtigen. 

(27)  Das gemäß dieser Verordnung bestehende Verbot der Diskriminierung von Kunden sollte nicht dahingehend 
ausgelegt werden, dass es den Anbietern untersagt ist, Waren oder Dienstleistungen mit gezielten Angeboten und 
unterschiedlichen allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang in verschiedenen Mitgliedstaaten oder für 
bestimmte Kundengruppen anzubieten, was auch durch die Einrichtung länderspezifischer Online-Benutzero
berflächen erfolgen kann. Allerdings sollten Anbieter in diesen Situationen ihre Kunden ungeachtet von deren 
Staatsangehörigkeit oder des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung stets in nichtdiskriminierender Weise 
behandeln, wenn ein Kunde diese Angebote und allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang nutzen 
möchte. Dieses Verbot sollte nicht dahin gehend ausgelegt werden, dass es untersagt ist, verschiedene allgemeine 
Geschäftsbedingungen für den Zugang anzuwenden, deren Unterschiedlichkeit anderweitig begründet ist, 
beispielsweise durch die Mitgliedschaft in einer bestimmten Vereinigung oder durch Zuwendungen, die an den 
Anbieter gezahlt wurden, solange diese Gründe nicht mit der Staatsangehörigkeit, dem Wohnort oder dem 
Niederlassungsort verknüpft sind. Das Verbot sollte auch nicht so verstanden werden, dass es Anbietern untersagt 
ist, in nichtdiskriminierender Weise unterschiedliche Bedingungen, einschließlich unterschiedlicher Preise, an 
verschiedenen Verkaufsstellen wie Ladengeschäften oder Internetseiten anzubieten oder bestimmte Angebote nur 
für ein bestimmtes Gebiet in einem Mitgliedstaat zu machen. 

(28)  Ferner sollte das Verbot nicht dahingehend verstanden werden, dass es die Anwendung territorialer oder sonstiger 
Beschränkungen bei dem Kundendienst oder bei Kundendienstleistungen, die der Anbieter dem Kunden anbietet, 
berührt. Diese Verordnung sollte daher nicht dahingehend verstanden werden, dass sie eine Verpflichtung 
auferlegt, Waren grenzüberschreitend in einen anderen Mitgliedstaat zu liefern, wenn der Anbieter seinen Kunden 
die Möglichkeit einer solchen Lieferung ansonsten nicht anbieten würde. Sie sollte auch nicht dahingehend 
ausgelegt werden, dass durch sie eine zusätzliche Verpflichtung entsteht, Versand-, Transport-, Auf- und 
Abbaukosten zu übernehmen, die über das hinausgehen, was unter Beachtung des Unionsrechts und des einzel
staatlichen Rechts vertraglich vereinbart wurde. Die Anwendung dieser Verordnung sollte die Richtlinien 
1999/44/EG (1) und 2011/83/EU (2) des Europäischen Parlaments und des Rates unberührt lassen. 

(29)  Aus der bloßen Einhaltung dieser Verordnung an sich sollte sich für einen Anbieter nicht die Verpflichtung 
ergeben, außervertragliche gesetzliche Anforderungen des Mitgliedstaats des Kunden für die jeweiligen Waren und 
Dienstleistungen, wie Kennzeichnung oder branchenspezifische Anforderungen, zu erfüllen oder die Kunden über 
diese Anforderungen zu informieren. 

(30)  Anbieter, die unter die Sonderregelung des Titels XII Kapitel 1 der Richtlinie 2006/112/EG fallen, müssen in dem 
Mitgliedstaat, in dem sie ansässig sind, keine Mehrwertsteuer entrichten. Für diese Anbieter könnte bei der 
Erbringung von Dienstleistungen auf elektronischem Wege das Verbot der Anwendung unterschiedlicher 

2.3.2018 L 60 I/6 Amtsblatt der Europäischen Union DE     

(1) Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgü
terkaufs und der Garantien für Verbrauchsgüter (ABl. L 171 vom 7.7.1999, S. 12). 

(2) Richtlinie 2011/83/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 über die Rechte der Verbraucher, zur 
Abänderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates sowie zur 
Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europäischen Parlaments und des Rates (ABl. L 304 
vom 22.11.2011, S. 64). 



allgemeiner Geschäftsbedingungen für den Zugang aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des 
Ortes der Niederlassung des Kunden bedeuten, dass sie sich für Mehrwertsteuerzwecke registrieren lassen und die 
MwSt. in andere Mitgliedstaaten abführen müssen, und dass ihnen somit zusätzliche Kosten entstehen, was 
angesichts der Größe und der Merkmale der betroffenen Anbieter einen unverhältnismäßigen Aufwand darstellen 
würde. Daher sollten diese Anbieter von diesem Verbot ausgenommen werden, solange die Sonderregelung 
Anwendung findet. 

(31)  In all diesen Fallgestaltungen kann es Anbietern in manchen Fällen infolge eines besonderen Verbots oder von 
Anforderungen in Rechtsvorschriften der Union oder in dem Unionsrecht entsprechenden Rechtsvorschriften der 
Mitgliedstaaten untersagt sein, bestimmten Kunden oder Kunden in bestimmten Hoheitsgebieten aus Gründen der 
Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden Waren zu verkaufen oder 
Dienstleistungen für diese zu erbringen. Nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten können Anbieter nach 
dem Unionsrecht auch verpflichtet sein, bestimmte Regeln zur Preisbindung bei Büchern einzuhalten. Anbieter 
sollten nicht daran gehindert werden, solche Rechtsvorschriften soweit erforderlich einzuhalten. 

(32)  Nach dem Unionsrecht ist es grundsätzlich den Anbietern überlassen, zu entscheiden, welche Zahlungsmittel sie 
akzeptieren. Gemäß der Verordnung (EU) 2015/751 des Europäischen Parlaments und des Rates (1) und der 
Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europäischen Parlaments und des Rates (2) sind Anbieter, die ein kartengebundenes 
Zahlungsinstrument einer bestimmten Marke und Kategorie akzeptieren, nicht verpflichtet, Karten einer anderen 
Marke, die derselben Kategorie kartengebundener Zahlungsinstrumente angehören, oder andere Kategorien von 
Karten derselben Marke zu akzeptieren. Somit sind Anbieter, die eine Debitkarte einer bestimmten Marke 
akzeptieren, nicht verpflichtet, Kreditkarten dieser Marke zu akzeptieren, oder, wenn sie Verbraucherkreditkarten 
einer bestimmten Marke akzeptieren, auch Firmenkreditkarten dieser Marke zu akzeptieren. Auch ist ein Anbieter, 
der Zahlungsauslösedienste gemäß der Richtlinie (EU) 2015/2366 nutzt, nicht verpflichtet, die Zahlung zu 
akzeptieren, wenn er dafür einen neuen oder geänderten Vertrag mit einem Zahlungsauslösedienstleister schließen 
muss. Allerdings sollten Anbieter, wenn diese Entscheidung einmal getroffen ist, Kunden innerhalb der Union 
nicht diskriminieren, indem sie aufgrund der Staatsangehörigkeit bzw. des Wohnsitzes oder des Ortes der 
Niederlassung des Kunden Geschäfte ablehnen oder für diese Geschäfte auf andere Weise abweichende Zahlungs
modalitäten anwenden. In diesem besonderen Kontext sollte eine solche ungerechtfertigte Ungleichbehandlung 
aufgrund des Standorts des Zahlungskontos, des Ortes der Niederlassung des Zahlungsdienstleisters oder des 
Ausstellungsorts des Zahlungsinstruments innerhalb der Union ebenfalls ausdrücklich untersagt werden. Es sei 
ferner daran erinnert, dass es allen Zahlungsempfängern, einschließlich Händlern, bereits nach der Verordnung 
(EU) Nr. 260/2012 des Europäischen Parlaments und des Rates (3) untersagt ist, die Annahme von Zahlungen in 
Euro nur unter der Voraussetzung zu akzeptieren, dass die entsprechenden Bankkonten in einem bestimmten 
Mitgliedstaat geführt werden. Es sollte den Anbietern freistehen, diskriminierungsfreie Entgelte für die 
Verwendung eines Zahlungsinstruments zu erheben, soweit das mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Dieses Recht 
unterliegt außerdem den durch die Mitgliedstaaten eingeführten Einschränkungen gemäß Artikel 62 Absatz 5 der 
Richtlinie (EU) 2015/2366. 

(33)  Durch die Richtlinie (EU) 2015/2366 wurden für die Beauftragung und Abwicklung elektronischer Zahlungen 
strenge Sicherheitsanforderungen eingeführt. Durch diese Anforderungen wird die Gefahr von Betrug bei allen 
neuen und herkömmlichen Zahlungsmitteln, insbesondere bei Online-Zahlungen, verringert. Die Zahlungs
dienstleister sind verpflichtet, die sogenannte starke Kundenauthentifizierung anzuwenden, einen Authentifizie
rungsprozess, durch den die Identität der Nutzer von Zahlungsdienstleistungen bzw. von Zahlungsvorgängen 
validiert wird. Für Fernzahlungsvorgänge, wie etwa Online-Zahlungen, gelten sogar noch höhere Sicherheitsanfor
derungen, die eine dynamische Verknüpfung mit dem Zahlungsbetrag und dem Konto des Zahlungsempfängers 
voraussetzen, um die Nutzer durch die Minimierung der Risiken im Falle von Fehlern oder betrügerischer 
Angriffe noch besser zu schützen. Diese Anforderungen haben dazu geführt, dass das Betrugsrisiko bei 
Zahlungen im Zusammenhang mit innerstaatlichen und grenzüberschreitenden Einkäufen deutlich verringert 
wurde. Hat der Anbieter jedoch keine andere Möglichkeit, das Risiko der Nichterfüllung durch den Kunden zu 
verringern, insbesondere auch bei Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Kreditwürdigkeit des Kunden, sollte es 
den Anbietern gestattet sein, die Lieferung der Waren oder die Erbringung der Dienstleistung zurückzuhalten, bis 
sie eine Bestätigung erhalten haben, dass der Zahlungsvorgang ordnungsgemäß eingeleitet wurde. Im Falle eines 
Lastschriftverfahrens sollte es den Anbietern gestattet sein, eine Vorauszahlung mittels einer Überweisung zu 
verlangen, bevor die Waren verschickt werden oder die Dienstleistung erbracht wird. Eine unterschiedliche 
Behandlung sollte sich jedoch nur auf objektive und hinreichend gerechtfertigte Gründe stützen. 

(34)  Diese Verordnung sollte die Anwendung der Wettbewerbsvorschriften, insbesondere der Artikel 101 und 102 
AEUV unberührt lassen. Insbesondere sollte die vorliegende Verordnung, und insbesondere ihre Bestimmungen 

2.3.2018 L 60 I/7 Amtsblatt der Europäischen Union DE     

(1) Verordnung (EU) 2015/751 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 über Interbankenentgelte für 
kartengebundene Zahlungsvorgänge (ABl. L 123 vom 19.5.2015, S. 1). 

(2) Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 über Zahlungsdienste im Binnenmarkt, 
zur Änderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur 
Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABl. L 337 vom 23.12.2015, S. 35). 

(3) Verordnung (EU) Nr. 260/2012 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. März 2012 zur Festlegung der technischen 
Vorschriften und der Geschäftsanforderungen für Überweisungen und Lastschriften in Euro und zur Änderung der Verordnung (EG) 
Nr. 924/2009 (ABl. L 94 vom 30.3.2012, S. 22). 



über den Zugang zu Waren und Dienstleistungen, Vereinbarungen über Beschränkungen des aktiven Verkaufs im 
Sinne der Verordnung (EU) Nr. 330/2010 der Kommission (1) unberührt lassen. Vereinbarungen, durch die 
Anbietern gegenüber bestimmten Kunden oder Gruppen von Kunden in bestimmten Hoheitsgebieten die 
Verpflichtung auferlegt wird, keine passiven Verkaufsgeschäfte zu tätigen, werden im Allgemeinen als 
wettbewerbsbeschränkend angesehen und können in der Regel nicht von dem Verbot nach Artikel 101 Absatz 1 
AEUV ausgenommen werden. In Fällen, in denen jedoch eine solche Befreiung gilt, oder wenn die vertraglichen 
Beschränkungen nicht durch Artikel 101 AEUV abgedeckt sind, besteht die Gefahr, dass sie genutzt werden 
könnten, um die Bestimmungen dieser Verordnung zu umgehen. Einschlägige Bestimmungen solcher 
Vereinbarungen sollten daher automatisch nichtig sein, wenn den Anbietern durch sie Verpflichtungen auferlegt 
werden, mit denen sie gegen die Verbote dieser Verordnung im Bereich Zugang zu Online-Benutzeroberflächen, 
Zugang zu Waren oder Dienstleistungen und Bezahlung verstoßen. Diese Bestimmungen betreffen beispielsweise 
vertragliche Beschränkungen, durch die ein Anbieter daran gehindert wird, auf unaufgefordertes Ersuchen 
individueller Kunden nach dem Verkauf von Gütern ohne Lieferung außerhalb des dem Anbieter vertraglich 
zugewiesenen Gebiets aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des 
Kunden zu reagieren. 

(35)  Die Mitgliedstaaten sollten eine oder mehrere Stellen benennen, die für die Ergreifung wirksamer Maßnahmen 
zuständig sind, mit denen die Einhaltung dieser Verordnung sichergestellt wird. Diese Stellen, zu denen Gerichte 
oder Verwaltungsbehörden gehören könnten, sollten die erforderlichen Befugnisse haben, um anordnen zu 
können, dass der Anbieter diese Verordnung einhält. Die Mitgliedstaaten sollten ferner dafür sorgen, dass im Falle 
von Verstößen gegen diese Verordnung wirksame, verhältnismäßige und abschreckende Maßnahmen gegen 
Anbieter ergriffen werden können. 

(36)  Verbraucher sollten die Unterstützung der zuständigen Behörden in Anspruch nehmen können, die die Beilegung 
von — sich aus der Anwendung dieser Verordnung ergebenden — Streitigkeiten mit Anbietern erleichtern, 
gegebenenfalls einschließlich der gemäß der Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des Europäischen Parlaments und des 
Rates (2) eingerichteten Stellen. 

(37)  Diese Verordnung sollte regelmäßig bewertet werden, damit gegebenenfalls Änderungen vorgeschlagen werden 
können. Bei diesen Bewertungen sollten die Gesamtauswirkungen dieser Verordnung auf den Binnenmarkt und 
den grenzübergreifenden elektronischen Handel berücksichtigt werden. Bei der ersten Bewertung sollte der 
Schwerpunkt auf der Prüfung einer möglichen Ausweitung des Verbots unterschiedlicher allgemeiner Geschäftsbe
dingungen für den Zugang bei elektronisch erbrachten Dienstleistungen liegen, einschließlich derer, deren 
Hauptmerkmal die Bereitstellung des Zugangs zu urheberrechtlich geschützten Werken oder sonstigen Schutzge
genständen und deren Nutzung ist, sofern der Anbieter über die erforderlichen Rechte für die betreffenden 
Hoheitsgebiete verfügt. Dabei sollte auch untersucht werden, ob der Anwendungsbereich dieser Verordnung auf 
Dienstleistungen ausgedehnt werden sollte, die nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG 
fallen, wobei die Besonderheiten jeder dieser Dienstleistungen gebührend zu beachten sind. 

(38)  Um die wirksame Durchsetzung der Vorschriften dieser Verordnung zu erleichtern, sollten die Mechanismen für 
die grenzübergreifende Zusammenarbeit zwischen zuständigen Behörden im Sinne der Verordnung (EG) 
Nr. 2006/2004 des Europäischen Parlaments und des Rates (3) auch für diese Vorschriften gelten. Da jedoch die 
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 nur für die Gesetze zum Schutz der Verbraucherinteressen gilt, sollten diese 
Mechanismen nur dann in Anspruch genommen werden können, wenn der Kunde ein Verbraucher ist. Die 
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 sollte daher entsprechend geändert werden. Da die Verordnung (EG) 
Nr. 2006/2004 durch die Verordnung (EU) 2017/2394 des Europäischen Parlaments und des Rates (4) mit 
Wirkung vom 17. Januar 2020 aufgehoben wird, sollte die letztgenannte Verordnung ebenfalls geändert werden, 
um die Verbraucherinteressen weiterhin zu schützen. 

(39)  Um Unterlassungsklagen zum Schutz von Kollektivinteressen der Verbraucher gegen Handlungen zu ermöglichen, 
die im Sinne der Richtlinie 2009/22/EG des Europäischen Parlaments und des Rates (5) gegen diese Verordnung 
verstoßen, sollte die genannte Richtlinie ebenfalls dahingehend geändert werden, dass sie in Anhang I einen 
Verweis auf die vorliegende Verordnung enthält. Die Verbraucher sollten ferner dazu angeregt werden, von den 
mit der Verordnung (EU) Nr. 524/2013 geschaffenen Mechanismen zur außergerichtlichen Beilegung von 
Streitigkeiten über vertragliche Verpflichtungen aus Online-Kaufverträgen oder Online-Dienstleistungsverträgen 
umfassend Gebrauch zu machen. 
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(40)  Anbieter, Behörden und andere Beteiligte sollten ausreichend Zeit haben, um sich an die Bestimmungen dieser 
Verordnung anzupassen und deren Einhaltung zu gewährleisten. 

(41) Um das Ziel der wirksamen Bekämpfung der direkten und indirekten Diskriminierung aufgrund der Staatsange
hörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden zu erreichen, ist es angebracht, eine 
Verordnung zu erlassen, die in allen Mitgliedstaaten unmittelbar gilt. Das ist notwendig, um zu gewährleisten, 
dass die Vorschriften über die Nichtdiskriminierung in der gesamten Union einheitlich angewandt werden und 
gleichzeitig in Kraft treten. Nur durch eine Verordnung werden Klarheit, Einheitlichkeit und Rechtssicherheit in 
einem Maße gewährleistet, das erforderlich ist, damit die Verbraucher in vollem Umfang Nutzen aus diesen 
Vorschriften ziehen können. 

(42)  Da das Ziel dieser Verordnung, nämlich die Vermeidung der direkten und indirekten Diskriminierung aufgrund 
der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung der Kunden, einschließlich ungerecht
fertigten Geoblockings, bei Geschäften mit Anbietern innerhalb der Union, von den Mitgliedstaaten aufgrund der 
grenzüberschreitenden Art des Problems und der mangelnden Klarheit des derzeitigen Rechtsrahmens nicht 
ausreichend verwirklicht werden kann, und da es angesichts seiner Tragweite und seiner möglichen 
Auswirkungen auf den Handel im Binnenmarkt besser auf Unionsebene zu verwirklichen ist, kann die Union im 
Einklang mit dem Subsidiaritätsprinzip nach Artikel 5 des Vertrags über die Europäische Union Maßnahmen 
ergreifen. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der Verhältnismäßigkeit geht diese 
Verordnung nicht über das zur Verwirklichung dieses Ziels erforderliche Maß hinaus. 

(43)  Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsätzen, die mit der Charta anerkannt 
wurden. Mit dieser Verordnung soll insbesondere die uneingeschränkte Achtung der Artikel 11, 16, 17 und 38 
der Charta gewährleistet werden — 

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN: 

Artikel 1 

Ziel und Anwendungsbereich 

(1) Zweck dieser Verordnung ist es, einen Beitrag zum reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts zu leisten, 
indem ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung, die direkt oder indirekt auf der Staatsan
gehörigkeit, dem Wohnsitz oder dem Ort der Niederlassung der Kunden beruhen, verhindert werden, unter anderem 
indem bestimmte Fälle präzisiert werden, in denen eine unterschiedliche Behandlung nicht gemäß Artikel 20 Absatz 2 
der Richtlinie 2006/123/EG gerechtfertigt werden kann. 

(2) Diese Verordnung gilt nicht für rein inländische Sachverhalte, bei denen sich alle wesentlichen Bestandteile der 
Transaktion auf einen einzigen Mitgliedstaat beschränken. 

(3) Diese Verordnung gilt nicht für die in Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 2006/123/EG genannten Tätigkeiten. 

(4) Diese Verordnung gilt unbeschadet der Vorschriften im Bereich Steuern. 

(5) Diese Verordnung lässt die auf dem Gebiet des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte geltenden 
Vorschriften unberührt, insbesondere die Vorschriften der Richtlinie 2001/29/EG des Europäischen Parlaments und des 
Rates (1). 

(6) Diese Verordnung gilt unbeschadet des Unionsrechts über die justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen. Die 
Einhaltung dieser Verordnung ist nicht dahingehend auszulegen, dass der Anbieter Tätigkeiten im Sinne des Artikels 6 
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 und des Artikels 17 Absatz 1 Buchstabe c der Verordnung 
(EU) Nr. 1215/2012 auf den Mitgliedstaat ausrichtet, in dem der Verbraucher seinen gewöhnlichen Aufenthalt oder 
Wohnsitz hat. Insbesondere wenn ein Anbieter, der gemäß den Artikeln 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung 
handelt, aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung der Kunden den Zugang 
von Kunden zu einer Online-Schnittstelle nicht sperrt oder beschränkt oder Kunden nicht zu einer Version der Online- 
Schnittstelle weiterleitet, die sich von der Online-Schnittstelle unterscheidet, auf die die Kunden ursprünglich zugreifen 
wollten, oder beim Verkauf von Waren oder bei der Erbringung von Dienstleistungen in den in dieser Verordnung 
festgelegten Fällen keine unterschiedlichen allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang anwendet, oder in 
nichtdiskriminierender Weise in einem anderen Mitgliedstaat ausgegebene Zahlungsinstrumente akzeptiert, darf allein 
aus diesen Gründen nicht davon ausgegangen werden, dass er seine Tätigkeiten auf den Mitgliedstaat ausrichtet, in dem 
der Verbraucher seinen gewöhnlichen Aufenthalt oder Wohnsitz hat. Außerdem darf nicht ausschließlich anhand dieser 
Tatsachen die Schlussfolgerung gezogen werden, dass der Anbieter seine Tätigkeiten auf den Mitgliedstaat des 
gewöhnlichen Aufenthalts oder Wohnsitzes des Verbrauchers ausrichtet, wenn der Anbieter dem Verbraucher nach 
Vertragsabschluss unter Einhaltung dieser Verordnung Informationen und Hilfestellung zur Verfügung stellt. 
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(1) Richtlinie 2001/29/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des 
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABl. L 167 vom 22.6.2001, S. 10). 



(7) Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie 2006/123/EG findet insoweit Anwendung, wie diese Verordnung keine 
spezielleren Bestimmungen festlegt. 

Artikel 2 

Begriffsbestimmungen 

Für die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:  

1. „elektronisch erbrachte Dienstleistungen“ Dienstleistungen, die über das Internet oder ein elektronisches Netz 
erbracht werden, deren Erbringung aufgrund ihres Charakters im Wesentlichen automatisiert und nur mit minimaler 
menschlicher Beteiligung erfolgt und die ohne Informationstechnologie nicht erbracht werden können;  

2. „Interbankenentgelt“ ein Interbankenentgelt im Sinne von Artikel 2 Nummer 10 der Verordnung (EU) Nr. 2015/751;  

3. „kartengebundenes Zahlungsinstrument“ ein kartengebundenes Zahlungsinstrument im Sinne von Artikel 2 
Nummer 20 der Verordnung (EU) Nr. 2015/751;  

4. „Zahlungsmarke“ eine Zahlungsmarke im Sinne von Artikel 2 Nummer 30 der Verordnung (EU) Nr. 2015/751;  

5. „Zahlungsvorgang“ einen Zahlungsvorgang im Sinne von Artikel 4 Nummer 5 der Richtlinie (EU) 2015/2366;  

6. „Zahlungsdienst“ einen Zahlungsdienst im Sinne von Artikel 4 Nummer 3 der Richtlinie (EU) 2015/2366;  

7. „Zahlungsdienstleister“ einen Zahlungsdienstleiter im Sinne von Artikel 4 Nummer 11 der Richtlinie 
(EU) 2015/2366;  

8. „Zahlungskonto“ ein Zahlungskonto im Sinne von Artikel 4 Nummer 12 der Richtlinie (EU) 2015/2366;  

9. „Zahlungsinstrument“ ein Zahlungsinstrument im Sinne von Artikel 4 Nummer 14 der Richtlinie (EU) 2015/2366;  

10. „Lastschrift“ eine Lastschrift im Sinne von Artikel 4 Nummer 23 der Richtlinie (EU) 2015/2366;  

11. „Überweisung“ eine Überweisung im Sinne von Artikel 4 Nummer 24 der Richtlinie (EU) 2015/2366;  

12. „Verbraucher“ jede natürliche Person, die zu Zwecken handelt, die außerhalb ihrer gewerblichen, geschäftlichen, 
handwerklichen oder beruflichen Tätigkeit liegen;  

13. „Kunde“ einen Verbraucher, der die Staatsangehörigkeit eines Mitgliedstaats besitzt oder seinen Wohnsitz in einem 
Mitgliedstaat hat, oder ein Unternehmen, das in einem Mitgliedstaat niedergelassen ist, und der bzw. das innerhalb 
der Union und ausschließlich zur Endnutzung Dienstleistungen in Anspruch nimmt oder Waren erwirbt oder dies 
anstrebt;  

14. „allgemeine Geschäftsbedingungen für den Zugang“ alle Vertragsbedingungen und sonstigen Informationen, 
einschließlich der Nettoverkaufspreise, die für den Zugang von Kunden zu Waren oder Dienstleistungen gelten, die 
von einem Anbieter zum Kauf angeboten werden, die von oder im Namen des Anbieters für die breite Öffentlichkeit 
festgelegt, angewendet und zugänglich gemacht werden und die Anwendung finden, sofern im Einzelnen keine 
Vereinbarung zwischen dem Anbieter und dem Kunden ausgehandelt wurde; 

15. „Waren“ bewegliche körperliche Gegenstände mit Ausnahme von Gegenständen, die aufgrund von Zwangsvollstre
ckungsmaßnahmen oder anderen gerichtlichen Maßnahmen verkauft werden;  

16. „Online-Benutzeroberfläche“ eine Software, einschließlich Internetseiten oder Teile davon und Anwendungen, 
einschließlich mobiler Anwendungen, die von einem Anbieter oder in dessen Namen betrieben werden und dazu 
dienen, den Kunden Zugang zu den Waren oder Dienstleistungen des Anbieters zu gewähren mit dem Ziel, ein 
Geschäft über diese Waren oder Dienstleistungen zu tätigen;  

17. „Dienstleistung“ jede von Artikel 57 AEUV erfasste selbstständige wirtschaftliche Tätigkeit, die in der Regel gegen 
Entgelt erbracht wird;  

18. „Anbieter“ jede natürliche oder juristische Person, unabhängig davon, ob die Letztgenannte öffentlicher oder privater 
Natur ist, die für die Zwecke der gewerblichen, geschäftlichen, handwerklichen oder beruflichen Tätigkeit des 
Anbieters selbst oder durch eine andere im Namen oder im Auftrag des Anbieters handelnde Person tätig wird. 
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Artikel 3 

Zugang zu Online-Benutzeroberflächen 

(1) Einem Anbieter ist es untersagt, den Zugang von Kunden zu der Online-Benutzeroberfläche des Anbieters aus 
Gründen der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden durch technische Mittel 
oder auf anderem Wege zu sperren oder zu beschränken. 

(2) Einem Anbieter ist es untersagt, Kunden aus Gründen der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der 
Niederlassung des Kunden zu einer Version der Online-Benutzeroberfläche des Anbieters weiterzuleiten, die sich von der 
Online-Benutzeroberfläche, auf die der Kunde ursprünglich zugreifen wollte, bei Layout, Sprache oder anderen 
Merkmalen, durch die die Benutzeroberfläche speziell auf Kunden mit einer bestimmten Staatsangehörigkeit oder einem 
bestimmten Wohnsitz oder Ort der Niederlassung zugeschnitten ist, unterscheidet, es sei denn, der Kunde hat einer 
solchen Weiterleitung ausdrücklich zugestimmt. 

Im Falle einer Weiterleitung mit ausdrücklicher Zustimmung des Kunden muss die Version der Online-Benutzer
oberfläche des Anbieters, auf die der Kunde zuerst zugreifen wollte, für diesen Kunden weiterhin leicht zugänglich 
bleiben. 

(3) Die Verbote gemäß den Absätzen 1 und 2 gelten nicht, wenn die Sperrung, die Zugangsbeschränkung oder die 
Weiterleitung erforderlich ist, um die Erfüllung rechtlicher Anforderungen im Unionsrecht oder im mit dem Unionsrecht 
übereinstimmenden Recht eines Mitgliedstaats, dem die Tätigkeit des Anbieters unterliegt, zu gewährleisten. In diesen 
Fällen muss der Anbieter den Kunden klar und deutlich erläutern, aus welchen Gründen die Sperrung, Zugangsbe
schränkung oder Weiterleitung erforderlich ist, um diese Erfüllung sicherzustellen. 

Die Erläuterung ist in der Sprache der Online-Benutzeroberfläche zu geben, auf die der Kunde anfänglich zugreifen 
wollte. 

Artikel 4 

Zugang zu Waren oder Dienstleistungen 

(1) Ein Anbieter darf für den Zugang zu Waren oder Dienstleistungen keine unterschiedlichen allgemeinen Geschäfts
bedingungen für den Zugang aus Gründen der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des 
Kunden anwenden, wenn der Kunde anstrebt, 

a)  Waren von einem Anbieter zu kaufen, und diese Waren entweder an einen Ort in einem Mitgliedstaat geliefert 
werden, an den der Anbieter in den allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang die Lieferung anbietet, oder 
wenn die Waren an einem zwischen dem Anbieter und dem Kunden vereinbarten Ort in einem Mitgliedstaat, für den 
der Anbieter in den allgemeinen Geschäftsbedingungen für den Zugang eine solche Möglichkeit anbietet, abgeholt 
werden; 

b)  von dem Anbieter elektronisch erbrachte Dienstleistungen zu beziehen, deren Hauptmerkmal nicht die Bereitstellung 
des Zugangs zu urheberrechtlich geschützten Werken oder sonstigen Schutzgegenständen und deren Nutzung ist, 
einschließlich des Verkaufs von urheberrechtlich geschützten Werken oder immateriellen Schutzgegenständen; 

c)  andere als elektronisch erbrachte Dienstleistungen von einem Anbieter an einem physischen Standort im 
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, in dem der Anbieter tätig ist, zu erhalten. 

(2) Das Verbot nach Absatz 1 hindert Anbieter nicht daran, allgemeine Geschäftsbedingungen für den Zugang, 
einschließlich Nettoverkaufspreisen, anzubieten, die sich von einem Mitgliedstaat zum anderen oder innerhalb eines 
Mitgliedstaats unterscheiden und die Kunden in einem bestimmten Gebiet oder bestimmten Kundengruppen in nichtdis
kriminierender Weise angeboten werden. 

(3) Die bloße Einhaltung des Verbots gemäß Absatz 1 an sich bedeutet nicht, dass ein Anbieter verpflichtet ist, 
außervertragliche gesetzliche Anforderungen des Mitgliedstaats des Kunden für die jeweiligen Waren und 
Dienstleistungen zu erfüllen oder die Kunden über diese Anforderungen zu informieren. 

(4) Das Verbot nach Absatz 1 Buchstabe b gilt nicht für Anbieter, die nach Titel XII Kapitel 1 der Richtlinie 
2006/112/EG von der Mehrwertsteuer befreit sind. 

(5) Das Verbot nach Absatz 1 gilt nicht, sofern es dem Anbieter durch eine bestimmte Vorschrift im Unionsrecht oder 
in dem Unionsrecht entsprechendem mitgliedstaatlichem Recht untersagt ist, bestimmten Kunden oder Kunden in 
bestimmten Hoheitsgebieten Waren zu verkaufen oder Dienstleistungen für sie zu erbringen. 

Beim Verkauf von Büchern ist es den Anbietern durch das Verbot nach Absatz 1 nicht untersagt, unterschiedliche Preise 
für Kunden in bestimmten Gebieten anzuwenden, sofern sie hierzu durch dem Unionsrecht entsprechendes Recht der 
Mitgliedstaaten verpflichtet sind. 
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Artikel 5 

Nichtdiskriminierung aus Gründen, die im Zusammenhang mit der Zahlung stehen 

(1) Einem Anbieter ist es untersagt, im Rahmen der von ihm akzeptierten Zahlungsmethoden aufgrund der Staatsan
gehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden, des Standorts des Zahlungskontos, des Ortes 
der Niederlassung des Zahlungsdienstleisters oder des Ausstellungsorts des Zahlungsinstruments innerhalb der Union 
unterschiedliche Bedingungen für einen Zahlungsvorgang anzuwenden, sofern: 

a)  der Zahlungsvorgang über eine elektronische Transaktion durch Überweisung, Lastschrift oder ein kartengebundenes 
Zahlungsinstrument innerhalb derselben Zahlungsmarke und Zahlungskategorie erfolgt; 

b)  die Authentifizierungsanforderungen gemäß der Richtlinie (EU) 2015/2366 erfüllt sind, und 

c)  die Zahlungsvorgänge in einer Währung erfolgen, die der Anbieter akzeptiert. 

(2) Soweit durch objektive Gründe gerechtfertigt, ist es dem Anbieter durch das Verbot nach Absatz 1 nicht untersagt, 
die Waren oder die Dienstleistung zurückzuhalten, bis er eine Bestätigung erhalten hat, dass der Zahlungsvorgang 
ordnungsgemäß eingeleitet wurde. 

(3) Dem Anbieter ist es durch das Verbot nach Absatz 1 nicht untersagt, Entgelte für die Nutzung von kartenge
bundenen Zahlungsinstrumenten zu erheben, deren Interbankenentgelte nicht durch Kapitel II der Verordnung (EU) 
2015/751 festgelegt werden, sowie für Zahlungsdienste, auf die die Verordnung (EU) Nr. 260/2012 nicht anwendbar ist, 
es sei denn, das Verbot oder die Einschränkung des Rechts, Entgelte für die Verwendung von Zahlungsinstrumenten 
gemäß Artikel 62 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2015/2366 zu erheben, wurde in das Recht des Mitgliedstaats eingeführt, 
dem die Tätigkeit des Anbieters unterliegt. Diese Entgelte dürfen nicht höher sein als die unmittelbaren Kosten, die dem 
Anbieter für die Nutzung des betreffenden Zahlungsinstruments entstehen. 

Artikel 6 

Vereinbarungen über den passiven Verkauf 

(1) Unbeschadet der Verordnung (EU) Nr. 330/2010 und des Artikels 101 AEUV lässt die vorliegende Verordnung 
Vereinbarungen über Beschränkungen des aktiven Verkaufs im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 330/2010 oder 
Vereinbarungen über Beschränkungen des passiven Verkaufs im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 330/2010, die 
Transaktionen betreffen, die nicht unter die Verbote der Artikel 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung fallen, 
unberührt. 

(2) Bestimmungen in Vereinbarungen, durch die Anbietern Verpflichtungen im Zusammenhang mit passiven 
Verkaufsgeschäften im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 330/2010 auferlegt werden, die gegen die Verbote der Artikel 3, 4 
und 5 der vorliegenden Verordnung verstoßen, sind automatisch nichtig. 

Artikel 7 

Durchsetzung 

(1) Jeder Mitgliedstaat benennt eine oder mehrere für eine angemessene und wirksame Durchsetzung dieser 
Verordnung zuständige Stelle bzw. Stellen. 

(2) Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften über die Maßnahmen, die bei Verstößen gegen diese Verordnung 
anwendbar sind, und gewährleisten deren Umsetzung. Die Maßnahmen müssen wirksam, verhältnismäßig und 
abschreckend sein. 

(3) Die in Absatz 2 genannten Maßnahmen werden der Kommission mitgeteilt und auf der Internetseite der 
Kommission veröffentlicht. 

Artikel 8 

Unterstützung für Verbraucher 

Jeder Mitgliedstaat benennt eine Stelle oder mehrere Stellen, die für die Bereitstellung praktischer Unterstützung für 
Verbraucher im Falle von Streitigkeiten zwischen Verbrauchern und Anbietern, die sich aus der Anwendung dieser 
Verordnung ergeben, zuständig ist bzw. sind. 
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Artikel 9 

Überprüfungsklausel 

(1) Bis zum 23. März 2020 und danach alle fünf Jahre erstattet die Kommission dem Europäischen Parlament, dem 
Rat und dem Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss Bericht über die Bewertung dieser Verordnung. Dabei 
berücksichtigt sie die gesamten Auswirkungen der Verordnung auf den Binnenmarkt und den grenzübergreifenden 
elektronischen Handel, darunter insbesondere den möglichen zusätzlichen administrativen und finanziellen Aufwand für 
die Anbieter, der sich aus den unterschiedlichen anwendbaren rechtlichen Regelungen von Verbraucherverträgen ergibt. 
Dem Bericht liegt gegebenenfalls ein Vorschlag zur Änderung dieser Verordnung im Lichte rechtlicher, technischer und 
wirtschaftlicher Entwicklungen bei. 

(2) Bei der ersten Bewertung nach Absatz 1 werden insbesondere der Anwendungsbereich dieser Verordnung und der 
Umfang des Verbots nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b bewertet, und es wird geprüft, ob diese Verordnung auch für 
elektronisch erbrachte Dienstleistungen gelten sollte, deren Hauptmerkmal die Bereitstellung des Zugangs zu 
urheberrechtlich geschützten Werken oder sonstigen Schutzgegenständen und deren Nutzung ist, einschließlich des 
Verkaufs von urheberrechtlich geschützten Werken oder immateriellen Schutzgegenständen, sofern der Anbieter über die 
erforderlichen Rechte für die betreffenden Hoheitsgebiete verfügt. 

Artikel 10 

Änderungen der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 
2009/22/EG 

(1) Im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 wird folgende Nummer angefügt: 

„22.  Verordnung (EU) 2018/302 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 über 
Maßnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der 
Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts 
und zur Änderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 
2009/22/EG (ABl. L 60 I vom 2.3.2018, S. 1.) nur, wenn der Kunde ein Verbraucher im Sinne des Artikels 2 
Nummer 12 der Verordnung (EU) 2018/302 ist.“ 

(2) Im Anhang der Verordnung (EU) 2017/2394 wird folgende Nummer angefügt: 

„27.  Verordnung (EU) 2018/302 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 über 
Maßnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der 
Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts 
und zur Änderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 
2009/22/EG (ABl. L 60 I vom 2.3.2018, S. 1.), nur wenn der Kunde ein Verbraucher im Sinne des Artikels 2 
Ziffer 12 der Verordnung Nr. (EU) 2018/302 ist.“ 

(3) In Anhang I der Richtlinie 2009/22/EG wird folgende Nummer angefügt: 

„16.  Verordnung (EU) 2018/302 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2018 über 
Maßnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der 
Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts 
und zur Änderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 
2009/22/EG (ABl. L 60 I vom 2.3.2018, S. 1.).“ 

Artikel 11 

Schlussbestimmungen 

(1) Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veröffentlichung im Amtsblatt der Europäischen Union in 
Kraft. 

Sie gilt ab dem 3. Dezember 2018. 

(2) Artikel 6 gilt jedoch für Bestimmungen von Vereinbarungen, die vor dem 2. März 2018 geschlossen wurden und 
Artikel 101 AEUV und gleichwertigen Vorschriften des nationalen Wettbewerbsrechts entsprechen, ab dem 23. März 
2020. 
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem 
Mitgliedstaat. 

Geschehen zu Brüssel am 28. Februar 2018. 

Im Namen des Europäischen Parlaments 

Die Präsidentin 
L. PAVLOVA  

Im Namen des Rates 

Der Präsident 
A. TAJANI   
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Erklärung der Kommission 

Die Kommission nimmt den vom Europäischen Parlament und vom Rat vereinbarten Wortlaut von Artikel 9 zur 
Kenntnis. 

Unbeschadet ihres Initiativrechts gemäß dem Vertrag bekräftigt die Kommission hiermit, dass sie im Einklang mit 
Artikel 9 in ihrer ersten Bewertung dieser Verordnung, die zwei Jahre nach deren Inkrafttreten erfolgen muss, gründlich 
prüfen wird, wie die Verordnung umgesetzt wurde und zum reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts beiträgt. 
Dadurch wird sie den steigenden Erwartungen der Verbraucher Rechnung tragen, insbesondere derjenigen, die keinen 
Zugang zu urheberrechtlich geschützten Dienstleistungen haben. 

Als Teil der Bewertung wird sie auch die Durchführbarkeit einer Änderung des Anwendungsbereichs der Verordnung 
sowie der damit verbundenen potenziellen Kosten und Vorteile eingehend prüfen, insbesondere was die mögliche 
Streichung der Bestimmung angeht, wonach elektronisch erbrachte Dienstleistungen, deren Hauptmerkmal die 
Bereitstellung des Zugangs zu urheberrechtlich geschützten Werken oder sonstigen Schutzgegenständen und deren 
Nutzung ist, von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b ausgenommen sind, sofern der Anbieter über die erforderlichen Rechte 
für die betreffenden Hoheitsgebiete verfügt, wobei den zu erwartenden Folgen gebührend Rechnung zu tragen ist, die 
eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Verordnung auf Verbraucher und Unternehmen sowie andere betroffene 
Branchen EU-weit haben würde. Die Kommission wird zudem sorgfältig prüfen, ob auch für andere Branchen, 
einschließlich von Branchen, die nicht unter die Richtlinie 2006/123/EG fallen und die gemäß Artikel 1 Absatz 3 
ebenfalls vom Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen sind, wie etwa Dienstleistungen im Bereich Verkehr 
und audiovisuelle Dienste, sämtliche ungerechtfertigten Beschränkungen aufgrund der Staatsangehörigkeit, des 
Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung gestrichen werden sollten. 

Sollte die Kommission zu der Schlussfolgerung gelangen, dass der Anwendungsbereich der Verordnung geändert werden 
muss, wird sie ihrer Bewertung einen entsprechenden Gesetzgebungsvorschlag beifügen.  

2.3.2018 L 60 I/15 Amtsblatt der Europäischen Union DE     


	00_Vernehmlassungsbericht
	RL 2016_943 deutsch
	RICHTLINIE (EU) 2016/943 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 8. Juni 2016 über den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschäftsinformationen (Geschäftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (Text von Bedeutung für den EWR) 

	Verordnung (EU) 2018_302
	VERORDNUNG (EU) 2018/302 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 28. Februar 2018 über Maßnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehörigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts und zur Änderung der Verordnungen (EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 2009/22/EG (Text von Bedeutung für den EWR) 
	Erklärung der Kommission 


