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ZUSAMMENFASSUNG

Das Osterreichische Strafgesetzbuch dient dem liechtensteinischen Strafgesetz
traditionell als Rezeptionsvorlage. In Osterreich wurde mit dem Strafrechtsénde-
rungsgesetz 2015 eine umfassende Reform umgesetzt, die nun mit der gegen-
stdndlichen Vorlage in Liechtenstein nachvollzogen werden soll. Zum einen wer-
den die Strafdrohungen bei diversen Delikten gegen Leib und Leben sowie den
Sexualdelikten erh6ht, zum anderen werden die Fahrldssigkeitsdelikte und auch
der Untreuetatbestand neu gestaltet sowie eine Reihe von neuen Tatbestinden
eingeflihrt. Als Beispiele dafiir kbnnen die vorgeschlagenen Delikte des Cyber-
mobbings (§ 107c), der Zwangsheirat (§ 106a), die Verletzung der sexuellen
Selbstbestimmung (§ 204a), die grob fahrldssige Tétung (§ 81) und das Ausspd-
hen von Daten eines unbaren Zahlungsmittels (§ 241h) angefiihrt werden.

Ein wesentliches Ziel der Vorlage ist es auch, die Anforderungen einer Reihe von
internationalen Ubereinkommen, die von Liechtenstein bereits unterzeichnet oder
ratifiziert worden sind, zu erfiillen. So sollen beispielsweise mit der Erweiterung
der Erschwerungsgriinde in § 33 StGB und der Einfiihrung der neuen Tatbestéinde
der Zwangsheirat und der Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung die Vo-
raussetzungen fiir die Ratifikation des Ubereinkommens des Europarats zur Ver-
hiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt (,,Is-
tanbul-Konvention”) geschaffen werden.

Die Einfiihrung eines eigenen Foltertatbestandes in § 312a StGB dient der voll-
stidndigen Umsetzung des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende  Behandlung oder Strafe (,UN-
Antifolterkonvention®). Zudem soll durch die Normierung des neuen Tatbestands
,Verschwindenlassen einer Person”in § 312b StGB die Voraussetzung fiir die Rati-
fikation des UNO-Ubereinkommens zum Schutz aller Personen vor dem Ver-
schwindenlassen (,UN-Konvention gegen Verschwindenlassen”) geschaffen wer-

den.

Mit der Aufnahme der neuen Tatbestéinde ,Verbrechen gegen die Menschlich-
keit” (§ 321a), ,Kriegsverbrechen gegen Personen” (§ 321b), ,Kriegsverbrechen
gegen Eigentum und sonstige Rechte” (§ 321c), ,Kriegsverbrechen gegen interna-
tionale Missionen und Missbrauch von Schutz- und Nationalitétszeichen”



(§ 321d), , Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Methoden der Kriegsfiih-
rung” (§ 321e), ,,Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegsfiih-
rung” (§ 321f und , Verbrechen der Aggression” (§ 321k) werden das Rémer Sta-
tut des Internationalen Strafgerichtshofs, das fiir Liechtenstein am 1. Juli 2002 in
Kraft getreten ist, und das Zweite Protokoll zur Haager Konvention von 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten umgesetzt. Durch die Einfiihrung
dieser neuen Tatbestdnde stellt Liechtenstein eine liickenlose nationale Strafge-
richtsbarkeit (ber die Tatbestdnde des Ré6mer Statuts sicher und unterstreicht
damit die Bedeutung und Wichtigkeit der Weiterentwicklung des Vélkerstraf-
rechts.

Abgerundet wird diese umfassende Abdnderung des Strafgesetzbuches mit dem
Nachvollzug einer Vielzahl von Gsterreichischen Strafrechtsrevisionen der vergan-
genen Jahre, die bislang noch nicht in den liechtensteinischen Rechtsbestand
libernommen worden sind. So wird vorgeschlagen, bei den gemeingefdhrlichen
strafbaren Handlungen des 7. Abschnitt des Strafgesetzbuches die neuen Tatbe-
stdnde , Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen” (§ 177a)
sowie ,,Unerlaubter Umgang mit Kernmaterial, radioaktiven Stoffen oder Strah-
leneinrichtungen” (§ 177b) einzufiihren. Die Umweltdelikte sollen um die Tatbe-
stdnde ,,Vorsdtzliche Schédigung des Tier- und Pflanzenbestands” (§ 181e), ,,Grob
fahrldssige Schddigung des Tier- und Pflanzenbestandes” (§ 181f), , Vorsdtzliche
Schddigung von Lebensrdumen in geschiitzten Gebieten” (§ 181g) und , Grob
fahrlédssige Schddigung von Lebensrdumen in geschiitzten Gebieten” (§ 181h)

erweitert werden.

Eine Liicke im Strafgesetzbuch soll auch mit der Einfiihrung von Delikten gegen
unbare Zahlungsmittel (Kredit-, Debit-, Kundenkarten etc. mit Zahlungsmittel-
funktion) geschlossen werden. Die neuen Tatbestinde lauten insbesondere , Fdil-
schung unbarer Zahlungsmittel” (§ 241a), ,Annahme, Weitergabe oder Besitz
falscher oder verfélschter unbarer Zahlungsmittel” (241b), ,Vorbereitung der
Félschung unbarer Zahlungsmittel” (241c), , Entfremdung unbarer Zahlungsmit-
tel” (§ 241e).

Mit dieser umfangreichen Abénderung des Strafgesetzbuches wird in vielen Be-
reichen Kongruenz zur Osterreichischen Rezeptionsvorlage hergestellt. Das er-



mdéglicht den Rechtsanwendern in Liechtenstein, auch auf die dortige Judikatur
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1. AUSGANGSLAGE

Das wesentliche Anliegen dieser Vorlage besteht darin, das liechtensteinische
(materielle) Strafrecht an internationale Vorgaben sowie gleichzeitig an neue
gesellschaftliche Entwicklungen und an verdnderte Werthaltungen der Allge-
meinheit anzupassen. Den Staat trifft zur Verhinderung von Kriminalitdt eine
besondere Verantwortung. Durch Erlass oder Abanderung der entsprechenden

Strafbestimmungen kann diese wichtige staatliche Aufgabe unterstitzt werden.

Das Osterreichische Strafgesetzbuch dient dem liechtensteinischen Strafrecht
traditioneller Weise als Rezeptionsvorlage. Mit dem Strafrechtséanderungsgesetz
2015 wurde das Strafrecht in unserem Nachbarland in vielen Bereichen ange-
passt, weiterentwickelt und reformiert. Um hier wieder eine moglichst weitge-
hende Angleichung an die Osterreichische Rezeptionsvorlage herzustellen und

bestehende Liicken zu schliessen, ist fiir Liechtenstein Handlungsbedarf gegeben.

Ziel dieser Vorlage ist es aber auch, den Umsetzungsverpflichtungen aus ver-
schiedenen Ubereinkommen, die Liechtenstein bereits unterzeichnet oder auch
schon ratifiziert hat, nachzukommen. Folgende internationale Volkerrechtsin-

strumente sollen mit der gegenstdndlichen Vorlage umgesetzt werden:

- Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Ge-

walt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt (,,Istanbul-Konvention)?

1 BGBI. 12015/112.
2 http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/rms/09000016806b076a.



- Ubereinkommen des Europarates zum Schutz von Kindern vor sexueller

Ausbeutung und sexuellem Missbrauch (,Lanzarote-Konvention®)3

- Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder

erniedrigende Behandlung oder Strafe*
- Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen®
- Romer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs®

- Zweites Protokoll zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kultur-

gut bei bewaffneten Konflikten’

Liechtenstein will seinen internationalen Verpflichtungen nachkommen und
glaubwiirdig durch die Schaffung effizienter Massnahmen die Vorgaben aus den

unterschiedlichen Ubereinkommen erfillen.

Die gegenstdndliche Vorlage orientiert sich zu diesem Zweck an friiheren 6ster-
reichischen Novellen des Strafgesetzbuches, insbesondere am Strafrechtsdande-

rungsgesetz 2015.

2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Es entspricht einer langen liechtensteinischen Tradition, dass die Bestimmungen
des liechtensteinischen Strafgesetzes im weitest gehenden Mass der osterreichi-

schen Rezeptionsvorlage nachgebildet werden.

3 LGBI. 2015 Nr. 255.
4 LGBI. 1991 Nr. 59.
5 http://www.un.org/depts/german/uebereinkommen/ar61177-oebgbl.pdf.

6 |GBI. 2002 Nr. 90, abgeschlossen in Rom am 17. Juli 1998, Zustimmung des Landtags am 28. Juni 2001,
Inkrafttreten fir das Furstentum Liechtenstein am 1. Juli 2002.

7 LGBI. 2017 Nr. 58.



Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 wurde in Osterreich eine umfassende
Reform des Strafgesetzbuches durchgefiihrt. Im Februar 2013 wurde eine Ar-
beitsgruppe? eingesetzt mit dem Ziel, die erforderlichen Anderungen des Straf-
gesetzbuches aufzuzeigen, damit dieses weiter als verstandliches und moglichst

breit akzeptiertes Gesetzeswerk gesehen werden kann.

Die Arbeitsgruppe mit dem Namen ,StGB 2015“ legte dem Osterreichischen Par-
lament einen Bericht® vor, der die Grundlage fir das Strafrechtsianderungsgesetz

2015 bildete.

Die liechtensteinische Regierung nahm dies zum Anlass, um am 30. September
2015 eine Arbeitsgruppe bestehend aus Vertretern des Landgerichtes, der
Staatsanwaltschaft, der Rechtsanwaltskammer und des Amtes fiir Justiz einzu-
setzen, mit dem Ziel, den konkreten Handlungsbedarf fir einen moglichen Nach-

vollzug des Osterreichischen Strafrechtsanderungsgesetzes 2015 aufzuzeigen.

Im Juli 2016 legte die Arbeitsgruppe nach insgesamt vier Sitzungen der Regierung
einen Bericht vor, der den Fokus auf das dsterreichische Strafrechtsénderungsge-
setz gerichtet und auch frihere und in Liechtenstein noch nicht nachvollzogene

StGB-Revisionen zum Inhalt hatte.

Die Regierung beauftragte daraufhin die Arbeitsgruppe, anhand der im Bericht
ausgesprochenen Empfehlungen in Bezug auf das Osterreichische Strafrechtsan-
derungsgesetz 2015 sowie der in Liechtenstein noch nicht nachvollzogenen 6s-

terreichischen Revisionen einen Vernehmlassungsbericht auszuarbeiten.

8 Vorsitz: Sektionschef Mag. Christian Pilnacek; Mitglieder: Hon. Prof. Dr. Eckart Ratz/Hon. Prof. Hans Valen-
tin Schroll, Prof. Ernst Eugen Fabrizy/Dr. Franz Pléchl, Mag.® Eva Marek, Dr. Manfred Herrnhofer,
Mag. Gerhard Jarosch, Dr. Josef Weixelbaum, Dr. Gerald Ruhri, Dr. Christian Manquet, Mag®. Martina
Klein, Mag®. Manuela Troppacher, Dr. Matthias Vogl, Univ. Prof. Dr". Susanne Reindl-Krauskopf, Univ.
Prof. Dr. Helmut Fuchs, Em. Univ. Prof. Dr. Dr. h.c. Manfred Burgstaller, Univ. Prof. Dr. Kurt Schmoller,
Univ. Prof. Dr. Hubert Hinterhofer und Univ. Prof. Dr'". Marianne Hilf.

9 Bericht Il 104d.B. XXV. GP.
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SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

Die Vorlage enthilt folgende Schwerpunkte:

Einflihrung einer Definition der groben Fahrlassigkeit in § 6 Abs. 3 StGB und
Ersetzung des Tatbestandes ,Fahrldssige Totung unter besonders gefahrli-
chen Verhaltnissen” durch den Tatbestand ,,Grob fahrldssige Totung (§ 81
StGB)

Erweiterung der Konfiskation (§ 19a StGB)

Erweiterung der Aufzdahlung der besonderen Erschwerungsgriinde (§ 33

StGB)

Erweiterung der Anwendbarkeit des § 37 StGB und Aufnahme der alterna-
tiven Androhung einer Geldstrafe in allen Bestimmungen mit einer Straf-

drohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe

Strafscharfungen bei Gewaltdelikten von Volljahrigen gegen Unmiindige

(§ 39a StGB)
Erleichterung der bedingten Entlassung (§ 46 f. StGB)

Neuformulierung der §§ 50 und 52 StGB, um der Bewdhrungshilfe zu einer

besseren Wirksamkeit zu verhelfen

Unverjdhrbarkeit der Verfolgung von strafbaren Handlungen nach dem
finfundzwanzigsten Abschnitt (Volkermord, Verbrechen gegen die

Menschlichkeit und Kriegsverbrechen) in § 57 StGB

Unverjahrbarkeit der Vollstreckung von wegen strafbarer Handlungen nach

dem fliinfundzwanzigsten Abschnitt verhdngten Strafen in § 59 StGB

Nichteinrechnung der Zeit von der Tat bis zur Erreichung des 28. Lebens-
jahres des Opfers in die Verjahrung, wenn Minderjdhrige Opfer strafbarer
Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexu-

elle Integritat und Selbstbestimmung geworden sind (§ 58 Abs. 3 StGB)
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Wirksamkeit einer nach friherem Recht rechtzeitig eingetretenen Verjah-
rungshemmung, wenn durch eine spitere Anderung des Gesetzes die Tat
zum Zeitpunkt der Hemmung nach neuer Rechtslage bereits verjahrt gewe-

sen ware ( 58 Abs. 3 Ziff. 3a StGB)

Ausdehnung der inldandischen Gerichtsbarkeit nach § 64 StGB auf § 106a
StGB (Zwangsheirat), § 177a StGB (Herstellung und Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen) und § 312a StGB (Folter), § 312b StGB (Verschwin-
denlassen einer Person) und strafbare Handlungen nach dem flinfund-
zwanzigsten Abschnitt (Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit

und Kriegsverbrechen)
Neuformulierung der Gewerbsmassigkeit (§ 70 StGB)

Erweiterung der Aufzdhlung der Rechtsgiiter in § 74 Abs. 1 Ziff. 5 StGB und
Aufnahme der Legaldefinition von unbaren Zahlungsmitteln (Ziff. 9) und

der kritischen Infrastruktur (Ziff. 10)

Einfihrung einer Qualifikation in & 80 (Fahrlassige Tétung) und § 88 StGB

(Fahrlassige Korperverletzung)

Neugestaltung der verschiedenen Formen der schweren Korperverletzung
(§§ 84 bis 87 StGB) unter Differenzierung des Strafrahmens je nachdem, ob
der Tater mit Misshandlungs- oder mit Verletzungsvorsatz gehandelt hat,

sowie Erhéhung des Strafrahmens fiir die qualifizierte Kérperverletzung

Ausdehnung der Privilegierung fiir Angehdrige eines gesetzlich geregelten

Gesundheitsberufes in § 88 StGB
Einflhrung folgender neuer Tatbestande:
Zwangsheirat (§ 106a StGB);

Fortgesetzte Gewaltausibung (§ 107b StGB);
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Fortgesetzte Beldstigung im Wege einer elektronischen Kommunikation

oder eines Computersystems (§ 107c StGB);

Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen

(§ 177a StGB);

Unerlaubter Umgang mit Kernmaterial, radioaktiven Stoffen oder Strahlen-

einrichtungen (§ 177b StGB);

Fahrlassiger unerlaubter Umgang mit Kernmaterial, radioaktiven Stoffen

oder Strahleneinrichtungen (§ 177c StGB);

Vorsatzlicher unerlaubter Umgang mit Stoffen, die zum Abbau der Ozon-

schicht beitragen (§ 177d StGB);

Grob fahrldssiger Umgang mit Stoffen, die zum Abbau der Ozonschicht bei-
tragen (§ 177e StGB);

Vorsatzlich Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes (§ 181e StGB);

Grob fahrldssige Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes

(§ 181f StGB);

Vorsatzliche Schadigung der Lebensrdume in geschiitzten Gebieten

(§ 181g StGB);

Grob fahrldssige Schadigung von Lebensrdumen in geschiitzten Gebieten

(§ 181h StGB);
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung (§ 204a StGB);

Annahme, Weitergabe und Besitz falscher oder verfalschter besonders ge-

schitzter Urkunden (§ 224a StGB);
Falschung unbarer Zahlungsmittel (§ 241a StGB);

Annahme, Weitergabe und Besitz falscher oder verfdlschter unbarer Zah-

lungsmittel (§ 241b StGB);
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Vorbereitung und Falschung unbarer Zahlungsmittel (§ 241c StGB);
Tatige Reue (§ 241d StGB);
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel (§ 241e StGB);

Annahme, Weitergabe oder Besitz entfremdeter unbarer Zahlungsmittel

(§ 241f StGB);

Tatige Reue (§ 241 StGB);

Ausspdhen eines unbaren Zahlungsmittels (§ 241h StGB);
Schwere gemeinschaftliche Gewalt (§ 274 StGB);

Unzuldssige Bieterabsprachen in exekutiven Versteigerungsverfahren

(§ 292¢ StGB);

Folter (§ 312a StGB);

Verschwindenlassen einer Person (§ 312b StGB);

Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 321a StGB);
Kriegsverbrechen gegen Personen (§ 321b StGB);

Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte (§ 321c StGB );

Kriegsverbrechen gegen internationale Missionen und Missbrauch von

Schutz- und Nationalitatszeichen (§ 321d StGB);

Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Methoden der Kriegsfiihrung

(§ 321e StGB);

Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegsfihrung

(§ 321f StGB);
Verantwortlichkeit als Vorgesetzter (§ 321g StGB);
Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 321h StGB);

Unterlassen der Meldung einer Straftat (§ 321i StGB);
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Handeln auf Befehl oder sonstige Anordnung (§ 321j StGB) und
Verbrechen der Aggression (§ 312k StGB)

Ausdehnung der Tatbestande des widerrechtlichen Zugriffs auf ein Compu-
tersystem (§ 118a StGB), der Datenbeschadigung (§ 126a StGB) und der

Stérung der Funktionsfahigkeit eines Computersystems (§ 126b StGB);

Senkung der Strafdrohung fiir Fille des Einbruchsdiebstahls, soweit kein
Einbruch in eine Wohnstatte bzw. kein Einbruch mit einer Waffe vorliegt

(§ 129 StGB)

Erweiterung des Strafrahmens fiir den schweren Raub von bisher 5 bis 15

Jahre auf 1 bis 15 Jahre (§ 143 StGB)

Einbettung des ,Sportbetrugs” als Qualifikation im Betrugstatbestand
(§ 147 StGB)

Neuformulierung des Untreuetatbestands (§ 153 StGB)

Erh6hung des Betrages betreffend die Qualifikation bei der grob fahrlassi-
gen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (§ 159 StGB) von bisher

1 200000 Franken auf 1 500000 Franken

Erweiterung der Privilegierung der Entwendung im Hehlerei-Tatbestand

(§ 164 StGB)

Anpassungen der Tatbestdande und Anhebung der Strafrahmen bei den Se-

xualdelikten (§ 200 f. StGB)

Erhhung des Strafrahmens und Erweiterung des Tatbestands der Weiter-

gabe und Besitz nachgemachten oder verfalschten Geldes (§ 233 StGB)

Prazisierung und Umbenennung des bisherigen Tatbestands des Landfrie-

densbruchs in ,Schwere gemeinschaftliche Gewalt” (§ 274 StGB)
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4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

4.1 Abdnderung des Strafgesetzbuches

Zu §§ 6 Abs. 3, 80, 81, 88, 89, 104a Abs. 4, 106 Abs. 3, 159 Abs. 1 bis 3, 181b
Abs. 3, 183a Abs. 2, 215a Abs. 2, 219 Abs. 3, 303

Der Begriff der groben Fahrlassigkeit ist bereits in zahlreichen Straftatbestanden
enthalten.1? Eine allgemeine Definition dieses Begriffs gibt es bisher im StGB je-
doch nicht. Im Zuge der Neugestaltung der §§ 80, 81, 88 und 89 StGB ist es sinn-
voll, auch eine Definition der groben Fahrldssigkeit in den Allgemeinen Teil des
StGB (§ 6 StGB) aufzunehmen. Ein Nachvollzug dieser allgemeinen Definition, wie
sie mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2015 in Osterreich eingefiihrt worden

ist, ist auch flr Liechtenstein angezeigt.

Grobe Fahrldssigkeit liegt nach der vorgeschlagenen Definition vor, wenn jemand
ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, wobei der Eintritt eines
dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu wahr-
scheinlich vorhersehbar war. Demnach sind nur jene Falle als grob fahrlassig ein-
zustufen, die das gewohnliche Mass an nie ganz vermeidbaren Fahrladssigkeits-
handlungen des taglichen Lebens ganz erheblich Gbersteigen.! Bei der Ausle-
gung des Begriffs kann sowohl die zivil-'? als auch die strafrechtliche Judikatur'?
herangezogen werden. Das wird auch das Fiihren von Folgeprozessen vor den
Zivilgerichten erleichtern. Auch die Beurteilung, ob ein grobes Fehlverhalten im
medizinischen Bereich vorliegt, soll damit gegeniber der bisherigen Rechtslage

vereinfacht werden.

10 vgl. §§ 104a, 159, 181b, 181d, 183a, 215a und 219 StGB.
11 \gl. RIS-Justiz RS0030303.

12 61 RIS-Justiz RS0030644.

13 ygl. RIS-Justiz RS0117930 sowie RS0129425.
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Bei der Auslegung des Begriffs der groben Fahrlassigkeit soll aufgrund der Tatsa-
che, dass der Strafrahmen fiir die grob fahrlassige Totung im Vergleich zum
Grunddelikt verdreifacht und bei der grob fahrldssig begangenen Kérperverlet-

zung verdoppelt wird, restriktiv vorgegangen werden.

Im Hinblick darauf, dass sich das Begriffspaar der ,ungewdhnlichen und auffal-
lenden” Sorgfaltswidrigkeit in Osterreich mittlerweile nicht nur in der zivilrechtli-
chen Judikatur und Lehre sowie in der Auslegung des schweren Verschuldens im
Sinne von § 88 Abs. 2 65tGB, sondern auch sowohl in der strafrechtlichen Judika-
tur als auch im strafrechtlichen Schrifttum?!* verfestigt hat, wird von einer gele-
gentlich in Osterreich angeregten Neuumschreibung der Kriterien fiir die grobe

Fahrlassigkeit Abstand genommen.

Far Falle, in denen zwar keine Begehung unter ,besonders gefahrlichen Verhalt-
nissen“ nach § 81 StGB angenommen werden kann, jedoch mehrere Menschen
durch eine fahrlassige Handlung zu Tode gekommen sind, erscheint eine Straf-
drohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe unter Bericksichtigung des Stel-
lenwertes des Rechtsguts , Leben” zu gering. Um diesem Umstand Rechnung zu
tragen und eine weite Auslegung des Begriffs ,,grobe Fahrldssigkeit” (um die ho-
here Strafdrohung des § 81 StGB anwenden zu kénnen) in solchen Féillen zu ver-
meiden, wird vorgeschlagen, eine eigene Qualifikation in § 80 StGB mit einer
Strafdrohung von bis zu zwei Jahren zu schaffen. Eine qualifizierte Begehung liegt
dann vor, wenn durch die Handlung mehrere — somit zumindest zwei Personen —
zu Tode kommen. Darliber hinaus wird vorgeschlagen, eine solche Qualifikation
auch in die §§ 81 und 88 StGB (hier jedoch bezogen auf den Tod einer grosseren

Zahl von Menschen) aufzunehmen. Die Schaffung einer Qualifikation im Hinblick

14 vgl. etwa Rainer in SbgK StGB Rz 59 zu § 159 StGB; Nimmervoll in SbgK § Rz 90 zu § 104a;
Schwaighofer in WK StGB®Rz 25zu § 106; Kirchbacher in WK StGB’Rz31zu§ 159; Hinterhofer in
SbgK StGB Rz 73 zu § 207a; List in SbgK StGB Rz 35 zu § 215a; Rosbaud/Manquet, Die ,fahrldssige
Krida“ geht — was bleibt? Zur Reform des § 159 StGB, wbl 2001, 97.
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auf die Gefdahrdung einer grosseren Anzahl von Personen in § 89 StGB ist nicht
erforderlich, weil in diesen Fallen auf § 177 StGB — mit einer Strafdrohung von bis
zu einem Jahr — zurlickgegriffen werden kann. Bei der Strafdrohung fiir die quali-
fizierte Begehung darf jedoch nicht ausser Acht gelassen werden, dass es sich bei
diesen Delikten lediglich um Fahrldssigkeitsdelikte handelt. Es wird daher bei
qualifizierter Begehung nach § 81 Abs. 3 StGB zwar eine Strafdrohung von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren und bei qualifizierter Begehung nach § 88 Abs. 4 eine
Strafdrohung von bis zu drei Jahren vorgeschlagen, jedoch erscheint eine derart
hohe Strafdrohung nur im Falle der Tétung oder Verletzung einer grésseren Zahl

von Menschen gerechtfertigt.

Der Tatbestand der , Fahrldssigen Totung unter besonders gefahrlichen Verhalt-
nissen” (§ 81 StGB) ist komplex strukturiert und bereitet der Praxis immer wieder
Schwierigkeiten. So sind in diesem Zusammenhang oft umfangreiche Sachver-
standigengutachten erforderlich und Félle zu verzeichnen, in denen trotz auffal-
lender und ungewdhnlicher Sorgfaltswidrigkeit keine ,besonders gefdhrlichen
Verhaltnisse” im Sinne des § 81 Abs. 1 Ziff. 1 StGB vorlagen. Fir solche Fille er-
scheint eine Strafdrohung von lediglich bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe zu ge-
ring. Die Ersetzung der ,Fahrlassigen Totung unter besonders gefahrlichen Ver-
haltnissen” durch die ,,Grob fahrldssige Totung” ermdoglicht die Erfassung aller
Falle, in denen jemand ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, und

soll zugleich eine wesentliche Vereinfachung der Rechtslage mit sich bringen.

In der vorgeschlagenen Bestimmung wurde die bisherige Ziff. 2 des § 81 StGB
(Tatbegehung unter Alkohol- oder Drogeneinfluss) in Abs. 2 unverdndert iber-
nommen. Auch wenn es sich dabei nicht notwendigerweise um grobe Fahrlassig-
keit handeln muss, erscheint es dennoch gerechtfertigt, diese Falle generell wie
Falle grober Fahrldssigkeit zu behandeln. Es wiirde den Zielsetzungen dieser Vor-

lage gerade nicht entsprechen, hier zu differenzieren und in Fallen ,bloss“ leich-
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ter Fahrlassigkeit eine geringere Strafdrohung vorzusehen als nach geltendem

Recht.

Die verantwortungsvolle Tatigkeit von Angehorigen der Gesundheitsberufe
bringt es mit sich, dass schon alleine aufgrund der Tatigkeit ein erhdhtes Risiko
der Verwirklichung einer fahrlassigen Korperverletzung besteht. Um diesem Um-
stand und dem Ultima-Ratio-Prinzip im Strafrecht Rechnung zu tragen, wird vor-
geschlagen, eine eigene Privilegierung flir Angehorige der Gesundheitsberufe
aufzunehmen. Nach der bisherigen Rechtslage war die generelle Straflosigkeit
der fahrlassigen Korperverletzung unter der (weiteren) Voraussetzung, dass kein
schweres Verschulden vorgelegen ist, mit drei Tagen Gesundheitsschadigung
oder Berufsunfahigkeit limitiert, wahrend die Straflosigkeit (nur) bei den Berufen
im Krankenpflegefachdienst, in medizinisch-technischen Diensten oder im Sani-

tatshilfsdienst bis zu 14 Tage ging.

In Nachvollzug der 6sterreichischen Abanderung von § 88 StGB sollen Angehori-
ge dieser Berufsgruppen dann nicht wegen fahrlassiger Korperverletzung strafbar
sein, wenn die Korperverletzung (fahrlassig) in Austibung des Berufes zugefiigt
wurde und es sich nicht um eine schwere Kérperverletzung im Sinne des § 84
Abs. 3 StGB handelt. § 84 Abs. 1 StGB in der Fassung der gegenstandlichen Vorla-
ge entspricht den Kriterien des geltenden Rechts: abgesehen von einer an sich
schweren Korperverletzung sind dies eine Gesundheitsschadigung oder Berufs-
unfahigkeit von mehr als 24 Tagen. Ab dem 25. Tag ist somit in jedem Fall straf-
rechtliche Verantwortlichkeit gegeben. Soweit eine an sich schwere Korperver-
letzung mit einer kirzeren Gesundheitsschadigung oder Berufsunfihigkeit liber-
haupt denkbar ist'®, steht diese bei einer mehr als 14-tdgigen, aber nicht mehr

als 24-tagigen Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer Straflosigkeit

15 vgl. dazu Messner in ShgK StGB § 84 Rz 48 ff.
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entgegen; bei einer zwar an sich schweren aber mit einer Gesundheitsschadi-
gung oder Berufsunfdhigkeit von nicht mehr als 14 Tagen verbundenen Verlet-
zung wiirde Arzten und Arztinnen hingegen der allgemeine Straflosigkeitsgrund
des Abs. 2 Ziff. 2 zugutekommen. Die Privilegierung gilt allerdings — ebenso wie in
den Gbrigen Fallen — nicht fir grob fahrlassige Kérperverletzungen. Nach gelten-
der Rechtslage steht einer Straflosigkeit bei fahrlassiger Kérperverletzung nach
der Einleitung des § 88 Abs. 2 StGB ein ,schweres Verschulden” des Taters ent-
gegen. Vor dem Hintergrund eines Verstandnisses dieses Begriffs, das von einer
auffallenden und ungewodhnlichen Sorgfaltswidrigkeit, vom Grad der Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintrittes und (schon derzeit) einer Interpretation im
Sinne der zivilrechtlichen groben Fahrlassigkeit gepragt ist'®, kann davon ausge-
gangen werden, dass der Wechsel zur ,groben Fahrlassigkeit” als Ausschluss-
grund fur Straflosigkeit bei fahrlassiger Kérperverletzung keine praktischen Kon-

sequenzen haben wird.

§ 89 StGB soll in Anlehnung an § 89 6StGB vorsatzlich, grob fahrldssig oder fahr-
lassig begangen werden konnen und sich auf jene Umstdnde beziehen, die eine
Annahme einer groben Fahrldssigkeit im Sinne des & 81 Abs. 2 StGB rechtferti-

gen.

In jenen Bestimmungen des StGB, in denen die Wendung ,.grob fahrldssig” be-
reits enthalten ist, ist als Klammerzitat der Verweis auf den neuen § 6 Abs. 3

StGB aufzunehmen.

Zu § 19a Abs. 1und 1a
In Abs. 1 soll in Angleichung an die 6sterreichische Textierung auf den Urteils-

zeitpunkt erster Instanz abgestellt werden.’

16 ygl. Burgstaller/Schiitz in WK? StGB § 88 Rz 19 ff; RIS-Justiz RS0030385.
17 \gl. Ratz, WK-StPO § 295 Rz 2.
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Neu eingefiigt werden soll Abs. 1a, der den Anwendungsbereich der Konfiskation

auf Ersatzwerte fiir Gegenstdande nach Abs. 1 erweitert.

Zu § 33 Abs. 1 Ziff. 5, Ziff. 9 und Ziff. 10

Durch die vorgeschlagene Anderung wird ausdriicklich klargestellt, dass nicht
bloss rassistische und fremdenfeindliche, sondern auch andere Beweggriinde,
die sich gegen eine der in § 283 Abs. 1 Ziff. 1 StGB genannten Gruppen von Per-
sonen oder ein Mitglied einer solchen Gruppe ausdricklich wegen der Zugeho-
rigkeit zu dieser Gruppe richten, als besonders verwerfliche Beweggriinde im
Sinne der Ziff. 5 gelten. Damit wird dem gesteigerten Handlungsunwert im Be-
reich der Hassverbrechen (,hate crimes”), also strafbarer Handlungen, die aus
einem bestimmten diskriminierenden Motiv heraus begangen werden, Rechnung

getragen.

Dieser Erschwerungsgrund diente in Osterreich der Umsetzung von Art. 9 Abs. 5
der EU Cybercrime-Richtlinie'®, der einen solchen Erschwerungsgrund fir die
Art. 4 und 5 der Richtlinie vorsieht. Diese Bestimmungen sind in Osterreich und
in Liechtenstein durch die §§ 126a und 126b StGB umgesetzt. Die EU Cybercrime-
Richtlinie hat fir Liechtenstein als Nicht-EU-Mitglied keinen verbindlichen Cha-
rakter. Da aber nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein solcher ,ldentitats-
diebstahl” auch ausserhalb des Computerstrafrechts begangen werden kann,
empfiehlt sich dennoch, den vorgeschlagenen Erschwerungsgrund im liechten-
steinischen Strafrecht zu verankern. Ein Erschwerungsgrund nach Ziff. 10 liegt
dann vor, wenn die Tat unter Missbrauch der personenbezogenen Daten einer

anderen Person begangen wird.

18 Richtlinie 2013/40/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013 (iber Angriffe
auf Informationssysteme und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2005/222/J1 des Rates;
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0040&from=EN
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In Ziff. 9 wird durch die Einfliigung von Ziff. 10 lediglich der ,,Punkt” durch einen

,Strichpunkt” ersetzt.

Zu § 33 Abs. 2und 3

Die Einfligung von Abs. 2 und Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 46 des Uber-
einkommens des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hdauslicher Gewalt. Liechtenstein hat die sogenannte ,Istanbul-
Konvention” am 10. November 2016 unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert.
Nach Art. 46 des Ubereinkommens (,,Erschwerende Umstinde*) treffen die Ver-
tragsparteien die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Massnahmen,
um sicherzustellen, dass die folgenden Umstdande, soweit sie nicht bereits Tatbe-
standsmerkmale darstellen, im Einklang mit den einschldgigen Bestimmungen
des internen Rechts bei der Bemessung der Strafe fiir die nach diesem Uberein-
kommen umschriebenen Straftaten als erschwerend bericksichtigt werden kon-

nen:

a) Die Straftat wurde gegen eine friihere oder derzeitige Ehefrau oder Partnerin
im Sinne des internen Rechts bzw. gegen einen friheren oder derzeitigen Ehe-
mann oder Partner im Sinne des innerstaatlichen Rechts oder von einem Famili-
enmitglied, einer mit dem Opfer zusammenlebenden Person oder einer ihre Au-

toritatsstellung missbrauchenden Person begangen;
b) die Straftat oder mit ihr in Zusammenhang stehende Straftaten wurden wiederholt begangen;

c) die Straftat wurde gegen eine aufgrund besonderer Umstande schutzbedurftig

gewordene Person begangen;
d) die Straftat wurde gegen ein Kind oder in dessen Gegenwart begangen;
e) die Straftat wurde von zwei oder mehr Personen gemeinschaftlich begangen;

f) der Straftat ging ein extremer Grad an Gewalt voraus oder mit ihr einher;
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g) die Straftat wurde unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe begangen;

h) die Straftat flihrte zu schweren korperlichen oder psychischen Schaden beim

Opfer;

i) der Tater bzw. die Taterin ist bereits wegen dhnlicher Straftaten verurteilt

worden.

Diese Erschwerungsgriinde entsprechen bereits nach geltender Rechtslage teil-
weise den Qualifikationen der einzelnen Tatbestande (z.B. §§ 200 Abs. 2, 201
Abs. 2, 204 Abs. 2, 206 Abs. 3) oder es bestehen eigene Tatbestdnde (z.B. § 212).
Um auch hier wieder eine Kongruenz zur osterreichischen Rechtslage herzustel-

len, empfiehlt sich ein Nachvollzug von § 33 Abs. 2 und 3 6StGB.

§ 33 Abs. 2 wurde in Osterreich mit BGBI. | 2011/130 eingefiigt. Damit wurde der
besondere Erschwerungsgrund der Begehung einer Tat unter Anwendung von
Gewalt oder gefahrlicher Drohung durch einen volljahrigen Tater gegen eine un-
mundige Person normiert. Abs. 2 wird nun im Sinne des Art. 46 Bst. d der ,,Istan-
bul-Konvention” derart ergéanzt, dass der (volljahrige) Tater einer Tat unter Ge-
walt oder gefahrlicher Drohung (sei es gegen eine unmiindige Person, sei es ge-
gen eine dltere Person) in Gegenwart einer unmiindigen Person begangen hat. Es
kommt jedoch nicht auf jegliche, womoglich zufillige Anwesenheit eines Kindes
am Tatort irgendeiner Gewalttat (etwa bei tatlichen Ausschreitungen im Rahmen
einer Sportveranstaltung) an, sondern darauf, dass die Gewalt gegen eine dem
Kind nahestehende Person ausgetlibt wird und dass das Kind diese Gewalt auch
wahrnehmen kann. Unmittelbare Wahrnehmbarkeit im Sinne einer Anwesenheit
im selben Zimmer oder Ahnliches ist hingegen ebenso wenig verlangt wie der

Nachweis, dass das Kind die Gewalt tatsachlich wahrgenommen hat.

Da die , Istanbul-Konvention“ nur auf Vorsatztaten abstellt und fahrladssige Kor-

perverletzungen nach § 88 Abs. 2 Ziff. 1 StGB bei Begehung im Familienkreis wei-
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terhin unter bestimmten Umstanden privilegiert sein sollen, wird vorgeschlagen,
die Anwendbarkeit dieses Erschwerungsgrundes auf Vorsatztaten zu beschran-

ken.

In Abs. 3 werden vier neue Erschwerungsgriinde normiert. Das ist in Ziff. 1 die
Tatbegehung gegen Angehorige (einschliesslich friiherer Ehepartner, eingetrage-
ner Partner oder Lebensgefihrte), gegen eine mit dem Opfer zusammenlebende
Person oder unter Missbrauch einer Autoritatsstellung. In Ziff. 2 wird ein Er-
schwerungsgrund normiert, indem Taten gegen eine aufgrund besonderer Um-
stande schutzwirdig gewordene Person unter Ausniitzung von deren besonde-
ren Schutzwiirdigkeit (z.B. Schwangere, alte Menschen, Angehdérige einer ethni-
schen Minderheit) begangen werden. Ziff. 3 normiert die Tatbegehung unter
Einsatz eines aussergewohnlich hohen Ausmasses an Gewalt als besonderen Er-
schwerungsgrund. Ziff. 4 stellt auf den Einsatz oder die Drohung mit einer Waffe

ab.

Im Hinblick auf den Kreis der nach der ,Istanbul-Konvention” zu erfassenden De-
likte!® werden als Anwendungsbereich dieses Erschwerungsgrundes die strafba-
ren Handlungen nach dem ersten bis dritten und nach dem zehnten Abschnitt
des Besonderen Teils des StGB vorgeschlagen (Strafbare Handlungen gegen Leib
und Leben; Schwangerschaftsabbruch; Strafbare Handlungen gegen die Freiheit;
Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Selbstbestimmung und andere sexual-

bezogene Delikte).

Wie in Abs. 2 wird die Anwendbarkeit des Erschwerungsgrunds nach Abs. 3 auf

Vorsatzdelikte beschrankt.

19 Art. 33: Psychische Gewalt; Art. 34: Nachstellung; Art. 35: Korperliche Gewalt; Art. 36: Sexuelle Gewalt,
einschliellich Vergewaltigung; Art. 37: Zwangsheirat; Art. 38: Verstimmelung weiblicher Genitalien; Art.
39: Zwangsabtreibung und Zwangssterilisierung; Art. 40: Sexuelle Belastigung.
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Die vorgeschlagene Ziff. 1 von Abs. 3 dient der Umsetzung von Art. 46 Bst. a des
Ubereinkommens. Dieser Erschwerungsgrund deckt verschiedene Beziehungs-
szenarien ab, deren verbindendes Element die Position als Vertrauensperson ist,
die im Allgemeinen mit einer solchen Beziehung einhergeht, sowie der besonde-
re psychische Schaden, der aus dem Vertrauensbruch entstehen kann, wenn eine
schwere Straftat im Rahmen einer solchen Beziehung begangen wird. Konkret
soll dieses Szenario verschiedene Situationen erfassen, in denen die Straftat von
nach innerstaatlichem Recht anerkannten Ehepartnerinnen bzw. Ehepartnern
oder Partnerinnen bzw. Partnern (auch ehemaligen Ehegattinnen bzw. Ehegatten
oder Partnerinnen bzw. Partnern) veriibt wurde. Darliber hinaus soll es auch Fa-
milienmitglieder des Opfers wie Eltern, Grosseltern und Kinder sowie jede Per-
son, die in einem familidaren Abhangigkeitsverhaltnis zum Opfer steht, umfassen.
Mit Ausnahme der ehemaligen Ehegattinnen und Ehegatten, der ehemaligen
eingetragenen Partnerinnen und Partner sowie der ehemaligen Lebensgefihrtin-
nen und Lebensgefdhrten ist der gesamte Personenkreis von § 72 StGB umfasst.
Es wird daher auf § 72 StGB verwiesen und der Anwendungsbereich um die ge-
nannten ehemaligen Angehdrigen erweitert. Unter ,,mit dem Opfer zusammen-
lebende Person” wird eine Einzelperson, die im selben Haus wie das Opfer
wohnt, ohne Teil der Familie zu sein, verstanden. Zu denken ware hier etwa an
Mitbewohner einer Wohngemeinschaft. ,lhre Autoritdt missbrauchende” Person
bezeichnet eine Einzelperson in einer im Verhaltnis zum Opfer Gbergeordneten
Position und umfasst insbesondere Lehrkrafte und Arbeitgeber bzw. Arbeitgebe-
rinnen. Es ist hier beispielsweise an Konstellationen im Sinne des § 212 StGB zu

denken.

Die vorgeschlagene Ziff. 2 dient der Umsetzung von Art. 46 Bst. c der ,Istanbul-
Konvention”. Als ,unter besonderen Umstdnden schutzbediirftig gewordene
Personen” werden schwangere Frauen und Mitter von Kleinkindern, behinderte

Personen einschliesslich Personen mit kognitiven oder geistigen Einschrankun-



25

gen, in landlichen oder abgeschiedenen Gegenden lebende Personen, Konsu-
menten toxischer Substanzen, Prostituierte, Angehorige einer ethnischen oder
nationalen Minderheit, Migrantinnen und Migranten, insbesondere Migrantin-
nen/Migranten und Flichtlinge ohne Papiere, Homosexuelle, Bisexuelle oder
Transsexuelle, sowie HIV-positive Personen, Obdachlose, Kinder und alte Men-
schen verstanden. Dieser Personenkreis geht tber die Falle des § 33 Abs. 1 Ziff. 7
StGB (sowie der erweiterten Ziff. 5) hinaus, weshalb eine gesonderte Regelung
erforderlich ist. Dabei soll dieser Erschwerungsgrund nicht schon dann vorliegen,
wenn das Opfer einer der erwahnten Kategorien angehort, sondern wenn der
Tater eine daraus resultierende Schutzbedirftigkeit ausniitzt, das heisst die

Schutzbediirftigkeit des Opfers bewusst einkalkuliert.?°

Der Umsetzung von Art. 46 Bst. f. der ,lIstanbul-Konvention” dient die vorge-
schlagene Ziff. 3. Dieser Erschwerungsgrund soll fir Taten gelten, denen Gewalt-
taten von extremer Schwere vorhergehen oder die von solch schweren Gewalt-
taten begleitet werden. Zu diesen Fallen zdhlen Taten von besonderer Intensitat,

die ein grosses Risiko fiir das Leben des Opfers darstellen.

Die vorgeschlagene Ziff. 4 soll Art. 46 Bst. g der , Istanbul-Konvention” umsetzen.
Der hier verwendete Waffenbegriff soll mit dem in Osterreich in der Lehre und
Rechtsprechung fur § 143 StGB entwickelten Waffenbegriff identisch sein, wes-
halb neben Waffen im technischen Sinn auch solche Gegenstande umfasst sein

sollen, die diesen nach ihrer Anwendbarkeit und Wirkung gleichkommen.??

20 el philipp, WK StGB? Rz 16 zu § 207b StGB mwN.

21 vgl. EvBI 2001/169, 735 und 2001/180, 772, JUS 1989/85, SSt 56/73, 53/22 =
EvBl 1982/156, Mayerhofer StGB°§143E8u9 mwN, zust Kienapfel/Schmoller StudB BT Il § 143 Rz
13 ff., Lewisch BT | 216 f., Hintersteininger, SbgK § 143 Rz 19 f; abl L/St § 143 Rz 9, B/Sch BT 19 § 143
Rz 4.
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Zu §§ 37,123 Abs. 1,124 Abs. 1 und 2, 152 Abs. 1, 154 Abs. 4 und 155

Um einen Gleichklang mit § 37 65tGB i.d.F. BGBI. | 2015/112 herzustellen, wird
die Wendung ,,sei es auch in Verbindung mit einer Geldstrafe” eliminiert und es
werden die Worter ,,sechs Monate” durch die Worter ,,ein Jahr” und die Zahl
,360“ durch die Zahl ,,720" ersetzt. Die Verhdngung einer Geldstrafe anstatt ei-
ner Freiheitsstrafe ist nunmehr nur dann zuldssig, wenn im betreffenden Fall auf
eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr (bisher sechs Monate) zu er-
kennen ware. Die Anzahl der Tagessdtze wird von 360 auf 720 erhdht. Die An-
drohung einer Freiheitsstrafe neben einer Geldstrafe ist nur in finf Bestimmun-
gen des StGB (§§ 123 Abs. 1, 124 Abs. 1 und 2, 152 Abs. 1, 154 Abs. 4 und 155)
vorgesehen. In der Praxis ist diese Strafenkombination bedeutungslos geblieben.
Daher wir in den §§ 123 Abs. 1, 124 Abs. 1 und 2, 152 Abs. 1, 154 Abs. 4 und 155

die Moglichkeit der Geldstrafe neben der Freiheitsstrafe eliminiert.

In § 37 Abs. 2 wird analog § 37 Abs. 2 65tGB die Wortfolge ,,aus besonderen
Griinden, so etwa, weil die Umstdnde des Falles einem Rechtfertigungs- oder

Entschuldigungsgrund nahekommen” entfernt.

Zu § 39a
In Osterreich wurde diese Bestimmung mit BGBI. | 2011/130 eingefiihrt. Ein
Nachvollzug in das liechtensteinische Strafrecht ist bislang unterblieben. Mit der

gegenstdndlichen Vorlage soll dies nun nachgeholt werden.

Mit dem neu vorgeschlagenen § 39a Abs. 1 werden Strafscharfungen bei Ge-
waltdelikten (das heisst bei allen Delikten, die unter Anwendung von Ge-
walt oder gefdhrlicher Drohung begangen worden sind, unabhéngig davon, ob es
sich um ein Delikt gegen Leib und Leben handelt, also insbesondere etwa auch
bei gefdhrlicher Drohung, Raub oder geschlechtlicher N6tigung) von Volljahrigen
gegen Unmiindige vorgesehen. Danach soll — soweit bisher kein Mindestmass

vorgesehen war — nunmehr bei Vorliegen der Voraussetzungen bei einem
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Hochstmass bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe ein Mindestmass von zwei Monaten
Freiheitsstrafe und bei einem ein Jahr lbersteigenden Hochstmass eine Strafun-
tergrenze von drei Monaten gelten. Das bisherige Mindestmass von sechs Mona-

ten soll auf ein Jahr bzw. von einem Jahr auf zwei Jahre angehoben werden.

Damit ist beispielsweise die Korperverletzung nach § 83 StGB gegen einen Un-
mindigen mit einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten bis zu einem Jahr, die
schwere Korperverletzung nach § 84 StGB mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu drei Jahren, die Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach § 85
StGB mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren, die Korperver-
letzung mit tédlichem Ausgang nach § 86 StGB mit Freiheitsstrafe von zwei bis
zehn Jahren und die absichtliche schwere Korperverletzung in der Grundstraf-
drohung mit Freiheitsstrafe von zwei bis finf Jahren und in der ersten Qualifika-
tionsstufe mit Freiheitsstrafe von zwei bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Fir die
dariiber hinausgehenden Strafrahmen kommt der Erschwerungsgrund des § 33
Abs. 2 StGB zum Tragen. Die Strafdrohung des Grundtatbestandes des § 92
Abs. 1 StGB erhoht sich damit — soweit die Tat unter Anwendung von Gewalt
oder gefahrlicher Drohung gegen einen Unmiindigen begangen wird — auf drei
Monaten bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe. Zieht die Tat eine schwere Dauerfolge
nach sich, so erhoht sich die Mindeststrafdrohung auf ein Jahr (bis zu flinf Jah-
ren), bei Tod des Unmiindigen wére die Untergrenze nunmehr mit zwei Jahren
Freiheitsstrafe bemessen. Bei wahlweiser Androhung von Geldstrafe und Frei-
heitsstrafe?? hat sich die richterliche Ermessensentscheidung zwischen diesen
beiden gesetzlichen Strafalternativen daran zu orientieren, dass die Freiheitsstra-
fe die Ausnahme sein soll, wobei eine Anwendung des § 37 StGB nicht in Be-

tracht kommt.?3 Der einzige Anwendungsfall des vorgeschlagenen Abs. 1 Ziff. 1

22 6], 12 Os 137/90.
23 \gl. JAB zum StGB, 959 BIgNR XIIl. GP, 10; EvBI 1976/40; Flora in WK StGB? § 37 Rn 26 f.
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zweiter Fall ware derzeit § 83 StGB. Durch die Ausschaltung der alternativen
Geldstrafdrohung soll jedenfalls der Eindruck vermieden werden, dass (auch) bei
Korperverletzungen Volljahriger an Unmiindigen die Verhdangung einer Geldstra-
fe die Regel und die Verhangung einer Freiheitsstrafe lediglich die Ausnahme
sein soll. Vielmehr ist einzelfallbezogen anhand der Kriterien des § 37 StGB zu
prifen, ob die Verhdangung einer Geldstrafe anstelle der vorgesehenen Freiheits-
strafe Gberhaupt in Betracht kommt. Dabei soll von der im Wege der Ziff. 1 modi-
fizierten Strafdrohung (zwei Monate bis ein Jahr Freiheitsstrafe) ausgegangen

werden.

In Abs. 2 wird ausdriicklich klargestellt, dass bei der Anwendung der §§ 36 und
41 StGB von den durch § 39a Abs. 1 gednderten Strafdrohungen auszugehen ist.
Dadurch verandert sich die Strafdrohung im Anwendungsbereich des § 36 StGB
lediglich in jenen Fallen, in denen urspriinglich ein Strafrahmen von einem bis zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen ist, und im Anwendungsbereich des § 41
StGB lediglich in jenen Fallen, in denen eine urspriinglich nur mit Freiheitsstrafe
von mindestens sechs Monaten bedrohte strafbare Handlung zufolge § 39a
Abs. 1 Ziff. 3 StGB nun (grundsatzlich) mit einer Mindeststrafe von einem Jahr
bedroht ist (und daher gegebenenfalls nicht § 41 Abs. 1 Ziff. 5 StGB, sondern le-
diglich § 41 Abs. 1 Ziff. 4 StGB zur Anwendung kommen kann).

Zu §§ 37 Abs.1 und 2, 43a Abs. 2, 80 Abs. 1, 83 Abs. 1, 91 Abs. 1, 94 Abs. 1, 95
Abs. 1, 96 Abs. 1 und 3, 105 Abs. 1, 107 Abs. 1, 108 Abs. 1, 109 Abs. 1, 111 Abs.
1, 120 Abs. 1, 121 Abs. 2, 122 Abs. 2, 123 Abs. 1, 126 Abs. 1, 126a Abs. 2, 126b
Abs. 2, 134 Abs. 3, 135 Abs. 2, 153a Abs. 2., 159 Abs. 1, 160 Abs. 1, 170 Abs. 1,
172 Abs. 1, 172 Abs. 1, 174 Abs. 1, 177 Abs. 1, 178, 179, 181 Abs. 1 und 2, 181a
Abs. 1und 3, 181b Abs. 2, 181c Abs. 1 und 2, 181d Abs. 2, 182 Abs. 1, 193 Abs. 1,
195 Abs. 1, 197 Abs. 1, 199, 207 Abs. 1, 211 Abs. 1 und 3, 223 Abs. 1, 2253, 227
Abs. 1, 228 Abs. 1, 229 Abs. 1, 235, 236 Abs. 1, 246 Abs. 3, 248 Abs. 1, 262 Abs.
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1, 265 Abs. 1, 284, 287 Abs. 1, 289, 292 Abs. 2, 293 Abs. 1, 295, 297 Abs. 1, 299
Abs. 1, 300 Abs. 1 und 315

Bei all diesen Delikten mit einer Strafdrohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstra-
fe wird vorgeschlagen, die alternative Androhung einer Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen analog der Osterreichischen Rezeptionsvorlage vorzusehen. Bei je-
nen Delikten, die eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei bzw. drei Jahren oder die
Verhangung einer Geldstrafe vorsahen, wird die alternative Geldstrafe ersatzlos
gestrichen, weil eine solche nicht als dquivalent zu einer Strafdrohung von bis zu
zwei bzw. drei Jahren angesehen wird. In diesen Féllen kann eine Geldstrafe wei-

terhin unter Anwendung von § 37 StGB verhdangt werden.

Zu § 46
Bei der Abdanderung von § 46 StGB durch LGBI. 2006 Nr. 100 wurde vorgeschla-
gen, die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung zu erleich-

tern, damit diese vermehrt zur Anwendung gelangen kann.?

Die gegenstandliche Vorlage knlipft an diesem Gedanken an und mochte einem
breiteren Kreis von Verurteilten bessere Startchancen fiir die Wiedereingliede-
rung in die Gesellschaft und damit flr eine kiinftig straffreie Lebensfiihrung er-

offnen.

Aus diesem Grund sollen die Kriterien fir die bedingte Entlassung mit mehr Fle-
xibilitat und weniger Hemmnissen ausgestaltet werden, um eine Férderung der

bedingten Entlassung zu erreichen.

Folgende Anderungen der bedingten Entlassung werden vorgesehen:?

24 \q|. BUA 2005 Nr. 99.
25 ygl. BGBI. 2007/109.
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- Moglichkeit der bedingten Entlassung auch aus dem nicht bedingt nachge-

sehenen Teil einer teilbedingten Freiheitsstrafe (146 Abs. 1 und 5 StGB);

- Teilweiser Verzicht auf generalpriventive Uberlegungen; ausnahmsweise
bei der bedingten Entlassung nach der Halfte, nicht aber nach zwei Drittel,

sind generalprdventive Erwagungen zu berlicksichtigen (§ 46 Abs. 2 StGB);

- Neuformulierung der Entlassungskriterien bzw. der Versagungsgriinde

(§ 46 Abs. 1 StGB);

- Erweiterung der bedingten bzw. obligatorischen Bewdhrungshilfe auf die
Falle der bedingten Entlassung vor Verblissung von zwei Dritteln der Frei-
heitsstrafe oder wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten Le-
bensjahres begangenen Tat oder aus einer mehr als fiinfjdhrigen zeitlichen

oder aus lebenslanger Freiheitsstrafe (§ 50 Abs. 2 StGB), flankiert von

- amtswegiger Uberpriifung der weiteren Notwendigkeit der Bew&hrungshil-
fe in ersterem Fall sowie bei bedingter Entlassung aus der Freiheitsstrafe
wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres began-
genen Tat und bei Entlassung aus einer mehr als flnfjahrigen Freiheitsstra-

fe (§ 52 Abs. 3 StGB);%¢

- Regelung der Zusammenrechnung bei Zusatzstrafe nach bedingter Entlas-

sung (§ 46 Abs. 5 StGB).?”

Abs. 1 und 2:

26 £5 wird darauf hingewiesen, dass in Osterreich zugleich auch § 152 6S5tVG gedndert wurde, um eine
zweckmadssige und notwendige Vorbereitung des Strafgefangenen auf das Leben in Freiheit zu gewéahr-
leisten. In § 152 Abs. 2 6StVG wurde fur die Prifung der Entlassungsvoraussetzungen bei der bedingten
Entlassung von Sexualstraftdtern vorgesehen, dass bei dieser Personengruppe kiinftig zwingend eine
Ausserung der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt- und Sexualstraftiter einzuholen ist.

27 ygl. BGBI. 2009/142.
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Die Moglichkeit, lediglich einen Teil der verhdngten Freiheitsstrafe bedingt nach-
zusehen (teilbedingte Freiheitsstrafe), wurde durch LGBI. 2006 Nr. 10 ins StGB
eingefligt (§ 43a). Die gegenstdndliche Vorlage sieht nunmehr erstmals die Mog-
lichkeit der bedingten Entlassung aus einem nicht bedingt nachgesehenen Teil

einer Freiheitsstrafe (§ 43a) vor.

§ 46 Abs. 5 StGB idgF. sieht dabei vor, dass die bedingte Entlassung aus einem
solchen Strafteil ausgeschlossen ist. Als Begriindung wurde damals angefiihrt,
dass dies den Grundgedanken der teilbedingten Freiheitsstrafe, als Bindeglied
zwischen génzlich bedingter und unbedingter Freiheitsstrafe zu stehen, beein-
trachtigen wirde und zudem mit verfahrensrechtlichen Komplikationen verbun-

den wire.28

Vor dem Hintergrund, dass ein grosser Teil der ausgesprochenen Freiheitsstrafen
teilbedingt verhangt wird und durch die in der gegenstandlichen Vorlage vorge-
sehenen Anderungen kiinftig mehr Verurteilte bedingt entlassen werden sollen,
scheint es unbillig, den unbedingten Teil einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
der Moglichkeit einer bedingten Entlassung auszuschliessen, zumal das Grund-
prinzip der bedingten Entlassung — Chance auf Bewahrung in Freiheit nach Ver-
blissung einer Mindestzeit im Vollzug, sobald es spezialprdaventiv verantwortet

werden kann —auch in diesem Segment zu gelten hat.

Die gegenstandliche Vorlage verfolgt ferner das Ziel, eine starkere Akzentuierung
der Anordnung von Massnahmen gemass §§ 50 bis 52 StGB zu erreichen. Dabei
soll neben der Erhéhung der Sicherheit und der gleichzeitigen Zuriickdrangung
der Haftverbiissung das Schwergewicht der vorgeschlagenen Anderung vor allem
in der Betreuung und Kontrolle nach der Entlassung liegen. In der fiir Riickfalle

sehr kritischen Phase der Haftentlassung und Reintegration in die Gesellschaft

28 \gl. BUA 2005 Nr. 99, S. 81 .
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soll durch die Anordnung der Bewadhrungshilfe (§ 52) oder der Erteilung von Wei-
sungen (§ 50) ein entsprechendes Gegengewicht zu den breit formulierten Krite-
rien der bedingten Entlassung gegeben werden. In der Gber den Verurteilten zu
erstellenden Prognose soll auch dariiber befunden werden, inwieweit durch die
Beriicksichtigung von Massnahmen nach den §§ 50 bis 52 StGB eine zukiinftige
Deliktsfreiheit erreicht werden kann bzw. inwieweit die Gefahr der Begehung

strafbarer Handlungen mit solchen Massnahmen substituiert werden kann.

Die gegenstandliche Vorlage entfernt sich analog der Osterreichischen Rezepti-
onsvorlage?® von der bisherigen Systematik des § 46 StGB, indem keine Differen-
zierung zwischen der Halfte-Entlassung und der Zwei-Drittel-Entlassung mehr
erfolgt (lediglich bei den generalpraventiven Erfordernissen erfolgt eine zeitliche
Differenzierung; siehe unten). Hat ein Verurteilter die Halfte seiner Freiheitsstra-
fe verbisst, so soll ihm der Rest der Strafe bedingt nachzusehen sein, sobald un-
ter Berlicksichtigung der Wirkung von Massnahmen nach §§ 50 bis 52 StGB an-
zunehmen ist, dass der Verurteilte durch die bedingte Entlassung nicht weniger
als durch die weitere Verbissung der Strafe von der Begehung strafbarer Hand-

lungen abgehalten wird.

Wie die Osterreichische Rezeptionsvorlage geht auch die gegenstandliche Vorla-
ge davon aus, dass die Beriicksichtigung generalpraventiver Aspekte bei der Ent-
scheidung lber die bedingte Entlassung kinftig haufig ausser Betracht bleiben
kann. Es wird somit ein teilweiser Verzicht auf generalpriaventive Uberlegungen

angestrebt.

Die gegenstandliche Vorlage entfernt sich jedoch nicht ganzlich vom Erfordernis
der Generalpravention. Generalpraventive Aspekte sollen nur mehr bei der Pri-

fung einer bedingten Entlassung zwischen der Halfte und zwei Dritteln der Strafe,

29 ygl. BGBI. 2007/109 sowie BGBI 2009/142.
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und auch hier nur mehr in schweren Fallen herangezogen werden kdnnen. Sind
zwei Drittel der Strafe hingegen verbisst, haben generalpraventive Erwagungen

(bei allen Verurteilten) ganzlich zu entfallen.
Abs. 3:

Es wird darauf hingewiesen, dass in Osterreich mit der Neuregelung des § 19
0JGG fur die Bestimmung in § 46 Abs. 3 6S5tGB (sowie § 36 6StGB) kein Anwen-
dungsbereich mehr gegeben war. Osterreich hat mit BGBl. 2015/154 die Be-
stimmung in Abs. 3 aufgehoben. Da Liechtenstein aber im Rahmen der vorlie-
genden Revision das Jugendgerichtsgesetz (JGG) nicht abandert, wird Abs. 3 nicht

aufgehoben und lediglich die Anderung von BGBI. 2009/142 (ibernommen.

Vor diesem Hintergrund wird Abs. 3 durch die Neuformulierung von Abs. 1 und
Abs. 2 lediglich dahingehend angepasst, dass in Bezug auf die mindestens zu ver-

bissende Strafzeit nur noch auf Abs. 1 verwiesen wird.
Abs. 4

Mit Abs. 4 sollen die Beurteilungskriterien fir die Verantwortbarkeit einer be-
dingten Entlassung aufgezeigt und die Bedeutung der Anordnung von Massnah-

men nach §§ 50 bis 52 StGB hervorgehoben werden.

Aus spezialpraventiver Sicht ist es von Bedeutung, wie sich die Situation seit der
Tat, wahrend des bisherigen Vollzugs, entwickelt hat und ob eine Anderung der
seinerzeitigen Verhaltnisse bereits eingetreten ist. Die Personlichkeitsentwick-
lung des Verurteilten sowie dussere Umstande (nicht nur die Verurteilung im

engeren Sinn) haben bei dieser Einschatzung einzufliessen.

Bei der Gber den Verurteilten zu erstellenden Prognose soll darauf geachtet wer-

den, in wie weit durch den Einsatz von Bewahrungshilfe und/oder von Weisun-
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gen verbleibende negative Faktoren bei der allgemeinen Beurteilung ausgegli-

chen werden kénnen.

Wurde eine Tat unter Einfluss einer psychischen Besonderheit begangen, die
eine Therapiebeddrftigkeit indiziert und hat der Verurteilte bereits wahrend der
Haft mit einer Behandlung begonnen, die er auch in Freiheit fortzusetzen bereit
ist, so soll auch bei nicht eindeutiger positiver Prognose eine bedingte Entlassung
moglich sein, wenn die Wahrscheinlichkeit der Begehung strafbarer Handlungen
— durch Verlangerung der Probezeit (siehe § 48 Abs. 1) — durch die Therapie

deutlich reduziert werden kann.
Abs. 5

Es ist vorwegzunehmen, dass in Abs. 5 nicht nur die in BGBI. 2007/109 gemach-

ten Anderungen, sondern auch jene in BGBI. 2009/142 beriicksichtigt werden.

Die bedingte Entlassung auch aus dem nicht bedingt nachgesehenen Teil einer
bedingten Freiheitsstrafe soll auch in Abs. 5 nachvollzogen werden, weshalb der
zweite Satz der geltenden Fassung entfdllt und Strafteile nun in dieser Bestim-

mung ausdricklich Erwahnung finden.

Die Einfligung, der zufolge nach spatestens 15 Jahren in jedem Fall Gber die be-
dingte Entlassung zu entscheiden ist, soll fir alle Fille der Zusammenrechnung
von Freiheitsstrafen, Strafteilen oder Strafresten gelten. Damit wird fir jegliche
Kombination die Mindestverbissungszeit fiir die bedingte Entlassung aus lebens-

langer Freiheitsstrafe als Limit herangezogen.

Verbuisst ein Rechtsbrecher mehrere Freiheitsstrafen, Strafteile oder Strafreste,
so ist nach Abs. 5 ihre Gesamtdauer massgeblich, sofern sie unmittelbar nachei-
nander verbusst oder lediglich durch Zeiten unterbrochen werden, in denen er

sonst auf behordliche Anordnung angehalten wird. Eine Zusammenrechnung ist
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daher immer dann vorzunehmen, wenn der Verurteilte zwischen der Verbissung
zweier Freiheitsstrafen nicht in Freiheit entlassen wird.3° Von diesem Prinzip wird
— wie die Osterreichische Rezeptionsvorlage BGBI. 2007/109 — eine Ausnahme
gemacht. Nach Abs. 5 dritter Satz sind bei Erkennung auf eine Zusatzstrafe selbst
bei unterbrochenem Vollzug alle Strafen massgebend, auf die beim Ausspruch
der Zusatzstrafe Bedacht zu nehmen war. Mit anderen Worten soll die Zusam-
menrechnungsregel somit einem Verurteilten, welcher zu einer Zusatzstrafe ver-
urteilt wurde, auch dann zugute kommen, wenn die Verbissung der Zusatzstrafe
nicht im unmittelbaren Anschluss an die Strafe, auf die Bedacht genommen wur-
de, bzw. den Strafblock, in dem diese Strafe enthalten war, vollzogen wird.3?
Somit wird auch beim Rechtsinstitut der bedingten Entlassung eine Schlechter-

stellung des Verurteilten verhindert.

Der in der Osterreichischen Fassung gemass BGBI. 2007/109 enthaltene und mitt-
lerweile mit BGBI. 2009/142 gestrichene letzte Halbsatz (,,wurde der Verurteilte
aus einer der Strafen, auf die Bedacht genommen wird, bedingt entlassen, so ist
die tatséichlich in Haft zugebrachte Zeit massgebend”) gab in Osterreich Anlass
fir unterschiedliche Auffassungen. So wurde etwa auch die Meinung vertreten,
dass nur der tatsachlich verbusste Teil und die Dauer der Zusatzstrafe fiir die

Berechnung des Entlassungstermins ausschlaggeben seien.3?

Diese Art der Berechnung wiirde jedoch zu einer Ungleichbehandlung jenen ge-
genliber fihren, bei denen die Zusatzstrafe im unmittelbaren Anschluss an den
bereits verblissten Strafteil, das heisst ohne weitere Unterbrechung, vollzogen

wird. Hier wird — wie auch sonst nach der Regelung des Abs. 5 erster Satz — zur

30 Jerabek in WK? § 46 Rz 10.

31 Es wird darauf hingewiesen, dass in diesem Zusammenhang auch § 265 6StPO ergdnzt wurde, sodass das
erkennende Gericht bereits bei Urteilsfallung die Voraussetzungen nach § 46 6StGB zu priifen und gege-
benenfalls die bedingte Entlassung anzuordnen hat.

32 pus diesem Grund wurde mit BGBI. 2009/142 Abs. 5 der 6sterreichischen Fassung angepasst.
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Berechnung des Termins die Gesamtdauer beider Strafen herangezogen. Die Be-
stimmung kann daher nur so verstanden werden, dass bei bedingter Entlassung
die bereits in Haft zugebrachte Zeit Beriicksichtigung finden und auf den neu zu

berechnenden Termin angerechnet werden muss.

Dies soll durch folgendes Beispiel veranschaulicht werden:

Ein Beschuldigter wird zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren ver-
urteilt und wird nach Verbilissung von 20 Monaten bedingt entlassen. Nach der
Entlassung wird er zu einer Zusatzstrafe von einem Jahr verurteilt, die er am
1. Februar 2010 antritt. Rechnet man von hier aus jeweils die Hélfte der Strafzeit
dazu, kommt man auf ein fiktives Halftedatum, namlich den 1. Februar 2012.
Zieht man nun hievon die bereits verbiissten 20 Monate ab, ergibt sich als Half-
testichtag der 1. Juni 2010 (zum selben Ergebnis gelangt man, wenn man vom
realen Strafantrittstag die verbUsste Zeit, also 20 Monate, abzieht und so zu ei-
nem fiktiven Strafantrittstermin, namlich den 1. Juni 2008 gelangt, von dem aus
dann die Halfte der gesamten Strafzeit, also zwei Jahre, voranzurechnen ist.). Der
Verurteilte kann daher in diesem Beispiel gemass Abs. 5 friihestens nach der wei-
teren Verblssung von vier Monaten bedingt entlassen werden. Wurde der Ver-
urteilte aus der urspriinglichen Strafe erst nach zwei Jahren bedingt entlassen,
liegen bereits bei der Erkennung auf eine Zusatzstrafe gemass § 265 StPO die

zeitlichen Voraussetzungen fiir die bedingte Entlassung vor.

Diese Sichtweise soll nun durch den gewadhlten Wortlaut des letzten Halbsatzes

des vorletzten Satzes verdeutlicht werden.

Der letzte Satz dient fir Félle, in denen — aus welchen Grinden auch immer —
eine Entlassung aus der ersten Strafe vor Verblissung der Halfte der Strafzeit
erfolgte, weil es sonst in diesen Fallen (schon) bei der Ermittlung des Halftestich-

tags zu rechnerischen Verzerrungen kommen kann.
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Abs. 6

Die gegenstandliche Vorlage hat wie das Osterreichische Vorbild zum Ziel, die
Voraussetzungen fiir die bedingte Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe
hinsichtlich der Mindestverbiissungszeit (15 Jahre) und hinsichtlich des Um-
stands, dass es der (positiven) Annahme bedarf, dass der Verurteilte keine weite-
ren strafbaren Handlungen mehr begehen wird, unverandert zu lassen. Das Ge-
setz verlangt weiterhin fir die bedingte Entlassung aus lebenslanger Freiheits-
strafe die strengste Prognose. Bei der bedingten Entlassung aus lebenslanger
Freiheitsstrafe sollen generalpraventive Erwagungen, die ja schon zur Begriin-
dung der Strafandrohung und des Strafausspruches herangezogen werden, aus-
ser Betracht bleiben. Dies ist insofern auch konsequent, als nach Verbiissung von
zwei Dritteln der Strafe der generalpraventive Aspekt bei der bedingten Entlas-

sung ebenso nicht mehr herangezogen werden darf.

Gerade die bedingte Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe ist im Zusam-
menhang mit anderen Regelungen sowie mit den vorgeschlagenen (flankieren-
den) Massnahmen zu verstehen. Zum einen ist die obligatorische Bewahrungshil-
fe wahrend der ersten drei Jahre nach der Entlassung neu vorgesehen (siehe Er-
lduterungen zu § 50). Zum anderen besteht schon nach der geltenden Rechtslage
die Moglichkeit der Verlangerung der Probezeit auf 15 Jahre (§ 53 Abs. 3 StGB
idgF) und kann um drei Jahre, auch wiederholt, verlangert werden (§ 53 Abs. 4

StGB idgF).

Zu §48 Abs. 1
§ 48 Abs. 1 wird § 48 Abs. 1 6StGB nachgebildet. Die Abs. 1 und 2 sind bereits

deckungsgleich.

Die Personengruppe, die mit einer Therapie wahrend der Haft begonnen und

sich zur Fortsetzung in Freiheit bereit erklart hat (§ 51 Abs. 3), wird in der Regel
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eine ,langere” Probezeit bendtigen, weshalb vorgesehen wird, flir solche Verur-
teilten die Zeit der Legalbewédhrung auf mindestens ein Jahr und langstens finf

Jahre auszudehnen.33

Im Hinblick auf die engere Kontrolle wahrend der Bewédhrungsaufsicht und die
intensivere Betreuung und Uberwachung soll der Beobachtungszeitraum fiir be-
dingt entlassene Sexualstraftater, die zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr verurteilt worden sind, finf Jahre betragen.3* Auch wenn diese Bestimmung
in Abs. 1 in Bezug auf strafbare Handlungen gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung bereits mit LGBI. 2001 Nr. 184 abgedndert wurde, wird mit der gegen-
standlichen Vorlage der Wortlaut der geltenden 6&sterreichischen Bestimmung

ibernommen. Damit wird wieder Kongruenz zur Rezeptionsvorlage hergestellt.

Zu § 49

Da es derzeit weder eine bedingte Entlassung aus dem nicht bedingt nachgese-
henen Teil einer teilbedingten Freiheitsstrafe noch einen Teilwiderruf gibt, kann
es immer nur eine Probezeit geben — sei es fir die bedingte Nachsicht, sei es fiir

die bedingte Entlassung.

Nach der vorgeschlagenen Neufassung des § 46 StGB soll jedoch die bedingte
Entlassung auch aus dem nicht bedingt nachgesehenen Teil einer teilbedingten
Freiheitsstrafe moglich sein. Gegebenenfalls wiirde damit aber mit der Rechts-
kraft der Entscheidung Uber die bedingte Entlassung eine zweite Probezeit zu-
satzlich zu der regelmassig seit dem (rechtskraftigen) Urteil laufenden Probezeit
hinsichtlich der bedingten Nachsicht zu laufen beginnen. Wiirde nun bei offener

Probezeit ein Ereignis eintreten, das einen Widerruf oder eine Verlangerung der

33 \gl. BGBI. 2007/109.
34 \gl. BGBI. 2009/40.
35 § 49 55tGB bildet die Rezeptionsvorlage; vgl. BGBI. 2007/109.
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Probezeit nach sich ziehen kdnnte, so wiirden sich — mangels einer Sonderrege-
lung — Fragen dahingehend stellen, ob Strafteil und Strafrest unabhangig vonei-
nander widerrufen werden kdnnen und, gegebenenfalls, in welcher Reihenfolge.
Auch die Auswirkungen des Widerrufs auf den nicht widerrufenen Strafteil oder

Strafrest waren zu klaren.

Im Interesse der Verfahrenstékonomie schldagt der gegenstandliche Entwurf in
diesem Zusammenhang vor, dass bei der bedingten Entlassung aus dem nicht
bedingt nachgesehenen Teil einer teilbedingten Freiheitsstrafe die diesbezlgli-
che Probezeit und die ,urspriingliche” Probezeit nur gemeinsam ablaufen kon-
nen. Die friiher endende Probezeit wird somit ex lege bis zum Ablauf der spater

endenden verlangert.3®

Zu § 50
Mit der teilweisen Neuformulierung der §§ 50 und 52 StGB méchte die gegen-
standliche Vorlage den Instrumentarien der Bewdhrungshilfe zu einer besseren

Wirksambkeit verhelfen.3’

Abs. 2 wird mit Abs. 1, welcher sich ebenso mit den allgemeinen Voraussetzun-
gen der Anordnung der Bewdhrungshilfe befasst, zusammengefasst (nunmehr

§ 50 Abs. 1).

Der bisherige Abs. 1 letzter Satz, welcher die weitere Anordnung der Bewdh-
rungshilfe regelt, wird systematisch richtig in § 52 Abs. 1 vor dem ersten Satz
eingefligt und lediglich sprachlich der Osterreichischen Vorlage entsprechend

angepasst.

36 ygl. 560GH 13 0s 112/12p.
37 ygl. BGBI. 2007/109 und BGBI. 2009/40.
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Analog der Osterreichischen Rezeptionsvorlage sieht der neue Abs. 2 inhaltliche
Anderungen vor. Dabei werden vier Fille einer (teilweise) zwingenden Anord-
nung von Bewahrungshilfe zusammengefasst. Die vier Falle der obligatorischen

Bewadhrungshilfe sind:

- Nach Zziff. 1 soll bei der bedingten Entlassung vor der Verblissung von zwei
Drittel der Freiheitsstrafe (i.S.d. § 46 Abs. 1 StGB) eine Anordnung der Be-

wahrungshilfe erfolgen.

- Ziff. 2 war bereits in § 50 Abs. 1 idgF. enthalten und ist systematisch pas-
send nun in Abs. 2 aufzunehmen und betrifft die bedingte Entlassung aus
einer Freiheitsstrafe wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten

Lebensjahres begangenen Tat.

- Dariber hinaus ist Bewdhrungshilfe nach Ziff. 3 zwingend anzuordnen bei
einer bedingten Entlassung aus einer mehr als fiinfjdhrigen Freiheitsstrafe.
Diese Anordnung hat zumindest flir das erste Jahr nach der Entlassung zu

erfolgen (Abs. 3).

- Fiir einen aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe Entlassenen ist nach Ziff. 4
zumindest flir die ersten drei Jahre nach der Entlassung zwingend Bewdh-
rungshilfe anzuordnen. Dadurch soll vor allem dem Umstand Rechnung ge-
tragen werden, dass nach Verblissung einer langen Freiheitsstrafe die Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft besonders schwierig ist. Diesen Perso-
nen soll nun verpflichtend — zumindest fir die ersten drei Jahre (Abs. 3) —

ein Bewdhrungshelfer zur Seite gestellt werden.

Um die Treffsicherheit der Bewahrungshilfe zu gewéhrleisten, soll jedoch in den
Fallen der Ziff. 1 und 2 von der Anordnung der Bewdhrungshilfe abzusehen sein,
wenn nach der Art der Tat, der Person des Rechtsbrechers und seiner personli-

chen Entwicklung angenommen werden kann, dass er auch ohne eine solche
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Anordnung keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde. In solchen

Fallen wiirde eine Anordnung der Bewdahrungshilfe ihren Zweck verfehlen.

Im Bereich der sexuellen Gewalt soll auch bei bereits bekannt gewordenen Straf-
tatern eine Verbesserung der Pravention durch Massnahmen der Rickfallsver-
meidung und damit die Resozialisierung Verurteilter zu einer geregelten, straf-
freien und sinnvollen Lebensfiihrung erreicht werden. Vor diesem Hintergrund
wurde auch Abs. 2 dahingehend angepasst. Bewahrungshilfe ist stets anzuord-
nen, wenn ein Verurteilter aus einer Freiheitsstrafe wegen einer strafbaren
Handlung gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder anderer sexualbezogener

Delikte bedingt entlassen wird.

Zu § 52 Abs. 1und 3
Um wieder Kongruenz zu § 52 6StGB herzustellen, werden in Abs. 1 und 3 zwei

Satze analog der Rezeptionslage hinzugefigt.

Wird in den genannten beiden Fallen der § 50 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 Bewahrungshil-
fe angeordnet, so ist jedenfalls nach Ablauf eines Jahres seit der Entlassung nach
Einholung eines Berichts des Bewdhrungshelfers und einer Stellungnahme des
Leiters der Geschaftsstelle fir Bewahrungshilfe zu entscheiden, ob die Anord-
nung der Bewdhrungshilfe weiterhin notwendig oder zweckmadssig ist (Abs. 3

letzter Satz).

Damit soll in diesen Fallen eine genauere individuelle Prifung sichergestellt wer-
den, ob die Bewahrungshilfe weiterhin aufrechterhalten werden muss, durch

andere Massnahmen ersetzt werden kann oder aber ganz verzichtbar erscheint.

Zu § 57 Abs. 1Satz 1
Durch die vorgeschlagene Anderung wird die Unverjihrbarkeit der Verfolgung
von strafbaren Handlungen nach dem 25. Abschnitt normiert. Die derzeit er-

wahnten strafbaren Handlungen, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht
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sind, mussen insofern nicht mehr ausdriicklich erwdhnt werden, weil das einzige
derzeit ausschliesslich mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedrohte Delikt, der Vol-
kermord nach § 321 StGB, zum 25. Abschnitt gehort und daher kiinftig schon aus
diesem Grund nicht verjahren wird. Die Unverjdahrbarkeit von Delikten nach dem

25. Abschnitt gilt auch fir Jugendliche und junge Erwachsene.
§ 57 Abs. 1 zweiter Satz gilt auch fiir die Delikte nach dem 25. Abschnitt.

Zu § 58 Abs. 3 Ziff. 3 und Abs. 3a

Personen, die als Kinder und Jugendliche Opfer einer Straftat wurden, brauchen
oft sehr lange Zeit, um Uber das Erlebte sprechen zu kénnen und Anzeige zu er-
statten. In Osterreich wurde diesen Erkenntnissen mit dem 2. Gewaltschutzge-
setz38 Rechnung getragen, indem die Zeit von der Tat bis zur Erreichung des 28.
Lebensjahres des Opfers nicht in die Verjahrung miteingerechnet wird. Anwend-
bar ist die Verjahrungshemmung des § 58 Abs. 3 Ziff. 3 65tGB, wenn Minderjah-
rige Opfer strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit oder

gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung geworden sind.

Der Nachvollzug dieser Regelung wird gegenstandlich vorgeschlagen, da Kinder
und Jugendliche solche Erlebnisse oft verdrangen und erst im Erwachsenenalter
im Stande sind, sich wieder daran zu erinnern und die Strafverfolgungsbehérden
einzuschalten. Mit dieser Anderung wird Kongruenz zur dsterreichischen Rezep-

tionsvorlage des § 58 Abs. 3 Ziff. 3 6StGB hergestellt.

Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015 normierte der Osterreichische Gesetz-
geber in § 58 Abs. 3a StGB als allgemeines Prinzip, dass eine nach friiherem

Recht rechtzeitig eingetretene Verjahrungshemmung auch dann wirksam bleibt,

38 BGBI. 1 2009/40, Initiativantrag 271/A 24. GP 34.
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wenn durch eine spatere Anderung des Gesetzes die Tat zum Zeitpunkt der

Hemmung nach neuer Rechtslage bereits verjahrt gewesen ware.

Diese Gesetzesdnderung beruht auf einer uneinheitlichen hdochstrichterlichen
Rechtsprechung zur Frage der ,Rickwirkung glinstigeren Verjahrungsrechts bei
rechtzeitiger Hemmung der Verjdhrung”. So dusserte der 60GH etwa in der Ent-
scheidung vom 6. April 1973, 11 Os 203, 204/72, erstmalig den Grundsatz, dass
eine nach frilherem Recht eingetretene Unterbrechung der Verjahrung durch
glnstigere neuere Verjahrungsbestimmungen ohne ausdriickliche gesetzliche
Vorschrift riickwirkend nicht ausser Wirksamkeit gesetzt werden kann.3° Zur ge-
genteiligen Ansicht gelangte der 60GH im Ergebnis jedoch in den Entscheidun-
gen vom 26. November 1980, 11 Os 71/80, und vom 20. Januar 2014, 12 Os
117/12s, 118/12p, indem er in seiner Entscheidungsbegriindung die rechtzeitige
Hemmung der Verjahrung nach alter Rechtslage — ohne ausdriickliche Stellung-

nahme in den Entscheidungsbegriindungen — ausser Bedacht liess.

Angesichts der uneinheitlichen Rechtsprechung des 60GH kommt es durch die
Normierung dieses allgemeinen Prinzips (der zeitlich friheren Rechtsprechung
des 60GH folgend) zu einer ausdriicklichen Klarstellung der Wirkung einer Geset-
zesanderung auf eine bereits eingetretene Hemmung der Verjahrung und ist im
Lichte der Rechtssicherheit zu begriissen. In einer solchen Regelung wird, der
Rechtsprechung des EGMR folgend?°, auch kein Verstoss gegen das verfassungs-
rechtliche Ruckwirkungsverbot gesehen, da Verjahrungsbestimmungen nicht
unter den nach der Rechtsprechung des EGMR implizit mit dem Rickwirkungs-
verbot einhergehenden Grundsatz der Riickwirkung milderer Strafbestimmungen

fallen. In der 6sterreichischen Fachliteratur wurde diese Klarstellung aus diesem

39 ygl. RIS-Justiz RS0091909.
40 vgl. EGMR 17.9.2009 Scoppola v Italien Nr 2, Nr. 10249/03 Rz 110.
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Grund auch durchwegs zustimmend bzw. unkritisch kommentiert.*! Zusatzlich
anzumerken ist, dass es auch im deutschen StGB eine inhaltsgleiche Bestimmung

(§ 78c Abs. 5) gibt.

Zu § 59 Abs. 1
Durch die vorgeschlagene Anderung wird die Unverjdhrbarkeit der Vollstreckung
von wegen strafbarer Handlungen nach dem 25. Abschnitt verhdangten Strafen

normiert.

Zu § 64 Abs. 1 Ziff. 4a
Mit der Schaffung des eigenen Tatbestands der Zwangsheirat (§ 106a) ist dieser —
wie die bisherige Qualifikation des § 106 Abs. 1 Ziff. 3 — ebenfalls in § 64 Abs. 1

Ziff. 4a aufzunehmen

Zu § 64 Abs. 1 Ziff. 4b

Der neue Tatbestand des § 177a StGB (Herstellung und Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen) kann seine Wirksamkeit nur dann zur Ganze entfalten,
wenn er durch eine Ausweitung der liechtensteinischen Strafgerichtsbarkeit er-

ganzt wird.

§ 64 Abs. 1 StGB wird durch eine neue Ziff. 4b erganzt, wonach auch die Herstel-
lung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (§ 177a) im Ausland nach
liechtensteinischem Strafrecht — unabhangig von den Strafgesetzen des Tatortes
— strafbar ist, wenn der Tater liechtensteinischer Staatsangehdriger ist. Dadurch
wird sichergestellt, dass liechtensteinische Staatsbiirger, die als ,Technologie-

soldner” im Ausland an der Entwicklung oder Herstellung von Massenvernich-

41 schallmoser in SbhgK-StGB (2016) § 58 Rz 110; Marek in WK-StGB2 (2016), § 58 Rz 35; Stricker, StRAG
2015 — Neuerungen im Allgemeinen Teil des StGB, OJZ 2016, 21; Leukauf/Steininger/Tipold, stGB* (2017),
§ 58 Rz 31. Vgl. aber auch Durl, Keine Riickwirkung glnstigeren Verjdhrungsrechts bei ,rechtzeitiger”
Hemmung der Verjahrung? JBI 2011, 99 f, der aufgrund der dogmatischen Einstufung der Verjahrungsbe-
stimmungen im Osterreichischen Recht als personlicher Strafaufhebungsgrund und nicht als Verfolgungs-
hindernis einer solchen Regelung ablehnend gegenibersteht.
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tungswaffen mitwirken, in jedem Fall unter die liechtensteinische Strafgerichts-
barkeit fallen. Dies schliesst auch Falle ein, in denen ein liechtensteinischer
Staatsbirger als Beteiligter tatbestandsmassig im Sinne der §§ 12 und 177a StGB
handelt, der ausldndische ,(Haupt-)Tater” jedoch nicht strafbar ist oder nicht

verfolgt werden kann.

Was Herstellung, Verarbeitung, Entwicklung, Besitz und Verbreitung biologischer
und chemischer Kampfmittel betrifft, gilt Ziff. 4b uneingeschrankt. Was atomare
Kampfmittel angeht, gilt die Bestimmung nur, wenn die Tat nicht im Auftrag oder
unter Verantwortung einer Vertragspartei des Vertrages liber die Nichtweiter-
verbreitung von Atomwaffen (,Atomwaffensperrvertrat”), die Atomwaffenstaat
ist, begangen worden ist. Liechtenstein ist seit 1978 Vertragsstaat des ,Atomwaf-

fensperrvertrags”.*?

Ziff. 4b entspricht somit der Rezeptionsvorlage von § 64 Abs. 1 Ziff. b 6StGB.

Zu § 64 Abs. 1 Ziff. 4c

Die Schaffung der neuen Tatbestande der Folter, des Verschwindenlassens einer
Person sowie die strafbaren Handlungen nach dem 25. Abschnitt erfordern eine
weitere Erganzung des § 64 StGB. Die Einfliigung der neuen Ziff. 4c bedeutet, dass
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen bei Tatbegehung im Ausland
unabhdngig davon, ob die Handlung auch nach dem Strafrecht des Tatorts straf-
bar ist, die Tat nach liechtensteinischem Recht strafbar ist. Inlandische Gerichts-
barkeit liegt auch dann vor, wenn der Tater Auslander ist und seinen gewdhnli-

chen Aufenthalt in Liechtenstein hat.

Die neue Ziff. 4c entspricht wortgleich § 64 Abs. 1 Ziff. 4c 6StGB.

42 http://disarmament.un.org/treaties/t/npt.
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Zu§70
Mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2015 wurde § 70 in Osterreich revidiert. Ein

identer Nachvollzug von § 70 6StGB ist auch fiir Liechtenstein angezeigt.

Nach der bisherigen Definition war eine strafbare Handlung dann als gewerbs-
massig anzusehen, wenn sie in der Absicht begangen wurde, sich durch ihre wie-
derkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Damit sollte
dem grosseren Gesinnungsunwert und der grosseren Gefahr fir die Gesellschaft,
die von einem Wiederholungstater ausgeht, entsprechend Rechnung getragen

werden.

Nach der o6sterreichischen Rechtsprechung geniigt fir die Annahme der Ge-
werbsmassigkeit eine einzige (auch nur versuchte) Tat, wenn darin unter Bertick-
sichtigung ihrer Begleit- und Nebenumstinde die Absicht des Taters klar und
unmissverstandlich zum Ausdruck kommt, sich durch die wiederkehrende Bege-
hung von Straftaten desselben Deliktstypus eine fortlaufende Einnahme ver-

schaffen zu wollen.*3

Auch bloss geringfiigige Nebeneinkiinfte kbnnen nach der Rechtsprechung ge-
werbsmassig angestrebt werden, wenn sie als Gesamtheit die Bagatellgrenze
Ubersteigen.** Dem Tater muss es zudem darauf ankommen, durch die wieder-
kehrende Begehung zumindest fiir einen langeren Zeitraum ein Einkommen zu
erzielen. Grossere zeitliche Abstdnde zwischen den Taten schliessen die Ge-

werbsmassigkeit grundsatzlich nicht aus.*

Die bisherige Definition der ,gewerbsmassigen Begehung” fiihrt dazu, dass die

Strafdrohung lediglich aufgrund der subjektiven Tatseite um ein Vielfaches hoher

43 ygl. RIS-Justiz RS0108366.
44 ygl. SSt 59/80.
45 vgl. RIS-Justiz RS0092322; EvBI 1978/199.



47

ist als fur das Grunddelikt. Dies erscheint jedoch in Fallen, in denen jemand meh-
rere Taten mit jeweils geringem Wert der Beute begangen hat, nicht gerechtfer-
tigt. In Osterreich hat die Arbeitsgruppe ,StGB 2015“ daher eine Neuregelung
der Gewerbsmassigkeit empfohlen, die auf objektive Kriterien bei der Beurtei-
lung abstellen soll. Dabei sind mehrere objektive Kriterien alternativ neben der
geforderten Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung ein nicht bloss

geringflgiges Einkommen zu verschaffen, gefordert.

In Abs. 1 Ziff. 1 werden jene Félle erfasst, in denen der Tater professionelles
Werkzeug beispielsweise zur Begehung von Einbriichen oder auch besonders
prdparierte Taschen zur Begehung von Diebstdhlen verwendet. Darliber hinaus
sind auch besondere Fahigkeiten, wie sie etwa bei der Begehung von Taschen-

oder Trickdiebstahlen eingesetzt werden, erfasst.

Abs. 1 Ziff. 2 nimmt Bezug auf jene Falle, in denen eine Person bereits nach der
ersten Tat betreten wird und schon weitere Taten geplant hat. Dies kann bei-
spielsweise Falle betreffen, in denen der Tater eine Karte mit weiteren Zielen zur
Begehung von Einbriichen mitfihrt. Die bloss unbestimmte Absicht, in Zukunft
weitere Taten zu begehen, reicht hier jedoch noch nicht aus. Die Taten missen
schon im Einzelnen konkret geplant und der Entschluss zur Tatbegehung bereits
gefasst sein. Eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung ist aller-

dings nicht erforderlich. Das Versuchsstadium muss noch nicht erreicht sein.

Unter dem Begriff ,solche Taten” ist die Verwirklichung gleichartiger Taten zu
verstehen. So kommt als Vortat fiir einen gewerbsmassigen Diebstahl (§ 130 ers-
ter Fall) nur ein Diebstahl in Betracht, nicht jedoch beispielsweise ein Betrug. Die
Vortaten missen andererseits aber nicht zwingend ebenfalls gewerbsmassig be-
gangen worden sein. Bei jenen Delikten, bei denen die Gewerbsmassigkeit straf-
barkeitsbegriindend wirkt, ist bereits dann von einer ,,solchen Tat” zu sprechen,

wenn die im Tatbestand umschriebene Handlung gesetzt wurde, die per se noch
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nicht strafbar ist. Es ist somit nicht erforderlich, dass auch schon die Vortaten
gewerbsmassig begangen worden sind, andernfalls konnten diese Tatbestande

nicht mehr verwirklicht werden.

Flir die erste Variante in Abs. 1 Ziff. 3 kommen nur bereits rechtskraftige Verur-
teilungen oder mitangeklagte, feststellbare Taten (z.B. mehrere gemeinsam an-
geklagte Diebstahlsfakten) in Betracht, da sonst ein Spannungsverhaltnis zur Un-
schuldsvermutung entstehen wiirde. Die Vorverurteilung im zweiten Fall der Ziff.
3 muss ebenfalls bereits rechtskraftig sein. Nach Abs. 3 diirfen zudem nur solche
Taten herangezogen werden, deren Begehung nicht langer als ein Jahr zuriick-
liegt, wobei Zeiten behdrdlicher Anhaltung nicht einzurechnen sind. Die als zwei-
ter Fall in Ziff. 3 erfasste Vorverurteilung darf ebenfalls nicht ldnger als ein Jahr

zurickliegen. Auch hier sind Zeiten behdrdlicher Anhaltung nicht einzurechnen.

Zusatzlich zu mindestens einem der in den Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 angefiihrten Krite-
rien ist erforderlich, dass der Tater in der Absicht handeln muss, sich durch die
wiederkehrende Begehung eine langere Zeit hindurch ein nicht bloss geringfligi-

ges, fortlaufendes Einkommen zu verschaffen.

In der Praxis ist es nicht selten so, dass die subjektive Tatseite insbesondere in
Fallen, in denen diese mangels gestandiger Verantwortung bzw. eines keinen
Zweifel lassenden Vorlebens nicht auf dieser Basis festgestellt werden kann, aus
objektiven Umstdnden erschlossen werden muss. Inwieweit dazu die Kriterien
nach Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 herangezogen werden kdnnen, muss einzelfallbezogen

geprift werden.

Grundsatzlich gibt es aber keineswegs eine Automatik, wonach bei Vorliegen

eines der Kriterien jedenfalls von Gewerbsmassigkeit ausgegangen werden kann.

Nach Abs. 2 wird unter einem nicht bloss geringfligigen Einkommen kiinftig ein

Einkommen von mehr als 600 Franken monatlich (bei einer jahrlichen Durch-
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schnittsbetrachtung) verstanden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass der Wert
der Beute jeder einzelnen Tat 600 Franken Ubersteigt bzw. jeden Monat mehr als
600 Franken erbeutet werden soll. Es soll genligen, wenn der Tater bei einer
jahrlichen Durchschnittsbetrachtung mehr als 600 Franken monatlich einnimmt
bzw. einnehmen mochte. In Osterreich wurde ein Betrag von 400 Euro in Ansatz
gebracht. Dieser Wert orientiert sich an der Halfte der 6sterreichischen Mindest-
sicherung, die derzeit bei Alleinverdienern knapp tber 800 Euro liegt. Vergleicht
man dazu Art. 20a Abs. 2 der Verordnung zum Sozialhilfegesetz*®, der den
Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt fiir eine alleinstehende Person in Liechten-
stein mit 1110 Franken festlegt, ist der Betrag von 600 Franken auch unter Be-
riicksichtigung der hoheren Lebenshaltungskosten und der Einkommensverhilt-

nisse in Liechtenstein gerechtfertigt.

Zu §72 Abs. 1

Der Osterreichische Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29. Novem-
ber 2012, G 32/12-7, das Wort ,unehelichen” in § 72 Abs. 1 6StGB als verfas-
sungswidrig aufgehoben. Mit BGBI. | 2013 Nr. 25 wurde diese Aufhebung kund-
gemacht. Damit wurde in Osterreich die verfassungskonforme Gleichstellung von
Elternteilen ehelicher Kinder nach Beendigung der Ehe mit Elternteilen gemein-
samer unehelicher Kinder in Bezug auf die zueinander bestehende Angeho-
rigeneigenschaft wieder hergestellt. Ein Nachvollzug empfiehlt sich auch fir
Liechtenstein, indem in § 72 Abs. 1 das Wort ,,unehelichen” ebenfalls eliminiert
wird. § 72 Abs. 1 deckt sich somit wieder wortgleich mit der 6sterreichischen

Rezeptionsvorlage von § 72 Abs. 1 6StGB.

46 vgl. LGBI. 1987 Nr. 18 idgF.
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Zu § 74 Abs. 1 Ziff. 5

In Osterreich wurde mit dem Strafrechtsianderunsgesetz 2015 die Aufzihlung in
§ 74 Abs. 1 Ziff. 5 6S5tGB um die Drohung mit der Bekanntgabe von Tatsachen
oder der Zugdnglichmachung von Bildaufnahmen des hdchstpersénlichen Le-
bensbereiches erweitert. Gegenstandlich wird ein wortgleicher Nachvollzug vor-
geschlagen. Die Aufzahlung der Rechtsgiiter in § 74 Abs. 1 Ziff. 5 StGB umfasste
bislang die korperliche Unversehrtheit, die Freiheit, die Ehre und das Vermaogen.
Aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung erscheint diese Aufzahlung jedoch

zu eng und daher nicht mehr zeitgemass.

Osterreich hat damit auf Judikatur des Obersten Gerichtshofes reagiert. In seiner
Entscheidung vom 23. Januar 2014 fiihrte dieser aus, dass die Ankiindigung der
Aufdeckung einer bestimmten sexuellen Orientierung alleine noch nicht als
Drohmittel im Sinne des § 74 Abs. 1 Ziff. 5 65tGB angesehen werden kdnne. Der
Oberste Gerichtshof argumentierte, dass hier keine Verletzung der Ehre vorliege,
weil sich die Werthaltungen der Gesellschaft zur Homosexualitat wesentlich ge-
andert haben. Die Bekanntgabe der sexuellen Orientierung kdnne gegebenenfalls
dann als gefahrliche Drohung qualifiziert werden, wenn damit auch eine Verlet-
zung am Vermogen einherginge. Auch die Offenbarung sonstiger personlicher
Lebensumstande wie beispielsweise eines religidsen Bekenntnisses, einer Behin-
derung oder Erkrankung oder auch die Aufnahme von Nacktfotos, allenfalls ver-
knlpft mit deren Veroffentlichung, stellen nach der 6sterreichischen Rechtspre-
chung keine Ehrverletzung dar.*® Allerdings liegt im Falle der Veréffentlichung
von Nacktfotos nach der Rechtsprechung dann eine Verletzung der Ehre vor,
wenn diese vom Opfer nicht gewollt und die Androhung damit verbunden ist,

dem Opfer die gebotene achtungsvolle Behandlung zu verweigern und so sein

47 \gl. 12 Os 90/13x.
48 ygl. RIS-Justiz RS0129288.
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Ansehen in der Offentlichkeit herabzusetzen. Durch die angedrohte Veréffentli-
chung wird dem Opfer namlich in Aussicht gestellt, in der Offentlichkeit den Ein-
druck eines Anstoss erregenden Verhaltens bis hin zur Schamlosigkeit zu erwe-
cken.?® In dem dieser Entscheidung zugrundeliegendem Fall drohte der Tater 12-
bis 14-jahrigen Madchen die Verdéffentlichung ihrer Fotos, auf denen sie lediglich
mit Unterwdsche bekleidet waren, mit Bekanntgabe ihrer Telefonnummer im

Internet an.

Die nicht ganz eindeutig erscheinende Erfassung solcher Falle durch die geltende
Definition in § 74 Abs. 1 Ziff. 5 6StGB wurde als unbefriedigend eingestuft, zumal
eine solche Drohung fiir die Opfer eine ebenso grosse Drucksituation schaffen
kann, wie beispielsweise die Drohung mit einer Verletzung am Vermogen. Aus

diesem Grunde wurde Ziff. 5 entsprechend erweitert.

Der Begriff des hochstpersonlichen Lebensbereiches deckt sich mit dem des Pri-
vat- und Familienlebens in Art. 8 EMRK. Dazu zahlen u.a. das Sexualleben, der
sensible Bereich des Familienlebens, Krankheiten, Behinderungen und religiose
Ansichten.”® Es ist aber auch in diesen Fillen einzelfallbezogen zu priifen, ob die
Drohung geeignet ist, der bedrohten Person mit Riicksicht auf die Verhaltnisse
und ihre persénliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels
begriindete Besorgnisse einzuflossen. Nicht erfasst sind Angelegenheiten des
Geschifts- oder Berufslebens®!, wobei hier ohnehin zumeist eine Drohung mit

einer Verletzung am Vermogen vorliegen dirfte.

Tathandlung ist das Zuganglichmachen, Bekanntmachen oder Veréffentlichen. In

der ersten Variante genligt es, wenn die Moglichkeit des Zugriffs auf den Inhalt

43 vgl. 12 Os 52/14k.
50 vgl. Rami in WK StGB2? Rz 4 zu § 7 MedienG.
51 vgl. Rami aaO.
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eroffnet wird. Bekanntmachen ist unmittelbare Mitteilung, beim Zuganglichma-
chen muss der Empfanger erst den vom Tater eréffneten Zugang bentitzen, um
sich das Geheimnis zu verschaffen. Es macht also bekannt, wer das Geheimnis
einem anderen schriftlich oder miindlich mitteilt, und es macht zuganglich, wer
beispielsweise dem Empfanger Zugang zu einem Raum verschafft, wo sich ge-
heime Unterlagen befinden. , Veroffentlichen” bedeutet, dass die Tatsachen ei-
nem unbestimmten Personenkreis zuganglich gemacht werden. Der Begriff , Tat-
sachen” umfasst hier auch unrichtige Tatsachen, da eine Drohung mit der Verof-
fentlichung oder Bekanntgabe von falschen Behauptungen betreffend beispiels-
weise Krankheiten oder das Veroffentlichen von Nacktfotos, die mit Hilfe von
Fotomontage erstellt worden sind, ebenso geeignet sein kann, dem Bedrohten
begriindete Besorgnis einzufléssen wie eine Drohung mit der Bekanntgabe von

beispielsweise tatsachlich bestehender Krankheiten.

Zu § 74 Abs. 1 Ziff. 9
Die Bestimmung entspricht § 74 Ziff. 10 6StGB.>?

Eine Definition des Begriffs ,unbares Zahlungsmittel” sowie auch deren Aufnah-
me in die Begriffsbestimmungen des § 74 Abs. 1 scheint auf Grund der fortlau-
fenden Verwendung des Begriffs in den zur Einfligung vorgeschlagenen Bestim-
mungen der §§ 241a bis 241h StGB sowie zur Hervorhebung der Eigenart dieser
Zahlungsmittel gegeniiber Urkunden einerseits und dem (selbsterklarenden) Be-
griff des (Bar-)Geldes andererseits als angezeigt (vgl. die Ausfiihrungen zu § 241a

ff.).

Der hier vorgeschlagene Begriff entspricht der dsterreichischen Rezeptionsvorla-

ge und dem im Titel des EU-Rahmenbeschlusses verwendeten Terminus.

52 n § 74 Ziff. 9 6StGB findet sich die Begriffsbestimmung der Prostitution.
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Unter unbaren Zahlungsmitteln im Sinne des StGB sollen kiinftig insbesondere
Kreditkarten, Debitkarten (z.B. Maestro-Karte), Wertkarten (,prepaid-cards®)
oder auch Kundenkarten oder Konsumentenkarten mit Zahlungsmittelfunktion

sowie Wechsel, Schecks und Reiseschecks verstanden werden.

Ferner soll von diesem Begriff die elektronische Geldborse als besondere Art ei-
nes bargeldlosen Zahlungsmittels erfasst werden, bei welcher der Datentrager
ein — in einer Plastikkarte eingebauter — Computerchip ist. Dieser Computerchip
kann auf einer Maestro-Karte, Kreditkarte oder aber auch auf einer neutralen
Plastikkarte (ohne weitere Zahlungsfunktionen) aufgebracht sein. Der Computer-

chip ist daher grundsatzlich als ein eigenes Zahlungsmittel anzusehen.

Das Element der Erkennbarkeit des Ausstellers wurde aus dem — in Erganzung
der Legaldefinition des § 74 Abs. 1 Ziff. 7 StGB — entwickelten strafrechtlichen

Urkundenbegriff entlehnt.>3

Da mit den von einer kontofiihrenden Bank ausgestellten Konto- oder Kunden-
karten, die mit der Maestro-Funktion versehen sind, nicht nur die bargeldlose
Zahlung an Terminals, sondern auch die Behebung von Bargeld sowohl an Geld-
ausgabeautomaten in den Foyers der kontoflihrenden Bank als auch an ,Banko-
maten” mit der Maestro-Kennzeichnung im In- und Ausland moglich ist, er-
scheint die Aufnahme der Wendung, dass diese Zahlungsmittel bargeldvertre-
tende Funktion haben oder der Ausgabe von Bargeld dienen, zur Klarstellung der

Anwendbarkeit der Definition auf alle Funktionsweisen solcher Karten angezeigt.

Auch die nach derzeitiger Rechtslage als Wertpapiere im Sinne des § 224 StGB
angesehenen Zahlungsmittel Wechsel, Scheck und Reisescheck sind auf Grund

der auch auf diese zutreffenden Definitionsmerkmale als unbare Zahlungsmittel

33 vgl. Leukauf/Steininger StGB® § 223 Rz 3; Kienapfel in WK? § 223 Rz 7.
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anzusehen und nach den fir diese geschaffenen besonderen Bestimmungen zu

beurteilen.

Flir sémtliche der hier erfassten Zahlungsmittel gilt, dass bei Vorliegen der Defini-
tionsmerkmale eines unbaren Zahlungsmittels eine allenfalls gleichzeitig gegebe-
ne Urkundeneigenschaft zuriicktritt und Tathandlungen, die einen Angriff gegen
die Sicherheit des Rechts- und Zahlungsverkehrs mit unbaren Zahlungsmitteln
darstellen, ausschliesslich nach den fiir diese geschaffenen, besonderen Bestim-
mungen zu beurteilen sind. Eine zusatzliche Subsumtion solcher Tathandlungen
unter die Urkundendelikte scheidet daher aus, weil unbaren Zahlungsmitteln die
Uber ihre allfallige Urkundenqualitat hinausgehende besondere Eigenschaft eines
unbaren Zahlungsmittels zuerkannt wird. Sollte jedoch einem unbaren Zah-
lungsmittel im Tatzeitpunkt neben den besonderen Zahlungsmittelfunktionen
auch Werttragereigenschaft zukommen und bezieht sich die konkrete Tathand-
lung auf diesen Vermogenswert, so handelt es sich in diesem Fall um einen An-
griff gegen das Individualrechtsgut des fremden Vermdogens, der insoweit nach

den Vermogensdelikten des 6. Abschnitts zu beurteilen ist.

Ferner sind von der Definition samtliche unbaren Zahlungsmittel erfasst, welche
die angefiihrten Definitionsmerkmale erfiillen, egal, ob sie von einem in- oder
auslandischen Institut ausgegeben wurden. Die der Definition zugrundeliegen-
den Elemente der Ausgestaltung und der Funktionsweise sind von der ,,Nationali-

tat” des Ausstellers unabhangig.

Zu § 74 Abs. 1 Ziff. 10

Die Definition des Begriffs ,kritische Infrastruktur wurde in Osterreich mit dem
Strafrechtsdanderungsgesetz 2015 eingefiihrt. Da der Begriff der ,kritischen Infra-
struktur” durch die Anderungen insbesondere im Bereich des Computerstraf-

rechts nun in mehreren Bestimmungen des 6StGB vorkommt, wurde die Schaf-
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fung einer allgemeinen Definition in § 74 6StGB als sinnvoll erachtet. Nichts an-

deres gilt fur Liechtenstein.

Der Begriff der Informations- und Kommunikationstechnologie umfasst jegliches
Kommunikationsinstrument oder jegliche Kommunikationsanwendung, inklusive
Radio, Fernsehen, Mobiltelefonie, Hardware und Software fiir Computer und
Netzwerke, Satellitensysteme sowie die verschiedenen Dienstleistungen und
Anwendungen, die damit verbunden sind. Darunter fallen beispielsweise die von
staatlicher Seite gefiihrten Rechenzentren oder der gesamte elektronische Zah-
lungsverkehr. Der Begriff , 6ffentlich” ist in diesem Zusammenhang als im Sinne
der Allgemeinheit zuganglich bzw. fiir diese bestimmt zu verstehen, unabhangig
davon, ob ein Privater oder der Staat Betreiber der kritischen Infrastruktur ist.
Weiters sind vom Begriff der , kritischen Infrastruktur” auch der offentliche Ge-
sundheitsdienst, die Landesverteidigung, die Abfallentsorgung und das Kanalwe-

sen erfasst.

Zu§79
In Osterreich wurde mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 die Mindeststraf-
drohung in § 79 6StGB auf sechs Monate herabgesetzt. Gegenstandlich wird ein

Nachvollzug vorgeschlagen.

Bei Strafdrohungen mit einer Strafobergrenze von finf Jahren betragt die Straf-
untergrenze Ublicherweise sechs Monate. Aus systematischen Griinden emp-
fiehlt sich daher, die Mindeststrafdrohung auf sechs Monate Freiheitsstrafe her-
abzusetzen. Diese Anderung fiihrt in der Praxis auch nicht generell zu einer nied-
rigeren Bestrafung wegen Taten nach § 79 StGB, sondern eréffnet den Gerichten
lediglich die Mdglichkeit, in Fallen, in denen eine hoéhere Strafe nicht angemes-

sen erscheint, eine Freiheitsstrafe ab sechs Monaten zu verhangen.
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Zu §§ 84 bis 87

Das Strafrechtsanderungsgesetz 2015 fiihrte im Bereich der vorsatzlichen Kor-
perverletzungsdelikte zu einer Harmonisierung der Strafdrohungen und war An-
lass, Praxisprobleme zu beseitigen. Um auch hier eine Kongruenz zur 6sterreichi-

schen Rezeptionsvorlage herzustellen, ist ein identer Nachvollzug geboten.

Bei der schweren Korperverletzung nach § 84 StGB bleibt bei blossem Misshand-
lungsvorsatz (Grunddelikt nach § 83 Abs. 2 StGB) die Strafdrohung (bis zu drei
Jahre Freiheitsstrafe) unverandert. Liegt hingegen ein Verletzungsvorsatz
(Grunddelikt nach § 83 Abs. 1 StGB) vor, erhoht sich die Strafdrohung auf Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren. In Bezug auf die schwere Kor-
perverletzung als Folge der Tat wird — wie nach geltender Rechtslage — nicht zwi-

schen vorsatzlicher und fahrlassiger Herbeiflihrung differenziert.

Unverandert mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht bleibt die Beamten-
verletzung. Die (ibrigen Falle des geltenden § 84 Abs. 2 Ziff. 1 bis 3 StGB werden
neu mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren sanktioniert und in

den neuen Abs. 5 von § 84 StGB Uberfuhrt.

Neu eingefiihrt wird Abs. 3, welcher der Fassung von § 84 Abs. 3 6StGB idF. BGBI.
1987/605 entspricht. Damit werden Rechtsbrecher erfasst, die in verhaltnismas-
sig rascher Folge Korperverletzungen begehen und somit unter eine gegeniber §
83 StGB spilirbar erhohte Strafdrohung fallen, wenn drei selbststandige Taten

ohne begreiflichen Anlass und unter erheblicher Gewalt begangen worden sind.

Selbststandig bedeutet, dass es sich um verschiedene, zeitlich und aktionsmassig
getrennte, jeweils abgeschlossene Ereignisse handeln muss, wobei jedoch das

Opfer immer dasselbe sein kann.>* Liegt hingegen ein einheitliches, wenngleich

>4 vgl. EvBI 2002/91.
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in mehreren Phasen ablaufendes Tatgeschehen vor, in dessen Verlauf mehrere

Korperverletzungen zugefiligt werden, so wird nur eine einzige Tat begangen.

Das Kriterium der erheblichen Gewalt unterscheidet die Tater im Sinne des
Abs. 3 von eher ,harmlosen Raufern”. Massgeblich ist, ob der Tater durch Faust-
schlage und Fusstritte gegen empfindliche Koérperregionen oder durch Verwen-
dung von (nicht lebensgefahrlichen) Mitteln gehandelt und so eine ihm inne-

wohnende Tendenz zur brutalen Verletzung oder Misshandlung gesetzt hat.

Ohne begreiflichen Anlass wird die Tat begangen, wenn der Tater kein verstand-
liches oder sonst ernst zu nehmendes Motiv hat, er die Tat also mutwillig, ohne
echte Provokation durch das Opfer oder sonst ohne aus den Tatumstdnden her-
vorgehende, auch einem normgerechten Menschen einsichtige Veranlassung

gehandelt hat.

Die Definition der schweren Kérperverletzung verbleibt weiterhin in Abs. 1 und
vermeidet so zahlreiche Folgednderungen in Bestimmungen, die auf die Definiti-

on von § 84 Abs. 1 StGB verweisen.

§ 85 StGB (,,Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen”) bleibt gegeniiber der
geltenden Rechtslage — bis auf den neuen Einleitungssatz — unverandert, aller-
dings erhoht sich die Strafdrohung bei Verletzungsvorsatz auf Freiheitsstrafe von

einem bis zu zehn Jahren (statt derzeit sechs Monate bis finf Jahre; Abs. 2).

Auch bei § 86 StGB (,Korperverletzung mit tédlichen Ausgang”) bleibt bei Miss-
handlungsvorsatz die Strafdrohung unverandert, bei Verletzungsvorsatz erhéht

sich die Strafdrohung jedoch auf Freiheitsstrafe von einem bis zu flinfzehn Jahre.

§ 87 StGB (, Absichtliche schwere Korperverletzung”) bleibt an seinem ange-
stammten Platz. Die Grundstrafdrohung erhoht sich auf Freiheitsstrafe von ei-

nem bis zu zehn Jahren (anstelle von einem bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe).
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Nach Abs. 2 wird die qualifizierte Tatbegehung mit ein bis flinfzehn Jahre bzw.
funf bis flinfzehn Jahre Freiheitsstrafe bedroht (anstelle von einem bis zehn Jahre

bzw. flnf bis zehn Jahre Freiheitsstrafe nach der geltenden Rechtslage).

Zu § 104a Abs. 1,3,4und 5

Mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2015 wurde in Osterreich im Abs. 4 der
Verweis auf die grobe Fahrlassigkeit (§ 6 Abs. 3) aufgenommen. Zuvor wurde der
Menschenhandelstatbestand mit dem Sexualstrafrechtidnderungsgesetz 2013°°
erweitert. Um auch hier wieder einen Gleichklang mit § 104a 6StGB herzustellen,

wird gegenstdndlich vorgeschlagen, diese Anpassungen zu tGibernehmen.

Neu gliedert sich der Tatbestand des Menschenhandels in fiinf Absatze. Das
Grunddelikt nach Abs. 1 stellt auf bestimmte Handlungen ab, die in Bezug auf
eine volljahrige Person unter Einsatz unlauterer Mittel mit dem Vorsatz gesetzt
werden, dass sie ausgebeutet wird. Der Strafrahmen wird von Freiheitsstrafe bis

zu drei Jahren auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren erhoht.

Abs. 2 umschreibt die unlauteren Mittel, der dem bisherigen Abs. 2 der gelten-

den Fassung entspricht.
Die Formen der Ausbeutung werden neu in Abs. 3 taxativ aufgezahlt.

In Abs. 4 wird lediglich der Verweis auf § 6 Abs. 3 StGB eingefligt, bleibt sonst

aber unverandert.

Abs. 5 regelt die Tatbegehung gegeniiber minderjahrigen Personen, die kein un-
lauteres Mittel erfordert und gegeniiber der Tatbegehung des Abs. 1 mit einer
hoheren Strafdrohung sanktioniert wird (Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn

Jahren anstelle Freiheitsstrafe bis zu drei Jahre).

35 BGBI. 1 2013/116.
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Abs. 1:

Nach Abs. 1 macht sich strafbar, wer die dort aufgezdhlten Tathandlungen in
Bezug auf eine volljdhrige Person unter Einsatz unlauterer Mittel mit dem Vor-
satz, dass diese ausgebeutet wird, vornimmt. Die Tathandlungen bleiben inhalt-
lich unverdndert. Wie bisher muss es nicht zu einer tatsachlichen Ausbeutung
des Opfers gekommen sein. Es reicht fir die Strafbarkeit aus, wenn der Tater
eine Tathandlung vornimmt und dabei die spatere Ausbeutung des Opfers in
seinen Vorsatz aufnimmt. Die Tatbegehung gegenliber minderjahrigen Opfern

wird neu in Abs. 5 erfasst.

Der Menschenhéandler, der etwa das Opfer selbst angeworben hat (bei Minder-
jahrigen ohne unlauteres Mittel, bei Erwachsenen unter Anwendung eines sol-
chen, also etwa unter Ausniltzung einer Zwangslage) und dann auch selbst durch
Prostitution ausbeutet, trifft jedenfalls die hohere Strafe des Menschenhandels

anstelle der niederen Strafe im Zuhaltereitatbestand.

Die Tatbegehungsformen des § 104a StGB sind vielschichtig und umfassend. Fal-
le, in denen jemand das Opfer ,nur” ausbeutet, ohne es weder angeworben zu
haben, noch zu beherbergen oder sonst aufzunehmen oder zu beférdern, wer-
den wohl beim arbeitsteiligen Vorgehen im Bereich der organisierten Kriminalitat
keine praktische Bedeutung erlangen. Dies gilt insbesondere fiir jene Fille, in
denen der Ausbeuter das Opfer zwar nicht beherbergt aber doch ,sonst auf-
nimmt“. Diese Handlungsform kommt dann zum Tragen, wenn der Tater das Op-
fer zwar nicht befordert oder weitergibt, dieses aber an einem bestimmten Ort
zum Zweck der kiinftigen Ausbeutung durch ihn selbst oder einen Dritten in Emp-
fang nimmt.”® Das Opfer muss dabei weder von einem Dritten aufgenommen

werden, noch muss es an einem anderen Ort aufgenommen werden als an dem,

36 ygl. 294 BIgNR XXII. GP, 13.
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wo es auch ausgebeutet werden soll®’. Wenn also der Bordellbetreiber, der das
Opfer sexuell ausbeuten mochte, das Opfer in seinem Bordell aufnimmt, sei es
nachdem es von einem (anderen) Menschenhéandler dorthin beférdert wurde, sei
es nachdem es sich selbst dorthin begeben hat (etwa weil es sich in einer
Zwangslage befindet), ist er nicht weniger Menschenhandler als derjenige, der
das Opfer an einem anderen Ort und ohne den Vorsatz, es selbst auszubeuten,
aufgenommen hat. Der Tatbegehungsform des (sonstigen) Aufnehmens steht es
auch nicht entgegen, wenn es nicht bei einer einmaligen Aufnahme durch den
Tater bleibt, sondern wenn der Tater das Opfer taglich aufnimmt, wenn es zu
ihm zur Leistung seiner Dienste erscheint oder dorthin gebracht wird. Diese Ta-
tigkeit kann sich auf die Uberwachung oder das Zuweisen von Kunden bzw. das
Zuteilen von Arbeit und Ahnliches beschrinken. Derjenige, der eine andere Per-
son in seinem Betrieb ausbeutet — unabhangig davon, ob das Abverlangen der
Tatigkeit oder die Inanspruchnahme der Dienstleistung oder ein sonstiges Profi-
tieren davon per se strafbar ist — verwirklicht den Tatbestand des Menschenhan-
dels, weil in einem solchen Fall die Ausbeutung regelmassig mit einer Aufnahme

einhergeht bzw. ohne eine solche kaum denkbar erscheint.

Unter ,beférdern” ist nicht zwingend ein Transport im herkdmmlichen Sinn not-
wendig. Die Beférderung kann auch durch blosse Organisation des Transports
bzw. der Fahrkarten fiir 6ffentliche Verkehrsmittel erfolgen, sofern dafir ein ge-
wisser Organisationsaufwand erforderlich ist. Der Tater muss das Tatopfer dem-
nach nicht zwingend (selbst) befordern, er kann auch fiir dessen Beforderung
sorgen, es also auch durch (gutglaubige) Dritte beférdern lassen. Unter Beforde-
rung ist nach diesem Begriffsverstindnis also nicht nur eine faktische Uberfiih-
rung mit einem Fahrzeug, beispielsweise per Auto, zu verstehen, sondern (iber-

haupt jede Bewerkstelligung einer Reise, sei es durch persdnliche Begleitung in

57 vgl. auch List in SbgK § 216 Rz 19, die auch von der Aufnahme ,,am Zielort” spricht.



61

Bahn oder Flugzeug, sei es durch Verschaffung oder Bezahlung des Bahn- oder
Flugtickets, nicht aber schon durch die blosse Angabe von Adressen im Ankunfts-
land. Dieses Begriffsverstandnis ldsst sich auch auf die anderen Tatbegehungs-
formen lbertragen, sodass etwa auch beherbergt, wer fiir die Unterbringung bei

einer dritten Person sorgt.

Abs. 3:

In Abs. 3 werden die Ausbeutungsformen taxativ aufgezahlt. Ein Nachvollzug der
mit dem Sexualstrafrechtsdnderungsgesetz 2013°% neu hinzugefiigten Ausbeu-
tungsformen der Bettelei und die Falle der Ausbeutung zur Begehung mit Strafe

bedrohter Handlungen ist angezeigt.

Unter Betteln ist das Erbitten einer materiellen Gabe, die ohne Erwartung einer
Gegenleistung des Empfangers erfolgt, zu verstehen. Die Ausbeutung zur Bettelei
erfasst nicht nur das aktive Betteln einer Person, sondern auch die blosse Anwe-
senheit beispielsweise von kleinen Kindern beim Betteln anderer Personen,
wenn ihre Anwesenheit dazu dient, durch den erhohten Mitleidseffekt bessere
Ertrdge aus der Bettelei zu erzielen. Ausbeutung ist dann anzunehmen, wenn
dem Opfer das durch das Betteln erzielte Einkommen zur Ganze oder zu einem
Uberwiegenden Teil vom Téater oder einem Dritten abgenommen wird. Die Aus-
beutung bzw. Ausnutzung zur Bettelei soll sich dabei nicht auf das absolute Min-
destmass, namlich erzwungene Bettelei, beschranken. Gerade bei Personen mit
einer herabgeminderten Willensfreiheit, sei es auf Grund ihres Alters oder einer
physischen oder psychischen Beeintrachtigung, greift dies zu kurz greifen. Im
Hinblick darauf, dass bei Minderjahrigen keine unlauteren Mittel angewendet
werden miussen, ist jedoch auch festzuhalten, dass Eltern, die sich aus Not selbst

gezwungen sehen, betteln zu gehen und dabei ihre Kinder mitnehmen, zwar ein

58 BGBI. 1 2013/116.
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Fall fir das Amt fur Soziale Dienste und das Pflegschaftsgericht sein kdnnen, je-
doch regelmadssig keine Menschenhandler sein werden. Zu bericksichtigen ist
auch, inwieweit dem Opfer bestimmte, vitale Interessen gefahrdende Bedingun-
gen fiir die Auslibung der Betteltatigkeit vorgeschrieben werden (z.B. stunden-
langes Ausharren bei jeder Wetterlage im Freien oder Verrichten der Bettelei auf

den Knien).

Eine typische Konstellation fir die Ausbeutung zur Begehung mit Strafe bedroh-
ter Handlungen ist beispielsweise, dass ein Tater einer Person eine berufliche
Tatigkeit im Ausland in Aussicht stellt und dieser Person, sobald sie am Zielort
eingetroffen ist, vom Tater oder einem Dritten ,freigestellt wird”, Reise-
und/oder Visakosten mit meist horrenden Betrdgen durch Begehung von Dro-
genhandel, Taschendiebstahl oder dahnlichen Delikten ,,abzuarbeiten”, indem der
daraus lukrierte Ertrag dem Tater oder einem Dritten zufliesst. Damit die Ertrage
aus den Straftaten dem Tater tatsachlich zukommen, unterliegen die betroffenen
Personen meist einer engmaschigen Uberwachung. Hiufig wird auch Gewalt o-
der gefahrliche Drohung eingesetzt. Nicht selten werden bei dieser Form des
Menschenhandels gezielt strafunmiindige Personen herangezogen, weil diese
nicht Gefahr laufen, strafrechtlich verfolgt zu werden und dies daher fir die Ta-

ter besonders lukrativ ist.

Wie auch sonst im StGB ist unter einer ,, mit Strafe bedrohten Handlung” eine mit
gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung zu verstehen. Ob das Delikt, welches das
Opfer begehen soll, zum Kernbereich des Strafrechts oder zum Nebenstrafrecht
zahlt, ist ohne Bedeutung. Im Verwaltungsstrafrecht angesiedelte Verstosse blei-
ben hingegen ausser Betracht. In erster Linie wird es um Vermogensdelikte und

Drogenhandel gehen, deren Ertrdge dem Tater oder einem Dritten zufliessen.

Damit Ausbeutung vorliegt, muss der Tater oder ein Dritter die Situation des Op-

fers bewusst ausnitzen. Dies ist dann der Fall, wenn das Opfer keine andere
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Moglichkeit sieht, als die mit Strafe bedrohten Handlungen zu begehen, weil es
beispielsweise ohne Geldmittel ist oder sich in einem fremden Land aufhalt, des-

sen Sprache es nicht versteht, und der Tater seine einzige Bezugsperson ist.

Wenn das Opfer in der Folge die ihm abverlangten strafbaren Handlungen
begeht, stellt sich die Frage seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit. Das Glei-
che gilt fir strafbare Handlungen, die als typische Begleittaten gesetzt werden
(z.B. ein Opfer sexueller Ausbeutung weist sich bei einer Polizeikontrolle auf
Drangen des Taters mit einem falschen Reisepass aus). Flir Opfer besteht gemass
§ 10 StGB (Entschuldigender Notstand) die Moglichkeit zur Straffreiheit. Begeht
ein Menschenhandelsopfer eine mit Strafe bedrohte Tat, um einen unmittelbar
drohenden Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden, ist es entschul-
digt, wenn der aus der Tat drohende Schaden nicht unverhaltnismassig schwerer
wiegt als der Nachteil, den sie abwenden soll, und in seiner Lage von einem mit
den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen kein anderes Verhal-
ten zu erwarten ist (§ 10 StGB). Wenn die Voraussetzungen des § 10 StGB nicht
vorliegen, ist an die Anwendung der Bestimmungen Uber den Riicktritt von der

Verfolgung (Diversion) gemass §§ 22c ff. StPO zu denken.

Abs. 5:

Bei der Tatbegehung gegen Minderjahrige ist im Sinne eines erhéhten Schutzes
dieser Personengruppe wie bisher>® vom Erfordernis des unlauteren Mittels Ab-
stand zu nehmen. Fir die Erfillung des Tatbestandes ist lediglich die Vornahme
einer Tathandlung mit dem Vorsatz, dass das Opfer ausgebeutet wird, erforder-
lich. Der Strafrahmen wird bei minderjahrigen Opfern auf Freiheitsstrafe von

einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe ausgedehnt.

39 ygl. § 104 Abs. 1 Ziff. 1 StGB idgF.
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Zu §§ 106 Abs. 1 Ziff. 3 und 106a

In Osterreich wurde mit BGBI. | 2015/112 der Tatbestand der Zwangsheirat in
106a 0StGB eingefligt. Dieser dient der Umsetzung von Art. 37 des Europarats-
Ubereinkommens zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
hduslicher Gewalt. Damit wurde dem in der Vergangenheit wiederholt vorgetra-
genen Anliegen, Zwangsheirat als eigenen Tatbestand hervorzuheben, Rechnung
getragen. Zur Erflillung der volkerrechtlichen Vorgaben der ,lstanbul-

Konvention” ist die Ubernahme von § 106a 6StGB angezeigt.

Die bestehende Regelung des § 106 Abs. 1 Ziff. 3 StGB entspricht schon derzeit
den Vorgaben von Art. 37 Abs. 1 des Ubereinkommens, weshalb die Herauslé-
sung aus diesem Tatbestand und die Verdeutlichung in einem eigenen Tatbe-
stand, ohne dass es dariiber hinaus inhaltlicher Anderungen bediirfte, vorge-
nommen werden kann. In Osterreich wurde die Méglichkeit einer deliktsspezifi-
schen Erweiterung der Notigungsmittel um die Drohung mit dem Abbruch oder
Entzug der familidaren Kontakte ausdricklich im Gesetzeswortlaut festgeschrie-

ben. Gegenstindlich wird eine wortgleiche Ubernahme vorgeschlagen.

§ 106a Abs. 2 StGB dient der Umsetzung von Art. 37 Abs. 2 des Ubereikommens.
Ein danach vorgeschriebenes Vorfelddelikt zur Zwangsheirat existiert derzeit
noch nicht. Es gibt jedoch in Form des § 217 Abs. 2 StGB ein dhnlich gelagertes
Vorfelddelikt zum Menschenhandel, das weitergehend ist als Art. 37 Abs. 2 des
Ubereikommens. Da es nach der Konvention zuldssig ist, in der innerstaatlichen
Umsetzung weiter zu gehen als nach dem Wortlaut der Konvention selbst, wird
daher vorgeschlagen, (auch) fiir das nunmehr zu schaffende Vorfelddelikt im Be-

reich der Zwangsheirat auf das Vorbild des § 217 Abs. 2 StGB zuriickzugreifen.

Durch die Notigung zur Aufnahme einer ehedhnlichen Gemeinschaft (rituelle

oder religidse, staatlich nicht anerkannte Eheschliessungen) werden besonders
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wichtige Interessen der gendétigten Person verletzt, sodass Strafbarkeit nach

§ 106 Abs. 1 Ziff. 3 StGB gegeben ist.

Zu § 107a Abs. 1und 3

Der Straftatbestand der beharrlichen Verfolgung (§ 107a) existiert bereits. Der
liechtensteinische Gesetzgeber hat die Strafandrohung des § 107a Abs. 1 StGB
jedoch durch eine Novelle im Jahr 2011%° in ,,Gleichsetzung mit der in § 238 Abs.
1 des deutschen Strafgesetzbuches normierten Grundstrafdrohung”®! mit bis zu
drei Jahren Freiheitsstrafe festgelegt. Die vom liechtensteinischen Gesetzgeber
gewadhlte Wortfolge weicht von der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage insofern
ab, als § 107a Abs. 1 6StGB lediglich Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geld-

strafe bis zu 720 Tagessatzen androht.

Dieser Wertungsunterschied ist insofern problematisch, als mit der gegenstandli-
che Vorlage eine Qualifikation bei Selbstmord(versuch) des Opfers mit einer
Strafandrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe — analog dem 0Osterreichi-
schen Gesetzgeber mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015 in § 107a Abs. 3

6StGB®2 — vorgesehen ist.

Da die gegenstandliche Vorlage den Nachvollzug dieser Qualifikation gemass der
Osterreichischen Rezeptionsvorlage beabsichtigt, wird es als sinnvoll erachtet,
beim Grundtatbestand des § 107a StGB gleichzeitig auf die Osterreichische
Grundstrafdrohung zuriickzugehen und die Qualifikationsstrafdrohung nicht ent-
sprechend dem deutschen Vorbild zu erhéhen, auch wenn der liechtensteinische
Gesetzgeber diesen Weg im Jahre 2011 eingeschlagen hatte.®3 In weiterer Folge

soll sowohl die Qualifikation geméss § 107a Abs. 3 6StGB als auch § 107c 65tGB

60 ygl. LGBI 2011 Nr. 184.

61 vgl. BUA 2010 Nr. 112, S. 36 f.
62 g, BGBI. 1 2015/112.

63 ygl. BuA 2010 Nr. 112, S. 37.
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so Ubernommen werden, wie dies im Osterreichischen Strafrechtsanderungsge-
setz 2015 formuliert wurde. Vor diesem Hintergrund wird in Abs. 1 neu bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen bestraft, wer eine Person

widerrechtlich beharrlich verfolgt.

Im neuen Tatbestand , Fortgesetzte Belastigung im Wege einer elektronischen
Kommunikation oder eines Computersystems” ist in Abs. 2 eine Qualifikation fir
jene Falle vorgesehen, in denen die Tat den Selbstmord oder Selbstmordversuch
des Opfers zur Folge hat (siehe Ausfiihrungen zu § 107c nachfolgend). Fir die
schwere Notigung und die qualifizierte gefdhrliche Drohung bestehen bereits in
den §§106 und 107 StGB entsprechend hohere Strafdrohungen. Sowohl aus
Grinden der Systematik als auch aufgrund der Gleichwertigkeit der Rechtsgut-
verletzungen erscheint es daher geboten, eine dem § 107c Abs. 2 StGB entspre-
chende Qualifikation auch in § 107a StGB aufzunehmen. Mit dem neuen Abs. 3

wird somit wieder Kongruenz zur osterreichischen Rezeptionsvorlage hergestellt.

Zu § 107b

Die gegenstandliche Vorlage beabsichtigt mit der Einfiihrung eines Tatbestandes
gegen ,fortgesetzte Gewaltauslibung”, dass wiederholt gesetzte Gewaltakte
nunmehr in einem eigenen Straftatbestand zusammengefasst werden (§ 107b).

Damit findet ein Nachvollzug von § 107b 6StGB statt.®*

Ausgangspunkt fiir die vorgeschlagene Einflihrung der Strafbarkeit von langer
andauernden Gewaltbeziehungen ist die Uberlegung, dass diesen auf Basis der
geltenden Rechtslage nur unzureichend begegnet werden kann, stellen Verurtei-
lungen nach den im einzelnen verwirklichten Tatbestanden immer nur eine Mo-
mentaufnahme dar, ohne die Situation des Opfers und die damit verbundene

Unrechtserfahrung in ihrer Gesamtheit widerzuspiegeln.

64 vgl. BGBI. 1 2009/40.
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Durch die Schaffung eines eigenen Tatbestandes zum Schutz gegen ldnger an-
dauernde Gewaltbeziehungen soll das durch wiederkehrende Gewaltakte eines
Taters verwirklichte Unrecht einen angemessenen gesetzlichen Niederschlag
finden. Geschiitztes Rechtsgut ist dabei die Freiheit des Einzelnen, ein Leben oh-

ne Gewalt filhren zu kdnnen.

Die Tathandlung des § 107b ist die fortgesetzte Gewaltausiibung lber eine lan-
gere Zeit. Gewalt wird fiir diesen Deliktstypus in Abs. 2 definiert. Demnach Ubt
fortgesetzt Gewalt gegen eine andere Person aus, wer diese am Koérper misshan-
delt oder vorsatzliche mit Strafe bedrohte Handlungen gegen Leib und Leben

oder gegen die Freiheit setzt.

§ 107b Abs. 1 ist somit als schlichtes Tatigkeitsdelikt ausgestaltet. Die fortgesetz-
te Ausiibung von Gewalt durch die Begehung bestimmter Delikte soll unter Stra-
fe gestellt werden, ohne dass der Eintritt eines (Verletzungs-)Erfolges, wie etwa
die Beeintrachtigung der Integritdt des Opfers, zur Tatbestandsverwirklichung

erforderlich ware.

Auf der subjektiven Tatseite geniigt der bedingte Vorsatz, welcher sich auf die
fortgesetzte Ausiibung von Gewalt bezieht. Der Begriff ,eine langere Zeit hin-
durch” lasst sich dabei nicht exakt zeitlich bestimmen, sondern nur in Relation
zur Tathandlung festlegen und ist jeweils nach den Besonderheiten des Einzelfal-

les zu deuten.

Die gegenstandliche Vorlage schlagt eine Abstufung der Sanktionen vor, indem in

den Abs. 3 und 4 entsprechende Qualifikationen vorgesehen werden:

Richtet sich die fortgesetzte Gewaltausiibung gegen eine unmiindige oder wegen
Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer geistigen Behinderung wehrlose Person
oder wird durch die fortgesetzte Gewaltausiibung eine umfassende Kontrolle des

Verhaltens der verletzten Person hergestellt oder eine erhebliche Einschrankung
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der autonomen Lebensfiihrung der verletzten Person bewirkt, so liegt eine nach

Abs. 3 Ziff. 1 und 2 qualifizierte fortgesetzte Gewaltaustibung vor.

Die Qualifikationen nach Abs. 4 setzen Taten voraus, die bereits nach Abs. 3 qua-
lifiziert sind. So wird, wer eine Tat nach Abs. 3 zusatzlich auf qualvolle Weise
begeht oder im Rahmen einer fortgesetzten Gewaltausiibung nach Abs. 3 wie-
derholt Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und Integritat begeht,

mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren bestraft.

Hat eine Tat nach Abs. 3 eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85
StGB) zur Folge oder wird die Gewalt nach Abs. 3 ldnger als ein Jahr ausgelibt, so
ist der Tater mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu flinfzehn Jahren zu bestrafen. Hat
die Tat aber den Tod der verletzten Person zur Folge, so ist der Tater mit Frei-

heitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen (Abs. 4).

Um klarzustellen, dass mit strengerer Strafe bedrohte Delikte nicht durch die
Norm des § 107b StGB verdrangt werden sollen, wird in Abs.5 eine entspre-

chende Subsidiaritatsklausel eingefiihrt.

Zu § 107c

Durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 wurde in Osterreich der Straftatbe-
stand des § 107c 6StGB® eingefiigt und dadurch das sogenannte ,Cybermob-
bing” ponalisiert. Das Phanomen ,,Cybermobbing” bedeutet fir die betroffenen
Personen eine extreme Belastung und kann in schweren Fallen zur systemati-

schen Zerstdorung der Persdnlichkeit des Opfers fiihren.%® Die gegenstindliche

65 vgl. BGBI. 1 2015/112.

66 Aufsehen erregte der Fall der 15-jahrigen Amanda Todd, die an einen ihr Unbekannten ein Foto von sich
Ubermittelte, der sie dann erpresste und ihr Foto schliesslich im Internet veroffentlichte. Sie wurde dann
im Internet massiv gemobbt, wechselte die Schule, doch auch die neuen Schulkollegen wurden auf das
Foto im Internet aufmerksam, sodass sie erneut Opfer von Mobbing wurde. Dem Druck nicht mehr ge-
wachsen, nahm sie sich im Alter von nur 15 Jahren das Leben.
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Vorlage schlagt eine Rezeption dieser 6sterreichischen Bestimmung vor, da das
Phanomen , Cybermobbing” derzeit nur teilweise strafrechtlich erfasst ist®” und
der bisherige strafrechtliche Schutz des ,Cybermobbings” aufgrund der breiten
Offentlichkeitswirkung, die mit den Handlungen im Internet einhergehen kann,

nicht ausreichend erscheint.

Gerade die unbefugte Verbreitung von (Nackt-)Fotos liber soziale Netzwerke
kann zu einer massiven Belastung der Betroffenen fiihren. Zudem gibt es kaum
Rickzugmaoglichkeiten und die Wirkungen kdnnen fiir unbestimmte Zeit andau-
ern (Suchmaschinen, Verlinkung etc.). Die Einflihrung einer eigenen Strafbe-
stimmung zur weiteren Erfassung des (relativ neuen) gesellschaftlichen Phano-
mens ,,.Cybermobbing” erscheint daher gerechtfertigt.®® Der umgangssprachliche
Begriff ,Cybermobbing” wird fiir die Gesetzesbestimmung nicht gewahlt, weil
das Phdanomen des Mobbings umfassender und vielschichtiger ist. Ein irrefiih-
render und einschrankender Riickschluss der strafrechtlichen Terminologie auf

das allgemeine Begriffsverstandnis des Mobbings soll damit verhindert werden.

§ 107c verlangt fir die beiden taxativ aufgezdhlten Verhaltensweisen (Abs. 1
Ziff. 1 und 2) ein fortgesetztes Handeln Uber eine langere Zeit, das geeignet ist,
eine Person in ihrer Lebensfiihrung unzumutbar zu beeintrachtigen. Strafbar sind

somit nur schwerwiegende Verletzungen der Ehre oder Privatsphére.

Gemass Abs. 1 sind zwei Verhaltensweisen strafbar, ndmlich

67 5o fallt die Kontaktaufnahme iiber moderne Medien bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen unter
§ 107a StGB.

68 Anzumerken ist, dass die Strafmundigkeit mit Erreichen des 14. Lebensjahres einsetzt (§ 5 des Jugendge-
gerichtsgesetzes, JGG, LGBI. 1988 Nr. 39). Fur Jugendliche zwischen dem 14. und 18. Lebensjahr ist ge-
mass § 6 Ziff. 4 und 5 JGG der Strafrahmen des neu vorgeschlagenen § 107c Abs. 1 StGB auf die Halfte —
somit Freiheitsstrafe bis sechs Monate oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessatze — herabgesetzt.
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a) die Verletzung der Ehre einer Person, die fiir eine grossere Zahl von Menschen

wahrnehmbar ist (Ziff. 1) und

b) das Wahrnehmbarmachen von Tatsachen oder Bildaufnahmen des hoéchstper-
sonlichen Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung fiir eine grésse-

re Zahl von Menschen (Ziff. 2).

Was unter dem Begriff ,langere Zeit hindurch fortgesetzt” zu verstehen ist, hat
sich an den Umstanden des Einzelfalles zu orientieren. So kann es in manchen
Fallen genligen, dass jemand ein einziges Mal eine Beldstigung im Sinne der Be-
stimmung begeht und dadurch bereits dieses Tatbestandsmerkmal erfillt, zumal
es sich bei § 107c StGB um ein Dauerdelikt handelt, das auch durch Unterlassen
begangen werden kann. So kénnte beispielsweise in Fallen, in denen jemand
Nacktfotos des Opfers ohne dessen Zustimmung im Internet veréffentlicht und
diese eine langere Zeit hindurch nicht I6scht, bei Vorliegen der sonstigen Voraus-
setzungen eine Strafbarkeit nach § 107c StGB gegeben sein. Von einer fortge-
setzten Tathandlung kann jedenfalls dann nicht gesprochen werden, wenn der
Tater oder die Taterin gar keine Moglichkeit zur Loschung hat bzw. andere vor
erfolgter zeitnaher Loschung beispielsweise die Bild- oder Videoaufnahmen be-
reits vervielfaltigt und weitergegeben haben. Bei Beldstigungen durch E-Mails,

SMS oder Telefonanrufe sind jedenfalls wiederholte Tathandlungen erforderlich.

Die Tathandlungen nach § 107c StGB miissen geeignet sein, das Opfer unzumut-
bar in seiner Lebensweise zu beeintrachtigen. Eine tatsachliche Beeintrachtigung
ist nicht erforderlich. Bei der Beurteilung ist ein gemischter (objektiv-subjektiver)
Massstab anzulegen. Es kommt darauf an, ob das Verhalten derart unertraglich
ist, dass bei einer ex-ante-Betrachtung auch ein Durchschnittsmensch in dieser

Situation auf Grund der Handlungen moglicherweise seine Lebensgestaltung ge-
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indert hatte.®® Ob die Handlungen geeignet sind, das Opfer unzumutbar in sei-
ner Lebensfiihrung zu beeintrachtigen, hangt von den konkreten Umstanden im
Einzelfall ab. Bei der Bekanntgabe oder Verdéffentlichung von Tatsachen oder
Bildaufnahmen des hochstpersonlichen Lebensbereiches ist eine Eignung jedoch
nur dann anzunehmen, wenn eine solche (objektiv) geeignet ist, das Opfer bloss-

zustellen.

Ehrverletzungen (Ziff. 1) oder Veroffentlichungen (Ziff. 2) haben im Wege einer
elektronischen Kommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems

zu erfolgen und miissen fir eine grossere Zahl von Menschen wahrnehmbar sein.

Unter elektronischer Kommunikation versteht man jede Ubermittlung, jede Aus-
sendung oder jeden Empfang von Zeichen, Signalen, Schriftzeichen, Bildern, Lau-
ten oder Nachrichten jeder Art Giber Draht, Funk, optische oder elektromagneti-

sche Systeme, einschliesslich Satellitensysteme.”?

Computersysteme sind sowohl einzelne als auch verbundene Vorrichtungen, die
der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung dienen.”* Darunter fallen ins-
besondere E-Mails, SMS, Telefon, Hochladen auf Internetplattformen und Web-

seiten, Verbreiten auf sozialen Netzwerken.

In Abs. 2 ist eine Qualifikation vorgesehen. Hat die Tat den Selbstmord oder ei-
nen Selbstmordversuch der im Sinne des Abs. 1 verletzten Person zu Folge, so ist

der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Abschliessend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Abs. 2 Ziff.

2 die Wortfolge ,,im Wege einer elektronischen Kommunikation” enthalt und von

69 vgl. Schwaighofer in WK? StGB § 107a Rz 11.
70 \gl. Art. 3 Abs. 1 Ziff. 1 KomG (LGBI. 2006 Nr. 91).
71 Art. 74 Abs. 1 Ziff. 8 StGB.
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der Osterreichischen Rezeptionsvorlage insofern abweicht, als es in § 107a Abs. 2
Ziff. 2 6StGB heisst: ,,im Wege einer Telekommunikation®. Diese Wortfolge findet
sich in § 107c Abs. 1 6S5tGB wieder, sodass die gegenstandliche Vorlage im Sinne
der Kohdrenz in diesem Punkt von der Osterreichischen Rezeptionsvorlage auch
in Abs. 1 abweicht. Der Grund fiir die Abweichung liegt in der Berlicksichtigung
der entsprechenden Begriffsbestimmung des Art. 3 Abs. 1 Ziff. 1 des Kommunika-

tionsgesetzes.”?

Zu § 118a
Die Bestimmung des § 118a StGB stellt das gemeinhin unter ,Hacking” bekannte

Eindringen in ein fremdes Computersystem unter Strafe.

Bisher sind allerdings nicht alle Falle des ,Hackings” strafrechtlich erfasst, son-
dern nur jene, bei denen in Spionage-, Benlitzungs- oder Verbreitungs- sowie
Bereicherungs- oder Schadigungsabsicht gehandelt wird. Aus diesem Grund sind
wesentliche Falle des ,Hackings®, wie beispielsweise die Einrichtung von ,BOT-
Netzwerken” (automatisierte Computerprogramme, die u.a. die Netzwerkanbin-

dung oder Daten von vernetzten Computern nltzen), derzeit straflos.

Wie auch die ésterreichische Rezeptionsgrundlage”® will die gegenstindliche
Vorlage diese Strafbarkeitsliicke schliessen und schlagt deshalb vor, in der neuen
Ziff. 1 jene Fille zu erfassen, in denen sich jemand durch Uberwindung einer spe-
zifischen Sicherheitsvorkehrung im Computersystem in der Absicht, sich oder
einem anderen Unbefugten Kenntnis von personenbezogenen Daten zu verschaf-
fen, deren Kenntnis schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen

verletzt, Zugang zu einem Computersystem verschafft.

72 ygl. LGBI 2006 Nr. 91.
73 ygl. BGBI. 1 2015/112.
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Das Phanomen der ,,BOT-Netzwerke” soll nunmehr in Ziff. 2 erfasst werden.

In beiden Fillen ist nach wie vor Voraussetzung, dass der Tater sich durch Uber-
winden einer spezifischen Sicherheitsvorkehrung im Computersystem, Gber das

er nicht oder nicht alleine verfligen darf, Zugang verschafft.

Im neuen Abs. 2 soll eine Qualifikation hinsichtlich der Begehung von Taten nach
Abs. 1 in Bezug auf ein Computersystem geschaffen werden, welches einen we-
sentlichen Bestandteil der kritischen Infrastruktur darstellt. Die Strafdrohung

betragt in diesem Fall bis zu zwei Jahre Freiheitsstrafe.
Der Begriff der kritischen Infrastruktur wird in § 74 Abs. Ziff. 10 StGB geregelt.

Zu §§ 126 Abs. 1 Ziff. 7 und Abs. 2, 126a Abs. 2 und 4 Ziff. 1, 128 Abs. 1 Ziff. 5
und Abs. 2, 132 Abs. 2, 133 Abs. 2, 134 Abs. 3, 135 Abs. 2, 136 Abs. 3, 138 Abs. 1
Ziff. 1, 147 Abs. 2 und 3, 148a Abs. 2, 153 Abs. 3, 153a Abs. 3 und 4, 156 Abs. 2,
162 Abs. 2, 164 Abs. 3 und 4, 233 Abs. 2 und 234 Abs. 2

In Osterreich wurden mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 die Wertgren-
zen angehoben. Dabei wurde die untere Wertgrenze von 3000 Euro auf 5000

Euro und die obere Wertgrenze von 50°000 Euro auf 300000 Euro erhoht.

Ein entsprechender Nachvollzug ist angezeigt. Die von der Regierung eingesetzte
Arbeitsgruppe hat unter Berlicksichtigung der Kaufkraft und der Einkommens-
verhadltnisse in Liechtenstein eine untere Wertgrenze von 7‘500 Franken und eine
obere Wertgrenze von 500000 Franken vorgeschlagen.’* Die Regierung folgt

dieser Empfehlung.

Die Relation der Strafdrohungen fiir Vermogensdelikte einerseits und fir Delikte

gegen Leib und Leben sowie fiir Sexualdelikte andererseits ist im Hinblick auf den

74 Die bisherigen Wertgrenzen betragen 5000 und 75000 Franken.
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Wandel der Werthaltung in der Gesellschaft nicht mehr zeitgemadss. Die Straf-
drohungen bei den Vermogensdelikten erscheinen teilweise, insbesondere bei

Ubersteigen der bisher bestehenden Wertgrenzen, zu hoch.

Das System der Wertgrenzen ermdoglicht eine an die Hohe des Schadens ange-
passte Strafdrohung im Bereich der Vermogensdelikte und bewirkt, dass Delikte
mit geringem Schaden am Tatobjekt bzw. geringem Wert nur bis zu einer niedri-
geren Strafobergrenze geahndet werden kdnnen und daher eine gewisse Ver-
haltnismassigkeit der Strafen garantiert wird. Die Wertgrenzen wurden in Liech-

tenstein mit LGBI. 2009 Nr. 228 eingeflihrt und seither nicht gedndert.

Die geringe Anhebung der ersten Wertgrenze und die deutliche Anhebung der
zweiten Wertgrenze fiihren insgesamt zu einer Senkung der Strafdrohungen in
weiten Bereichen des Vermogensstrafrechts und damit zu einer besseren Relati-
on zwischen den Vermdgensdelikten auf der einen Seiten und den Delikten ge-

gen Leib und Leben und den Sexualdelikten auf der anderen Seite.

Zu § 126 Abs. 1 Ziff. 5und 6

Durch die Aufnahme der Landesverteidigung in die allgemeine Definition der
kritischen Infrastruktur in § 74 Abs. 1 Ziff. 10 StGB kommt es zu einer weitgehen-
den Uberschneidung der Ziff. 5 und 6 des § 126 Abs. 1. Um diese doppelte Erfas-
sung zu vermeiden, wird vorgeschlagen, Ziff. 6 zu streichen und in die allgemeine
Definition der kritischen Infrastruktur auch den Schutz der Zivilbevolkerung vor
Kriegsgefahr aufzunehmen, zumal dieser eine wichtige 6ffentliche Aufgabe dar-
stellt und den anderen in § 74 Abs. 1 Ziff. 10 StGB aufgezahlten Bereichen
gleichwertig ist. Damit wird wieder Kongruenz zu § 126 6StGB in der Fassung von

BGBI. | 2015/154 hergestellt.
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Ziff. 5 wird infolge der mit BGBI. 1 2015/112 eingefiihrten Legaldefinition der , Kri-
tischen Infrastruktur” in § 74 Abs. 1 Ziff. 10 StGB angepasst und entspricht damit
wieder wortgleich § 126 Abs. 1 Ziff. 5 6StGB.

Zu § 126a Abs. 2 bis 4 und § 126b Abs. 2 bis 4
Mit der Neufassung der Abs. 2 bis 4 von § 126a (sowie § 126b) werden unter an-
derem analog der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage neue Wertgrenzen einge-

fuhrt.

Zudem wird in § 126a (sowie in § 126b) in einem jeweilig neuen Abs. 3 eine Qua-
lifikation dafir vorgesehen, wer durch die Tat viele Computersysteme unter
Verwendung eines Computerprogramms, eines Computerpasswortes, Zugangs-
codes oder vergleichbarer Daten, die den Zugriff auf ein Computersystem oder
einen Teil davon ermoglichen, sofern diese Mittel nach ihrer besonderen Be-
schaffenheit ersichtlich dafiir geschaffen oder adaptiert wurden, beeintrachtigt

(§ 126a) bzw. schwer stort (§ 126b).

Dabei wird auf ,viele” abgestellt, worunter eine Zahl von ca. 30 zu verstehen ist.
Ebenso soll der Begriff der ,vergleichbaren Daten” Gbernommen werden, um
zum einen eine Gleichstellung mit § 126¢ StGB zu erreichen und zum anderen in

Zukunft auch elektronische Fingerprints etc. erfassen zu kénnen.

In § 126a (sowie § 126b) ist in Abs. 4 eine Qualifikation fiir die Herbeiflihrung
eines schweren Schadens, der Tatbegehung gegen ein Computersystem, das ein
wesentlicher Bestandteil der kritischen Infrastruktur ist, oder jener als Mitglied

einer kriminellen Vereinigung vorgesehen.

Hinsichtlich des Begriffs der kritischen Infrastruktur wird auf die Erlduterungen zu

§ 74 Abs. Ziff. 10 StGB verwiesen.
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Zu §§ 128 und 129

In Osterreich wurde im Zuge des Strafrechtsinderungsgesetzes 2015 die Bege-
hung von Taten in Bezug auf einen wesentlichen Bestandteil der kritischen Infra-
struktur als Qualifikation in mehreren Bestimmungen (siehe §§ 126a ff. StGB)
erfasst. Aus diesem Grund wurde eine solche Qualifikation auch in § 128 Abs. 1
Ziff. 4 6StGB erfasst. Ein gleichlautender Nachvollzug ist angezeigt. In Ziff. 5 und
Abs. 2 werden die Wertgrenzen entsprechend angepasst (siehe oben zu § 126

Abs. 1 Ziff. 7 StGB).

§ 129 StGB erfasst nach der geltenden Rechtslage zahlreiche unterschiedliche
Fallkonstellationen mit derselben Strafdrohung, die jedoch von der Deliktsschwe-
re, dem Unrechtsgehalt und den Auswirkungen fir das Opfer sehr unterschied-
lich sind. Das Aufbrechen eines Fahrradschlosses ist mit derselben Strafe bedroht
wie der Einbruch in eine Wohnung. Im Sinne einer Abstufung der Strafdrohungen
nicht nur innerhalb der verschiedenen Formen des qualifizierten Diebstahls, son-
dern auch im Vergleich zu den Strafdrohungen fiir Delikte gegen Leib und Leben
sowie flir Sexualdelikte hat sich der Osterreichischen Strafgesetzgeber fiir eine
Neuregelung entschieden. Gegenstandlich wird ein Nachvollzug der Revision von

§ 129 Abs. 1 und 2 6StGB vorgeschlagen.

§ 129 Abs. 1 erfasst nunmehr alle Falle von Einbruchsdiebstahl mit einer Straf-
drohung von bis zu drei Jahren, die nicht einen Einbruch in eine Wohnstatte dar-
stellen (beispielsweise Einbriiche in Lagerhallen, Aufbrechen von Behaltnissen).
Diesen Fdllen kommt kein so hoher Unwertgehalt zu wie dem Einbruch in
Wohnstéatten. Eine Senkung der Strafdrohung zur Erreichung einer angemesse-
nen Differenzierung ist daher sachgerecht. Hingegen wird der Diebstahl durch
Einbruch in eine Wohnstdtte im neuen Abs. 2 Ziff. 1 mit einer deutlich héheren
Strafdrohung als die anderen Falle sanktioniert, und zwar mit einer Freiheitsstra-

fe von sechs Monaten bis zu finf Jahren. Bei diesen Taten handelt es sich ndm-
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lich um einen massiven Eingriff in die Privatsphdre des Opfers, der eine enorme
Belastung fir die betroffene Person mit sich bringt. Mit derselben Strafdrohung
wird auch der Diebstahl mit Waffen in Abs. 2 Ziff. 2 erfasst, da ein Tater, der eine
Waffe mit sich fihrt, auch bereit ist, sie gegebenenfalls einzusetzen und daher
von ihm eine grossere Gefahr ausgeht. Zudem handelt eine solche Person mit
einer hoheren kriminellen Energie und die Hemmschwelle, auch Delikte gegen

Leib und Leben zu begehen, ist entsprechend geringer.

In § 129 Ziff. 1 StGB wurde bisher auf den Begriff des ,Schlissels” oder ,eines
anderen nicht zur ordnungsgemassen Offnung bestimmten Werkzeuges” abge-
stellt. Aufgrund der technischen Entwicklung in diesem Bereich kommen heute
jedoch vermehrt elektronische Sicherheitssysteme zum Einsatz. Durch die Ergén-
zung der Aufzdhlung in § 129 Abs. 1 Ziff. 1 sind nun auch jene Fdlle erfasst, in
denen jemand durch einen widerrechtlich erlangten Zugangscode beispielsweise
in ein Gebdude eindringt. Dem technischen Fortschritt in diesem Bereich wird
durch die Schaffung einer neuen Ziff. 4 Rechnung getragen. Demnach liegt ein
Diebstahl durch Einbruch auch dann vor, wenn zur Ausfihrung der Tat eine Zu-
gangssperre elektronisch ausser Kraft gesetzt wird. Dadurch sollen beispielsweise

auch jene Falle erfasst werden, in denen ein Stérsender zum Einsatz kommt.

Zu § 130

Aufgrund der Anderung der Wertgrenzen und der gewerbsméssigen Begehung
durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2015 ist ein gleichlautender Nachvollzug
angebracht. Da die Begehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung und die
gewerbsmassige Begehung als gleichwertig einzustufen sind, ist fir beide Quali-
fikationen eine Strafdrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen.
Im Sinne einer sachgerechten Abstufung der Strafdrohung ist fiir die gewerbs-
massige Begehung oder die Begehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung

fur die Félle des § 129 Abs. 1 StGB eine Strafdrohung von sechs Monaten bis zu
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flnf Jahren, fur die Falle des § 129 Abs. 2 StGB eine Strafdrohung von einem bis

zu 10 Jahren vorgesehen.

Zu § 143

Der Tatbestand des schweren Raubs wurde mit dem Strafrechtsanderungsgesetz
2015 letztmals gedndert. Um beim schweren Raub eine bessere Differenzierung
zwischen leichten und schweren Fallen herbeizufiihren, wurde der Strafrahmen
auf ein bis 15 Jahre ausgeweitet. In der Praxis kommt es immer wieder zu Fallen,
die rechtlich unter & 143 StGB zu subsumieren sind, bei denen jedoch die Straf-

drohung von finf bis zu 15 Jahren unverhaltnismassig hoch ist.

Als Beispiel ware hier der Fall anzufiihren, in dem jemand einen anderen mit ei-
nem vorgehaltenen Taschenmesser zur Herausgabe eines geringen Bargeldbe-
trages auffordert. Der Strafrahmen wurde deshalb auf ein bis 15 Jahre ausgewei-
tet. Dies fiihrt zu einer besseren Differenzierung zwischen leichten und schweren

Fallen und damit auch zu einer hoheren Einzelfallgerechtigkeit.
Es wird daher vorgeschlagen, § 143 6S5tGB wortgleich zu ibernehmen.

Zu § 147 Abs. 1 Ziff. 1, 1a

Durch die Normierung der neuen Tatbestdnde der Falschung unbarer Zahlungs-
mittel (§ 241a StGB), der Entfremdung unbarere Zahlungsmittel (§ 241e StGB)
und des Ausspdhens von Daten eines unbaren Zahlungsmittels (§ 241h StGB)
wird § 147 Abs. 1 Ziff. 1 um die Wortfolge ,ein falsches, verfalschtes oder ent-
fremdetes Zahlungsmittel, ausgespahte Daten eines unbaren Zahlungsmittels”

erganzt.

In Osterreich wurden diese Anderungen in § 147 Abs. 1 Ziff. 1 65tGB mit dem
Strafrechtsdanderungsgesetz 2015 vollzogen. Weiters wurde auch Ziff. 2 aufgeho-
ben. Begriindet wurde dies damit, dass dem Versetzen von Grenzzeichen in der

heutigen Zeit im Hinblick auf den elektronischen Grenzkataster — welcher einen
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verbindlichen Nachweis (iber die Grenzen der Grundstiicke darstellt — eine gerin-
gere praktische Bedeutung zukomme. Ein Betrug, welcher im Zusammenhang
mit Grundstiicksgeschiften begangen werde, sei zumeist ohnehin aufgrund der
Uberschreitung der Wertgrenze als schwerer Betrug zu qualifizieren. Fiir die an-
deren Fille wurde die Strafdrohung des Grunddeliktes mit bis zu sechs Monaten
Freiheitsstrafe (§ 146 StGB) als ausreichend eingestuft. Da auch in Liechtenstein
die Grenzen samtlicher Grundstiicke im Geodatenportal” elektronisch erfasst

sind, kann auf Ziff. 2 ebenfalls verzichtet werden.

In Osterreich wurde mit BGBI. | 2009/142 Abs. 1a in § 147 6StGB eingefiihrt. Da-
mit wurde Doping im Sport als schwerer Betrug qualifiziert, wenn Uber die An-
wendung von unerlaubten Substanzen oder Methoden zur Leistungssteigerung
getduscht wird. Welche Wirkstoffe und Methoden verboten sind, ergibt sich aus
der Anlage der Anti-Doping-Konvention’®, der auch Liechtenstein im Jahr 1989
beigetreten und die im Jahr 2000 ratifiziert worden ist. Unter Bericksichtigung
der aktuellen Dopingfélle in der Leichtathletik und anderen Sportarten wird ge-
genstandlich ein Nachvollzug analog § 147 Abs. 1a 6StGB vorgeschlagen. Die Ein-
bettung des ,Sportbetrugs” in das StGB bietet den Strafverfolgungsbehorden
addquate Ermittlungsmethoden (Zwangsmassnahmen wie eine Hausdurchsu-
chung, Beschlagnahmen etc.), um gezielt gegen Doping im Sport vorzugehen.
Doping im Sport gehort gezielt und effektiv bekampft, damit der Leistungs- und
Spitzensport sauber und ehrlich ausgetragen wird. Mit der Aufnahme von § 147

Abs. 1a wird Kongruenz zur sterreichischen Rezeptionslage hergestellt.

75 vgl. www.geodaten.li.

76 vgl. LGBI. 2000 Nr. 11; Europaratsibereinkommen gegen Doping (ETS Nr. 135);
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/rms/090000168007b0f4
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Die Qualifikation des § 147 Abs. 1a gilt nicht flr Betrug mit geringem Schaden.
Analog den Osterreichischen Materialien ist dabei von Preisgeldern oder Preisge-

schenken mit einem Wert von unter 150 Franken auszugehen.

Der Schaden kann Geld- und Sachleistungen betreffen, die ein Sportler erhalt
(z.B. Geldleistungen im Rahmen einer Sportforderung, Antrittsgelder, Preisgel-
der, Sponsorleistungen, Leistungen aus Werbevertragen). Zumindest bedingter

Vorsatz ist Voraussetzung fur die Strafbarkeit.

Zu § 148

In Anlehnung an die gednderte Strafdrohung fir den ,Gewerbsmassigen Dieb-
stahl” in § 130 StGB wurde in Osterreich mit dem Strafrechtsinderungsgesetz
2015 die Strafdrohung fur den ,Gewerbsmassigen Betrug” ebenfalls auf bis zu
drei Jahre Freiheitsstrafe gesenkt. Damit wurde der gewerbsmadssige schwere
Betrug dem gewerbsmassigen schweren Diebstahl gleichgestellt und ein ausge-
wogenes und stimmiges Verhaltnis der Strafdrohungen auch innerhalb der Ver-
mogensdelikte erreicht. Eine gleichlautende Ubernahme von § 148 6StGB ist an-

gezeigt.

Vorbemerkungen zu § 153

In Osterreich wurde der Untreuetatbestand mit BGBI. 1 2015/112 reformiert. Vor
der Revision warf der Tatbestand der Untreue gewisse Fragen auf. Gerade die
Rechtsprechung des 6sterreichischen Obersten Gerichtshofes’” fihrte dazu, dass
Fragen in Bezug auf die Reichweite des Untreuetatbestandes in der Gsterreichi-
schen Lehre zu Diskussionen gefiihrt haben. Es handelte sich dabei um Fragen,
ob eine Vermdgensschadigung ein ausreichender Schaden sein kann, welche ris-

kanten unternehmerischen Handlungen einen tatbestandlichen Befugnismiss-

77 OGH 14 Os 143/09z (,BAWAG*); OGH 11 Os 101/13g (,Styrian-Spirit”); OGH 12 Os 117/12s (,Libro”).
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brauch begriinden und inwieweit Glaubigerinteressen oder die Volkswirtschaft

als Ganzes vom Untreuetatbestand mitumfasst sind.

Diese Rechtsunsicherheiten hatten zur Folge, dass die zum Strafrechtsande-
rungsgesetz 2015 eingesetzte Expertengruppe § 153 6StGB als Uberpriifungs-
wirdig einstuften. Schlussendlich nahm die Expertengruppe jedoch von der Aus-
arbeitung eines Reformvorschlags Abstand, was dazu flihrte, dass weder im Mi-
nisterialentwurf noch in der Regierungsvorlage zum Strafrechtsanderungsgesetz

2015 ein Reformvorschlag enthalten war.

Die verantwortlichen Justizsprecher der Regierungsparteien stellten jedoch im
parlamentarischen Verfahren zum Strafrechtsanderungsgesetz 2015 in letzter
Minute einen Initiativantrag’® auf Abdnderung des § 153 6StGB. Es sollte eine
Prazisierung der Tatbestandsmerkmale des Missbrauchs und des Untreuescha-
dens aufgrund der in der Praxis bestehenden Unklarheiten vorgenommen wer-
den. Der im Initiativantrag enthaltene Reformvorschlag wurde nach weiteren

Abinderungen durch den Justizausschuss’® schlussendlich Gesetz.

Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015 wurde der Tatbestand der Untreue
insofern geandert, als nunmehr nur noch unvertretbares Handeln des Machtha-
bers einen Befugnismissbrauch begriindet und zur Strafbarkeit fihrt. Ferner soll
nur noch das Vermogen des wirtschaftlich Berechtigten geschiitzt werden. Als
weitere wesentliche Anderung kann die Ersetzung des Begriffs des Vermégens-

nachteils durch jenen des Vermdégensschadens erwdahnt werden.

Der Osterreichische Gesetzgeber hat in Bezug auf die Auslegung des Untreuetat-

bestandes mit der Revision des § 153 6StGB versucht, Klarheit zu schaffen. Die

78 1A 1110/A 25. GP.
79 JAB 728 BIgNr 25. GP 5 ff.
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Osterreichische Literatur hat die vorgenommene Abdnderung uberwiegend

wohlwollend aufgenommen.

Vor diesem Hintergrund wird der Nachvollzug dieser Gesetzesdnderung vorge-
schlagen, um die Kongruenz mit der dsterreichischen Bestimmung aufrecht zu

erhalten.

Zu § 153

Inanspruchnahme von Rechtsmacht:

Untreue ist Vermogensschadigung durch Missbrauch einer Rechtsmacht. Das
Wesen des Untreuetatbestands besteht daher darin, dass der Machthaber im
Rahmen eines rechtlichen Koénnens (also durch Inanspruchnahme von Rechts-
macht) den Regeln des internen Dirfens zuwiderhandelt (,,Missbrauch”) und
eben dadurch den Machtgeber am Vermdgen schadigt. Mit anderen Worten
nimmt der Machthaber (Tadter) im Namen des Machtgebers eine Rechtshandlung
vor, die er nicht vornehmen hatte dirfen, oder er unterlasst es, als Machthaber
im Namen des Machtgebers eine Rechtshandlung vorzunehmen, die er hatte

vornehmen sollen.

Die gegenstandliche Vorlage hdlt somit daran fest, dass jede Untreue eine Inan-
spruchnahme von Rechtsmacht erfordert. Eine Anwendung des Untreuetatbe-
stands soll jedenfalls voraussetzen, dass der Machthaber durch sein Handeln
unmittelbare rechtliche und nicht bloss wirtschaftliche Folgen fiir den Machtge-
ber ausldst. Insbesondere Falle der indirekten Stellvertretung oder der Austibung
eines Vollrechtes, wie bei der Treuhandschaft, liegen daher ausserhalb des Tat-

bestandes.8°

80 2A Fabrizy, StGB' § 153 Rz 4 mwH.
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Die explizite Erwdahnung der einzelnen Begriindungsmoglichkeiten von Rechts-
macht (,Gesetz”, ,behoérdlicher Auftrag”, ,Rechtsgeschaft”) kann in der gegen-
standlichen Vorlage entfallen. Die Streichung der Moglichkeiten der Befugnisbe-
grindung fuhrt dabei zu keinen inhaltlichen Unterschieden. Die Untreue wird
somit nicht auf faktische Vertretungsverhaltnisse, etwa auf faktische (d.h. nicht

formlich bestellte) Geschaftsfiihrer ausgeweitet.8?
Missbrauch:

Die Tathandlung der Untreue besteht auch weiterhin in einem Missbrauch von
Rechtsmacht, also in einem Zuwiderhandeln gegen die Regeln des internen Diir-
fens. Welche diese Regeln des internen Diirfens sind, ergibt sich jeweils aus dem

konkreten Sachzusammenhang.®?
Der Missbrauch der Befugnis muss dabei wissentlich geschehen (innere Tatseite).

Die Tatbestandsformulierung der Untreue in Abs. 1 spricht unverdndert vom
»Missbrauch” der in Rede stehenden Rechtsmacht. Abs. 2 (neu) prazisiert, was

unter einem solchen Missbrauch zu verstehen ist.

Zunachst stellt die Regelung des Abs. 2 erster Satz zweiter Halbsatz (neu) in Ein-
klang mit dem teleologischen Schutzzweck des § 153 StGB (Schutz der Vermo-
gensinteressen des Vertretenen) klar, dass die massgeblichen Regeln des inter-
nen Dirfens nur solche sein kdnnen, die dem Vermogensschutz des wirtschaft-

lich Berechtigten dienen. Eine Verletzung von Regelungen, die den Interessen

81 Kert/Komenda, Untreue neu nach dem Strafrechtsédnderungsgesetz 2015 in Ozw 2015, 141 mwH.

82 £ ist zu betonen, dass eine Orientierung am Wohl des Machtgebers keineswegs notwendigerweise eine
kurzfristige Nutzenmaximierung erfordert, sondern erlaubt auch eine Beriicksichtigung des langfristigen
Machtgeberinteresses.
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Dritter dienen, scheidet damit fiir die Begriindung einer Untreuestrafbarkeit ka-

tegorisch aus.®3

Der osterreichische Entwurf fiihrte mit der Bezugnahme auf die Interessen des
wirtschaftlich Berechtigten die vom 60GH zur GmbH?®* entwickelte wirtschaftli-
che Betrachtungsweise zur Untreue fort und verankerte sie zur Klarstellung in
allgemeiner Form im 6sterreichischen Gesetz. Auch im liechtensteinischen Recht
sollen nicht ,die formaljuristischen Rechtsverhaltnisse” massgebend sein, son-
dern ,die wirtschaftlich-faktischen Gegebenheiten“.®> Untreue scheidet daher
aus, wenn eine Vertretungshandlung zwar formal den Machtgeber schadigt, der
diesbezligliche Nachteil aber wirtschaftlich den hinter dem Machtgeber stehen-
den Berechtigten (bei Kapitalgesellschaften beispielsweise den Anteilseignern

entsprechend ihren Anteilen) trifft.

Sodann definiert Abs. 2 erster Satz erster Halbsatz den Begriff ,Missbrauch” im
Sinne eines unvertretbaren Gebrauchs von Rechtsmacht. ,Unvertretbar” ist jener
Gebrauch, der ausserhalb des Bereichs des verniinftigerweise Argumentierbaren
liegt. Wann diese Grenze der Unvertretbarkeit erreicht ist, hdangt davon ab, wie
konkret die einschlagigen Regeln des internen Dirfens bestimmt sind. Steht etwa
dem Machthaber bei seinen Entscheidungen ein Ermessensspielraum zu, so ist
die Grenze zum Missbrauch erst iberschritten, wenn die konkrete Machthaber-
entscheidung ausserhalb jeder verniinftigen Ermessensibung liegt (,Ermes-
sensmissbrauch”). Prazisiert der Machtgeber diesen Ermessensspielraum durch
prozedurale oder auch inhaltliche Konkretisierungen, dann sind diese Prazisie-
rungen auch fiir die Frage der Vertretbarkeit des Gebrauchs der in Rede stehen-

den Rechtsmacht massgeblich. Gibt der Machtgeber dem Machthaber (insbe-

83 Die Untreue ist somit kein Glaubigerschutzdelikt.
84 \gl. 10 Os 170/80.
85 ygl. OGH 10 Os 170/80.



85

sondere durch individuelle Instruktionen) Gberhaupt konkrete Handlungsanwei-
sungen vor, die keinerlei Spielraum lassen, dann kann im Einzelfall bereits jede

diesbezligliche Abweichung sachlich unvertretbar sein.

Schaden:

Die gegenstandliche Vorlage halt daran fest, dass die Untreue ein Schadigungsde-
likt ist, ein Missbrauch des Machthabers also nur insoweit zur Strafbarkeit fiihrt,
als der Missbrauch aus sich heraus eine Vermégensverkiirzung des Machtgebers
bewirkt. Das geltende Recht spricht in § 153 Abs. 1 vom , Nachteil” des Machtge-
bers, in der Qualifikationsbestimmung des (derzeitigen) Abs. 2 vom ,Schaden”.
Die gegenstandliche Vorlage stellt — vereinheitlichend — auch fur den Grundtat-
bestand auf den Schaden des Machtgebers ab. Der Schadensbegriff soll dabei fir
die Untreue im Sinne eines effektiven Verlusts an Vermoégenssubstanz zu verste-

hen sein.

Betrug und Untreue sind Schadigungstatbestidnde: Beim Betrug schadigt der Ta-
ter den Geschadigten durch Tauschung, bei der Untreue durch Missbrauch einer
Rechtsmacht. Blosse Vermogensgefdahrdungen stellen — wie beim Betrug — einen
effektiven Vermogensverlust noch nicht her, und zwar auch dann nicht, wenn
der Machthaber Vermogenswerte des Machtgebers einem sehr betrachtlichen
Verlustrisiko exponiert. Bewilligt beispielsweise der Filialleiter eine Kreditgewah-
rung an seinen insolventen Bekannten im Bewusstsein von dessen Zahlungsun-
fahigkeit, so liegt in der unbesicherten Auszahlung des Kredits in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise bereits mit dessen Hingabe ein Totalverlust des Gesamtbe-
trags. Ist der Kreditnehmer hingegen bei Kreditgewahrung und Auszahlung bloss
insolvenzgefahrdet, so liegt in der Ausreichung der Kreditvaluta ungeachtet der
gefahrdeten Riickzahlung noch kein Schaden des Machtgebers — und zwar auch
nicht in Hohe der Differenz zwischen dem Nominale der Kreditforderung und

deren wirtschaftlichem mit dem Ausfallrisiko gewichteten Wert.
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Auf der inneren Tatseite soll es dabei bleiben, dass hinsichtlich des Vermdgens-
schadens Eventualvorsatz des Machthabers hinreicht. Ein Machthaber, der durch
Missbrauch seiner Rechtsmacht tiber fremdes Vermoégen auf dessen Verlust hin
disponiert, soll daflir auch strafrechtlich einstehen missen — eine Restriktion auf

die Wissentlichkeit des Machthabers ist somit nicht sachgerecht.

Voraussetzung einer solchen Strafbarkeit ist allerdings, dass sich der Machthaber
auch wirklich mit dem tatsachlichen Verlust von Vermoégenssubstanz, nicht bloss
mit der Er6ffnung eines sozial-inaddquaten Risikos fiir diese abfindet. Das blosse
Handeln im Bewusstsein eines sozial-inaddquaten Risikos — also einer (auch sehr
betrachtlichen) Vermogensgefahrdung — reicht fiir einen solchen Eventualscha-
digungsvorsatz nicht aus. Der Machthaber muss gerade wegen der Materialisie-
rung dieses Risikos (tatsdchlicher Vermogensverlust) handeln. Vertraut der
Machthaber darauf, dass sich dieses Risiko — sei es infolge einer pl6tzlichen Bes-
serung der wirtschaftlichen Lage, sei es infolge des Eingreifens eines neuen In-
vestors — nicht verwirklichen werde, fehlt es an einem solchen Eventualschadi-

gungsvorsatz.

Zu § 159 Abs. 4 Ziff. 1 und 2

In Osterreich wurden mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 die Wertgren-
zen in Abs. 4 Ziff. 1 und 2 von 800 000 Euro auf 1 Mio. Euro erhéht. Im Nachvoll-
zug bedeutet dies ebenfalls eine Anhebung von 1,2 auf 1,5 Mio. Franken. Dies ist
sachgerecht, zumal es sich bei § 159 StGB (Grob fahrlassige Beeintrachtigung von

Glaubigerinteressen) um ein fahrlassiges Vermogensdelikt handelt.

86 \Wie bereits erwihnt muss der Missbrauch der Befugnis hingegen wissentlich geschehen, bedingter Vor-
satz in Bezug auf den Befugnismissbrauch geniigt nicht.
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Zu § 164 Abs. 5 bis 7

Der Hehlerei-Tatbestand wurde in Osterreich letztmals mit dem Strafrechtsande-
rungsgesetz 2015 gedndert. Neu aufgenommen wurden die Abs. 5 bis 7. Damit
wurde die Anwendung des § 141 65tGB auf die Hehlerei ausgedehnt, weil der
Hehler ein geringeres Unrecht durch seine Tat verwirklicht als der unmittelbare
Tater. Die vorgeschlagene Privilegierung in den Abs. 5 und 7 ist jener in § 141

0StGB nachgebildet.

So sind die Vortaten — wie in § 141 StGB die unmittelbar begangenen Taten — auf
nicht schwere Vermogensdelikte beschrankt. Dies erscheint sachgerecht, da bei-
spielsweise ein Hehler nicht privilegierungswiirdig ist, der einen Gegenstand er-
wirbt, obwohl er es zumindest ernsthaft fir moglich halt und sich damit abfindet,

dass dieser aus einem Raub mit Todesfolge stammt.

Die Ausgestaltung des Abs. 6 als Ermadchtigungsdelikt und die Straffreiheit bei
Begehung einer Vortat zum Nachteil von nahestehenden Personen in Abs. 7 ist

an § 141 StGB angelehnt.

Mit der wortgleichen Ubernahme von Abs. 5 bis 7 von § 164 6StGB wird Kongru-

enz zur Rezeptionsvorlage hergestellt.

Zu § 166
Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015 wurde § 166 6StGB um die §§ 241a ff.

0StGB erweitert. Gegenstandlich wird ein Nachvollzug vorgeschlagen.

Die Privilegierung bei Begehung im Familienkreis trifft auch auf die Delikte gegen
die unbaren Zahlungsmittel (§§ 241a ff.) zu. Delikte nach § 166 StGB werden,
wenn sie im Familienkreis begangen werden, nur auf Verlangen des Verletzten

verfolgt und milder als sonst bestraft.
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Zu § 169 Abs. 3

Die lebenslange Freiheitsstrafe wurde mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015
aus Abs. 3 von § 169 65tGB entfernt. Ein Nachvollzug wird vorgeschlagen, indem
die lebenslange Freiheitsstrafe ebenfalls aus § 169 Abs. 3 StGB entfernt wird.
Diese Abanderung ist vertretbar, da es sich hierbei um eine fahrldssige Todesfol-
ge handelt. Dem Tater ist bei der Brandstiftung zumeist gar nicht ausreichend
bewusst, dass dadurch eine grossere Zahl von Menschen zu Tode kommen kénn-
te. Halt jemand dies ernstlich fir moglich und findet sich damit ab, liegt ohnehin
Mord nach § 75 StGB vor, welcher mit 10 bis zu 20 Jahren oder lebenslanger
Freiheitsstrafe bedroht ist. Eine Strafdrohung von 10 bis zu 20 Jahren wird in den

Fallen des § 169 Abs. 3 StGB als ausreichend erachtet.

Zu §177a
Osterreich hat bereits in Erfiillung internationaler Verpflichtungen mit BGBI.
1996/762 einen Straftatbestand eingefiihrt, der vorbereitende Handlungen

pénalisiert, um den Einsatz von Massenvernichtungswaffen zu verhindern.®’

Der wiederholte Einsatz chemischer Waffen in Kriegen und bewaffneten Konflik-
ten sowie die Entwicklung weitreichender Tragerwaffen zum Transport solcher
Kampfstoffe, aber auch die in letzter Zeit verstarkten (und zum Teil erfolgrei-
chen) Bemiihungen verschiedener Lander, Kernwaffen und chemische Waffen zu
entwickeln und herzustellen, haben die besondere Gefahrlichkeit derartiger

Kampfmittel vor Augen gefihrt.

Auch wenn in Liechtenstein keine derartigen Fille bekannt sind und auch keine

volkerrechtliche Verpflichtung®® hierzu besteht, eine solche innerstaatliche Mas-

87 Diese Bestimmung nach § 177a 8StGB blieb in Osterreich bis anhin unveréndert.

88 Hinsichtlich Kriegsverhiitung hat Liechtenstein mehrere Abkommen unterzeichnet, so namlich: Vertrag
vom 1. Juli 1968 Uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen, LGBI. 1978 Nr. 15 (LR 0.515.03),
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snahme zu treffen, wird es aus einem internationalen Blickwinkel heraus als an-
gezeigt erachtet, dennoch die strafrechtlichen Bestimmungen auszubauen und
eine Strafbestimmung gegen die Herstellung und Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen ins liechtensteinische Strafgesetzbuch aufzunehmen, um wie
die Nachbarstaaten einen Betrag zur Verhinderung von Missbrauchen des beste-
henden liberalen Wirtschafts- und Aussenhandelsystems zu leisten. Zudem wird
durch die Rezeption von § 177a 6StGB auch eine Kongruenz mit der Osterreichi-

schen Rezeptionsvorlage hergestellt.

Abs. 1:

Unter Massenvernichtungswaffen sind atomare, biologische und chemische
Kampfmittel zu verstehen. Unter ,,atomaren” Kampfmitteln sind jene Kampfmit-
tel zu verstehen, die Kernbrennstoffe oder radioaktive Isotope enthalten oder
solche aufnehmen oder verwenden. Als , biologische” Kampfmittel sind jene zu
betrachten, deren Wirkung auf pathogenen oder toxinbildenden natiirlichen o-
der gentechnisch verdanderten Organismen, einschliesslich Viren und Viroiden,
beruht, die also die Fahigkeit haben, in einem Makroorganismus Krankheits-
symptome auszulésen (Pathogenitat) oder Stoffwechselprodukte zu bilden, wel-
che eine starke Giftwirkung auf den Organismus insbesondere von Saugetieren

und speziell von Menschen ausiben (Toxine). Unter den Begriff ,chemische

Abkommen vom 6. September 1978 zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Internationalen
Atomenergie-Organisation Gber die Anwendung von Sicherungsmassnahmen im Rahmen des Vertrages Gber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen, LGBI. 1980 Nr. 26 (LR 0.515.031);

Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Internationalen Atom-
energieorganisation tUber die Anwendung von Sicherungsmassnahmen im Rahmen des Vertrages lber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen, LGBI. 2015 Nr. 312 (LR 0.515.031.1);

Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakteriologischer (biologi-
scher) Waffen und von Toxinwaffen sowie Uber die Vernichtung solcher Waffen, LGBI. 1991 Nr. 64 (LR
0.515.07);

Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen und tber die Vernichtung solcher Waffen, LGBI. 1999 Nr. 235 (LR 0.515.08);

Vereinbarung zwischen Lichtstellung der Schweiz betreffend die Durchfiihrung des Chemiewaffeniberein-
kommens von 19.03.1990 in Liechtenstein, LGBI. 2000 Nr. 292 (LR 0.515.080.1).
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Kampfmittel” fallen jene, welche gasférmige, fliissige oder feste toxische Chemi-
kalien enthalten und zu denen insbesondere erstickende, lahmende oder dtzend
wirkende Gift- und Nervengase, Psychokampfstoffe, Entlaubungsmittel und

Brandstoffe gehdren.

Der Begriff des ,,Kampfmittels” ist den §§ 280 und 320 Abs. 1 Ziff. 3 StGB ent-
nommen. Darunter sind alle Gegenstande zu subsumieren, die zur Ausristung
fir den Kampf, also fiir bewaffnete Auseinandersetzungen, bestimmt sind. Da-
runter fallen ebenfalls alle biologischen, chemischen oder radioaktiven Stoffe,
die zum Einsatz bei Kampfhandlungen geeignet sind, einschliesslich der zur Aus-
bringung solcher Kampfstoffe bestimmten Ausristungen und der dafir bestimm-

ten Tragersysteme.

Die Kampfmittel mlssen dabei liber eine grosse Breitenwirkung verfiigen und zur
»Massenvernichtung” im weitesten Sinn, also zur Tétung, Verletzung oder Aus-
sergefechtsetzung einer grossen Zahl von Menschen, zur Vernichtung von gros-
seren Tier- oder Pflanzenbestdnden oder zur Zerstorung von Material in grossem

Umfang bestimmt und geeignet sein.

Biologische oder chemische Kampfmittel, die nur zur Bekampfung einzelner Geg-
ner verwendet werden kénnen, etwa Tranengaspistolen oder vergiftete Pfeilspit-
zen, oder Mittel, die lediglich spontan sensorische Irritationen oder handlungs-
unfdhig machende Wirkungen hervorrufen kdnnen, welche innerhalb kurzer Zeit
nach Beendigung der Exposition wieder verschwinden, einschliesslich der fir ihre
Ausbringung erforderlichen Gerate, fallen somit ebenso wenig darunter wie Vor-
richtungen, Teile, Gerate, Substanzen und Organismen, die nach ihrer Art und
Menge sowie nach ihrer Zweckbestimmung im Einzelfall lediglich fir zivile Zwe-
cke verwendet werden oder ausschliesslich der wissenschaftlichen, medizini-

schen oder industriellen Forschung dienen.
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Strafbar gemass Ziff. 1 ist die Herstellung, Verarbeitung und Entwicklung von
Massenvernichtungswaffen. Unter ,Herstellung” ist die Erzeugung oder Gewin-
nung zu verstehen, unter ,Verarbeitung” jede Tatigkeit, durch die die Verwen-
dung erleichtert, die Wirkung verbessert oder die Gefahrlichkeit erhoht wird.
Tatbestandsmassig sollen — der besonderen Gefahrlichkeit dieser Kampfmittel
entsprechend — nicht erst die versuchte oder vollendete Herstellung, sondern
schon die Vorbereitungshandlungen hierfiir, namlich die ,Entwicklung®, sein,
sofern sich darin bereits der Vorsatz des Taters erkennen ldsst, ein Kampfmittel
im Sinne des Abs. 1 herzustellen oder einen Beitrag (§ 12 StGB) zu dessen Her-

stellung zu leisten.

Die in der vorgeschlagenen Ziff. 2 verwendeten Begriffe , Einfuhr in das Inland”,
LJAusfuhr aus dem Inland” und ,,Durchfuhr durch das Inland” erfassen auch den

innergemeinschaftlichen® Handel.

Nach Ziff. 3 soll darlber hinaus strafbar sein, wer die atomaren, biologischen
oder chemischen Kampfmittel ,erwirbt, besitzt oder einem anderen lberldsst

oder verschafft”.

Unter , Erwerb” ist jede Art der Erlangung des Gewahrsams, unter ,Besitz” deren
alleinige oder mit anderen geteilte Auslibung zu verstehen. Darunter fallt nicht
nur der Besitz im engeren Sinn, sondern auch die bloss tatsachliche Innehabung,
etwa desjenigen, der solche Kampfmittel lagert. ,,Uberlassen” wird ein Kampf-
mittel einem anderen dann, wenn diesem zumindest zeitweilig der Gewahrsam
daran Ubertragen wird. Unter ,Verschaffen” ist schliesslich die Vermittlung des

Erwerbs, des Besitzes oder der Uberlassung zu verstehen.

89 Damit ist auch der Handel innerhalb des EWR, aber auch der zwischen der Schweiz und dem Firstentum
Liechtenstein stattfindende Handel erfasst.
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Bei Abs. 1 handelt es sich um ein Vorsatzdelikt, wobei der bedingte Vorsatz
(Eventualvorsatz) nach § 5 Abs. 1 StGB geniigt. Die Schuldform des Eventualvor-
satzes wird dort von Bedeutung sein, wo nicht schon — insbesondere auf Grund
der besonderen Beschaffenheit eines Gerates oder einer Substanz — fiir jeder-
mann klar sein muss, dass es sich dabei um ein atomares, chemisches oder bio-
logisches Kampfmittel, um den Bestandteil oder das Vorprodukt eines solchen
oder um eine ,,Schlisselkomponente” handelt, sondern wo Gerate oder Substan-
zen — zumindest in ihrer verarbeiteten Form — sowohl fiir zivile Zwecke als auch
als Bestandteil eine Kampfmittels verwendet werden kdnnen (,,dual use”). Eine
eingehende Prifung der subjektiven Tatseite (des Eventualvorsatzes) wird in sol-

chen Fallen unbedingt erforderlich sein.

Die Strafandrohung orientiert sich an derjenigen fir vorsatzliche Gemeingefahr-
dung nach § 176 Abs. 1 StGB, die ebenfalls einen Strafrahmen von einem bis 10

Jahren vorsieht.

Abs. 2:

Abs. 2 sieht im Gegensatz zu Abs. 1 eine drastische Straferhohung vor, wenn
Kampfmittel in ein Kriegsgebiet geliefert werden oder dort zum Einsatz gelangen:
Weiss der Tater, dass die Kampfmittel in ein Gebiet gelangen sollen, in dem ein
Krieg oder ein bewaffneter Konflikt ausgebrochen ist oder unmittelbar auszubre-
chen droht, so ist er mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu 15 Jahren zu bestrafen.
Der Tater ist hingegen mit Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren oder mit le-
benslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen, wenn er weiss, dass die Kampfmittel (in
dem Gefahrengebiet, das dem Tater als Zielgebiet bekannt ist) tatsdchlich zum

Einsatz gelangen sollen.

Besondere Bedeutung kommt im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen

Tatbestand den Bestimmungen (iber die Behandlung aller Beteiligten als Tater
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(§ 12 StGB) zu, da gerade im Bereich der modernen Ristungstechnik ein Zusam-
menspiel vieler, zum Teil vollig unterschiedlicher Komponenten erforderlich ist
und daher kaum jemals ein Kampfmittel im Sinne des § 177a StGB von einer Per-
son allein hergestellt, verarbeitet oder entwickelt werden kann. Samtliche in § 12
StGB verankerten Taterschaftsformen werden als gleichwertig angesehen, sodass
die Frage der Strafbarkeit eines Tatbeitrages nach § 12 StGB dritter Fall (,,Beihil-
fe”) nicht von der Strafbarkeit des unmittelbaren Taters (,Haupttdters”) abhan-
gig gemacht wird. Auch wenn der im Ausland befindliche Haupttater dort wegen
fehlender Strafbestimmungen nicht strafbar ist oder nicht verfolgt werden kann,

so kann dennoch der im Inland befindliche Beitragstater strafbar sein.

Zu §177b

Osterreich hat im Rahmen internationaler Verpflichtungen einen Tatbestand
gegen den unerlaubten Umgang mit Kernmaterial, radioaktiven Stoffen oder
Strahleneinrichtungen ins dsterreichische Strafrecht eingefihrt (§ 177b 6StGB)®°.
Damals wurde die Bestimmung unter anderem auch eingefihrt, da sich nach
dem Zerfall der Sowjetunion die zentralen Uberwachungs- und Verwaltungs-
strukturen fur Kernmaterialien und radioaktive Stoffe auflésten und mehrere
Staaten, insbesondere Russland und die Ukraine, ein ehrgeiziges Programm des
Abbaus ihrer nuklearen Arsenale in Angriff genommen haben, das indirekt die
Gefahr vergrosserte, dass bestimmtes Spaltmaterial in weniger gut kontrollierte
Sphédren wanderten, in denen kriminelle Handlungen nicht auszuschliessen wa-
ren. Zur Entstehung eines illegalen Handels mit gefahrlichen radioaktiven Stoffen
haben diese Tatsachen beigetragen. Osterreich war als Transitland fiir Fille von
illegalem Handel mit Kernmaterial und radioaktiven Stoffen betroffen, weshalb

die Verstarkung repressiver Massnahmen erforderlich erschien.

90 Eingefiihrt durch BGBI. 1996/762; zuletzt gesndert durch BGBI. 2011/103.
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Die gegenstandliche Strafrechtsrevision soll zum Anlass genommen werden, um
eine Deckungsgleichheit mit der Osterreichischen Rezeptionsvorlage bei den Tat-
bestinden gegen den unerlaubten Umgang mit Kernmaterial und anderen ge-
fahrlichen Stoffen zu erreichen (§ 177b und 177c 6StGB). Die Einflihrung der Tat-
bestinde § 177b und 177c kann ferner in einem internationalen Kontext gesehen

werden und soll Giberdies zur Verbesserung des Umweltschutzes beitragen.

§ 177b StGB erfasst Kernmaterial im engeren Sinn sowie radioaktive Stoffe, die in
ihrer Art, Beschaffenheit oder Menge geeignet sind, durch ionisierende Strahlen
den Tod oder eine schwere Gesundheitsschadigung eines anderen herbeizufiih-

ren.

Nach Abs. 1 ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wer Kernmate-
rial herstellt, bearbeitet, verarbeitet, verwendet, besitzt, beseitigt, befordert, in

das Inland einflihrt, aus dem Inland ausfiihrt oder durch das Inland durchfiihrt.

Nach Abs. 2 ist ebenso zu bestrafen, wer radioaktive Stoffe oder Strahleneinrich-
tungen so herstellt, bearbeitet, verarbeitet, verwendet, besitzt, beseitigt, befor-
dert, in das Inland einfihrt, aus dem Inland ausfiihrt oder durch das Inland

durchfihrt, dass dadurch

- eine Gefahr fur das Leben oder einer schweren Korperverletzung (§ 84
Abs. 1) eines anderen oder sonst fur die Gesundheit oder korperliche Si-

cherheit einer grosseren Zahl von Menschen (Ziff. 1);

- eine Gefahr fir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmass

(ziff. 2);

- eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewas-

sers, des Bodens oder der Luft (Ziff. 3) oder

- ein Beseitigungsaufwand, der 75‘000 Franken Ubersteigt (Ziff. 4) entstehen

kann.
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Abs. 3 sieht eine Straferh6hung vor, wenn die Gefahr herbeigefiihrt wird, dass
Kernmaterial oder radioaktive Stoffe der Herstellung oder Verarbeitung von zur
Massenvernichtung geeigneten atomaren Kampfmitteln zugénglich werden. Fer-
ner sieht Abs. 3 eine (zusatzliche) Qualifikation fiir die gewerbsmassige Begehung

vor.

Gemass Abs. 4 wirken die erhebliche Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestan-
des und die Herbeifiihrung einer lange Zeit andauernden Verschlechterung des

Zustandes eines Gewadssers, des Bodens oder der Luft qualifizierend.

Die Begriffe Kernmaterial, radioaktive Stoffe und Strahleneinrichtungen sind in

Abs. 5 ndher ausgefihrt.

Das Kernenergie-Guterkontroll-Gesetz®! bezweckt, insbesondere durch die Kon-
trolle der Vermittlung von nuklearen Gitern, radioaktiven Abfallen und doppelt
verwendbaren Giitern sowie besonderen militdrischen Gitern die internationa-
len Verpflichtungen Liechtensteins zu erfillen. Der Begriff Kernmaterial wird in
Art. 3 Abs. 1 Bst. e des Kernenergie-Giiterkontroll-Gesetzes definiert. Dort heisst
es, dass in der dazu erlassenen Verordnung®? festgehalten wird, was als Kernma-
terial gilt. Die Sicherheitskontrolle (im Sinne der 6sterreichischen Bestimmung)
wird durch das Schweizer Kernenergiegesetz®® abgedeckt, das geméass Anlagen

zum Zollvertrag® fir Liechtenstein anwendbar ist.

Zu § 177c

§ 177c ist die Fahrldssigkeitsvariante von § 177b und entspricht § 177c 65tGB.°>

91| GBI. 2009 Nr. 40.

92 Art. 3 Abs. 1Bst. a Kernenergieverordnung, LGBI. 2009 Nr. 72.
3 sr732.1.

94 LGBI. 2017 Nr. 319.

93 In der Fassung BGBI. 1 2015/112.
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Nach dieser Bestimmung ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bis zu 720 Tagessdtzen zu bestrafen, wer fahrlassig eine der in § 177b

Abs. 1, 2 oder 3 StGB mit Strafe bedrohten Handlungen begeht (Abs. 1).

Wird durch die Tat die in § 171 Abs. 1 StGB genannte Gefahr herbeigefiihrt, der
Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt oder eine lange Zeit andauernde
Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft be-
wirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. Hat die
Tat eine der in § 170 Abs. 2 StGB genannten Folgen, so sind die dort angedrohten

Strafen zu verhangen (Abs. 2).

Zu §177d
Die Einfilhrung der §§ 177d und 177e 6StGB erfolgte in Osterreich im Rahmen
der Umsetzung der Richtlinie 2008/99/EG liber den strafrechtlichen Schutz der

Umwelt.%®

Am 10. Juli 2015 beschloss der Gemeinsame EWR-Ausschuss, die Richtlinie
2008/99/EG ins EWR-Abkommen zu Ubernehmen. Diese Richtlinie wurde in
Liechtenstein vorabumgesetzt®’, bevor sie in das EWR-Abkommen (ibernommen
wurde. Unabhangig davon bedarf der Beschluss Nr. 191/2015 des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses vom 10. Juli 2015 zu seiner Giltigkeit der Zustimmung des

Landtages. Die Zustimmung des Landtags erfolgte am 6. November 2015.%8

Auch wenn Liechtenstein die Vorgaben der Richtlinie bereits erfiillt hat, besteht
ein gewisser Anpassungsbedarf, weshalb strafrechtlichen Bestimmungen zum
Schutz der Umwelt angepasst und neue Strafbestimmungen eingefiihrt werden.

Damit wird eine Ubereinstimmung mit den korrespondierenden 6sterreichischen

96 Eingefiigt durch BGBI. 2011/103; zuletzt geandert durch BGBI. | 2015/112.
97 vgl. BuA 2012 Nr. 130.
98 \gl. LGBI. 2017 Nr. 73.
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Bestimmungen erreicht und auch in Entsprechung der genannten Richtlinie in-

ternationalen Verpflichtungen nachkommen.

Gemass Art. 3 Bst. i der genannten Richtlinie ist die Produktion, Einfuhr, Ausfuhr,
das Inverkehrbringen oder die Verwendung von Stoffen, die zum Abbau der

Ozonschicht beitragen, unter Strafe zu stellen.

Entsprechend der Vorgaben der Richtlinie wird vorgeschlagen, nunmehr einen
neuen Straftatbestand ins liechtensteinische Strafgesetzbuch aufzunehmen. Ana-
log der &sterreichischen Rezeptionsvorlage (§ 177d 8StGB®°) ist gemass § 177d
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen
zu bestrafen, wer Stoffe, die zum Abbau der Ozonschicht beitragen, herstellt,

einfihrt, ausfihrt, in Verkehr setzt oder verwendet.

Zu § 177e

§ 177e sieht analog der 6sterreichischen Bestimmung (§ 177e 6StGB®) vor, die
grob fahrldssige Begehungsweise eine der in § 177d StGB mit Strafe bedrohten
Handlungen mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu

360 Tagessatzen zu bestrafen.

Vorbemerkungen zu §§ 181e bis 181h

Der 6sterreichische Gesetzgeber hat §§ 181f bis 188i 6StGB, welche die Rezepti-
onsvorlagen fiir die ins liechtensteinische Strafrecht neu einzufihrenden §§ 181e
bis 181h StGB darstellen, im Zuge der Umsetzung der RL 2008/99/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 {iber den strafrechtli-
chen Schutz der Umwelt eingefiihrt und setzte so Art. 3 Bst. f dieser Richtlinie

um.

9 In der Fassung BGBI. | 2015/112; eingefligt durch BGBI 2011/103.
100 der Fassung BGBI. | 2015/112; eingefiigt durch BGBI. 2011/103.
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Gemass Art. 3 Bst. f dieser Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die
Totung, die Zerstorung, der Besitz oder die Entnahme von Exemplaren geschiitz-
ter, wildlebender Tier- oder Pflanzenarten, mit Ausnahme der Fille, in denen die
Handlung eine unerhebliche Menge dieser Exemplare betrifft und unerhebliche
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat, unter Strafe gestellt wer-
den, wenn sie rechtswidrig sind und vorsatzlich oder zumindest grob fahrlassig

begangen werden.

Auch wenn Liechtenstein die Vorgaben der Richtlinie bereits erfillt hat (siehe
Ausfihrungen zu § 177d), besteht doch ein gewisser Anpassungsbedarf, weshalb
strafrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Umwelt angepasst und neue
Strafbestimmungen — analog dem 0sterreichischen Gesetzgeber — eingefiihrt

werden.

Mit dem Nachvollzug der in Osterreich in mehreren Schritten erfolgten Reform
des Umweltstrafrechts soll der Schutz der Umwelt ausgebaut und dem gestiege-
nen gesellschaftlichen Bewusstsein flir die Schutzbedirftigkeit der Umwelt ent-
sprochen werden. Deshalb wird vorgeschlagen, die §§ 181f bis 181i 6StGB ins
liechtensteinische Recht (als §§ 181e bis 181h) einzufiihren, um nicht zuletzt
auch eine Kongruenz zu den korrespondierenden osterreichischen Bestimmun-

gen herzustellen.

§ 181e und § 181f StGB (bzw. § 181f und § 181g 6StGB) schiitzen dabei bestimm-
te wildlebende Tiere und Pflanzen. §§ 181g und 181h StGB (bzw. §§ 181h und
181i 6StGB) sehen den Schutz von Lebensrdumen von Tieren und Pflanzen in
geschitzten Gebieten vor. Die Schadigung muss dabei erheblich sein und die

Strafbarkeit setzt vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verhalten voraus.
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Zu § 181e
§ 181e wird § 181f 6StGB nachgebildet.10!

§ 181e bezweckt den Schutz bestimmter wildlebender Tiere und Pflanzen. Nach
dieser Bestimmung ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen, wer
Exemplare einer geschitzten wildlebenden Tierart totet, besitzt oder deren Ent-
wicklungsformen zerstort oder aus der Natur entnimmt oder Exemplare einer
geschitzten wildlebenden Pflanzenart zerstort, besitzt oder aus der Natur ent-
nimmt, es sei denn, dass die Handlung eine nur unerhebliche Menge der Exemp-
lare betrifft und auf den Erhaltungszustand der Art nur unerhebliche Auswirkun-

gen hat. 02

Abs. 2 hélt die Begriffsdefinitionen fest. Geschiitzte wildlebende Tierarten sind
nach Abs. 2 die in Anhang IV Bst. a der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen oder des
Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten aufgezahlten Arten. Geschiitzte wildlebende Pflanzenarten sind die in
Anhang IV Bst. b der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebens-

raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen aufgezéhlten Arten (Abs. 2).

Zu § 181f
§ 181f entspricht § 181g 6StGB!% und ist die Fahrldssigkeitsbestimmung zu

§ 181e StGB. Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720

101 1 der Fassung BGBI. | 2015/112; revidiert durch BGBI. 2014/106; eingefligt durch BGBI. 2011/103.

102 pie Europdische Kommission erblickte in der urspriinglichen 6sterreichischen Fassung von BGBI.
2014/106 ein Strafbarkeitsdefizit in Fallen, in denen von den Kriterien der erheblichen Menge und der
erheblichen Auswirkungen eines erfiillt ist, das andere aber nicht. Der 6sterreichische Gesetzgeber woll-
te mit der in BGBI. 2014/106 vorgeschlagenen — noch ndher am Richtlinientext orientierten — Neufassung
des Abs. 1 diesen Bedenken der Europaischen Kommission begegnen und ein Vertragsverletzungsverfah-
ren vermeiden. Mit BGBI. | 2015/112 ist in einer weiteren Revision des § 181f 65tGB die Wendung , oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen” entfallen.

103, der Fassung BGBI. | 2015/112; eingefiigt durch BGBI. 2011/103.
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Tagessdatzen wird bestraft, wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) eine der im § 181e

StGB mit Strafe bedrohten Handlungen begeht.

Zu § 181g
§ 181g entspricht § 181h 6StGB.10*

Diese Bestimmung — wie auch der nachfolgende § 181h StGB — schiitzt bestimm-
te Lebensraume von Tieren und Pflanzen in geschiitzten Gebieten. Dabei wird
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft, wer einen Lebensraum innerhalb

eines geschiitzten Gebietes erheblich schadigt (Abs. 1).

Lebensraum innerhalb eines geschiitzten Gebiets ist jeder Lebensraum einer Art,
fir die ein Gebiet durch Gesetz oder Verordnung zu einem Schutzgebiet gemass
Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten erklart wurde, oder jeder natiirliche Lebensraum oder
Lebensraum einer Art, fir die ein Gebiet durch Gesetz oder Verordnung zu einem
besonderen Schutzgebiet gemdss Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG zur Er-
haltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

erklart wurde (Abs. 2).

Zu § 181h
§ 181h deckt sich wortgleich mit § 181i 65tGB.0°

Wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem be-
hordlichen Auftrag die in § 181g StGB mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen

Zu bestrafen.

104 |, der Fassung BGBI. | 2015/112; eingefligt durch BGBI. 2011/103.

105 der Fassung BGBI. | 2015/112; eingefiigt durch BGBI. 2011/103.
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Zu § 183a Abs. 1
Durch die Normierung der §§ 181e und 181f StGB sind diese Tatbestdnde analog
der osterreichischen Rezeptionsvorlage ebenfalls in § 183a Abs. 1 aufzunehmen.

Es handelt sich um eine rein technische Anpassung.

Zu § 197 Abs. 3

In Osterreich wurde mit BGBI. | 2010/211 ein Abs. 3 in der korrespondierenden
Bestimmung von § 198 0StGB eingefligt. Um auch hier wieder eine Kongruenz
zur Osterreichischen Rezeptionsvorlage herzustellen, ist ein Nachvollzug dieser

Anderung angezeigt.

In Abs. 3 wird eine besondere Form der tatigen Reue eingefiihrt, die es dem Ta-
ter (Unterhaltsschuldner) erméglicht, Straffreiheit zu erlangen, wenn er bis zum
Schluss der Verhandlung den vom Verfolgungsantrag umfassten Unterhaltsbe-
trag dem Unterhaltsberechtigten oder dem gesetzlichen Vertreter bezahlt. Nach

§ 197 Abs. 2 ist aber keine tatige Reue zuldssig.

Zur Uberschrift des 10. Abschnitts

Einleitend darf festgehalten werden, dass die Uberschrift des 10. Abschnitts des
StGB seit dem Jahr 2001 ,Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung und andere sexualbezogene Delikte” lautet. Die ebenfalls den 10. Ab-
schnitt einleitende Uberschrift des dsterreichischen StGB lautet demgegeniiber
»Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung®. Ein
Anderungsbedarf ist nicht ersichtlich. Die Formulierung des liechtensteinischen
StGB ist sowohl ausreichend fokussiert als auch weit genug, um den darunter

geregelten Deliktsbereich addaquat zu erfassen.

Zu § 200 Abs. 1
§ 200 StGB wurde zuletzt durch LGBI. 2011 Nr. 184 geadndert, indem § 201 des

0StGB in der damals geltenden Fassung des BGBI. | 2004/15 vollstandig rezipiert
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wurde. Der 6sterreichische Gesetzgeber hat unterdessen die zuvor sechsmonati-
ge Untergrenze des Grunddelikts (Abs. 1) durch das Sexualstrafrechtsanderungs-
gesetz 20131% auf ein Jahr angehoben, ,,um den besonderen Unwertgehalt von
gewaltsamen Eingriffen in die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung zu un-
terstreichen” sowie ,zudem fiir einen systemkonformen Strafrahmen” zu sor-

gen 107

Die Strafdrohung des Grunddelikts (§ 200 Abs. 1 StGB) weicht somit vom 6StGB
(§ 201 Abs. 1) nunmehr insofern ab, als sie als Untergrenze Freiheitsstrafe von

sechs Monaten anstelle von Freiheitsstrafe von einem Jahr vorsieht.

Eine der Osterreichischen Rezeptionsvorlage entsprechende Anhebung der Un-
tergrenze tragt der ,gestiegenen Sensibilitdt gegenliber Verletzungen der sexuel-

«108

len Integritat und Selbstbestimmung auch im Lichte internationaler Entwick-

lungen angemessen Rechnung.

Zu § 201

Der geltende § 201 StGB wurde durch LGBI. 2001 Nr. 16 neu gefasst, danach je-
doch bislang keiner weiteren Anderung unterzogen. Dies hat zum einen zur Fol-
ge, dass die oOsterreichischen Sexualstrafrechtsnovellen (insbesondere 2004,
2009 und 2013) keine Beriicksichtigung fanden, was insbesondere zu — zum Teil
erheblichen — Unterschieden bei den Strafdrohungen gefiihrt hat (zur Schwan-
gerschaftsqualifikation siehe nachfolgend). Zum anderen hatte bereits die liech-
tensteinische Sexualstrafrechtsreform im Jahr 2001 die damals in Geltung ste-
henden Novellierungen des Gsterreichischen Strafgesetzgebers (bis einschliess-

lich 1998) zugunsten einer konsistenten Gesamtreform des Sexualstrafrechts

106,01 BGBI. 1 2013/116.
107 \ig1. ErlautRV 2319 XXIV. GP, 1, 13.
108 o1 ErlautRV 2319 XXIV. GP, 1.
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lediglich zum Grossteil nachvollzogen, um einzelne terminologische und systema-
tische Ungereimtheiten des dsterreichischen Sexualstrafrechts zu vermeiden.®®
Dieser partielle Alleingang fuhrte konsequenter Weise zu weiteren Abweichun-
gen, die sich bei § 201 StGB zunachst insbesondere in begrifflicher Hinsicht nie-

derschlagen.

Dieser terminologische Unterschied, der auch kiinftig beibehalten werden soll,
besteht darin, dass das StGB nicht wie das 6StGB von geschlechtlichen Handlun-
gen, sondern — zeitgemasser und sachgerechter'® — von sexuellen Handlungen
spricht (im Ubrigen auch von sexuell erregen/befriedigen anstelle von ge-
schlechtlich erregen/befriedigen)!!!. Inhaltliche Unterschiede sind damit jedoch
gerade nicht verbunden, sodass die zu diesen Begriffen entwickelte 6sterreichi-
sche Judikatur vollumfinglich anwendbar bleibt''?, was auch im Rahmen der

gegenstdndlichen Gesetzesvorlage einen wichtigen Aspekt darstellt.

Was die in Osterreich nach mehreren Anhebungsschritten aktuell in Geltung ste-
henden Strafrahmen betrifft, so sollen diese nunmehr nachvollzogen werden,
stellen diese doch ein dem Unrecht sowie dem Wert der zu schiitzenden Rechts-
glter adaquates, geschlossenes Ganzes und dariiber hinaus mit den Ubrigen
Strafdrohungen des StGB abgestimmtes System dar. Dies bedeutet konkret, dass
der Strafrahmen von Abs. 1 auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren angehoben werden soll (statt bisher Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren),
jener der ersten Qualifikationsstufe geméss Abs. 2 (schwere Korperverletzung
oder langere Zeit andauernder qualvoller Zustand oder besondere Erniedrigung

des Opfers) auf Freiheitsstrafe von finf bis zu 15 Jahren (statt bisher Freiheits-

109 61, BuA 1999 Nr. 58, 6, 8.

110 vgl. BuUA 1999 Nr. 58, 10: ,wertneutral”.
111 g1, §§ 204 f. StGB.

11261, BUA 1999 Nr. 58, 10, 36, 40, 41.
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strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren) und jener der zweiten Qualifikati-
onsstufe des Abs. 2 (Todesfolge) auf Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren oder
lebenslange Freiheitsstrafe (statt bisher Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jah-
ren). Die angehobenen Strafrahmen der Qualifikationstatbestande des Abs. 2
entsprechen dann jenen des § 200 Abs. 2 StGB. Das aktuell bestehende augenfal-
lige Missverhaltnis ldsst sich in der Sache nicht begriinden, zumal die Folgen, an

welche die Strafdrohungen anknipfen, von derselben Schwere sind.

Was die Qualifikation der Schwangerschaftsfolge betrifft, so hat diese in beiden

Rechtsordnungen eine wechselvolle Geschichte durchlebt:

Mit LGBI. 2001 Nr. 16 wurde der Qualifikationstatbestand der Schwangerschaft
unter anderem bei der Vergewaltigung (zuvor Notzucht) gemass § 200 StGB so-
wie bei weiteren Sexualdelikten!!3 gestrichen. Als Begriindung wurde damals
angefiihrt, dass die ,Vergewaltigung in Form des erzwungenen Beischlafs ... typi-
scherweise das Risiko der Schwangerung mit einschliesse”, weshalb ,dieser Um-
stand durch die Grundstrafdrohung erfasst sein” miisse.'** Im Ubrigen wurde
darauf hingewiesen, dass auch ein Schwangerschaftsabbruch grundsatzlich straf-
bar bleibe. Letzterem ist durch LGBI. 2015 Nr. 111 begegnet worden, indem ge-
mass § 96 Abs. 4 Ziff. 1 StGB die Strafbarkeit wegen Schwangerschaftsabbruchs
entféllt, wenn an der Schwangeren eine Vergewaltigung (§ 200), eine sexuelle
Notigung (§ 201) oder ein sexueller Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch
beeintrachtigten Person (§ 204) begangen wurde und die Schwangerschaft auf
einer solchen Tat beruht und wenn weiters in allen diesen Fdllen der Abbruch

von einem Arzt vorgenommen wird.

113 \g1. 8§ 204, 205 StGB.

114 vgl. BUA 1999 Nr. 58, 39 f und BuA 2000 Nr. 130, 10 f: Schwangerung als Zufall, Grundtatbestand solle
auch ungewollte Schwangerschaft verhindern.
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Mit LGBI. 2011 Nr. 184 wurde die Qualifikation der eingetretenen Schwanger-
schaft beim Tatbestand der Vergewaltigung gemdss § 200 StGB (wieder) einge-
fuhrt.1*> Beim Delikt der sexuellen Notigung geméss § 201 StGB ist die Schwan-
gerschaftsfolge weder im Jahr 2001 aufgenommen noch im Jahr 2011 (gleichzei-
tig mit deren Einfiihrung in § 200 StGB) ergénzt worden, obwohl im Ubrigen der
Osterreichische Strafgesetzgeber diese mit dem Strafrechtsanderungsgesetz
20041% sowohl bei der Vergewaltigung (§ 201 6StGB) als auch bei der ge-
schlechtlichen Notigung (§ 202 6StGB) wieder — entsprechend der Stammfassung
— eingefiihrt hat, nachdem er sie 198911 gestrichen hatte. Erachtet man aus gu-
ten Grinden — insbesondere aufgrund der (nach objektivem Massstab besonde-
ren) Betroffenheit des Opfers — die Qualifikation als kriminalpolitisch gerechtfer-
tigt, wie dies deren Wiedereinfiihrung in § 200 Abs. 2 alt StGB wohl unter Beweis
stellt, so lasst sich deren Fehlen in § 201 Abs. 2 StGB nicht mehr sachlich recht-

fertigen.

Zu § 203
Der geltende § 203 StGB wurde im Jahr 2001 — in Form der wértlichen Ubernah-
me des Tatbestands des Art. 198 chStGB — eingefiihrt.

Im 6StGB gab es zu diesem Zeitpunkt noch keine vergleichbare Bestimmung.
2011 wurde Abs. 1 erweitert, um den Schutz von Opfern vor unerwiinschten se-
xuellen Handlungen im Wege der neuen Informations- und Kommunikations-
technologien sicherzustellen, und wurde das Offizialdelikt des Abs. 2 zum Schutz

Unmiindiger eingefiigt.8

115 gl. BuA 2010 Nr. 112, 39.
116 01, BGBI. | 15/2004.

117 ygl. BGBI. 242/1989.
118,01, BuA 2010 Nr. 112, 41 f.
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Der Osterreichische Gesetzgeber hat erst im Jahr 2004 den vergleichbaren § 218
Abs. 1 6StGB eingefligt, der als sexuelle Belastigung jedoch nur das Belastigen
einer Person durch eine geschlechtliche Handlung an ihr betrachtet. Aus eben
diesem Grund musste mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015 ein Abs. 1a ein-
geflihrt werden, um die Verletzung der Wiirde einer anderen Person durch eine
intensive Berihrung einer (lediglich) der Geschlechtssphédre zuzuordnenden Kor-

perstelle zu erfassen (wie z.B. Gesass, Oberschenkel).

Demgegeniiber reicht der Schutz des § 203 Abs. 1 StGB aufgrund seiner —
Art. 198 chStGB entsprechenden — Tatbestandsformulierung von vornherein wei-
ter, sodass diesbeziiglich kein Anderungsbedarf ersichtlich ist. § 203 Abs. 1 StGB
verlangt in diesem Kontext ndamlich — wie Art. 198 chStGB — lediglich eine tatliche
sexuelle Belastigung, stellt somit nicht auf ,sexuelle Handlungen” (gleichbedeu-
tend den ,,geschlechtlichen Handlungen” gemass 6StGB und der diesbeziiglichen
Rechtsprechung des 6OGH)!*® im engeren Sinn ab. Das StGB hat bewusst den
weiteren Begriff der tatlichen sexuellen Beldstigung — der beispielsweise auch
das Betasten von ,den Geschlechtsteilen nahegelegenen Korperteilen (etwa
Oberschenkel oder Unterbauch), auch lber den Kleidern, oder Anpressen oder
Umarmungen” erfasst!?® — gewahlt bzw. von Art. 198 chStGB (bernommen??!,

Dies soll beibehalten werden.

§ 203 Abs. 1 StGB reicht Uberdies weiter als das 6sterreichische Pendant des
§ 218 0StGB, da er auch sexuelle Belastigungen, die unmittelbar oder mittelbar

mit Hilfe von Informations- oder Kommunikationstechnologien in grober Weise
durch Worte erfolgen, mit Strafe bedroht. Dagegen hat sich der 6sterreichische

Strafgesetzgeber 2015 explizit ausgesprochen und den Tatbestand weiterhin auf

119 \61. oben bei § 201 StGB sowie BuA 1999 Nr. 58, 10, 36, 40, 41.
120 vgl. BSK stGB® Meng/Schwaibold, Art 198 Rz 17.
121 61, BUA 1999 Nr. 58, 45.
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kérperliche beldstigende Ubergriffe begrenzt.'?2 Auch insofern soll am geltenden

§ 203 Abs. 1 StGB festgehalten werden.

Eine ,sexuelle Handlung” verlangt § 203 Abs. 1 StGB — insofern im Gleichklang
mit dem 6StGB — lediglich bei Tatbegehung ,vor” (und nicht — wie oben — ,an“
einer anderen Person (dem Opfer). In diesem Kontext erscheint eine Anmerkung
erforderlich: Nach dem Willen des Gesetzgebers sind ,sexuelle Handlungen“
gleichbedeutend den ,geschlechtlichen Handlungen” des 6StGB im Lichte der
diesbeziiglichen restriktiven Auslegung durch die Rechtsprechung des 60OGH?3,
Dies muss daher auch fir § 203 StGB gelten, wenngleich dieser die wortliche
Ubernahme des schweizerischen Art. 198 StGB darstellt und somit auch der Be-
griff der ,sexuellen Handlungen” insoweit ibernommen wurde (und dies nicht
zuletzt zur Ermoglichung eines vergleichsweisen Heranzuges der schweizerischen
Judikatur und Lehre'?4). Dies birgt daher — zumindest theoretisch bzw. zuklnftig
— ein gewisses Konfliktpotenzial bei der Auslegung. Das sollte durch die grund-
satzliche Orientierung an der 6sterreichischen Judikatur vermieden werden, da
die Sexualdelikte in weiten Bereichen durch die Ubernahme &sterreichischer
Straftatbestande bestimmt sind. Ein und derselbe (hier Gberdies grundlegender)
Begriff kann nicht kontextabhdngig einmal nach der einen und einmal nach der
anderen auslandischen Judikatur ausgerichtet werden. Im konkreten Fall ist je-
doch auch die Auslegung der sexuellen Handlungen durch das Schweizer Bun-

desgericht restriktiv. Aktuell besteht im Wesentlichen eine Ubereinstimmung.

Die liechtensteinische Strafnorm weicht im Deliktsfall der Tatbegehung vor einer
anderen Person im Ubrigen in dreierlei Hinsicht von § 218 Abs. 1 Ziff. 2 6StGB ab:
Zunachst verlangt § 203 Abs. 1 StGB, dass das Opfer die Tatbegehung ,nicht er-

122 01 ErlautRV 689 BIgNR XXV. GP, 38 .
123 vgl. oben sowie BuA 58/1999, 10, 36, 40, 41.
124 61, BUA 1999 Nr. 58, 47.
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wartet”. Des Weiteren verlangt der liechtensteinische Gesetzestext im Gegensatz
zur dsterreichischen Strafnorm nicht explizit ein , berechtigtes” Argernis. Weiters
fordert der liechtensteinische Tatbestand die tatsichliche Erregung von Argernis
beim Opfer und l3sst die blosse (wenn auch konkrete) Eignung, berechtigtes Ar-

gernis zu erregen, nicht geniigen.

Was die Unterschiede betreffend die Wendung ,nicht erwartet” sowie ,berech-
tigt” betrifft, so ergibt sich aus den jeweiligen Gesetzesmaterialien sowie der
einschlagigen Kommentarliteratur dennoch eine gleichlautende Auslegung. ,Be-
rechtigt” ist namlich das Argernis gemiss § 218 Abs. 1 Ziff. 2 6StGB nur dann,
»wenn die Tat das Wertgefiihl des sittlich normal empfindenden Durchschnitts-
menschen, der sich ungewollt mit fremden geschlechtlichen Handlungen kon-
frontiert sieht, verletzt“.12> Das Tatbestandselement ,nicht erwartet”, das dem
Art. 198 ch StGB entnommen ist, soll nach einer Auffassung aus der Schweizer
Kommentarliteratur im Sinne von ,unausweichlich” interpretiert werden.?® Un-
abhangig von verbleibenden (Auslegungs-)Abweichungen im Detail erscheint
jedenfalls kein zwingender Anderungsbedarf gegeben zu sein. Wenngleich § 203
Abs. 1 StGB nicht explizit das Tatbestandselement ,berechtigt” verlangt, so muss
der Begriff des Argernisses objektiv verstanden werden. Die Definition des Be-
griffs des Argernisses richtet sich an einem Durchschnittsmenschen aus”.'?’ In
eben diesem Sinne fiihrt der Basler Kommentar zu Art. 198 Abs. 1 chStGB sach-
gerecht aus: ,Der Begriff des Argernisses ist ... zu objektivieren. Es muss fiir Aus-
senstehende aufgrund der Tatsituation nachvollziehbar sein. ... Subjektive Emp6-
rung kann aber unter keinen Umstanden strafrechtlich massgeblich sein. Mit

Eintritt dieses Gefiihls beim Opfer ist der als Erfolgsdelikt konzipierte Tatbestand

125 | eukauf/steininger/Tipold, StGB*, § 218 Rz 7; EBRV 1971, 366.
126 poy stGB> Meng/Schwaibold, Art 198 Rz 12 mwN.
127 \ig1. BUA 1999 Nr. 58, 45.
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vollendet”.1?8 Lediglich um Missverstindnissen vorzubeugen, die sich bei einem
unbefangenen Vergleich mit dem 0Osterreichischen Gesetzeswortlaut ergeben
konnen, empfiehlt sich daher die Erganzung des § 203 Abs. 1 StGB um das Tatbe-
standselement ,berechtigt”, das sich im Ubrigen auch schon (lange) in § 218
StGB sowie (seit 2001 als ,berechtigtes 6ffentliches Argernis“) in § 210 Abs. 2
StGB findet. Die gegenwartige — auch im Kontext des Art. 198 chStGB gepflogene
— objektive Auslegung wird dadurch in den Gesetzeswortlaut aufgenommen und

sorgt dadurch fiir einen héheren Grad an Bestimmtheit.

Nach § 218 Abs. 1 Ziff. 2 6StGB ist es allerdings ausreichend, wenn ein Argernis
hatte entstehen kénnen, wobei die ,,Eignung der Handlung ... eine konkrete sein”
muss.*?° Diskussionswiirdig kénnte daher erscheinen, ob am Erfordernis des Er-
folges in Form der tatsichlichen Erregung von Argernis (beim Opfer, also jener
Person, vor der die sexuelle Handlung vorgenommen wird) festgehalten werden
soll. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich nach dem Willen des Gesetzgebers
um ein Delikt gegen (eine) konkrete Einzelperson(en) handelt.'3° Insofern er-
scheint dieses Erfordernis als addaquate Tatbestandseinschrankung. Ein Blick in
die schweizerische sowie Osterreichische Kommentarliteratur ergibt allerdings
hinsichtlich der Frage nach dem geschiitzten Rechtsgut ein uneinheitliches bzw.
diffuses Bild: Wahrend etwa in der Schweiz fiir die Erfillung des Art. 198 Abs. 1
chStGB trotz der Streichung des Offentlichkeitserfordernisses durch den Gesetz-
geber eine ,relative Offentlichkeit” gefordert wird und somit (zumindest auch)
die Allgemeinheit in den Schutzbereich einbezogen wird®3!, wird in Osterreich

festgestellt, dass bei § 218 Abs. 1 6S5tGB ,,wohl jedenfalls der Schutz des Einzel-

128 pok stGB* Meng/Schwaibold, Art 198 Rz 14.
129 Leukauf/Steininger/Tipold, stGB* § 218 Rz 8.

130 vgl. BUA 1999 Nr. 58, 45: ,Dabei ist nicht an Exhibitionismus und damit die Begehung in der Offentlich-
keit gedacht, sondern an die Vornahme sexueller Handlungen gegenilber Einzelpersonen. Das Erforder-
nis der Erregung von Argernis beim Opfer betont, dass es sich um ein Delikt gegen die Person handelt.”

131 61, BSK StGB*Meng/Schwaibold, Art 198 Rz 1, 11.
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nen im Vordergrund steht.” Daher sei ,es fraglich, ob diese Bestimmung wirklich
noch das Scham- und Sittlichkeitsgefiihl der Allgemeinheit schiitzt.” Abs. 1 be-
treffe daher ein Individualrechtsgut. Dadurch liesse sich auch die Verfolgungsbe-
schrankung geméss Abs. 3 (Erméachtigungserfordernis) ,leicht” erkliren.'3? Gera-
de nach dem o&sterreichischen StGB (§ 218 Abs. 1 Ziff. 2) geniigt jedoch die Eig-
nung, berechtigtes Argernis zu erregen, sodass es auf das Eintreten des Argernis-

ses beim individuellen Opfer gerade nicht ankommt.

Aufgrund der — entgegen der Osterreichischen Rezeptionsvorlage — in Liechten-
stein bestehenden einzig sachgerechten und beizubehaltenden Entflechtung der
sexuellen Beldstigung vom Offentlichkeit erfordernden Exhibitionismustatbe-
stand (§ 218 StGB) sowie der zugrundeliegenden — oben zitierten — Auffassung
des liechtensteinischen Strafgesetzgebers (Delikt gegen die Person und daher
Individualrechtsgutsschutz) wird an der geltenden Fassung als Erfolgsdelikt (im
Einklang mit dem Schweizer Straftatbestand) festgehalten, zumal es sich folge-
richtig um ein Antragsdelikt handelt (und eine Verfolgung daher in der Regel oh-

nehin bloss bei tatsichlich erregtem Argernis stattfinden wird).

Auf den ersten Blick missverstandlich stellt sich die Wendung dar: wer ,,unmit-
telbar oder mittelbar mit Hilfe von Informations- oder Kommunikationstechnolo-
gien” eine sexuelle Handlung vor einer anderen Person vornimmt, da man den
Eindruck bekommen kdnnte, es misste sich stets um den (un)mittelbaren Einsatz
von Informations- oder Kommunikationstechnologien handeln, damit der Tatbe-
stand verwirklicht wird. In Wahrheit handelt es sich bei dieser Formulierung um
eine im Jahr 2011 in Kraft getretene Ausdehnung des Tatbestands!33, die inhalt-

lich beibehalten werden soll.

132 Leukauf/Steininger/Tipold, StGB* § 218 Rz 1 mwN.

133 gyA 2010 Nr. 112, 41 .
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Das Antragserfordernis nach Abs. 1 von § 203 StGB soll beibehalten werden.
Auch hinsichtlich der —im 65tGB in § 218 nicht vorgesehenen — Qualifikation des
§ 203 Abs. 2 StGB, die 2011 zum Schutze Unmiindiger eingefiigt wurde, ist kein

Anderungsbedarf gegeben.

Der im 6StGB als Abs. 2 in § 218 integrierte Exhibitionismustatbestand wird im
liechtensteinischen StGB als eigenstandiger Straftatbestand (§ 218) beibehalten.
Sexuelle Beldstigung und Exhibitionismus (bzw. 6ffentliche geschlechtliche Hand-
lungen gemadss 6StGB) in einer Strafbestimmung zu regeln, Uberzeugt weder sys-

tematisch noch inhaltlich.

Mit der Einfiihrung des neuen Abs. 2 soll — dhnlich wie in Osterreich — die sexuel-
le Beldstigung nach § 203 Abs. 1 StGB unter Missbrauch eines Autoritdtsverhalt-
nisses mit hoherer Strafe bedroht werden als die sexuelle Belastigung nach § 203
Abs. 1 StGB. Damit wird Bezug genommen auf die Begehung ,unter den Umstan-
den des § 212 Abs. 1 oder 2“ und wird eine Freiheitsstrafdrohung bis zu einem

Jahr oder Geldstrafdrohung bis zu 720 Tagessdtzen vorgesehen.

Der bisher geltende Qualifikationstatbestand des § 203 Abs. 2 StGB wird zu
Abs. 3 mit einer weiterhin geltenden Strafdrohung von bis zu drei Jahren Frei-
heitsstrafe gegeniber unmiindigen Tatopfern, unabhangig vom Missbrauch einer

Autoritatsstellung.

Zu § 204
§ 204 StGB enthalt zwei Grundtatbestande, die mit unterschiedlichen Strafdro-

hungen versehen sind.

Abs. 1 stellt auf den Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person zum Beischlaf oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden Handlung mit
dem Tater ab und bedroht diesen mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu

fanf Jahren.
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Abs. 2 stellt den sonstigen (also nicht in Beischlaf oder diesem gleichzusetzenden
Handlungen bestehenden) sexuellen Missbrauch unter die weniger strenge
Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren. Ebenso erfasst und unter
dieselbe mildere Strafdrohung gestellt werden die Verleitung zu einer sexuellen
Handlung mit einer anderen Person sowie die zum Zwecke der eigenen oder
fremden sexuellen Erregung oder Befriedigung erfolgende Verleitung zur Vor-
nahme einer sexuellen Handlung des Opfers an sich selbst. Diese beiden letztge-
nannten Tatalternativen umfassen samtliche sexuellen Handlungen, somit auch
den Beischlaf sowie beischlafdhnliche Handlungen, und sanktionieren diese ohne
Unterschied mit derselben —im Vergleich mit Abs. 1 milderen — Strafe. Soweit es
sich dabei um Beischlaf oder beischlafdhnliche Verhaltensweisen handelt, er-
scheint es — was die Intensitat der Beeintrachtigung der Sexualsphare des Opfers
betrifft — nicht nachvollziehbar, weshalb diese mit geringerer Strafe bedroht
werden sollen, weil sie mit einem vom Téater verschiedenen Dritten oder durch
das Opfer an sich selbst stattfinden, auch wenn der Tater ,lediglich” dazu verlei-
tet hat (und unabhangig davon, dass der Dritte allenfalls gemdass § 204 Abs. 1
StGB zu bestrafen ist). Vorgeschlagen wird daher ein — terminologisch auf das
StGB abgestimmter (siehe insbesondere ,sexuelle Handlungen®“) — Nachvollzug
der geltenden Abs. 1 und 2 des § 205 6StGB. Kliinftig sollen also die fiir die Straf-
drohung entscheidenden Kriterien ,Beischlaf/beischlafahnliche Handlungen” auf
der einen Seite und ,sonstige sexuelle Handlungen” auf der anderen Seite sein.
Es wird dabei davon ausgegangen, dass ,sexuell missbrauchen” im Sinne des
§ 203 Abs. 2 StGB synonym verwendet wird mit der Wendung des § 205 Abs. 2
0StGB: ,,dadurch missbraucht, dass er an ihr eine geschlechtliche Handlung vor-
nimmt oder von ihr an sich vornehmen ldsst”. Die gegenwartig in § 204 Abs. 1
StGB vorgesehene Strafdrohung von Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren soll lediglich fir den weniger gravierend erscheinenden, in seinem

Anwendungsbereich reduzierten Grundtatbestand des Abs. 2 beibehalten wer-
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den. Der entsprechend erweiterte Abs. 1 soll kiinftig mit Freiheitsstrafe von ei-

nem bis zu 10 Jahren bedroht werden.

Die in Abs. 2 bloss wiederholte und sperrige Umschreibung des Opferkreises soll
gemadss der Osterreichischen Rezeptionsvorlage verkirzt werden auf ,wehrlose

oder psychisch beeintrachtigte Person (Abs. 1)“.

Die Qualifikationstatbestande des Abs. 3 sollen ebenfalls der dsterreichischen
Rezeptionsvorlage entsprechend abgedndert werden. Dies bedeutet konkret,
dass drei qualifizierende Kriterien eingefiigt werden: Schwangerschaftsfolge,
Versetzen in einen qualvollen Zustand durch langere Zeit hindurch sowie Ernied-
rigung in besonderer Weise. Uberdies sollen die Qualifikationsstrafdrohungen
nach dem Vorbild des § 205 Abs. 3 6S5tGB angehoben werden. Dies bewirkt zu-
gleich den Entfall der Differenzierung der Strafdrohungen nach einem sachlich
nicht begriindbaren Kriterium, namlich der Art der Tatbegehung (Abs. 1 oder
Abs. 2), anstelle eines sachgerechten Abstellens auf die Folge selbst. Weshalb
sollte der vorwerfbare, als Folge der Tatbegehung eingetretene Tod des Opfers
im Falle des Grunddelikts gemass Abs. 2 milder bestraft werden? Dadurch wird

zudem Systemkongruenz mit den §§ 200 f. StGB hergestellt.

Die Folgen der schweren Korperverletzung, der Schwangerschaft sowie des To-
des des Opfers stellen Erfolgsqualifikationen dar, fiir deren Verwirklichung somit
Fahrlassigkeit hinreichend ist; das Zufligen von Qualen sowie das besondere Er-
niedrigen sind demgegeniiber Deliktsqualifikationen, die zumindest bedingten

Vorsatz erfordern.134

134 \gl. ErlautRV 2319 BIgNR XXIV. GP, 15.
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Zu § 204a

Auch wenn der oOsterreichische Ministerialentwurf sowie die dazugehorenden
Erlduterungen zur Ratifizierung der Istanbul-Konvention des Europarates der
Auffassung waren, dass ,der von Art. 36 der Konvention vorgegebene Mindest-
standard in Osterreich erfiillt wird“!3>, so hat sich der 6sterreichische Gesetzge-
ber mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015 aufgrund eingebrachter gegentei-
liger Einschatzungen aus dem Begutachtungsverfahren dazu entschlossen, einen
neuen Straftatbestand der ,Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung” (§ 205a
0StGB) zu schaffen und damit Uber die geltenden Straftatbestande (darunter
nicht zuletzt § 203 StGB/§ 218 6StGB, aber auch § 108 StGB) hinausgehende kon-

senslose Sexualakte zu kriminalisieren.

Wie in der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage soll in Abs. 2 das Wort ,veran-
lasst” anstelle des bislang Ublichen Wortes , verleitet” verwendet werden, ohne
dass dies nun zwingend zu einer Anpassung in den Ubrigen Bestimmungen fih-
ren muss. Wenngleich es inhaltlich bei derselben Bedeutung bleibt, so hat das

Wort ,veranlassen” an sich doch einen etwas sachlicheren Begriffsinhalt.

Auch soll entsprechend der Osterreichischen Rezeptionsvorlage auf eine
»Zwangslage” statt auf eine ,Notlage” abgestellt werden. Bislang verlangen die
§§ 208 und 212 StGB eine ,Notlage”, dies im Gegensatz zu den entsprechenden
§8§ 207b und 212 6S5tGB, die immer schon auf eine ,Zwangslage” abgestellt ha-
ben. § 104a StGB (Menschenhandel) hingegen fordert sehr wohl — ebenso wie
sein Osterreichisches Pendant § 104a 6StGB — eine ,,Zwangslage”. Eine Zwangsla-
ge ist entsprechend der 6sterreichischen Rechtsprechung und Kommentarlitera-
tur eine ,Bedrangnis, die zwar nicht geradezu die Existenz des Betroffenen in

Frage stellt, wohl aber schwere Nachteile nach sich ziehen muss, wodurch sich

135 \gl. ErlautRV 689 BIgNR XXV. GP, 34.
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das Opfer gendtigt sieht, ausbeuterische Handlungen zuzulassen. ... Zu denken ist
aber auch an Zwangslagen bedingt durch Drogenabhéangigkeit, illegalen Aufent-
halt oder die Notsituation eines volljdhrigen Ausreissers”.13¢ Es geht daher nicht
stets bzw. zwingend um Situationen mit akutem Gefahren- oder (vorwiegend)
wirtschaftlichem Druckaspekt®®’, wie dies der Begriff der ,Notlage” suggeriert.
Im Sinne der Vereinheitlichung sowie zugunsten eines fiir diese Deliktsbereiche
adaquaten Verstandnisses der Bedrangnis soll in Zukunft daher in den §§ 1043,
204a, 208 und 212 StGB eine ,Zwangslage” erforderlich sein. Im spezifischen
Kontext der Wuchertatbestande (§§ 154 f. StGB/§§ 154 f. 6StGB) ist dem Begriff

der Zwangslage weiterhin der spezifisch wirtschaftliche Begriffsinhalt zu eigen.

Zur Auslegung des neuen Straftatbestandes wird im Ubrigen auf die dusserst de-

138

tailreichen Ausfiihrungen in den 6sterreichischen Materialien'3® verwiesen.

Zu § 205 Abs. 3und 4
Es besteht kein Anderungsbedarf betreffend Abs. 1 und 2. Diese entsprechen im
Ubrigen & 206 Abs. 1 und 2 6StGB.

Die Qualifikationstatbestinde des Abs. 3 sollen in Ubereinstimmung mit den
§§ 200 ff. StGB abgedndert werden. Dies bedeutet das Einfligen der Qualifikati-
onskriterien der Schwangerschaft3® mit der oben bei § 201 StGB angegebenen
Begriindung, des qualvollen Zustands sowie der besonderen Erniedrigung samt
der systemkonformen Erhéhung der Strafdrohungen. Der Strafrahmen nach Abs.
3 wird um die Moglichkeit der lebenslangen Freiheitsstrafe erweitert, wenn die

Tat den Tod der unmiindigen Person zur Folge hat.

136 Leukauf/Steininger/Tipold, StGB* § 104a Rz 4)
137 ygl. § 34 Abs. 1 Ziff. 10 StGB; vgl. auch BuA 1999 Nr. 58, 64.

138 01, ErlautRV 689 BIgNR XXV. GP, 33 bis 37.

139 | diesem Fall konkret der Wiedereinfligung nach deren Streichung im Jahr 2001, vgl. BUA 1999 Nr. 58,

51.
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Betreffend die — einen personlichen Strafbefreiungsgrund darstellende — Al-
terstoleranzklausel des Abs. 4 empfiehlt sich aufgrund der vorgeschlagenen Er-
ganzungen der Qualifikationstatbestande in Abs. 3 ebenfalls ein Nachvollzug der
Osterreichischen Rezeptionsvorlage (§ 206 Abs. 4 65tGB) mit Ausnahme der ab-
soluten Altersuntergrenze des Opfers, die weiterhin beim zwolften Lebensjahr
liegen soll (anstelle des dreizehnten Lebensjahrs geméss § 206 Abs. 4 6StGB). Der
ausfiihrlichen Erérterung und Begriindung fir diesen im Jahr 2001 gefallten Ent-

scheid ist nichts hinzuzufiigen.

Zu § 206 Abs. 3und 4
Auch beziglich § 206 Abs. 1 und 2 StGB, welche § 207 Abs. 1 und 2 6StGB ent-

sprechen, ist kein Anderungsbedarf gegeben.

In Abs. 3 sollen im Gleichklang mit den vorgesehenen Anderungen bei den iibri-
gen einschlagigen Sexualdelikten die Qualifikationstatbestande des Zufligens von
Qualen sowie der besonderen Erniedrigung eingefligt werden und die Strafdro-
hungen fir alle Qualifikationstatbestdande mit Ausnahme der Todesfolge auf
Freiheitsstrafe von funf bis zu 15 Jahren angehoben werden. Die Strafdrohung
fir die Herbeiflihrung der Todesfolge soll in Anpassung an das Ubrige System auf
Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren oder lebenslange Freiheitsstrafe angeho-

ben werden.

Auch hier ist die Alterstoleranzklausel von Abs. 4 entsprechend anzupassen. Je-
doch nicht durch wértliche Ubernahme der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage
des § 207 Abs. 4 6StGB, der einen verwirrenden doppelten Verweis enthalt, son-

dern nach dem Muster des § 206 Abs. 4 6StGB.

140,01 BuA 1999 Nr. 58, 53 f.
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Zu § 207 Abs. 1 und 3

Was den Tatbestand des § 207 Abs. 1 StGB betrifft, so liegt kein zwingender in-
haltlicher Anderungsbedarf vor. Die bestehenden Unterschiede zur &sterreichi-
schen Rezeptionsvorlage des geltenden § 208 Abs. 1 6StGB sind wohlbegriindet
und sind nach wie vor sachgerecht. So geht § 207 Abs. 1 StGB insoweit Uber
§ 208 Abs. 1 6StGB hinaus, als er den iber den Schutz von Unmiindigen hinaus-
gehenden Schutz nicht auf unter Sechzehnjidhrige beschrankt, sondern auf Ju-
gendliche (also unter Achtzehnjahrige) bezieht. Die ,heute im Durchschnitt ra-
schere Entwicklung junger Menschen“!4! allein erscheint mit Blick auf die hier
konkret betroffene Altersgruppe der Sechzehn- und Siebzehnjahrigen kein zwin-

gender Grund zur Herausnahme aus dem Schutzbereich des § 207 StGB.

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass § 218a Abs. 1 StGB das Schutzalter auf un-
ter Sechzehnjahrige festlegt. Im Lichte der dhnlichen Zielsetzungen hat der 6ster-
reichische Gesetzgeber mit Blick auf § 2 6PornG die Schutzaltersgrenze des § 208
Abs. 1 6StGB (schon im Jahr 1989) auf unter sechzehn Jahre herabgesetzt. Der
liechtensteinische Gesetzgeber hat dem weder im Jahr 2001 noch 2011 Folge
geleistet. Da in den unterschiedlichen Schutzaltersgrenzen des § 207 und § 218a
StGB kein zwingender Widerspruch zu erkennen ist, soll der im Vergleich zum
Osterreichischen Pendant weitergehende Strafschutz beibehalten werden. Des
Weiteren erstreckt § 207 Abs. 1 StGB den Schutz auf Tatbegehungsweisen, die
mittelbar mit Hilfe von Informations- oder Kommunikationstechnologien erfol-

gen.

Mit Blick auf den Nachvollzug des 6sterreichischen Strafrechtsanderungs-

gesetzes 2015 ist die Strafdrohung des § 207 Abs. 1 StGB von Freiheitsstrafe bis

141 | eukauf/steininger/Tipold StGB*, § 208 Rz 1.
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zu einem Jahr um die Wendung ,,oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen” zu

erganzen.

§ 207 Abs. 2 StGB, der kein Pendant im Osterreichischen StGB findet, soll unver-

andert beibehalten werden.

Mit Blick auf den bestehenden § 209a StGB sowie entsprechend dem hier konse-
guent verfolgten minimalinvasiven Ansatz erscheint ein Nachvollzug von § 208
Abs. 2 6S5tGB, wonach ebenso zu bestrafen ist, wer, ausser dem Fall des Abs. 1,
um sich oder einen Dritten geschlechtlich (sexuell) zu erregen oder zu befriedi-
gen, bewirkt, dass eine unmiindige Person eine geschlechtliche (sexuelle) Hand-

lung wahrnimmt, nicht erforderlich.

Ebenso entbehrlich ist ein Nachvollzug des Abs. 3 des § 208 6StGB, der eine ho-
here Strafdrohung fiir das Bewirken der Wahrnehmung strafbarer Handlungen
gemass der §§ 201 bis 207 und 207b 6StGB vorsieht, und der im Ubrigen — ge-
meinsam mit § 208 Abs. 2 6StGB — insbesondere der fiir Osterreich als EU-
Mitglied relevanten Richtlinie 2011/93/EU zur Bekampfung des sexuellen Miss-
brauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornogra-

phie dient.

Liechtenstein, das lediglich verpflichtet war, das Ubereinkommen des Europara-
tes zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch
aus dem Jahr 2007 zu erfillen (hier konkret Art. 22), sieht mit § 209a StGB be-
reits eine vergleichsweise wesentlich strengere Strafbestimmung vor. § 209a
StGB sieht — ohne nach der Art der Handlungen zu differenzieren, das heisst fir
das Veranlassen des Miterlebens von (jeglichen) sexuellen Handlungen (seien es
strafbare Handlungen oder nicht) — eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren

(anstelle von bis zu einem Jahr bzw. von bis zu zwei Jahren) vor.
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§ 207 StGB soll jedoch erganzt werden um einen Abs. 3, der fiir den ersten Fall
des Abs. 1 einen personlichen Strafausschliessungsgrund in Form einer Altersto-
leranzklausel nach dem Vorbild des § 208 Abs. 4 65tGB enthalt. Im Gleichklang
mit den Gbrigen Alterstoleranzklauseln (siehe §§ 205 Abs. 4, 206 Abs. 4 StGB)
wird jedoch eine Abweichung von der Osterreichischen Rezeptionsvorlage vorge-

schlagen, konkret die Begrenzung auf maximal drei Jahre Altersunterschied.

Zu § 208

§ 208 StGB wurde im Jahr 2001 im Zuge der Aufhebung der ,gleichgeschlechtli-
chen Unzucht mit Jugendlichen” als ,,sexueller Missbrauch von Personen unter
sechzehn Jahren” mit dem Schutzzweck der Gewahrleistung einer ,storungsfrei-

en sexuellen Entwicklung Jugendlicher“4? eingefiihrt.

Geschiitzt wurde von diesem urspriinglichen Tatbestand lediglich die Altersgrup-
pe der Vierzehn- bis Sechzehnjdhrigen. Die Gesetzesmaterialien sprechen zu-
nachst explizit davon, dass ,in gewissen Fallen die sexuelle Selbstbestimmung
auch in einem Alter zwischen 14 und 16 Jahren noch nicht vollstandig erreicht
wird”, und beziehen dies augenscheinlich generell fir alle unter Sechzehnjahri-
gen auf ,spezielle Schutzbereiche”, ohne auf das individuelle Stadium der Reife
abzustellen. Dies wird im Ubrigen durch den Gesetzeswortlaut gestiitzt, wonach
nicht auf die individuelle (mangelnde) sexuelle Reife der unter sechzehnjahrigen
Person Bezug genommen wird, sondern offenbar auf die (mangelnde) Fahigkeit
zur sexuellen Selbstbestimmung von unter Sechzehnjahrigen, was sich freilich als
zweischneidiges Schwert darstellt. Als spezielle Schutzbereiche werden dement-
sprechend in den Materialien jene identifiziert, ,,wo"“ aufgrund des ,vorhandenen
Alters- und Erfahrungsunterschiedes Einfliisse auf die sexuelle Selbstbestimmung

angenommen werden kdnnen“ (es daher offenbar lberdies nicht ausschlagge-

142 61, BUA 1999 Nr. 58, 58.
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bend sein soll, ob dies im Einzelfall tatsachlich geschieht), , die die Strafbarkeit
des Missbrauchs rechtfertigen”. Die Materialien fliihren des Weiteren aus, dass
yvor allem bei der Altersgruppe der zwischen 14 und 16-Jahrigen ... der” (offen-
bar im Sinne von generell) ,,noch nicht vollig abgeschlossene Reifeprozess und
die noch fehlende vollstandige sexuelle Autonomie dazu fiihren [kann], dass ein
sexueller Missbrauch durch Erwachsene (liber 18 Jahre) mit nachteiligen Folgen
fur die sexuelle Entwicklung des jugendlichen Opfers moglich ist”. Hervorgeho-
ben wird im Ubrigen, dass gerade die sexuelle Ausrichtung ,,nachgewiesenermas-
sen nicht mit dem Alter von 14 Jahren abgeschlossen” und daher ,,auf diesem
Gebiet Einflisse noch Uber diese Altersgruppe hinaus von entscheidender Be-
deutung” seien.'*® Die Materialien folgern daraus explizit, ,dass auch in diesem
Bereich nicht generell von einer sexuellen Selbstbestimmung mit 14 Jahren ge-

sprochen werden kann*.144

Im Jahr 2011 wurde der Schutzaltersbereich nach unten getffnet, indem die Un-
tergrenze von 14 Jahren gestrichen wurde. Die Gesetzesmaterialien aus dem Jahr
2010 halten explizit fest, dass sich der Schutzbereich der Bestimmung auf all
jene Personen beziehe, ,die das sechzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet ha-
ben und denen die sexuelle Selbstbestimmungsfahigkeit aus besonderen Grin-
den fehlt bzw. bei denen diese deutlich eingeschrankt ist“. Relevant ist somit auf
Opferseite nicht allein das Alter, sondern insbesondere deren konkret individuell
mangelnde sexuelle Reife im Sinne von mangelnder Fahigkeit zur sexuellen
Selbstbestimmung. Im Lichte dieser letztlich klaren, mit Blick auf den Wortlaut
des § 208 Abs. 1 Ziff. 1 StGB bei unbefangener Betrachtung jedoch zur Klarung
dringend erforderlichen Auslegung, soll der Tatbestand des § 208 Abs. 1 Ziff. 1

143 \g1. BUA 1999 Nr. 58, 58.

144 vgl. BUA 2000 Nr. 130, 12 f, 13: Das Fehlen der sexuellen Selbstbestimmungsfahigkeit sei [sehr wohl]
Ljeweils im konkreten Fall festzustellen”.

145 \gl. BUA 2010 Nr. 112, 43.
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StGB in Anlehnung an § 207b Abs. 1 6StGB bestimmter gefasst werden. Die Tat
muss somit an einer unter sechzehnjahrigen Person begangen werden, die ,aus
bestimmten Grinden noch nicht reif genug ist, die Bedeutung des Vorgangs ein-
zusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, unter Ausniitzung dieser man-
gelnden Reife”. Damit bleibt kein Zweifel dariiber Ubrig, ob nicht etwa unter
sechzehnjdhrigen Personen per se aufgrund ihres geringen Alters gleichsam zu
deren generellem Schutz die Fahigkeit zur sexuellen Selbstbestimmung abge-

sprochen wird.

Diese — die Opferseite betreffende — Anpassung bzw. Klarstellung soll unter ei-
nem geschehen mit einer weiteren — aus kriminalpolitischen Erwagungen fir
sinnvoll erachteten — Anderung, welche das Tatsubjekt betrifft. Als Tater kommt
nach § 208 Abs. 1 StGB in Betracht, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat
und daher rechtlich als Erwachsener (mit einem relevanten Alters- und Erfah-
rungsvorsprung gegeniber unter Sechzehnjahrigen) gilt. Diese absolute Grenze,
die auf den ersten Blick als Einschrankung des potenziellen Taterkreises er-
scheint, stellt sich im Vergleich zur 6sterreichischen Regelung als erheblich wei-
terreichend bzw. zu weitreichend heraus, da jede zumindest 18 Jahre alte Person
erfasst wird, vollkommen unabhangig von ihrer tatsdchlichen ,altersbedingten
Uberlegenheit”, wie dies von § 207b Abs. 1 6StGB ohne Festlegung einer Unter-
grenze verlangt wird. Die relevanten Aspekte, auf welche sich die Strafwirdigkeit
des Verhaltens zum Schutze der sexuellen Entwicklung junger Menschen griin-
det, liegen sachgerechter Weise nicht nur auf Opferseite, sondern auch auf Ta-
terseite begriindet. Konkret eben in dessen alters- und erfahrungsbedingter
Uberlegenheit, die dieser ausniitzt. Diese fehlt jedenfalls bei (knapp tber) 18-
Jahrigen, wenn sie als im Wesentlichen objektive Grosse verstanden wird, was
einzig sinnvoll erscheint (freilich garantiert auch ein erheblich héheres Alter nicht
zwingend Uberlegenheit mit Blick auf das Stadium der Reife, was jedoch gerade

keine Straffreistellung rechtfertigen darf). In diesem Sinne soll der Taterkreis
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kiinftig nicht durch eine starre Altersuntergrenze, sondern nach dem Vorbild des
§ 207b Abs. 1 65tGB durch die zusatzlich erforderliche Ausniitzung der altersbe-
dingten (wenngleich im Einzelfall nicht gegebenen) Uberlegenheit umschrieben
werden. Da diese neue Umschreibung des Taterkreises nur fiir den Deliktsfall des
§ 208 Abs. 1 Ziff. 1 StGB gelten soll, wird (iberdies vorgeschlagen, die Ziff. 2 aus
Abs. 1 herauszuldsen und die geltende Ziff. 1 allein als neuen Abs. 1 zu normie-

ren.

Was die Tathandlungen betrifft, so soll insoweit an der — von der Osterreichi-
schen Rezeptionsvorlage abweichenden — liechtensteinischen Terminologie fest-
gehalten werden, zumal sich inhaltlich dadurch offenbar keine Unterschiede er-
geben: Die Formulierung ,,sexuell missbraucht” erfasst — wie in § 204 Abs. 2 StGB
— die Vornahme sexueller Handlungen am Opfer durch den Tater sowie vom Op-
fer am Tater. Das Verleiten ,zu einer sexuellen Handlung mit einer anderen Per-
son” entspricht der Osterreichischen Formulierung des Verleitens, ,eine ge-

schlechtliche Handlung an einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten

an sich vornehmen zu lassen”.

Der liechtensteinische Straftatbestand geht Uber das Osterreichische Pendant
insofern hinaus, als er Gberdies die Tatbegehungsvariante ,oder um sich oder
einen Dritten sexuell zu erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine sexuelle
Handlung an sich selbst vorzunehmen® umfasst. Auch daran soll mit Blick auf
Systematik und Gleichklang der liechtensteinischen Sexualdelikte festgehalten

werden.

Ins Auge sticht allerdings die Diskrepanz bei den Strafdrohungen. Wahrend § 208
Abs. 1 StGB — fur beide Alternativen, das heisst sowohl die Ausnitzung der man-
gelnden Reife als auch die Ausniitzung einer Notlage — Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren vorsieht, begniigt sich § 207b Abs. 1 6S5tGB fir die Alternative der Ausniit-

zung der mangelnden Reife mit der Androhung von Freiheitsstrafe bis zu einem
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Jahr oder Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen, wahrend er die hohere Strafdro-
hung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren der Ausnitzung einer Zwangslage
vorbehalt. Aufgrund der vorgeschlagenen Trennung der Ziff. 1 und Ziff. 2 des
Abs. 1 des § 208 StGB wird die Strafdrohung des neuen Abs. 1 gemadss der Oster-
reichischen Rezeptionsvorlage auf Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geld-

strafe bis zu 720 Tagessatzen reduziert.

§ 208 Abs. 1 Ziff. 2 StGB soll keine Einschrankung des Taterkreises durch das Er-
fordernis der altersbedingten Reife erfahren. Aber auch die geltende Altersun-
tergrenze fiir den Tater von achtzehn Jahren leuchtet im Kontext der Ausniitzung
einer Notlage (bzw. neu Zwangslage#®) nicht unmittelbar ein. Hinzu kommt, dass
auch bei jugendlichen Opfern lber sechzehn Jahren ein diesbeziglicher Schutz
angebracht erscheint. Der Osterreichische Strafgesetzgeber schiitzt in § 207b
Abs. 2 6StGB Opfer zwei Jahre langer, namlich bis zur Vollendung des achtzehn-
ten Lebensjahres, als § 208 Abs. 1 Ziff. 2 StGB. Zwar erfolgte in Osterreich die
Ausdehnung des Schutzes von unter sechzehnjahrigen Opfern auf unter acht-
zehnjahrige Opfer anldsslich der Umsetzung der Richtlinie 2011/93/EU, doch
sprechen — neben diesem internationalen Trend — auch sachlich gute Griinde
dafir, dies nachzuvollziehen. Legistisch bietet sich daher an, den geltenden Abs.
1 Ziff. 2 aus dem Abs. 1 herauszulésen und — in Anlehnung an § 207b Abs. 2
0StGB — als neuen Abs. 2 zu formulieren. Die Strafdrohung (Freiheitsstrafe bis zu

drei Jahren) soll beibehalten werden.

Der geltende Abs. 2, der den sexuellen Missbrauch gegen Entgelt unter Strafe
stellt, soll kiinftig in inhaltlich unveranderter Form als Abs. 3 normiert werden.
Das Schutzalter betreffend das Opfer wurde im Jahr 2011 in Umsetzung des Fa-

kultativprotokolls zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend

146 01, § 204a StGB.
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den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie
vom 25. Mai 2000 auf Nichtvollendung des achtzehnten Lebensjahres angeho-
ben. Auch spielen das Alter oder sonstige Eigenschaften des (strafmindigen)

Taters keine Rolle.

Der geltende Abs. 3, der eine Erfolgsqualifikation (schwere Korperverletzung)
enthalt, soll neu als Abs. 4 beibehalten, aber um keine weiteren (Er-
folgs)Qualifikationen ergdnzt werden, nicht zuletzt, weil der einschlagige oster-

reichische Straftatbestand gar keine (Erfolgs-)Qualifikationen kennt.

Zu § 209
Der sogenannte ,Grooming”“-Tatbestand des § 209 StGB wurde im Jahr 2011 in
Umsetzung von Art. 23 des Ubereinkommens des Europarates zum Schutz von

Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch geschaffen.

In Osterreich wurde der ,Grooming“-Tatbestand des § 208a 65tGB ebenfalls im

Jahr 20117 eingefiihrt und im Jahr 2013148 erweitert.

Dort, wo grundlegende Abweichungen zur Osterreichischen Rezeptionsvorlage
existieren, soll eine Angleichung an den Gesetzeswortlaut von § 208 6StGB her-

gestellt werden.

Die Strafdrohung des § 209 StGB mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe ist hoher
als jene des Osterreichischen Pendants von § 208 6StGB (bis zu zwei Jahre).
Art. 27 des Ubereinkommens verlangt ,,wirksame, angemessene und abschre-
ckende Sanktionen”. Die in Liechtenstein festgesetzte Strafhéhe soll daher bei-

behalten werden.

147 ygl. BGBI. 1 2011/130.
148 01, BGBI. 1 2013/116.
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Der Katalog der Sexualstraftaten, auf deren Begehung sich der Vorsatz des Taters
richten muss, ist in § 209 StGB weniger umfangreich als in § 208a 6StGB. So feh-
len im Vergleich zum &sterreichischen Pendant die Delikte nach § 200 StGB (Ver-
gewaltigung), § 201 StGB (Sexuelle N6tigung) sowie § 204 StGB (Sexueller Miss-
brauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person). Um hier wieder
Kongruenz zur Rezeptionsvorlage herzustellen, wird die Aufnahme dieser Delikte

in den Katalog von § 209 Abs. 1 StGB vorgeschlagen.

Der liechtensteinische Tatbestand weist in Bezug auf die Tathandlung im Ver-
gleich zu seinem 0&sterreichischen Pendant eine Liicke auf. Die Tathandlung wird
in Anlehnung an Art. 23 des Ubereinkommens in § 209 StGB umschrieben mit
ywer ... die personliche Anndherung ... vorschlagt”. Demgegeniiber hat der Oster-
reichische Strafgesetzgeber die Tathandlung wie folgt weiter gefasst: ,wer ... ein
personliches Treffen vorschlagt oder ein solches mit ihr vereinbart”. Kommt nun
im Einzelfall der Vorschlag fur ein personliches Treffen vom Opfer selbst, so ist
dieser Fall von § 209 StGB nicht erfasst, es sei denn der Tater hatte zuvor die
vom Tatbestand lediglich geforderte personliche ,Anndherung” vorgeschlagen.
Allein um solche — hinsichtlich der jedenfalls gegebenen Strafwiirdigkeit irrele-
vante und im Einzelfall allenfalls schwer nachweisbare — Details bzw. Fragen zu
vermeiden, soll die Tathandlung um die Vereinbarung eines Treffens ergdnzt
werden. Der Begriff der ,,Anndherung” kann bzw. soll betreffend das Vorschlagen

beibehalten werden, da dieser zweifelsfrei auch das Treffen erfasst.14?

In objektiver Hinsicht weiter gefasst als das Osterreichische Pendant erscheint
§ 209 StGB hinsichtlich des geforderten Kriteriums der bereits gesetzten Vorbe-
reitungshandlung fiir ein Treffen. Der Wortlaut ,sofern bereits eine Vorberei-

tungshandlung gesetzt wurde” erlaubt die Subsumtion von Vorbereitungshand-

143 vgl. § 209 StGB: ,,im Hinblick auf ein solches Treffen.



126

lungen sowohl von Tater- als auch von Opferseite. § 208a 6StGB verlangt demge-
genliber: ,Wer ... ein personliches Treffen vorschlagt oder ... vereinbart und eine
konkrete Vorbereitungshandlung ... setzt”, somit objektiv eindeutig eine Vorbe-
reitungshandlung des Taters. Doch gerade in diesem Sinne halt auch der BuA
112/2010 (45) fest, dass ,sich der ... Vorsatz des Taters ... in einer entsprechen-
den Vorbereitungshandlung, die auf ein Treffen mit dem Kind ausgerichtet ist,
manifestiert haben” muss. Und ebendies entspricht den Vorgaben des Europara-
tes. Zwar ist auch der Wortlaut des Art. 23 des Ubereinkommens objektiv weit
gefasst: ,,..., sofern auf diesen Vorschlag auf ein solches Treffen hinfihrende kon-
krete Handlungen folgen“.*>® Im Ergebnis erscheint der diesbeziigliche geltende
Wortlaut des § 209 StGB zwar nicht zu unbestimmt, jedoch nicht ganz eindeutig
zu sein. Es empfiehlt sich daher insoweit — insbesondere da sich auch kein straf-
wirdiges Szenario aufdrangt, in welchem die Vorbereitungshandlung ausschliess-
lich vom Opfer ausgeht — der Nachvollzug der dsterreichischen Fassung. Schliess-
lich handelt es sich bei § 209 StGB um ein Vorbereitungsdelikt, das die Strafbar-
keit weit in das Vorfeld der bezweckten Sexualstraftat verlegt.’>! In Abs. 1 wird

nach ,vorschlagt” die Wortfolge ,, oder vereinbart” eingefiigt.

Das in § 208a Abs. 1 Ziff. 1 6StGB geforderte Kriterium der ,konkreten” Vorberei-
tungshandlung muss nicht zwingend als Einschrankung verstanden werden.

Vielmehr ist auch § 209 StGB in diesem Sinne auszulegen.

Die — auch in anderen Straftatbestanden verwendete — Formulierung , mit Hilfe
von Informations- oder Kommunikationstechnologien” des § 209 StGB stammt

aus Art. 23 des Ubereinkommens und entspricht im Wesentlichen der Wendung

150 vgl. Explanatory Report (Nr 160): ,[...] the offence is only complete if the proposal to meet has been
followed by material acts leading to such a meeting. This requires concrete actions, such as, for exam-
ple, the fact of the perpetrator arriving at the meeting place.”

151 61, auch ErlautRV 1505 BIgNR XXIV. GP, 6 .
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~im Wege einer Telekommunikation [oder] unter Verwendung eines Computer-

systems” des § 208a Abs. 1 Ziff. 1a 6StGB.

Eine wesentliche Abweichung des § 209 StGB gegeniiber der Osterreichischen
Rezeptionsvorlage liegt im Fehlen der Tathandlung des § 208a Abs. 1 Ziff. 2
0StGB. Danach macht sich auch strafbar, ,wer ... auf sonstige Art unter T&u-
schung Uber seine Absicht” einer unmindigen Person ein personliches Treffen
vorschlagt oder mit ihr vereinbart und eine konkrete Vorbereitungshandlung fir
das Treffen setzt, in der Absicht, an ihr eines der aufgelisteten Sexualdelikte zu
begehen. Diese von Art. 23 des Ubereinkommens nicht geforderte Tathandlung
wurde erst nach dem Begutachtungsverfahren eingefiigt, weil die Beschrankung
auf eine Tatbegehung im Wege der Telekommunikation oder eines Computersys-
tems in Stellungnahmen zum Ministerialentwurf ,gelegentlich als nicht sachge-
recht bezeichnet und eine Ausdehnung auf andere Formen der Kontaktaufnahme
(z.B. personliches Ansprechen auf der Strasse) gefordert” wurde.*? Eine solche
Ausdehnung des Grooming-Tatbestands ist auch fir Liechtenstein angezeigt.
Nach der Wortfolge ,Informations- oder Kommunikationstechnologien”“ wird die
Wortfolge ,,oder auf sonstige Art unter Tauschung lber seinen Vorsatz“ einge-
fugt. Die Ubernahme der Einschrinkung auf Tduschungshandlungen bezieht sich
dabei nicht auf die Absicht, sondern lediglich auf den Vorsatz des Taters auf Be-
gehung einer Sexualstraftat. Es ist daher konsequent, dass auch fiir diese Tatva-

riante die geltende Strafdrohung des § 209 StGB zur Anwendung gelangt.

§ 208a Abs. 1la 6StGB wurde in Osterreich in Umsetzung der Richtlinie
2011/93/EU eingeflgt. Im Nachvollzug dieser Bestimmung wird ein neuer Abs. 2
eingefligt. Strafbar ist, wer zu einer unmindigen Person, in der Absicht, eine

strafbare Handlung nach § 219 Abs. 1 Ziff. 2 oder Abs. 4 StGB in Bezug auf eine

152 61, ErlautRV 1505 BIgNR XXIV. GP, 6.
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pornographische Darstellung (§ 219 Abs. 5 StGB) dieser Person zu begehen, mit
Hilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien Kontakt herstellt. Tat-
opfer kann nur eine unmiindige Person sein. Die Tathandlung der Herstellung des
Kontaktes zum Opfer muss mit Hilfe von Informations- und Kommunikations-
technologien erfolgen. Wenn der Tater den Kontakt zum Opfer herstellt, muss er
die Absicht (§ 5 Abs. 2 StGB) haben, eine strafbare Handlung nach § 219 Abs. 1
Ziff. 2 oder Abs. 4 StGB in Bezug auf eine pornografische Darstellung des Opfers

zu begehen.

Dadurch, dass es dem Tater um eine Darstellung der Person gehen muss, zu der
er den Kontakt herstellt, werden jene Falle ausgeschieden, in denen sich ein Ta-
ter der Computerkenntnisse einer unmindigen Person bedienen will, weil er
selbst mit der modernen Technik nicht so gut umgehen kann, und die Person

daher anspricht, fur ihn einschlagiges Material im Internet zu suchen.

Die Strafbarkeit nach § 209 StGB entfillt, wenn der Tater die beabsichtigte Tat
nach § 219 Abs. 1 Ziff. 2 oder Abs. 4 StGB tatsdchlich begangen oder zumindest

versucht hat.

In Abs. 3 wird in Entsprechung von § 208a Abs. 2 6S5tGB die Mdglichkeit einer
strafbefreienden tatigen Reue geschaffen. Die Aufnahme eines besonderen
Strafaufhebungsgrundes der ,tatigen Reue” fir § 209 Abs. 1 entspricht der Sys-
tematik im Zusammenhang mit den Vorbereitungsdelikten. Dem Strafaufhe-
bungsgrund liegt die allgemeine Erwadgung zugrunde, dass die Ponalisierung des
Vorbereitungsstadiums eine weitgehende Strafbarkeitsvorverlagerung bedeutet
und daher eines entsprechenden Ventils bedarf. Setzt der Tater ein Signal der
Umkehr, bedarf es weder unter general- noch unter spezialpraventiven Aspekten

einer Bestrafung.
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Bei der tatigen Reue nach § 209 Abs. 3 handelt es sich um einen persdnlichen
Strafaufhebungsgrund. Um straffrei zu werden, muss der Tater freiwillig und be-
vor die Behorde (§ 151 Abs. 3 StGB) von seinem Verschulden erfahren hat, sein
Vorhaben aufgeben und der Behoérde sein Verschulden offenbaren. Die Offenba-
rung des Verschuldens an die Behoérde als nach aussen tretende Reuehandlung
erscheint vor allem deshalb sachgerecht, weil die Behorde den Tater auf Bera-

tungsstellen aufmerksam machen kann, die sogenannte , Taterarbeit” anbieten.

Zu § 209a

Das Delikt des § 209a StGB, das im Jahr 2011 in Umsetzung des Ubereinkommens
des Europarates zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuel-
lem Missbrauch eingefiihrt wurde, soll inhaltlich keine Anderung erfahren (siehe

auch ausfihrlich oben zu § 207 StGB).

In Anlehnung an § 208 Abs. 4 6S5tGB soll jedoch eine Erganzung durch einen per-
sonlichen Strafausschliessungsgrund in Form einer Alterstoleranzklausel erfol-
gen. Der neue Abs. 2 gewadhrt demnach jenem Tater Straffreiheit, dessen Alter
das Alter der unmiindigen Person nicht um mehr als drei Jahre Ubersteigt (im
Gleichklang mit den Ubrigen Alterstoleranzklauseln, siehe oben zu § 207 StGB),
es sei denn, die unmiindige Person hatte das zwdlfte Lebensjahr noch nicht voll-
endet. Eine Strafbefreiung soll allerdings dann nicht in Betracht kommen, wenn
das Opfer Zeuge einer strafbaren Handlung nach den §§ 200, 201, 204 bis 206
oder 208 StGB wird.
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Zu § 210 Abs. 1
§ 210 StGB, dessen Strafdrohung im Jahr 2001 im Lichte der Entkriminalisierung
der Prostitution!>® herabgesetzt wurde, besitzt kein unmittelbares Pendant im

0StGB.

Lediglich § 219 6StGB, welcher die Ankiindigung zur Herbeifiihrung unziichtigen
Verkehrs unter Strafe stellt, weist gewisse Ahnlichkeiten auf, geht jedoch insbe-
sondere mit Blick auf den Taterkreis weiter und hat ,unziichtigen Verkehr” im
Visier, nicht ,Prostitution”. Zugleich beschrankt er sich auf das Erlassen einschla-
giger offentlicher Ankiindigungen. Gemeinsam ist den beiden Straftatbestdnden,
dass dadurch nicht der unzilichtige Verkehr bzw. die Prostitution an sich pdnali-
siert wird (wofir es allenfalls andere Straftatbestéande gibt), sondern die zur Aus-
l6sung berechtigten (6ffentlichen) Argernisses geeignete Ankiindigung bzw. An-

bahnung.

Unabhingig von diesen Ahnlichkeiten und Unterschieden soll weder — der kaum
praxisrelevante — § 219 6StGB, der im Ubrigen keine Entsprechung im liechten-
steinischen StGB findet, eingefiihrt werden, noch wird eine inhaltliche Anderung

des Tatbestandes des § 210 StGB vorgeschlagen.

Einzig die Strafdrohung des § 210 StGB wird im Rahmen des Nachvollzugs der
Osterreichischen Strafrechtsanderungsgesetzes 2015 abgedndert (720 anstelle

von 360 Tagessatzen).

Zu § 212
§ 212 Abs. 1 StGB erfasst zwei Gruppen von Opfern (und damit auch Tatern) ei-
nes Missbrauchs eines Autoritdtsverhaltnisses. Die zweite Gruppe von Tatopfern

betrifft ,minderjahrige Personen, die der Erziehung, Ausbildung oder Aufsicht

153 \gl. BuA 2000 Nr. 130, 15.
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des Taters unterstehen”. Die erste Gruppe von Tatopfern wird umschrieben mit
»sein minderjahriges Kind, Wahlkind, Stiefkind oder Miindel”“ und bezieht daher
nach dem Wortlaut lediglich die Kinder, jedoch nicht die Enkelkinder in den Kreis
der Schutzsubjekte ein. Um insbesondere diese Liicke zu schliessen, soll die Um-
schreibung dieser ersten Opfergruppe entsprechend der Osterreichischen Rezep-
tionsvorlage geandert werden. Als Tatopfer kommt jede mit dem Tater in abstei-

gender Linie verwandte Person in Betracht.

Die im Ubrigen inhaltlich mit § 212 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 8StGB libereinstimmende,
lediglich in ihrer Systematik und zum Teil im Wortlaut abweichende Formulie-
rung des Abs. 1 soll beibehalten werden (zum Begriff ,,sexuell missbrauchen”
siehe oben zu § 204 StGB). Darliber hinaus sollen die Tathandlungen erganzt
werden um die Verleitung zu einer sexuellen Handlung mit einer anderen Person,

wie dies etwa § 208 Abs. 1 StGB vorsieht.

§ 212 Abs. 2 StGB weicht von § 212 Abs. 2 6StGB hinsichtlich des Taterkreises ab.
Dies liegt zum Teil in der unterschiedlichen Gesetzeslage (und Terminologie) im
Bereich des Gesundheitswesens begriindet. In einigen Bereichen bestehen aller-
dings echte inhaltliche Unterschiede, welche die liechtensteinische Regelung

zum Teil enger, zum Teil weiter erscheinen lassen:

- Ziff. 1: Wahrend das geltende Recht den Taterkreis auf Arzte oder Ange-
stellte einer Krankenanstalt eingrenzt, hat der 6sterreichische Strafgesetz-
geber bereits im Jahr 2004 die urspringlich noch engere Beschrankung auf
Arzte einer Krankenanstalt aufgegeben und den Taterkreis auf alle Arzte,
klinischen Psychologen, Gesundheitspsychologen, Psychotherapeuten und
sonstige Angehorige eines Gesundheits- oder Krankenpflegeberufes mit ei-
ner berufsmassig betreuten Person ausgedehnt. Im Jahr 2017 wurde nun
diese detaillierte Auflistung ersetzt durch ,,Angehorige eines gesetzlich ge-

regelten Gesundheitsberufes”, was zugleich eine abermalige Ausweitung
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des Taterkreises bedeutet (und im Ubrigen eine Angleichung an den durch
das Strafrechtsanderungsgesetz 2015 abgednderten § 88 Abs. 2 Ziff.3
6StGB darstellt). Die Bestimmung soll deshalb inhaltlich auf Arzte und An-
gehorige eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes in Bezug auf be-
rufsmassig betreute Personen ausgedehnt und die Beschrankung auf Kran-
kenanstalten gestrichen werden. Die Berufsausiibung des Arztes sowie
dessen Rechte und Pflichten sind im Arztegesetz!>* geregelt. Da der Arztbe-
ruf nicht gleichzeitig auch ein gesetzlich geregelter Gesundheitsberuf ge-
mass Gesundheitsgesetz!> ist, wird in Ziff. 1 explizit ,Arzt” angefuihrt.1>®
Art. 6 Abs. 1 des Gesundheitsgesetzes umschreibt abschliessend den Kata-

log der Gesundheitsberufe.

Der Osterreichische Gesetzgeber hat im Jahr 2006 den Anwendungsbereich
des § 212 6StGB explizit auf Seelsorger (in Bezug auf berufsmassig betreute
Personen) ausgeweitet, um damit die Gruppe der reinen Seelsorger neben
jenen Seelsorgern zu erfassen, die ohnehin unter Abs. 1 Ziff. 1 2. Alt (,,wer
unter Ausnitzung seiner Stellung gegeniber einer seiner Ausbildung, Er-
ziehung oder Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Person®) oder unter
Abs. 2 Ziff. 2 (,Angestellte einer Erziehungsanstalt oder sonst als in einer
Erziehungsanstalt Beschaftigte mit einer in der Anstalt betreuten Person®)
zu subsumieren sind. Es wird daher vorgeschlagen, den Begriff ,, Seelsorger”
in Ziff. 1 aufzunehmen. Der Begriff des Seelsorgers findet sich bereits in

den §§ 117 und 286 StGB.

- Ziff. 4. Mit dieser Ausdehnung von § 212 Abs. 2 Ziff. 1 geht auch eine Aus-

weitung des Uberschneidungsbereichs mit Ziff. 3 einher, die jedoch keinen

154 . GBI. 2003 Nr. 239.

155 | GBI. 2008 Nr. 30, GesG.

156 vgl. Art. 2 Bst. a GesG: ,Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf den Gesundheitsberuf des Arztes,
sofern in diesem Gesetz nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist.”
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Schaden anrichtet. Die Ziff. 3, die — soweit ersichtlich — Gber die Umschrei-
bung des Taterkreises in § 212 6StGB hinausgeht, soll daher in der gelten-

den Form beibehalten werden, wird aber neu zu Ziff. 4.

- Ziff. 5: Insoweit der Taterkreis Uber jenen der osterreichischen Rezeptions-
vorlage hinausgeht, soll er beibehalten werden. Es besteht kein Grund, hin-
ter der diesbeziiglich getroffenen gesetzgeberischen Entscheidung zuriick-
zubleiben. Es empfiehlt sich jedoch trotz der folgenden Auffangklausel (,0-
der in dhnlicher Weise abhéangig ist“), den Begriff der ,Notlage” durch je-
nen der ,,Zwangslage” zu ersetzen, um auch Situationen erfassen zu kon-
nen, die nicht primar als Gefahrenlage oder als wirtschaftliche Notlage er-

scheinen (siehe auch oben zu § 204a StGB).

Unabhangig von diesem Ergebnis scheint eine Entflechtung der Ziff. 1 des Abs. 2
nach 6sterreichischem Vorbild systematisch sachgerecht, sodass Arzte und An-
gehorige der Gesundheitsberufe zusammen mit den Seelsorgern die neue Ziff. 1,
die Angestellten von Erziehungsanstalten die neue Ziff. 2, die Beamten die neue
Ziff. 3, die geltende Ziff. 3 die neue Ziff. 4 und die geltende Ziff. 4 die neue Ziff. 5
bilden. Dies hat eine Gleichschaltung mit der dsterreichischen Regelungssyste-

matik zur Folge.

Der 6sterreichische Gesetzgeber geht im Ubrigen davon aus, dass § 212 6StGB
»grundsatzlich auch die Handlungen nach § 218 Abs. 1 Ziff. 1“ 6StGB, also Belas-
tigungen durch geschlechtliche Handlungen an einer Person, erfasst.!®’ Blosse
intensive Beriihrungen einer der Geschlechtssphare zuzuordnenden Korperstelle
gemadss § 218 Abs. 1la 6StGB werden zwar als die Wirde verletzende sexuelle

Belastigungen betrachtet, fallen aber nicht unter den Begriff der geschlechtlichen

157 \igl. ErlautRV 1621 BIgNR XXV. GP, 4.



134

(= sexuellen) Handlungen und sind deshalb von § 212 8StGB nicht erfasst.’>® Da
jedoch auch solche sexuellen Beldstigungen unter Missbrauch eines Autoritats-
verhiltnisses als schwerer wiegend betrachtet werden als entsprechende Uber-
griffe ohne solchen Missbrauch einer Stellung, wurde im Jahr 2017 ein neuer
Abs. 3 des § 212 6StGB geschaffen, der eine sexuelle Beldstigung nach § 218 Abs.
1a unter den Umstdnden des Abs. 1 oder 2 des § 212 6StGB mit Freiheitsstrafe

bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen bedroht.

Die Ausgangslage in Liechtenstein gestaltet sich insofern anders, als § 203 Abs. 1
StGB (sexuelle Beladstigung) aufgrund seiner weit gefassten Tathandlung (tatliche
sexuelle Belastigung) samtliche ponalisierten Verhaltensweisen des § 218 Abs. 1
und Abs. 1a 6StGB unter einem erfasst, somit sowohl sexuelle (= geschlechtliche)
Handlungen im eigentlichen Sinne gemass der Rechtsprechung des Osterreichi-
schen OGH (siehe dazu oben zu § 203 StGB) als auch sonstige sexuelle Belasti-
gungen (wobei § 203 StGB liberdies grobe verbale Beldstigungen unter Strafe
stellt). Darliber hinaus kennt § 203 Abs. 2 StGB eine mit bis zu dreijahriger Frei-
heitsstrafe bedrohte qualifizierte Begehung gegeniiber unmiindigen Tatopfern,
die im 6StGB nicht existiert. § 212 StGB wiederum verlangt als Tathandlung einen
sexuellen Missbrauch, der anders als § 212 6StGB wohl minderschwere sexuelle
Beldstigungen im Sinne des § 203 Abs. 1 StGB in keiner Variante zu erfassen ver-
mag. Auf Basis der liechtensteinischen Gesetzeslage ist somit derzeit keine Art
der sexuellen Beldstigung unter Missbrauch eines Autoritdatsverhaltnisses mit
héherer Strafe bedroht als die Grundvariante ohne Autoritdtsverhaltnismiss-

brauch.

Wie bereits in den Erlduterungen zu § 203 (siehe oben) ausgefihrt, soll daher —

dhnlich wie in Osterreich — die sexuelle Belastigung im Sinne des § 203 Abs. 1

158 o1, ErlautRV 1621 BIgNR XXV. GP, 4.
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StGB unter Missbrauch eines Autoritatsverhaltnisses mit héherer Strafe bedroht
werden als die sexuelle Beldstigung gemass § 203 Abs. 1 StGB. Als Losung wird
die Einfihrung eines neuen Abs. 2 in § 203 StGB vorgeschlagen, in welchem auf
die Begehung ,unter den Umstdnden des § 212 Abs. 1 oder 2“ Bezug genommen
und eine Freiheitsstrafdrohung bis zu einem Jahr oder Geldstrafdrohung bis zu
720 Tagessatzen vorgesehen wird. Der geltende Qualifikationstatbestand des
§ 203 Abs. 2 StGB wird neu zu Abs. 3 mit einer weiterhin geltenden Strafdrohung
von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe gegenlber unmiindigen Tatopfern, unab-

hangig vom Missbrauch einer Autoritatsstellung.

Der — in § 212 6StGB fehlende — Qualifikationstatbestand des Abs. 3 soll beibe-

halten werden.

Zu § 213 Abs. 1
§ 213 StGB hat bislang lediglich eine terminologische Anderung erfahren, konkret
im Jahr 2001, als der Begriff der ,Unzucht” durch jenen der ,sexuellen Handlun-

gen” ersetzt wurde.

Der gegenwartig bestehende Unterschied zu § 213 6StGB in seiner geltenden
Fassung liegt in der Formulierung der zweiten Tatbestandsalternative des Abs. 1.
Waéhrend die liechtensteinische Fassung — nach wie vor — mit der Wendung ,,oder
solchen sexuellen Handlungen zufiihrt” das Auslangen findet, lautet die 6sterrei-
chische Formulierung: ,,oder die persénliche Anndherung der beiden Personen
zur Vornahme einer geschlechtlichen Handlung herbeifihrt”. Der 6sterreichische
Gesetzgeber hat diese Formulierung im Jahr 2004 im Zuge der Ersetzung des Be-
griffs der ,,Unzucht” deshalb gewahlt, weil er damit die bereits gelibte — gegen-
Uber den §§ 215 sowie 217 6StGB weitere — Auslegung des leichteren Verstand-
nisses wegen schon im Tatbestand festschreiben und damit eine unterschiedli-
che Bedeutung des gleichen Wortes in kurz aufeinander folgenden Bestimmun-

gen vermeiden wollte. Eine inhaltliche Abdnderung des Tatbestandes ging damit
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gerade nicht einher. Dieselbe Anpassung nahm der Osterreichische Gesetzgeber

zugleich in § 214 6StGB vor.

Wihrend in Liechtenstein die Anderung des § 214 StGB im Jahr 2011 nachvollzo-
gen wurde, wurde dies bei § 213 StGB unterlassen. Es ist daher im Lichte der im
Jahr 2011 ohnehin schon vollzogenen Anpassung von § 214 StGB folgerichtig und
verhindert allfallige kinftige Konfusionen, wenn nun die Wortfolge ,oder die
persdnliche Anndherung der beiden Personen zur Vornahme einer geschlechtli-

chen Handlung herbeifiihrt“ auch in § 213 StGB aufgenommen wird.

Zu § 214
§ 214 StGB unterscheidet sich von der geltenden Osterreichischen Rezeptionsvor-

lage lediglich beim Strafrahmen.

Wahrend die Obergrenzen der Abs. 1 und 2 jeweils Gbereinstimmen, wurde bis-
lang von der Einfihrung von Untergrenzen (von sechs Monaten) abgesehen. Im
Jahr 2004 hatte der Osterreichische Gesetzgeber lediglich in Abs. 1 eine Unter-

grenze eingezogen, dies jedoch im Jahr 2009 auch bei Abs. 2 nachgeholt.

Zur Gewahrleistung eines in sich stimmigen Gefliges von Strafrahmen sowie an-
gepasst an die Schwere der podnalisierten Verhaltensweisen wird vorgeschlagen,

die gleiche Untergrenze von sechs Monaten Freiheitsstrafe in § 214 einzufiihren.

Zu § 215
Hinsichtlich § 215 StGB besteht kein Anderungsbedarf. Lediglich in formaler Hin-
sicht soll die Absatznummerierung des wortlich dem § 215 6StGB entsprechen-

den Tatbestandes gestrichen werden.

Zu § 215a Abs. 1 und 2
Der Tatbestand der ,Férderung der Prostitution und pornographischen Darbie-

tungen Minderjahriger” wurde mit LGBI. 2011 Nr. 184 in Umsetzung der Art. 19,
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20 und 21 des Ubereinkommens des Europarates zum Schutz von Kindern vor
sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch®® und Art. 3 Abs. 1 Bst. b des
UN-Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes betref-
fend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornogra-

160

phie®® neu in das StGB aufgenommen.

Als Rezeptionsvorlage diente § 215a 6StGB.!®! Die Umsetzung erfolgte mit eini-
gen Abweichungen zum O&sterreichischen Pendant. Zwischenzeitlich wurde
§ 215a 6StGB zweimal (durch die Strafgesetznovelle 2011 und das Strafrechtsan-
derungsgesetz 2015) novelliert, sodass sich noch zusatzliche Abweichungen zur

geltenden liechtensteinischen Regelung ergeben.

Es wird daher vorgeschlagen, die Strafrahmen der 6sterreichischen Rezeptions-
vorlage'®? anzugleichen. Dementsprechend soll die Begehung des Grunddeliktes
des Abs. 1 fur alle Tatbegehungsvarianten mit einer Strafe von sechs Monaten

bis zu funf Jahren sanktioniert werden.

Das qualifizierende Element der Begehung der Tat gegen eine unmiindige Person
soll in Abs. 1 gestrichen und (entsprechend der Systematik des § 104a Abs. 4
StGB) als eigenstdndiges Qualifikationsmerkmal in Abs. 2 (losgel6st von den an-
deren Qualifikationsalternativen) zu einer entsprechend hohen Strafdrohung
fihren. Daraus folgt, dass abweichend von der geltenden Regelung jedwede Tat-
begehungsweise des Abs. 1 und Abs. 2 bei Unmiindigkeit der Person, gegen die
sich die Tat richtet, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahren sanktioniert
werden soll. Das flhrt zu einer erheblichen Strafscharfung. Diese erscheint je-

doch angesichts der besonderen Schutzwirdigkeit von Unmiindigen und in Zu-

159 GBI. 2015 Nr. 55.

160 | GBI. 2013 Nr. 164.
161 i4F. BGBI. | 2004/15; BuA 2010 Nr. 112, 50.
162 i4F. StRAG 2015.
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sammenschau mit den anderen neu vorgeschlagenen Strafdrohungen innerhalb

der Sexualstraftatbestande konsequent.

Die Tathandlung des ,Besuchs einer pornographischen Darbietung” in Abs. 4163
entspricht inhaltlich dem ,,Betrachten einer pornographischen Darbietung” des
§ 215a Abs. 2a 6StGB und bedarf keiner Anderung. Unter beiden Begriffen ist
damit jede Form der visuellen Wahrnehmung eines Live-Geschehens zu verste-
hen'® sodass die zu diesem Begriff entwickelte dsterreichische Judikatur voll-

umfanglich darauf anwendbar ist.

Anders als in Abs. 4 nimmt die &sterreichische Regelung jedoch eine Splittung
der Strafdrohungen fiir den Fall, dass sich die Tat gegen eine unmiindige Person
richtet, vor. Wie liberhaupt der Strafrahmen mit bis zu zwei Jahren Freiheitsstra-
fe (in der qualifizierten Form) niedriger als der Strafrahmen des geltenden Abs. 4,
der bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorsieht, ausféllt. Eine Unterscheidung der
Strafrahmenhohe unter dem Gesichtspunkt, ob die Tat sich gegen eine unmindi-
ge oder miindige minderjihrige Person richtet, wurde in Osterreich im Hinblick
auf die Richtlinie 2011/93 EU zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der
sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornographie vorgenom-
men. Da Liechtenstein dieser Richtlinie nicht verpflichtet ist, ist hier kein Ande-
rungsbedarf gegeben. Der Strafrahmen in Abs. 4 bleibt daher unverdndert bei

Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren.

Aufgrund der (Neu-)Definition der groben Fahrlassigkeit im Allgemeinen Teil des
StGB ist nach der Wortfolge ,,grob fahrlassig” ein entsprechender Verweis auf § 6

StGB erforderlich.

163 per englische Originaltext des Europaratsiibereinkommens zum Schutz von Kindern vor sexueller Aus-
beutung und sexuellem Missbrauch spricht von ,attending a pornographic performance”.

164 61, BUA 2010 Nr. 112, 50 und Philipp in WK-StGB? [2016] § 215a Rz 10/1.
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Zu § 216

Im Lichte der Gewahrleistung eines homogenen Systems der Strafdrohungen
sowohl innerhalb der Sexualdelikte als auch mit Blick auf die (ibrigen Delikte des
StGB sollen entsprechend der dsterreichischen Rezeptionsvorlage die Strafdro-
hungen des Abs. 1 von gegenwartig ,bis zu einem Jahr” auf ,bis zu zwei Jahre”
und des Abs. 3 von gegenwartig ,bis zu drei Jahren” auf ,von sechs Monate bis

zu funf Jahre” angehoben werden.

Abs. 2 entspricht bereits in seiner gegenwartigen Fassung vollstandig der Oster-

reichischen Rezeptionsvorlage.

Anders als § 216 Abs. 3 6StGB bezieht sich der einschliesslich seiner Strafdrohung
gleichlautende § 216 Abs. 4 StGB derzeit auf samtliche Deliktsalternativen der
Abs. 1 bis 3. Das liegt darin begriindet, dass der Tatbestand des Abs. 3 (das durch
Einschiichterung erfolgende Abhalten einer Person von der Aufgabe der Prostitu-
tion) gegenwartig lediglich mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht ist.
Durch die vorgeschlagene Anhebung der Strafdrohung des Abs. 3 auf — ebenfalls
— sechs Monate bis zu flinf Jahre macht diese Bezugnahme keinen Sinn mehr.
Kinftig soll sich Abs. 4 als Qualifikationstatbestand daher — wie die Gsterreichi-
sche Rezeptionsvorlage — nur mehr auf die Abs. 1 und 2 beziehen, deren Straf-

rahmen nach wie vor unter jener des Abs. 4 liegen.

Zu § 219

§ 219 StGB wurde in Umsetzung internationaler Vorgaben und vor dem kriminal-
politischen Hintergrund, Verhaltensweisen im Zusammenhang mit Kinderporno-
graphie umfassend kriminalisieren zu wollen'®, mit LGBI. 2011 Nr. 184 neu in

das Strafgesetzbuch eingefiigt.

165 \g1. BuA 2010 Nr. 112, 13.
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Als Vorbild diente dabei § 207a 6StGB.%® Der Nachvollzug erfolgte mit einigen
Abweichungen betreffend Strafdrohungen, systematischen Aufbau und auch
Inhalt gegeniber der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage. Zwischenzeitlich erfuhr
§ 207a 6StGB durch das Strafrechtsdanderungsgesetz 20157 und die Strafgesetz-

novelle 20178 weitere inhaltliche Anderungen.

Im Vergleich zu § 207a 6StGB wird am deutlich Ubersichtlicheren Aufbau des
§ 219 StGB festgehalten.

Die Tathandlungen des § 219 Abs. 1 Ziff. 1 und 3 StGB entsprechen den Tathand-
lungen des § 207a Abs. 1 6StGB. Es wird jedoch vorgeschlagen, die Tathandlun-
gen des ,sich Verschaffens oder Besitzens” aus Abs. 1 und dem damit verbunde-
nen hohen Strafrahmen (bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe) herauszuldésen und in
eine neu zu schaffende Ziff. 1 des Abs. 4 mit einer Strafdrohung von bis zu zwei
Jahren Freiheitsstrafe zu tberfiihren.'®® Eine Abstufung der Strafdrohung ist im
Hinblick auf die unterschiedliche Gewichtung des Handlungsunwerts der Tatbe-

gehungsvarianten berechtigt.

§ 219 Abs. 2 StGB unterscheidet sich von der geltenden 6sterreichischen Rezep-
tionsvorlage'’° lediglich im Strafrahmen. Wahrend die Obergrenze (jeweils fiinf
Jahre) ibereinstimmt, wurde bislang von der Einfiihrung einer Untergrenze (von
sechs Monaten) abgesehen. Zur Gewahrleistung eines in sich stimmigen Gefliges
von Strafrahmen und Anpassung an die Schwere der ponalisierten Verhaltens-

weisen wird ein Nachvollzug der Rezeptionsvorlage vorgeschlagen.

166 i4F. BGBI. 1 2009/40.

167 \gl. BGBI. 1 2015/112.

168 01, BGBI. 1 2017/117.

169 vgl. auch Abs. 3 2. Fall des § 207a 6StGB.
170 61, § 207a Abs. 2 1. Fall 5StGB.
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Abs. 3 des § 219 entspricht § 207a Abs. 2 2. Satz 6StGB. Aufgrund der (Neu-
)Definition der groben Fahrldssigkeit im Allgemeinen Teil des StGB ist nach der
Wortfolge ,grob fahrlassig” ein entsprechender Verweis auf § 6 StGB anzubrin-

gen.

Die auch in anderen Straftatbestdnden gebrauchte Formulierung , mit Hilfe von
Informations- oder Kommunikationstechnologien” des § 219 Abs. 4 StGB ent-
spricht im Wesentlichen der Wendung ,,im Internet” des § 207a Abs. 3a 6StGB."?

Es bedarf diesbeziiglich keiner Anpassung.

Bei der Definition des Begriffs ,,Pornographische Darstellungen minderjéahriger
Personen” weicht § 219 Abs. 5 StGB insofern von § 207a Abs. 4 65tGB wesentlich
ab, als dass es sich beim Tatobjekt der ,pornographischen Darstellungen” (ent-
gegen der Definition im 6StGB) nicht um wirklichkeitsnahe Abbildungen handeln
muss. Dementsprechend wird auch nicht zwischen Real- und Anscheinsporno-
graphie unterschieden. Diese Abweichung gegeniiber der 6sterreichischen Re-
zeptionsvorlage ist auf den Diskussionsprozess wahrend des Gesetzgebungsver-

fahrens zuriickzufiihren'’? und sachlich begriindet.

Die Begriffe ,sexuelle Handlung” und ,geschlechtliche Handlung“ sind als gleich-

wertig anzusehen (siehe oben zu § 201).

Die in § 207a Abs. 4 65tGB vorgenommene Trennung zwischen unmindigen und
mundigen Minderjdhrigen hat keine Auswirkung auf die inhaltliche Definition des

Tatobjekts und bedarf ebenso keiner Anpassung.

Hinsichtlich der Straflosigkeitsgriinde ist auszufiihren, dass § 219 Abs. 6 StGB §
207a Abs. 5 Ziff. 1 6StGB entspricht.

171 vgl. BUA 2010 Nr. 112, 54 f.: ,Betrachten von Internetinhalten”.
172 vgl. Stellungnahme der Regierung Nr. 18/2011, 15 f.
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Mit Blick auf die dsterreichische Strafgesetznovelle 201773 wird eine Erweite-
rung der Ausnahmegriinde der Strafbarkeit von Minderjahrigen in Bezug auf das
Phdanomen ,Sexting” vorgeschlagen. Unter ,Sexting” versteht man das unter
Minderjahrigen weit verbreitete Phanomen, Nacktaufnahmen von sich selbst
herzustellen und anschliessend beispielsweise mit dem Smartphone oder dem
Computer via Internet zu versenden. Derzeit erfillt eine solche Vorgehensweise
den Tatbestand des § 219 Abs. 2 StGB. Der osterreichische Gesetzgeber hat unter
Nutzung der Ausnahmeregelung der Richtlinie 2011/93 EU zur Bekdampfung des
sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kin-
derpornographie in § 207a Abs. 6 6StGB eine strafbarkeitseinschriankende Ande-
rung vorgenommen. Mindige minderjahrige Personen, die eine pornografische
Darstellung von sich selbst herstellen, um diese einem anderen zuganglich zu

machen, sollen nicht mehr strafbar sein.

Den Anderungen der 8sterreichischen Rezeptionsvorlage’* folgend, wird vorge-
schlagen, das Besitzen einer pornographischen Darstellung einer unmindigen
minderjahrigen Person von sich selbst fir straflos zu erklaren. Nach derzeit gel-
tender Rechtslage macht sich eine unmiindige Person, die eine pornographische
Darstellung von sich selbst anfertigt und diese noch besitzt, wenn sie miindig
wird, gemass § 219 Abs. 1 Ziff. 2 StGB strafbar, da die Ausnahmen des Abs. 6

nicht greifen.

Beide empfohlene Ausnahmeregelungen sind im Hinblick auf die neuen Formen
der Herstellung und Pflege von Beziehungen unter Minderjahrigen kriminalpoli-
tisch vertretbar und verhindern, dass sich Minderjahrige durch Versendung und
Besitz einer pornographischen Darstellung von sich selbst strafbar machen. Das

VN-Fakultativprotokoll Gber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von

173 gGBI. 1 2017/117.

174 \gl. ErlautRV 1621 BIgNR 25. GP 4.
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Kindern, der Kinderprostitution und die Kinderpornographie, dem Liechtenstein
verpflichtet ist, sieht zwar keinerlei Ausnahmen vor, verbietet solche aber auch
nicht explizit. Nach dem Vorbild des § 207a Abs. 6 65tGB wird dementsprechend

ein Nachvollzug in Form eines neu einzufligenden Abs. 6a vorgeschlagen.

Mit der Ausnahmeregelung des § 219 Abs. 7 StGB hat Liechtenstein einen wohl
begriindeten eigenen Weg beschritten. Es findet sich dazu kein Pendant in

§ 207a 6StGB.

Zu § 220 Abs. 1
In Osterreich wurde mit BGBI. | 2013/116 die Reichweite des Tatigkeitsverbots
nach § 220b 6StGB ausgeweitet. Nach dem Wort ,Minderjahriger” wurde die

Wortfolge , oder sonst intensive Kontakte mit Minderjahrigen” eingefigt.

Dies erfolgte in Umsetzung der Richtlinie 2011/93/EU. Art. 10 dieser EU-
Richtlinie geht Uber die Vorgaben in Art. 5 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses
2004/68/J1 insofern hinaus, als dass die Moglichkeit geschaffen werden muss,
nicht nur eine die Beaufsichtigung von Kindern einschliessende berufliche Tatig-
keit, sondern jede — zumindest berufliche — Tatigkeit, die direkte und regelmaéssi-
ge Kontakte mit Kindern mit sich bringt, zu untersagen. Der Begriff , direkte und
regelmassige Kontakte mit Kindern” wird in der Richtlinie nicht definiert, seine

Festlegung soll dem nationalen Recht vorbehalten bleiben.

Obwohl diese EU-Rechtsakte fiir Liechtenstein nicht verbindlich sind, empfiehlt

sich dennoch ein Nachvollzug der dsterreichischen Rezeptionsvorlage.

Das Tatigkeitsverbot nach § 220 StGB soll deshalb kiinftig nicht mehr nur Tatig-
keiten, die die Erziehung, Ausbildung oder Beaufsichtigung Minderjahriger ein-
schliesen, sondern auch sonstige Tatigkeiten, die intensive Kontakte zu Minder-
jahrigen mit sich bringen, erfassen. Die Erweiterung der Reichweite des Tatig-

keitsverbots betrifft berufliche und gewerbliche Tatigkeiten ebenso wie in einem



144

Verein oder in einer anderen Einrichtung ehrenamtlich geleistete Tatigkeiten. Bei
der Formulierung ,intensive Kontakte” muss es sich um , direkte und regelméssi-
ge” Kontakte handeln. Intensiv ist der Kontakt dann, wenn er entsprechend hau-
fig erfolgt und sich nicht auf oberflachliche Interaktionen beschrankt. In Frage
kommen daher typischerweise Tatigkeiten, die von ihrer Art her Kontakte mit
Minderjdhrigen implizieren und es dem Tater ermdglichen, nahere Kontakte zu
Minderjahrigen zu kniipfen. Zu denken ist hier beispielsweise an Betreiber von
Schulkantinen, Verkaufer in einem Spielwarengeschaft, Kinderadrzte oder — selbst
ohne Beaufsichtigungsfunktion — Animateure oder Personen mit dhnlicher Tatig-
keit bei Veranstaltungen oder Einrichtungen mit Minderjahrigen als Gberwiegen-
dem Zielpublikum. Téatigkeiten, denen der Kontakt zu Minderjdhrigen nicht we-
sensimmanent ist und die nur oberflachliche Kontakte zu Minderjahrigen erlau-
ben, bleiben hingegen ausser Betracht. So wird eine Verkaufstatigkeit in einem in
der Nahe einer Schule gelegenen Supermarkt nicht ausreichend sein. Das auszu-
sprechende Verbot kann sich je nach Lage des Falles auf die ganze Tatigkeit oder
nur auf Teilaspekte davon erstrecken. So kann beispielsweise dem Betreiber ei-
nes Cateringunternehmens der Betrieb einer Schulkantine untersagt werden,
wahrend er weiterhin gefahrlos den Betrieb der Kantine eines Unternehmens

ausuben kann.

Zu § 224a

Diese Bestimmung wurde in Osterreich mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz
2004'7> eingefiigt und diente der Umsetzung des EU-Rahmenbeschlusses vom
28. Mai 2001 zur Bekampfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit

unbaren Zahlungsmitteln’® und von Art. 6 Abs. 1 Bst. b (ii) des Schleppereipro-

175 gGBI. 1 2004/15.

176 \ig1. ABI. Nr. L 149 vom 2. Juni 2001, S. 1.
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tokolls1”’

zur Konvention der Vereinten Nationen gegen grenziberschreitende
organisierte Kriminalitdt'’8. Ein Nachvollzug ist auch fir Liechtenstein angezeigt.

§ 224a StGB wird dem geltenden § 224a 6StGB nachgebildet.

Sanktioniert werden die Tathandlungen des Beschaffens, des Zur-Verfligung-
Stellens und des Besitzens eines falschen oder verfadlschten Reisedokumentes
oder Identitatsausweises. Die Formulierung entspricht den ebenfalls mit dieser
Vorlage vorgeschlagenen §§ 241b und 241f StGB. Die Strafdrohung betragt Frei-

heitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen.

Der in § 226 StGB normierte besondere Strafaufhebungsgrund der ,tatigen
Reue” soll dem Tater nicht nur im Falle einer Urkundenfalschung (§ 223 StGB),
einer Falschung besonders geschitzter Urkunden (§ 224 StGB), einer Falschung
offentlicher Beglaubigungszeichen (§ 225 StGB) und einer Datenfalschung
(§ 225a StGB), sondern auch im Fall einer Tat nach dem neu vorgeschlagenen
§ 224a StGB zugutekommen. Eine Anderung von § 226 StGB ist nicht erforderlich,
weil auf Grund der Formulierung der Bestimmung, dass eine Bestrafung nach
den §§ 223 bis 225a StGB bei Vorliegen der Voraussetzungen der tatigen Reue
nicht zu erfolgen hat, der neu vorgeschlagene § 224a StGB bereits miterfasst

wird.

Zu § 233 Abs. 1

Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2015 wurde die Strafdrohung des Grundde-
liktes in & 233 Abs. 1 6StGB auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe angehoben und gleich-
zeitig die Wertqualifikation in Abs. 2 auf 300 000 Euro sowie der Strafrahmen in

Abs. 2 auf Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahren erhoht.

177 L GBI. 2008 Nr. 73.

178 | GBI. 2008 Nr. 72.
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Um auch hier wieder eine Kongruenz zur 6sterreichischen Rezeptionsvorlage
herzustellen, wird vorgeschlagen, die Strafrahmen analog § 233 6StGB anzupas-
sen und in Abs. 2 die Wertqualifikation auf 500 000 Franken zu erhéhen. Die
Weitergabe und der Besitz nachgemachten oder verfalschten Geldes im Umfang
von mehr als 500 000 Franken setzt eine gewisse Professionalitdt und Organisa-
tion der Begehung der Straftat voraus, wie es mit der Geldfalschung nach § 232
StGB vergleichbar ist. Die Hohe der Strafdrohung von Freiheitsstrafe von einem

bis zu 10 Jahren erscheint daher verhaltnismassig und gerechtfertigt.

In Abs. 1 Ziff. 1 wird der Tatbestand zudem analog § 233 6StGB auf die Einfuhr,
Ausfuhr und Beforderung erweitert. Ebenso wird im Sachtitel das Wort ,,Besitz”

aufgenommen. § 233 entspricht somit wieder § 233 6StGB.

Vorbemerkungen zu §§ 241a bis 241h

In Osterreich wurde mit der Einfiihrung mehrerer neuer Tatbestinde fiir Tat-
handlungen im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (§§ 241a bis 241g
0StGB) der EU-Rahmenbeschluss zur Bekampfung von Betrug und Falschung im
Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln umgesetzt.!’® Ferner wurde eine
Definition dieser unbaren Zahlungsmittel ins 6StGB eingefligt. Die Delikte gegen
unbare Zahlungsmittel wurden lberdies durch BGBI. 1 2015/112 um einen weite-

ren Tatbestand ergédnzt (§ 241h 6StGB).

Der Rahmenbeschluss verpflichtete Osterreich unter anderem, im nationalen
Recht fiur die als ,Straftaten bezogen auf Zahlungsinstrumente” umschriebenen
Verhaltensweisen Straftatbestande vorzusehen. Der Rahmenbeschluss definiert
dabei den Begriff ,Zahlungsinstrument” und stellt klar, dass von diesem Begriff
beispielsweise Kreditkarten, Euroscheckkarten oder andere von Finanzinstituten

herausgegebene Karten, Reiseschecks, Euroschecks, andere Schecks und Wech-

179 \gl. BGBI. 2004/15.
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sel zu verstehen sind. Er fasst somit mehrere, in ihrer rechtlichen Qualitat und
Funktionsweise verschiedene unbare Zahlungsmittel im Begriff ,Zahlungsinstru-
ment“ zusammen und verpflichtete Osterreich dazu, im Zusammenhang mit die-
sen unter anderem Straftatbestdande des Diebstahls und der Falschung oder Ver-

falschung vorzusehen.

Da mit der gegenstandlichen Vorlage das Ziel verfolgt wird, die dsterreichischen
Bestimmungen zu rezipieren und somit indirekt in diesem Bereich den Rahmen-
beschluss zur Bekampfung von Betrug und Falschung im Zusammenhang mit un-
baren Zahlungsmitteln umzusetzen, stosst dieses Konzept des Rahmenbeschlus-
ses fir Straftaten bezogen auf Zahlungsinstrumente im Hinblick auf die derzeitige
liechtensteinische Rechtslage vor allem in Bezug auf ,Zahlungskarten” insofern
auf Schwierigkeiten, als die genannten Zahlungsmittel — abhangig von den ihnen
zukommenden Funktionen oder ihrer Ausgestaltung — als Urkunden im Sinne des
§ 74 Abs. 1 Ziff. 7 StGB oder als selbstandige Werttrager oder — in einzelnen Fal-
len — sowohl als Urkunden als auch als Werttrager angesehen werden oder aber

auch keine der beiden Eigenschaften erfillen.

Die Einordnung der einzelnen Zahlungsinstrumente im Sinne des Rahmenbe-
schlusses in diese Kategorien hat zur Folge, dass die Strafbarkeit von Handlungen
im Zusammenhang mit den genannten Zahlungsmitteln entweder nach dem Re-
gime der Urkundendelikte des 12. Abschnittes des Strafgesetzbuches (§§ 223 ff.
StGB) oder nach jenem der Vermogensdelikte des 6. Abschnittes des Strafge-
setzbuches (§§ 125 ff. StGB) zu beurteilen ist.

Die Falschung eines Zahlungsmittels im Sinne des Rahmenbeschlusses ist aber
nach derzeit geltender Rechtslage nur dann als Urkundenfalschung gemass § 223
StGB strafbar, wenn dem Zahlungsmittel Urkundenqualitdt zukommt. Sollte je-
doch dem in Rede stehenden Zahlungsmittel (nur) Werttragereigenschaft zu-

kommen, so scheidet eine Strafbarkeit wegen Falschung desselben nach derzeit
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geltender Rechtslage aus. Demgegeniiber ist fir eine Strafbarkeit des Diebstahls
eines unbaren Zahlungsmittels wesentliche Voraussetzung, dass es sich um einen
Werttrager!® handelt, denn nur ein solcher erméglicht eine Wegnahme, ,,um
sich oder einen Dritten (unrechtmassig) zu bereichern” (im Sinne der Tatbe-

standsvoraussetzungen des § 127 StGB).

Sollte nun einem Zahlungsmittel, im Besonderen einer ,Zahlungskarte”, weder
Urkundenqualitdt noch Werttragereigenschaft zukommen, so waren die Tat-
handlungen der Falschung und des Diebstahls unter keinen der in Frage kom-

menden Tatbestiande des StGB zu subsumieren.

Zur lllustrierung der angesprochenen Kategorien von Zahlungsmitteln und der
daran anschliessenden strafrechtlichen Beurteilung der einzelnen Tathandlungen
sei ausgefiihrt, dass Kreditkarten und (Euro)Scheckkarten als Urkunden im Sinne
des § 74 Abs. 1 Ziff. 7 StGB anzusehen sind.'®! Reiseschecks, sonstige Schecks
und Wechsel sind Wertpapiere, die mangels Anfiihrung in der taxativen Aufzah-
lung der geldahnlichen Wertpapiere des § 237 StGB in den Anwendungsbereich
des Deliktes der Falschung besonders geschiitzter Urkunden gemass § 224 StGB

fallen.182

Bei Maestro-Karten wird bzw. wurde die Urkundenqualitat — zumindest von der
dlteren osterreichischen Judikatur — verneint. Da diese Karten — fir sich genom-

men — auch keine selbstindigen Werttrager sind!®3, sind unmittelbar gegen sie

180 | oykauf/steininger StGB® § 127 Rz 6 ff., Bertel in WK’ § 127 Rz 4 ff.

181 yienapfel in WK? § 223 Rz 106 ff, 109 mwN.

182 Leukauf/Steininger StGB® § 224 Rz 13 .

183 vgl. 13 Os 40/90 fur blosse Bankomatkarten ohne Scheckkartenfunktion unter Berufung auf 11 Os
184/84, in welcher festgehalten worden war, dass Geldausgabeautomatenkarten (,,Bankomatkarten®) Ur-
kundenqualitdt nur nach Massgabe ihres — fiir das menschliche Auge — lesbaren schriftlichen Inhalts zu-
kommen kann; vgl. ferner Leukauf/Steininger StGB® § 223 Rz 20c; Kienapfel in WK’ § 223 Rz 111; die neu-
ere Judikatur bejaht hingegen die Urkundeneigenschaft (z.B. 13 Os 43/03). Nach der derzeitigen Rechtsla-
ge in Osterreich sind aber Bankkarten unbare Zahlungsmittel und fallen unter die §§ 241a ff. 5StGB.
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gerichtete Tathandlungen auch nicht durch die Delikte gegen fremdes Vermégen
erfasst. Eine (aufgeladene) elektronische Geldborse (auch ,,Cash-Chip“) auf einer
Karte ist hingegen als selbstandiger Werttrager anzusehen, weil der aufgebuchte
Geldbetrag auch vom Nichtberechtigten ohne weitere Voraussetzungen, insbe-
sondere ohne Eingabe des PIN-Codes, zur bargeldlosen Zahlung an einer Quick-
Kasse eingesetzt werden kann. Nach der 6sterreichischen Rechtsprechung macht

ein solcher Chip eine Karte zum diebstahlsfahigen Objekt.

Wie sich am Beispiel der unterschiedlichen Beurteilung der rechtlichen Qualitat
der Kreditkarte einerseits und der Maestro-Karte andererseits zeigt, bereitet vor
allem die strafrechtliche Einordnung sogenannter ,Zahlungskarten” im weiteren
Sinn nach der derzeit geltenden Rechtslage Probleme. Obwohl derzeit ein nicht
unbeachtlicher Teil des Zahlungsverkehrs bargeldlos abgewickelt wird, ist fir die
dafiir in Verwendung stehenden Zahlungskarten bzw. Zahlungsinstrumente ein
dem bestehenden strafrechtlichen Schutz fiir den Zahlungsverkehr unter Ver-

wendung von Bargeld vergleichbares Instrumentarium nicht vorgesehen.

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen ist der Nachvollzug der 6sterreichischen Ge-
setzesanderungen angezeigt, zumal der bargeldlose Zahlungsverkehr stetig an
Bedeutung zunimmt und auch Kreditkarten und Maestro-Karten haufig als Mittel

des bargeldlosen Zahlungsverkehrs eingesetzt werden.

Es wird deshalb vorgeschlagen, den Schutz des Vertrauens der Allgemeinheit in
die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Zahlungsverkehrs auch auf unbare Zah-
lungsmittel auszudehnen. Im Rahmen der gegenstandlichen Vorlage sollen somit
mehrere neue Tatbestinde fiir Tathandlungen im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln, wie z.B. Kreditkarte, Maestro-Karte, Wechsel, Scheck, einge-

fuhrt und unter den strafrechtlichen Schutz des 13. Abschnittes fallen.
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Ferner wird eine Definition dieser Zahlungsmittel in § 74 StGB eingefiihrt, um
eine einheitliche Beurteilung der verschiedenen Arten von unbaren Zahlungsmit-
teln zu ermoglichen (siehe dazu die Ausfihrungen zu § 74 Ziff. 9). Jene Sonderfal-
le, in welchen bestimmten unbaren Zahlungsmitteln — fiir sich genommen —
Werttragereigenschaft zukommt (z.B. aufgeladene elektronische Geldboérse) und
in welchen sich die konkrete Tathandlung unmittelbar auf den darin verkdrper-
ten Vermogenswert bezieht, sollen zur Wahrung der grundsatzlichen Strukturen

des StGB nicht aus der Systematik der Vermogensdelikte herausgeldst werden.

Der Ubersicht halber sei noch erwdhnt, dass sich die §§ 241a bis 241d auf die
Falschung unbarer Zahlungsmittel beziehen und eine Ahnlichkeit mit den Fal-
schungsdelikten in Bezug auf Urkunden und Geld aufweisen. §§ 241e bis 241g
beziehen sich auf diverse andere Handlungen im Zusammenhang mit fremden
unbaren Zahlungsmitteln. § 241h 6StGB, welcher durch das 6sterreichische Straf-
rechtsianderungsgesetz 2015 ins 6sterreichische Recht Eingang gefunden hat, ist
die Rezeptionsgrundlage fiir § 241h und stellt das Ausspdahen von Daten eines

unbaren Zahlungsmittels unter Strafe.

Zu 241a
§ 241a entspricht § 2413 65tGB** und enthilt zwei Tathandlungen, welche unter
Strafe gestellt sind. Nach Abs. 1 wird bestraft, wer ein falsches unbares Zah-

lungsmittel herstellt oder ein echtes unbares Zahlungsmittel verfalscht.

Im Sinne des vorgeschlagenen § 241a stellt eine falsche Zahlungskarte her, wer
ein unbares Zahlungsmittel mit dem sich aus dem &usseren Erscheinungsbild
oder aus dem darauf gespeicherten Datensatz ergebenden Anschein nachmacht,
als stamme es von einem bestimmten Aussteller und/oder sei einem bestimmten

Inhaber (einschliesslich des auf diesen lautenden Girokonto) zuzuordnen.

184 01, BGBI. 2004/15.
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Ein Tater wird beispielsweise nach § 241a bestraft, wenn er einen Scheck falscht,
indem der Tater die Unterschrift des Kontoinhabers nachmacht oder er auf ei-

nem Blankoscheck unbefugt eine bestimmte Summe einsetzt.

Auf Grund der unterschiedlichen Verwendungsmoglichkeiten von Zahlungskarten
— sowohl fur Zahlungen, bei deren Abwicklung Menschen eingebunden sind, als
auch fur Bargeldbehebungen an ,Bankomaten” — liegt eine falsche Zahlungskarte
aber auch dann vor, wenn der Anschein der Echtheit bloss durch den — aus-
schliesslich maschinell lesbaren — Datensatz, der auf dem Magnetstreifen oder
dem Chip gespeichert wurde, erweckt wird. Nicht erforderlich ist dabei, dass das
aussere Erscheinungsbild dieser Fdlschung dem einer echten Karte entspricht

(sog. ,,White Plastic” Falschungen).

Die Herstellung einer falschen Zahlungskarte (oder die Verfalschung einer echten
Zahlungskarte) ist — im Gegensatz zum Delikt der Datenfalschung nach § 225a
StGB — nicht auf bestimmte Tathandlungen eingeschrankt, sondern kann auf jede
Art erfolgen. Eine falsche Zahlungskarte kann beispielsweise auch durch Kopie-
ren (Herauslesen, , Skimmen“) des Datensatzes vom Magnetstreifen einer echten
Zahlungskarte und Speichern dieses Datensatzes auf einem Plastikrohling (,, Whi-
te Plastic”) erstellt werden, weil selbst eine solche Falschung — ohne Ausgestal-
tung des dusseren Erscheinungsbildes der Karte — der missbrauchlichen Verwen-

dung an Geldausgabeautomaten dienen kann.

Die zweite Begehungsweise im Sinne des § 241a betrifft, wie bereits erwahnt,
das Verfdlschen eines unbaren Zahlungsmittels. Eine echte Zahlungskarte ver-
falscht, wer die lesbaren Schriftzeichen (z.B. Name oder Kontonummer des Kar-
teninhabers, Schecksumme) oder die auf dem Magnetstreifen oder auf dem Chip
einer Zahlungskarte gespeicherten Daten (Kontonummer, PIN-Code, Kartenlimit,

Glltigkeitsdauer) nachtraglich verandert.
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§ 241a ist ein Vorsatzdelikt und verlangt, dass der Tater mit dem erweiterten
Vorsatz handelt. Der (erweiterte) Vorsatz des Taters muss zum Zeitpunkt der
Falschung darauf gerichtet sein, dass das konkrete falsche oder verfalschte unba-
re Zahlungsmittel im Rechtsverkehr von irgendjemandem zu irgendeinem Zeit-

punkt und in irgendjemandes Interesse wie echtes verwendet werden wird.

Abs. 2 sieht eine Strafdrohung von sechs Monaten bis zu finf Jahren Freiheits-
strafe vor (Qualifikation), wenn eine der Tathandlungen gewerbsmaéssig oder im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangen wird. Dadurch sollen den in der
Praxis vorkommenden Féllen des gewerbsmassigen Verhaltens bzw. jenen des

organisierten und arbeitsteiligen Zusammenwirkens begegnet werden.

Zu § 241b

§ 241b stellt weniger schwerwiegende Handlungen hinsichtlich falscher oder
verfalschter unbarer Zahlungsmittel unter Strafe. Nach dieser Bestimmung, wel-
che § 241b 6StGB entspricht, macht sich strafbar, wer ein falsches oder ver-
falschtes unbares Zahlungsmittel von einem anderen Ubernimmt, sich oder ei-
nem anderen verschafft, befordert, einem anderen Uberldsst oder sonst besitzt.
Fir das Delikt des § 241b wird eine Strafandrohung bis zu einem Jahr Freiheits-

strafe oder bis zu 720 Tagessatzen Geldstrafe vorgeschlagen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Delikt der Annahme, Weitergabe oder des
Besitzes falscher oder verfalschter unbarer Zahlungsmittel einerseits als ,Nach-
tat” der eigentlichen (Diebstahls- bzw.) Falschungshandlung anzusehen und im
Bereich der Vermdgensdelikte mit der Hehlerei nach § 164 StGB zu vergleichen
ist. Andererseits stellen diese Verhaltensweisen aber auch , Vorbereitungshand-
lungen” im weiteren Sinn flr eine spdatere missbrauchliche Verwendung der in

Rede stehenden unbaren Zahlungsmittel dar.
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Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, das Delikt des § 241b (sowie des
§ 241f) ins liechtensteinische Strafrecht einzufiigen, um eine lickenlose Kette
zeitlich aufeinanderfolgender strafbarer Verhaltensweisen bis zur missbrauchli-

chen Verwendung falscher oder verfdlschter unbarer Zahlungsmittel zu schaffen.

Wie auch § 241a verlangt § 241b einen erweiterten Vorsatz. Folglich muss der
Tater im Zeitpunkt seines Handelns den Vorsatz haben, dass es sich einerseits um
ein falsches oder verfalschtes unbares Zahlungsmittel handelt und andererseits
den erweiterten Vorsatz, dass es zur Verwendung als echtes Zahlungsmittel
kommt. Da auch der blosse Besitz von § 241b erfasst wird, macht sich der gut-
glaubige Ubernehmer strafbar, der erst zu einem spiteren Zeitpunkt die
Ver(Falschung) erkennt und beispielsweise die Zahlungskarte mit Verwendungs-

vorsatz behdlt.

Zu § 241c
Die Bestimmung des § 241c verfolgt das Ziel, der Gefahr der Falschung unbarer
Zahlungsmittel entgegenzuwirken, indem bereits Vorbereitungshandlungen hier-

zu ponalisiert werden.

Tathandlungen im Sinne dieser Bestimmung sind das Anfertigen, Ubernehmen,
Verschaffen, Uberlassen oder Besitzen von Mitteln oder Werkzeugen, die nach
ihrer besonderen Beschaffenheit ersichtlich zum Falschen eines unbaren Zah-

lungsmittels bestimmt sind.

Neben dem Tatvorsatz muss der erweiterte Vorsatz des Taters, fir welchen
Eventualvorsatz geniigt, auf die Ermdglichung einer Falschung eines unbaren

Zahlungsmittels gerichtet sein.

Zu § 241d
Es wird vorgeschlagen, den besonderen Strafaufhebungsgrund der ,Tatigen

Reue” auch fir die Delikte der Falschung von unbaren Zahlungsmitteln aufzu-
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nehmen, zumal dies der Systematik des StGB im Zusammenhang mit den Delik-
ten der Urkunden-, Daten- und Geldfalschung sowie den jeweiligen Vorberei-

tungsdelikten entspricht.

Fir § 241d wird eine Formulierung in Anlehnung an die entsprechenden Bestim-
mungen des § 226 StGB hinsichtlich der Delikte der Urkunden-, Beglaubigungs-
zeichen- und Datenfalschung (§§ 223 bis 225a StGB) sowie des § 227 Abs. 2 StGB
hinsichtlich des diesbeziiglichen Vorbereitungsdeliktes vorgeschlagen, weil die
dort festgelegten Voraussetzungen der ,Tatigen Reue” ebenso auf die Delikte im
Zusammenhang mit der Falschung von unbaren Zahlungsmitteln angewendet

werden konnen.

Gemass § 241d bedarf es der Bestrafung dann nicht, wenn der Téater rechtzeitig
(bevor das falsche oder verfédlschte unbare Zahlungsmittel im Rechtsverkehr
verwendet wurde) und freiwillig die Gefahr des Gebrauchs des falschen unbaren
Zahlungsmittels oder des Falschungswerkzeugs beseitigt. Dies gilt in gleicher
Weise fir die Falschung oder Vorbereitung der Falschung von unbaren Zah-
lungsmitteln, wenn der Tater die Gefahr der Verwendung der Falsifikate oder der

Falschungsmittel beseitigt.

Besteht die Gefahr einer solchen Verwendung nicht oder ist sie ohne Zutun des
Taters beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in Unkenntnis

dessen freiwillig und ernstlich bemiiht, sie zu beseitigen (Abs. 2).

Zu § 241e
Im Rahmen des Nachvollzuges der Tatbestande im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln wird ein besonderer Tatbestand der Entfremdung unbarer Zah-

lungsmittel vorgeschlagen.

Da unbare Zahlungsmittel gemass der Definition des vorgeschlagenen § 74 Abs. 1

Ziff. 9 StGB neben Wechsel, Scheck und Reisescheck entweder als Werttrager
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(z.B. aufgeladene ,elektronische Geldboérse”, prepaid cards) oder als Urkunden
(z.B. Kreditkarten) oder sowohl als Werttrager als auch als Urkunden angesehen
werden oder aber in keine der beiden Kategorien eingeordnet werden kdnnen,
ware nach derzeit geltender Rechtslage eine zumindest tGberwiegend einheitliche
strafrechtliche Beurteilung von Handlungen des ,,Diebstahls” fiir die unterschied-
lichen Arten der ,,Zahlungskarten” nicht moglich. Wie beim Delikt der Falschung
von unbaren Zahlungsmitteln erscheint daher auch im Fall des , Diebstahls” der-

selben die Schaffung eines besonderen Tatbestandes zweckmassig.

Wie bereits in den Vorbemerkungen zu § 74 und § 241a bis 241g StGB erwéhnt,
ist jedoch festzuhalten, dass jene Sonderfille, in welchen bestimmten unbaren
Zahlungsmitteln — fir sich genommen — Werttragereigenschaft zukommt (z.B.
aufgeladene elektronische Geldbdrse), zur Wahrung der grundsatzlichen Struktu-
ren des StGB nicht aus der Systematik der Vermogensdelikte herausgelost wer-
den sollen. Wer sich daher ein unbares Zahlungsmittel im Sinne der Definition
des § 74 Abs. 1 Ziff. 9 StGB, das (wenn auch nur im Tatzeitpunkt) selbstandiger
Werttrager ist (z.B. aufgeladene ,elektronische Geldboérse”), mit dem Vorsatz
verschafft, sich oder einen Dritten unmittelbar durch Zueignung des unbaren
Zahlungsmittels unrechtmaéssig zu bereichern, soll dafiir weiterhin nach den

Vermogensdelikten der §§ 127 ff. StGB zu bestrafen sein.

Tatobjekt von Abs. 1 ist ein echtes unbares Zahlungsmittel, tGber das der Tater
nicht oder nicht allein verfligen darf. Es ist darauf hinzuweisen, dass verfliigungs-
berechtigt Gber das unbare Zahlungsmittel derjenige ist, der das Zahlungsmittel
im Rechtsverkehr verwenden darf. Im Falle der Debit- und Kreditkarte ist dies in
der Regel der Kontoinhaber. Tathandlung des § 241e ist das Sich-Verschaffen des

fremden unbaren Zahlungsmittels.

Abs. 1 enthalt zwei Deliktsfalle:
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- Im ersten Deliktsfall muss der erweiterte Vorsatz des Taters im Zeitpunkt
der Verschaffung darauf gerichtet sein, dass das konkrete unbare Zah-
lungsmittel kinftig von ihm oder einem Dritten im bargeldlosen Zahlungs-
verkehr (worunter insbesondere auch die Behebung von Bargeld an einem
Geldausgabeautomaten zu verstehen ist) verwendet wird und der Tater
oder ein Dritter (durch dessen Verwendung) im Rechtsverkehr unrecht-

massig bereichert werden soll.

Die Aufnahme des erweiterten Vorsatzes dient hier — ebenso wie im zweiten
Deliktsfall von Abs. 1 und Abs. 3 — der Einschrankung der Kriminalisierung be-
stimmter Verhaltensweisen, weil nicht jedes Sich-Verschaffen (oder Unterdri-
cken) eines unbaren Zahlungsmittels strafbar sein soll, sondern nur eine zu ei-
nem bestimmten Zweck (spatere missbrauchliche Verwendung, die zu einer Be-
reicherung eines kinftigen Taters oder eines Dritten fuhrt; Ermdglichung einer
Falschung des unbaren Zahlungsmittels; Verhinderung der Verwendung des un-

baren Zahlungsmittels durch den berechtigten Inhaber) erfolgte Entfremdung.

- Im zweiten Deliktsfall von Abs. 1 muss der lGber den allgemeinen Tatvorsatz
hinausgehende erweiterte Vorsatz des Taters im Zeitpunkt des Verschaf-
fens auf die Ermoglichung der kinftigen Begehung einer Falschung eines
unbaren Zahlungsmittels durch die Entfremdung gerichtet sein, wobei der
Tater die konkrete Person des kiinftigen Falschers weder kennen noch in
seinen Vorsatz aufnehmen muss. Mit anderen Worten muss er den Vorsatz
haben, dass mit Hilfe des unbaren Zahlungsmittels ein Duplikat hergestellt

wird.

Im ersten Fall des Abs. 1 stellt die Entfremdung daher eine ,Vorbereitungshand-
lung” zum Missbrauch des unbaren Zahlungsmittels zum Zwecke der unrecht-

massigen Bereicherung im Wege eines Vermoégensdelikts dar, im zweiten Fall des
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Abs. 1 ist sie als ,Vorbereitungshandlung” zur Falschung eines unbaren Zah-

lungsmittels nach § 241a StGB anzusehen.

Ebenso wie in § 241a StGB soll in Abs. 2 fiir die gewerbsmassige oder die Bege-
hung einer Entfremdung eines unbaren Zahlungsmittels im Rahmen einer krimi-
nellen Vereinigung ein hdherer Strafsatz vorgesehen werden (Qualifikation). Ana-
log der Osterreichischen Rezeptionsvorlage wird fir beide Qualifikationen eine
Strafdrohung von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe vorgeschla-
gen. Diese Strafdrohung steht zudem im Einklang mit der fir diese Qualifikatio-
nen in § 241a Abs. 2 StGB vorgesehenen Strafdrohung. Ferner erscheint diese
Strafdrohung im Verhaltnis zur Grundstrafdrohung des § 241e Abs. 1 von bis zu

zwei Jahren Freiheitsstrafe angemessen.

Wie die Osterreichische Rezeptionsvorlage wurde auch in der gegenstandlichen
Vorlage in § 241e der — § 229 Abs. 1 StGB entsprechende — Deliktsfall des Abs. 3
aufgenommen, um auch jene Falle abzudecken, in denen der Vorsatz des Taters
zwar nicht die besonderen Zweckbestimmungen des Abs. 1 umfasst, aber darauf
gerichtet ist, die Verwendung des unbaren Zahlungsmittels durch den berechtig-
ten Inhaber im Rechtsverkehr — durch Vernichtung, Beschadigung oder Unter-

driickung — des Zahlungsmittels zu verhindern.

Durch die Ergdanzung des Tatbestands des § 241e um diesen Deliktsfall sollen
allfallige Strafbarkeitsliicken vermieden werden, zumal eine Subsumtion dieser
Tathandlungen in Bezug auf solche unbaren Zahlungsmittel, welchen bisher Ur-
kundenqualitat zuerkannt wurde, (auch) unter § 229 Abs. 1 StGB nach Einfligung

der besonderen Bestimmungen der §§ 241a ff. StGB nicht in Betracht kommt.

Die in Abs. 3 vorgeschlagene Strafdrohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe
entspricht jener der Urkundenunterdriickung des § 229 Abs. 1 StGB und steht in

angemessenem Verhaltnis zur Strafdrohung des § 241e Abs. 1, dessen Tathand-
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lungen angesichts der vom (erweiterten) Vorsatz des Taters umfassten Zweckbe-
stimmungen ein hoheres Gefahrenpotential im Hinblick auf das allgemeine Inte-
resse der Sicherheit des Rechts- und Zahlungsverkehrs mit unbaren Zahlungsmit-

teln darstellen.

Zu § 241f

Um die Strafbarkeit aller zeitlich aufeinanderfolgenden, aber moglicherweise
durch verschiedene Tater gesetzten Verhaltensweisen bis zur missbrauchlichen
Verwendung des entfremdeten unbaren Zahlungsmittels oder eines — mit Hilfe
des entfremdeten, hergestellten — falschen oder verfdlschten unbaren Zah-
lungsmittels zu gewahrleisten, wird (neben § 241b) die Einfigung des Deliktes

des § 241f vorgeschlagen.

Wie bereits in den Erlduterungen zu § 241b StGB ausgefiihrt, ist das Delikt der
Annahme, Weitergabe oder des Besitzes entfremdeter unbarer Zahlungsmittel
als ,,Nachtat” der eigentlichen Entfremdungshandlung anzusehen und stellt an-
dererseits aber auch eine Vorbereitungshandlung fiir eine spatere missbrauchli-

che Verwendung oder Falschung des unbaren Zahlungsmittels dar.

Strafbar macht sich gemass dieser Bestimmung, wer ein entfremdetes unbares
Zahlungsmittel von einem anderen Ubernimmt, sich oder einem anderen ver-

schafft, befordert, einem anderen tberlasst oder sonst besitzt.

Da es sich beim Delikt des § 241f zwar um eine ,Nachtat” zur Entfremdung eines
unbaren Zahlungsmittels, aber ebenso wie bei § 241e StGB um eine Vorberei-
tungshandlung fiir eine spatere missbrauchliche Verwendung, durch die der Ta-
ter oder ein Dritter unrechtmassig bereichert werden soll, oder fir eine spatere
Falschung eines unbaren Zahlungsmittels handelt, wird auch hier die Formulie-
rung eines erweiterten Vorsatzes vorgeschlagen, der auf eine der beiden allge-

meinen Zweckbestimmungen gerichtet sein muss.
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Der Tater muss somit im Zeitpunkt seiner Tat nicht nur den Vorsatz haben, dass
es sich um ein entfremdetes unbares Zahlungsmittel handelt, sondern er muss in
diesem Zeitpunkt weiters den (lUberschiessenden) Vorsatz haben, dass entweder
er oder ein Dritter durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmassig
bereichert wird, oder sich oder einem anderen eine Fdlschung unbarer Zah-

lungsmittel zu erméglichen.1®

Zu § 241g

Die Aufnahme eines besonderen Strafaufhebungsgrundes der ,tatigen Reue”
auch fiir die Delikte der §§ 241e und 241f StGB entspricht der Systematik des
StGB im Zusammenhang mit den Delikten der Urkunden-, Daten- und Geldfal-

schung sowie mit den Vermogensdelikten.

Nach Abs. 1 ist wesentlich, dass die aus der Entfremdung eines unbaren Zah-
lungsmittels entstandene Gefahr fir die Sicherheit des Rechts- und Zahlungsver-
kehrs mit unbaren Zahlungsmitteln, die in einer kiinftigen missbrauchlichen Ver-
wendung oder Falschung eines unbaren Zahlungsmittels liegt, endgliltig beseitigt

wird.

Der Tater ist dann straflos, wenn er die Gefahr der Verwendung des unbaren
Zahlungsmittels freiwillig und rechtzeitig, also nur solange das unbare Zahlungs-
mittel noch nicht im Rechtsverkehr gebraucht wurde, beseitigt. Dies kann ent-
weder durch Ubergabe des entfremdeten unbaren Zahlungsmittels an die Be-
horde oder auf sonstige Art, die zu einer endgliltigen Beseitigung der genannten

Gefahr flihrt, erfolgen.

Unter der in Abs. 1 formulierten Generalklausel, dass die Gefahr der in Rede ste-

henden Verwendung auch auf andere Art beseitigt werden kann, kann im Fall

185 vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu § 241e StGB.
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eines entfremdeten unbaren Zahlungsmittels auch die Riickgabe desselben an
den berechtigten Karteninhaber verstanden werden, wodurch die Gefahr einer
missbrauchlichen Verwendung oder einer Verwendung zur Falschung ebenfalls

endgultig hintangehalten werden kann.

Ebenso wie in der Bestimmung des § 241d StGB Uber , Tatige Reue” bei Delikten
der Falschung von unbaren Zahlungsmitteln soll auch in Abs. 2 eine Tatige Reue
durch blosses Bemiihen vorgesehen werden. Der Tater ist somit nicht zu bestra-
fen, wenn er sich in Unkenntnis des Umstandes, dass die Gefahr einer Verwen-
dung nicht mehr besteht oder ohne Zutun des Taters beseitigt worden ist, frei-

willig und ernstlich bemiiht, die Gefahr der Verwendung zu beseitigen.

Zu § 241h

Die Delikte gegen unbare Zahlungsmittel wurden in Osterreich durch das Straf-
rechtsanderungsgesetz 2015 um einen weiteren Tatbestand erganzt (§ 241h
OStGB).1% § 241h 6StGB stellt eine Vorbereitungshandlung zum spiteren Miss-

brauch oder zur Falschung unbarer Zahlungsmittel unter Strafe.

Vor Einfiihrung dieser Bestimmung in Osterreich wurde die Herauslockung von
Codes fur Debitkarten durch fingierte E-Mails (,,Phishing”) und das Auslesen von
Daten auf Magnetstreifen unbarer Zahlungsmittel und anschliessendem Kopie-
ren dieser Daten auf entsprechende Kartenrohlinge (,,Skimming“) strafrechtlich

nicht vollstandig erfasst.

Ein Nachvollzug dieser Bestimmung erscheint angezeigt, um nicht zuletzt auch
eine Kongruenz mit der dsterreichischen Bestimmung herzustellen. Es wird daher
vorgeschlagen, in § 241h Abs. 1 StGB zum einen den Fall zu erfassen, in dem je-

mand Daten eines unbaren Zahlungsmittels ausspdht, sodass er oder ein Dritter

186 01 BGBI. 1 2015/112.
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durch deren Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmassig bereichert wird, und
zum anderen das Ausspdhen von solchen Daten mit dem Vorsatz, sich oder ei-
nem anderen eine Falschung unbarer Zahlungsmittel zu ermoglichen. Tathand-
lung dieser Bestimmung ist demnach das Ausspdahen von Daten eines unbaren

Zahlungsmittels.

Unter ,Ausspdhen” versteht man alle Handlungen, mit denen sich jemand
Kenntnis von den Daten verschafft, sei es durch Nachfrage beim Opfer, durch
den Einsatz technischer Hilfsmittel oder aber auch durch das blosse Ansehen und

Merken der Kreditkartendaten.

Der Vorsatz des Taters hat sich darauf zu richten, dass er oder ein Dritter durch
Verwendung der Daten im Rechtsverkehr unrechtmassig bereichert wird (Ziff. 1),
oder sich oder einem anderen eine Falschung unbarer Zahlungsmittel zu ermdg-

lichen (Ziff. 2).

Wer die Tat — also das Ausspahen — gewerbsmadssig oder als Mitglied einer krimi-
nellen Vereinigung begeht, fallt unter eine hohere Strafdrohung und ist mit Frei-

heitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen (Qualifikation in Abs. 2).

Wie bei den Delikten nach § 241a bis 241f StGB ist eine Mdglichkeit der Tatigen
Reue auch fur dieses Delikt vorzusehen. Der Wortlaut in Abs. 3 orientiert sich an
jenem in den §§ 241d und 241g StGB. Der Tater ist somit nicht zu bestrafen,
wenn er die Gefahr der Verwendung freiwillig und rechtzeitig — bevor die ausge-
spahten Daten im Rechtsverkehr verwendet wurden — beseitigt. Eine Beseitigung
der Gefahr einer Verwendung der Daten ,,auf andere Weise” kann beispielsweise

durch die Verstandigung des betreffenden Bankinstitutes erfolgen.

Zu § 274
In Osterreich wurde mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2015 § 274 neu ge-

fasst. Der vormalige Tatbestand ,Landfriedensbruch“ wurde in ,Schwere ge-
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meinschaftliche Gewalt” umbenannt. Die Neufassung des § 274 diente einer

zeitgemadssen und prazisen Formulierung. Ein Nachvollzug ist angezeigt.

Die von Gruppen ausgehenden Gewalthandlungen stellen ein besonderes Pha-
nomen mit einem besonderen Gefiahrdungspotenzial dar, dem mit anderen
Strafbestimmungen nicht effektiv genug entgegengetreten werden kann. Es gilt
schon im Ansatz zu vermeiden, dass man an einer Zusammenkunft teilnimmt,
von der man weiss, dass sie auf die Begehung schwerer Gewalttaten ausgerichtet
ist. Bei der Zusammenkunft handelt es sich um eine solche ,vieler Menschen”,

was etwa 30 Personen bedeutet. 1’

Gegenlber dem geltenden Recht flihrt eine leichte Korperverletzung oder
schwere Sachbeschiddigung — mit Ausnahme der Beschadigung von einem we-
sentlichen Bestandteil der kritischen Infrastruktur und Sachbeschadigungen, bei
denen die zweite Wertgrenze von 500000 Franken Uberschritten wird — nicht

mehr zur Strafbarkeit.

Der Tater muss wissen, dass diese Zusammenkunft darauf abzielt, dass durch
ihre vereinten Krafte ein Mord (§ 75 StGB), ein Totschlag (§ 76 StGB) eine Kor-
perverletzung (§§ 84 Abs. 1 bis 87 StGB) oder eine schwere Sachbeschadigung
nach § 126 Abs. 1 Ziff. 5 oder Abs. 2 StGB begangen wird. Strafbarkeit tritt jedoch

nur ein, wenn es tatsachlich zu einer solchen Tat gekommen ist.

Abs. 2 sieht Qualifikationen fir denjenigen Teilnehmer vor, der an einer solchen
Zusammenkunft fihrend oder dadurch teilnimmt, dass er zur Begehung einer der
im Abs. 1 angefihrten strafbaren Handlungen aufstachelt oder als Teilnehmer
eine solche strafbare Handlung ausfiihrt oder zu ihrer Ausfiihrung beigetragen

hat (§ 12 StGB).

187 \i61. Mayerhofer in WK-StGB? § 169 Rz 10.
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Abs. 3 entspricht im Wesentlichen dem geltenden Recht und soll die Riickkehr in

die Legalitadt belohnen.

Zu § 276

Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 wurde in Osterreich der Tatbestand
der ,Verbreitung falscher, beunruhigender Geriichte” aufgehoben. Begriindet
wurde dies damit, dass die Osterreichische Kriminalstatistik seit 20 Jahren dazu
keine Verurteilung aufweise. Die Ausgangslage ist fir Liechtenstein nicht anders.
Deshalb wird vorgeschlagen, diese Bestimmung wegen mangelnder Praxisrele-

vanz aufzuheben.

Zu § 278 Abs. 2

Der Deliktskatalog von § 278 Abs. 2 wird analog der Gsterreichischen Rezeptions-
vorlage angepasst. Durch die Straferhéhung in § 104a Abs. 1 StGB wird das Delikt
des Menschenhandels zum Verbrechen und kann daher die Nennung als Verge-

hen nach der geltenden Rechtslage entfallen.

Neu aufgenommen werden die Vergehen der §§ 177b (,,Unerlaubter Umgang mit
Kernenergie, radioaktiven Stoffen oder Strahleneinrichtungen®), die Delikte im
Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (§§ 241a bis 241c, 241e und 241f
StGB) sowie die Terrrorismusfinanzierung nach § 278d Abs. 1 StGB.

Zu § 281

In Osterreich wurde mit dem Strafrechtsianderungsgesetz 2015 der Tatbestand
nach § 281 (,Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze“) aufgehoben. Be-
grindet wurde dies damit, dass in den letzten 20 Jahren in der Kriminalstatistik
lediglich zwei Verurteilungen wegen dieses Deliktes aufscheinen. Diese Bestim-
mung wurde deshalb wegen mangelnder Praxisrelevanz gestrichen. Es wird vor-

geschlagen, § 281 StGB aus eben diesem Grund auch aufzuheben.
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Zu § 292c

Die Osterreichische Rezeptionsvorlage hat die Strafbestimmung ,Unzuldssige
Bieterabsprachen in exekutiven Versteigerungsverfahren” (§ 292c 6StGB) durch
das Strafrechtsdanderungsgesetz 2015 neu eingefiihrt. Grund hierfiir war die Tat-
sache, dass nach Ansicht des Osterreichischen Gesetzgebers mit den in § 177a
OEO enthaltenen Ordnungsstrafen keine geniligende abschreckende Wirkung

erzielt wurde.

Die liechtensteinische Exekutionsordnung sieht lediglich in Art. 115 Abs. 2 EO188
die Befugnis des Richters vor, zur Hintanhaltung unerlaubter Verabredungen,
Einschiichterungen und sonstiger Verhinderungen von Anboten die notigen Ver-

figungen zu treffen und sie zwangsweise durchzufiihren.

Nach § 177a 6EO sind Vereinbarungen, wonach jemand verspricht, bei einer Ver-
steigerung als Mitbieter nicht zu erscheinen oder nur bis zu einem bestimmten
Preis oder sonst nur nach einem gegebenen Massstab oder gar nicht mitzubie-
ten, ungiltig. Die fir die Erflillung dieses Versprechens zugesicherten Betrage,
Geschenke oder andere Vorteile konnen nicht eingeklagt werden. Was dafiir
wirklich gezahlt und Ubergeben worden ist, kann zurlickgefordert werden. Der
Richter kann (iber die Person, die wahrend des Versteigerungsverfahrens solche
Vereinbarungen schliesst oder zu schliessen versucht, Ordnungsstrafe verhdangen

und eine solche Person vom Bieten ausschliessen.

Obwohl die liechtensteinische Exekutionsordnung, die ihre Rezeptionsgrundlage
in der osterreichischen EO hat, die Novellierung nicht nachvollzogen hat, sieht
die gegenstandliche Vorlage den Nachvollzug im liechtensteinischen Strafrecht

vor und stellt Bieterabsprachen in einem Versteigerungsverfahren unter Strafe.

188 01, LGBI. 1972 Nr. 32/2 idgF.
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Nach Abs. 1 strafbar ist das Fordern, Annehmen oder Sich-versprechen-lassen
eines Vorteils fiir die Zusage, im Zuge einer Versteigerung in einem Exekutions-
verfahren als Mitbieter nicht zu erscheinen oder nur bis zu einem bestimmten

Preis oder sonst nur nach einem Massstab oder gar nicht mitzubieten.

Abs. 2 bestraft denjenigen, der einem Mitbieter einen Vorteil anbietet, verspricht
oder gewadhrt. Dabei wird die aktive Seite erfasst und die Strafbarkeit wird auf
jene Falle beschrankt, in denen der Vorteilsgeber aktiv wird (ohne Drangen eines

anderen Mitbieters).

Gemass § 292a sollen jedoch nicht samtliche Absprachen gerichtlich strafbar
sein, sondern nur jene, bei denen Geld oder andere Vorteile fliessen. Dabei wird

dem Ultima-Ratio Gedanken des Strafrechts gefolgt.

Zu § 312a

In Osterreich wurde der Tatbestand der Folter mit BGBI. 2012/120 eingefiigt. Das
UN-Anti-Folterkomitee erachtete das Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe als nicht
ausreichend umgesetzt. Mit der Schaffung eines eigenen Foltertatbestands der

Folter reagierte Osterreich auf diese Kritik.

Auch Liechtenstein wurde in der jingeren Vergangenheit von internationalen
Gremien wiederholt angehalten, einen Foltertatbestand einzufiihren. Anlasslich
des letzten Besuchs des Europdischen Komitees zur Verhitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (CPT) vom 20. bis 24. Juni 2016
wurde von den liechtensteinischen Behérden die Ubernahme des &sterreichi-

schen Foltertatbestands angekiindigt. Das CPT begriisste die geplante Einflihrung
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des Folterverbots im StGB.'8° Deshalb wird gegenstiandlich ein gleichlautender

Nachvollzug von § 312a 65tGB vorgeschlagen.

Der Tatbestand orientiert sich am Wortlaut der Folterdefinition des Uberein-
kommens. Nach Art. 1 bezeichnet der Ausdruck ,Folter” , jede Handlung, durch
die einer Person vorsatzlich grosse korperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussa-
ge oder ein Gestandnis zu erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder mutmasslich
von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen oder um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen, oder aus einem anderen, auf irgendei-
ner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder
Leiden von einem Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer anderen in
amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit de-
ren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstdandnis verursacht werden.
Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetz-

lich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind.”

Grosse korperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden im Sinne des Abs. 1
entsprechen den korperlichen oder seelischen Qualen nach § 92 Abs. 1 StGB.
Danach sind Qualen ,einen ldngeren Zeitraum andauernde oder sich wiederho-
lende Schmerzen, Leiden oder Angstzustdande, die mit einer erheblichen Beein-

trachtigung des psychischen oder physischen Wohlbefindens verbunden sind.“1%°

Verhaltnismassiger oder lebensgefahrdender Waffengebrauch ist bei Vorliegen

der Einsatzvoraussetzungen ebenso nach § 3 StGB zu beurteilen wie die Wahr-

191

nehmung hoheitlicher Eingriffsbefugnisse in Rechtsgliter Dritter!®! auf Grund von

189 https://rm.coe.int/pdf/168073d179, S. 10.
190 01 Jerabek in WK-StGB? § 92 Rz 12; Bertel in WK-StGB? § 312 Rz 4.

191 vgl. z.B. die Regeln liber die Anordnung der Verwahrungs-, Untersuchungs- und Strafhaft und Gber
Hausdurchsuchungen.


https://rm.coe.int/pdf/168073d179
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Straf- und Verwaltungsgesetzen. In Bezug auf die dadurch erdéffneten Rechts-

gutsbeeintrachtigungen wirken sie auch hier als Rechtfertigungsgriinde.

Abs. 3 soll Situationen, wie Biirgerkrieg oder biirgerkriegsdhnliche Situationen,
Staatsstreich, failed states etc., erfassen, wo es keine legitimen Amtstrager gibt

oder diese nicht an der Macht sind oder diese keine Macht haben.

Zum Verhaltnis zu § 312 StGB ist zu bemerken, dass dieser wegen seines grund-
satzlich engeren Anwendungsbereichs als Auffangtatbestand zur Anwendung

gelangt, falls keines der zusatzlichen Elemente des § 312a StGB vorliegt.

Zu § 312b

Der Tatbestand des ,Verschwindenlassens von Personen” wurde in Osterreich
mit BGBI. 2014/106 eingefiigt und diente der Umsetzung von Art. 2 bis 4 des
Ubereinkommens zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen.
Liechtenstein hat dieses Ubereinkommen am 1. Oktober 2007 unterzeichnet,
aber bislang noch nicht ratifiziert. Mit der Normierung dieses neuen Tatbestands

wird die Voraussetzung fiir die Ratifikation dieses Ubereinkommens geschaffen.

Verschwindenlassen im Sinne dieses Ubereinkommens®2 bedeutet ,die Fest-
nahme, den Entzug der Freiheit, die Entfihrung oder jede andere Form der Frei-
heitsberaubung durch Bedienstete des Staates oder durch Personen oder Perso-
nengruppen, die mit Ermdchtigung, Unterstlitzung oder Duldung des Staates
handeln, gefolgt von der Weigerung, diese Freiheitsberaubung anzuerkennen,
oder der Verschleierung des Schicksals oder des Verbleibs der verschwundenen

Person, wodurch sie dem Schutz des Gesetzes entzogen wird“.

Art. 3 dieses Ubereinkommens regelt, dass jeder Vertragsstaat geeignete Mass-

nahmen zu treffen hat, um wegen Handlungen im Sinne des Art. 2, die von Per-

192 vgl. Art. 2.



168

sonen oder Personengruppen ohne Ermadchtigung, Unterstlitzung oder Duldung
des Staates begangen werden, zu ermitteln und die Verantwortlichen vor Gericht
zu stellen. In diesem Sinn wird der Tatbestand auf Handlungen politischer Orga-
nisationen erweitert. Art. 4 des Ubereinkommens verpflichtet die Vertragsstaa-
ten sicherzustellen, dass das Verschwindenlassen nach ihrem Strafrecht eine
Straftat darstellt. Mit dem vorgeschlagenen Gesetzestext von § 312b StGB wird
eine moglichst dem Wortlaut entsprechende Umsetzung angestrebt. Dabei wird

§ 312b 65tGb wortgleich lbernommen.

Zur Uberschrift vor § 321
Die bisherige Uberschrift des 25. Abschnittes des StGB wird um ,Verbrechen ge-

gen die Menschlichkeit” und , Kriegsverbrechen” erweitert.

Vorbemerkungen zu § 321a
Der Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit wurde in Osterreich
mit BGBI. 2014/106 eingefigt. Ein gleichlautender Nachvollzug ist zur Umsetzung

der volkerstrafrechtlichen Verpflichtungen erforderlich.

§ 321a StGB beruht auf Art. 7 des Romer Statuts und stellt Verbrechen gegen die
Menschlichkeit unter Strafe. Das StGB kennt bislang keinen Tatbestand der Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit. Selbst wenn einzelne Tathandlungen bereits
im StGB erfasst sind, fehlt jedoch das Element des ausgedehnten oder systemati-
schen Angriffes gegen eine Zivilbevolkerung. Der Tatbestand des § 321a StGB
orientiert sich weitestgehend an der Struktur von Art. 7 des ROmer Status, wo-
nach zwischen einer Gesamttat (,ausgedehnter oder systematischer Angriff ge-
gen die Zivilbevolkerung”) und Einzeltaten unterschieden wird. Den Einzeltaten
werden, abhadngig von der Schwere der Tat, unterschiedliche Strafrahmen zuge-
ordnet. Abweichend vom Romer Statut wird eine Zusammenfiihrung der Tatbe-

stande des Art. 7 Abs. 1 des Romer Status und deren Definitionen in Art. 7 Abs. 2
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sowie eine Reihung der Tathandlungen nach der Schwere der Tat vorgenom-

men.193

Ein bestimmter Sachverhalt kann sowohl als Volkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder auch als Kriegsverbrechen qualifiziert werden, weil sich die
Anwendungsbereiche und die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Verbrechens-

kategorien teilweise liberschneiden.

Zu § 321a
Der Begriff ,Wer“ stellt darauf ab, dass das Delikt von jedermann begangen wer-

den kann.

Der Tater muss vorsatzlich handeln, hinsichtlich der Erfolgsqualifikationen genligt
Fahrlassigkeit (§ 7 Abs. 2). Der Vorsatz muss sich auf alle objektiven Tatbe-
standsmerkmale, daher grundsatzlich auf die Einzeltat und die Gesamttat, bezie-
hen. Auch das Roémer Statut legt in Ubereinstimmung mit dem Vélkergewohn-
heitsrecht und der Rechtsprechung der internationalen Strafgerichtshofe fest,
dass der Tater ,in Kenntnis des Angriffes” gegen die Zivilbevolkerung handeln
muss. Das bedeutet wiederum, dass der Tater sowohl vom Angriff gegen die Zi-
vilbevolkerung als auch davon wissen muss, dass sich seine Einzeltat in diesen

Angriff einflgt.

Nach der in Art. 7 Abs. 2 Bst. a des Romer Status verankerten Legaldefinition ist
unter einem , Angriff gegen die Zivilbevolkerung” eine Verhaltensweise zu ver-
stehen, die mit der mehrfachen Begehung der in Art. 7 Abs. 1 des Romer Statuts
genannten Handlungen gegen eine Zivilbevolkerung verbunden ist, in Ausfih-
rung oder zur Unterstltzung der Politik eines Staates oder einer Organisation,

die einen solchen Angriff zum Ziel hat.

193 vgl. Art. 7 des deutschen Vélkerstrafgesetzbuches vom 26. Juni 2002, dBGBI. I S. 2254, dVStGB.
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Tathandlungen, die keinerlei Bezug zu einem Angriff gegen die Zivilbevdlkerung
aufweisen, sind daher nicht von den Tatbestidanden des Abs. 1 erfasst. Ein An-
griff verlangt weder korperliche Gewalt, noch muss es sich um einen militari-
schen Angriff handeln. Ubereinstimmend mit dem Rémer Statut wird ein aus-
gedehnter oder systematischer Angriff vorausgesetzt, wobei sich die Attribute
»ausgedehnt” und ,systematisch” nur auf den Angriff als Gesamttat beziehen.
Das bedeutet, dass diese Merkmale auf die angefiihrten Einzeltaten (Abs. 1 bis

4) nicht zutreffen mussen.

Der Begriff des ausgedehnten oder systematischen Angriffs beruht auf dem Vol-
kergewohnheitsrecht. Unter einem ,ausgedehnten Angriff“ verstehen beispiels-
weise die Ad-hoc-Strafgerichtshéfe fur das ehemalige Jugoslawien®®* und fur

195 deren Rechtsprechung durch den Internationalen Strafgerichtshof

Rwanda
Bestatigung fand'%, ein in grossem Massstab durchgefiihrtes Vorgehen mit einer
grossen Anzahl von Opfern. Auch ein Angriff, der sich Uber ein grosses geogra-
phisches Gebiet erstreckt, kann ausgedehnter Natur sein. Das Merkmal ,ausge-
dehnt” stellt aber jedenfalls auf das quantitative Element des Angriffs ab. Der
»Systematische Angriff” hingegen nimmt Bezug auf das qualitative Element der
Gesamttat. Der Begriff ,,systematisch” legt zwar ein planvolles und organisiertes
Vorgehen nahe, dennoch setzt das Volkergewohnheitsrecht einen Plan als De-

liktsmerkmal nicht voraus.®?

194 |nternational Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY).

195 |nternational Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).

196 vgl. IStGH, Fall Bemba, Beschluss vom 15. Juni 2009 zur Bestatigung der Anklage, ICC-01/05-01/08,
Abs. 83.

197 vgl. ICTY, Fall Kunarac u.a., Berufungsurteil vom 12. Juni 2002, IT-96-23, IT-96-23/1-A, Abs. 98. Beru-
fungsurteil vom 12. Juni 2002, 1T-96-23, IT-96-23/1-A, Abs. 98)



171

Die Zivilbevdlkerung als Tatobjekt verlangt eine Personenmehrheit.’®® Es ist je-
doch nicht die Anzahl der Opfer, sondern vielmehr der funktionale Zusammen-

hang von Einzel- und Gesamttat entscheidend.

Abs. 1:

Abs. 1 Ziff. 1 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. a des Romer Status und stellt die vor-
satzliche Totung einer Person (§ 75 StGB) im Rahmen eines Angriffs gegen eine

Zivilbevolkerung unter Strafe.

Abs. 1 Ziff. 2 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. b des ROmer Status und stellt die , Aus-
rottung” im Rahmen eines Angriffs gegen eine Zivilbevolkerung unter Strafe. Die
Legaldefinition in Art. 7 Abs. 2 Bst. b des Romer Statuts umschreibt Ausrottung
als ,die vorsatzliche Unterwerfung unter Lebensbedingungen — unter anderem
das Vorenthalten des Zugangs zu Nahrungsmitteln und Medikamenten — mit dem

Ziel die Vernichtung eines Teils der Bevolkerung herbeizufiihren”.

Es wird verlangt, dass der Tater in der Absicht handelt, eine Bevodlkerung ganz
oder teilweise zu vernichten. Der Eintritt des Todes einer Person ist keine Vo-

raussetzung fur die Strafbarkeit.
Abs. 2:

Abs. 2 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ des Romer Status und stellt die Sklaverei
(§ 104 StGB) im Rahmen eines Angriffs gegen eine Zivilbevolkerung unter Strafe.
Eine Erscheinungsform der Versklavung ist beispielsweise der Verkauf einer oder

mehrerer Personen.

198 vgl. Art. 50 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protkoll 1).
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Die Legaldefinition des Rdmer Status!®® definiert Versklavung als die ,,Ausiibung
aller oder einzelner mit einem Eigentumsrecht an einer Person verbundenen
Befugnisse und umfasst die Austibung dieser Befugnisse im Rahmen des Handels
mit Menschen, insbesondere mit Frauen und Kindern“. Diese Definition erfolgte

200

in Anlehnung an einschlagige volkerrechtliche Vertrages®® und ist auch volkerge-

wohnheitsrechtlich anerkannt.
Abs. 3:

Abs. 3 Ziff. 1 beruht gleichfalls auf Art. 7 Abs. 1 Bst. c des Romer Statuts und stellt
auf den Menschenhandel (§ 104a StGB) ab.

Abs. 3 Ziff. 2 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. d des Romer Statuts und stellt die vol-
kerrechtswidrige Vertreibung oder zwangsweise Uberfiihrung der Bevélkerung
im Rahmen eines Angriffs gegen eine Zivilbevolkerung unter Strafe. Der Wortlaut
von Ziff. 2 lehnt sich inhaltlich an die Legaldefinition des Rémer Statuts?°! an, wo
der Tatbestand als ,erzwungene, volkerrechtlich unzuldssige Verbringung der
betroffenen Personen durch Ausweisung oder andere Zwangsmassnahmen aus

dem Gebiet, in dem sie sich rechtmassig aufhalten”, beschrieben wird.

Tathandlungen sind die Vertreibung oder zwangsweise Uberfiihrung der Bevéol-
kerung aus einem Gebiet, in dem sie sich rechtmassig aufhalt, sowie die Anord-
nung dieser Vertreibung oder Uberfiihrung. Die zwangsweise Verbringung kann
durch Ausweisung oder andere Zwangsmassnahmen sowie entweder innerhalb

eines Staatsgebietes oder grenziberschreitend erfolgen.

199 vgl. Art. 7 Abs. 2 Bst. ¢ des Rémer Statuts.
200 vgl. Art. 1 des Ubereinkommens betreffend die Sklaverei, SR 0.311.37.
201 vgl. Art. 7 Abs. 2 Bst. d des Rémer Statuts.
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Die Verbringung muss unter Verstoss gegen das Volkerrecht erfolgen. Nicht er-
fasst sind volkerrechtskonforme Abschiebungen von Personen aufgrund einer
individuellen Entscheidung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehorde oder
die Evakuierung der Zivilbevolkerung oder eines Teils davon beispielsweise aus

Grinden der Sicherheit der betreffenden Zivilpersonen.

Als Tatobjekt wird ,,die Bevélkerung” genannt, worunter die gesamte Zivilbevol-

kerung oder ein Teil davon zu verstehen ist.

Abs. 3 Ziff. 3 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. f des ROmer Statuts und stellt den Tat-
bestand der Folter im Rahmen eines Angriffs gegen eine Zivilbevolkerung unter
Strafe. Der Wortlaut von Ziff. 3 lehnt sich inhaltlich an die Legaldefinition in Art. 7
Abs. 2 Bst. e des Romer Statuts an, wonach , Folter” bedeutet, ,dass einer im
Gewahrsam oder unter der Kontrolle des Beschuldigten befindlichen Person vor-
satzlich grosse korperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt wer-
den. Folter umfasst jedoch nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus
gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu geh6éren oder damit verbunden

sind.”

Ziff. 3 unterscheidet sich von § 312a StGB (Folter) insofern, als sie im Einklang mit
dem Romer Statut auch Schmerzzufligungen erfasst, die ohne einen besonderen
Folterzweck, wie beispielsweise zur Erlangung von Aussagen, vorgenommen
werden. Unterschiede bestehen auch beziiglich des Tatsubjekts, da sich der Ta-
terbegriff nicht auf ,,Amtstrager” (§ 74 Abs. 1 Ziff. 4a Bst. a oder b StGB) oder

faktisch als ,Amtstrager” handelnde Personen (§ 312a Abs. 3 StGB) beschrankt.

Unter der Tathandlung Zufiigen ,,grosser korperlicher oder seelischer Schmerzen
oder Leiden” ist auf die Gesamtumstande des Einzelfalles abzustellen. Es ist aber
auch auf die Dauer der Misshandlung und deren korperliche oder seelische Aus-

wirkungen Bedacht zu nehmen. Neben koérperlichen Schmerzen durchbeispiels-
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weise Knochenbrechen, Herausreissen von Zahnen oder das Versetzen von
Stromstdssen konnen auch seelische Schmerzen, etwa durch den Zwang, bei der
Folterung eines Familienmitglieds anwesend zu sein, oder das Simulieren einer

Exekution, den Tatbestand erfillen.

Die rechtliche Zuldssigkeit einer Sanktion ergibt sich entweder aus dem nationa-

len Recht oder aus dem Volkerrecht.

Abs. 3 Ziff. 4 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. g des Romer Status und stellt verschie-
dene Arten sexueller Gewalt im Rahmen eines Angriffs gegen eine Zivilbevélke-
rung unter Strafe. Erfasst werden die Tatbestinde der Vergewaltigung (§ 200
StGB), Notigung zur Prostitution (§ 106 Abs. 1 Ziff. 3 StGB), Beraubung der Fort-
pflanzungsfahigkeit (§ 85 Ziff. 1 StGB) und die erzwungene Schwangerschaft (sie-
he hierzu nachfolgend). Das Romer Statut sanktioniert dariber hinaus noch die
»sexuelle Sklaverei” als spezielle Erscheinungsform der Versklavung, bei welcher
der Tater bewirkt, dass das Opfer sich auf sexuelle Handlungen einlasst, und ,je-
de andere Form sexueller Gewalt von vergleichbarer Schwere”. In Abs. 3 Ziff. 4
wird auf derartige Regelungen aus Bestimmtheitsgriinden verzichtet und statt-
dessen die sexuelle Notigung (§ 201 StGB) als generalisierende Auffangvorschrift
eingefiigt, um eine Kriminalisierung der im Romer Statut verankerten Verhal-

tensweisen zu gewahrleisten.

Der Tatbestand der erzwungenen Schwangerschaft in Abs. 3 Ziff. 4 lehnt sich eng
an die Legaldefinition in Art. 7 Abs. 2 Bst. f des Romer Statuts an, wonach darun-
ter ,die rechtswidrige Gefangenhaltung einer zwangsweise geschwangerten Frau
in der Absicht, die ethnische Zusammensetzung einer Bevolkerung zu beeinflus-
sen oder andere schwere Verstosse gegen das Volkerrecht zu begehen®, zu ver-

stehen ist.
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In objektiver Hinsicht muss der Tater eine schwangere Frau rechtswidrig gefan-
gen halten. Nicht vorausgesetzt wird hingegen, dass der Tater die Frau selbst
geschwangert hat. Darliber hinaus muss der Tater in der Absicht handeln, die
ethnische Zusammensetzung einer Bevolkerung zu beeinflussen oder andere

schwere VerstOsse gegen das Volkerrecht zu begehen.

Abs. 3 Ziff. 5 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. i des Romer Statuts und stellt das ,,Ver-
schwindenlassen einer Person” im Rahmen eines Angriffs gegen eine Zivilbevol-

kerung unter Strafe (siehe die Erlduterungen zu § 312b StGB).

Abs. 4:

Abs. 4 Ziff. 1 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. k des ROmer Statuts und stellt die vor-
satzliche schwere Korperverletzung einer Person (§ 84 Abs. 1 StGB) im Rahmen

eines Angriffs gegen eine Zivilbevolkerung unter Strafe.

Abs. 4 Ziff. 2 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. e des Romer Statuts und stellt unter
Strafe, wer einer Person im Rahmen eines Angriffs gegen eine Zivilbevélkerung
unter Verstoss gegen das Volkerrecht in schwerwiegender Weise die personliche
Freiheit entzieht (§ 99 StGB). Abweichend vom Romer Statut, das einen Verstoss
gegen die Grundregeln des Volkerrechts voraussetzt, sollen nach der vorgeschla-

genen Textierung von Ziff. 2 jegliche Verstdsse gegen das Volkerrecht geniigen.

Der objektive Tatbestand ist erflillt, wenn der Tater eine Person daran hindert,
ihren Aufenthaltsort zu verlassen. Erfasst sind alle Situationen, in denen die Be-
wegungsfreiheit einer Person eingeschrankt ist (z.B. durch Einsperren in einem

Raum, aber auch innerhalb eines Ghettos).

Abs. 4 Ziff. 3 beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. h und Abs. 2 Bst. g des Romer Statuts
und stellt die Verfolgung einer bestimmten Gruppe oder Gemeinschaft im Rah-

men eines Angriffs gegen eine Zivilbevolkerung unter Strafe.
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Nach Abs. 4 Ziff. 3 macht sich strafbar, wer eine identifizierbare Gruppe oder
Gemeinschaft verfolgt, indem er ihr aus politischen, rassischen, nationalen, eth-
nischen, kulturellen oder religiosen Griinden, aus Griinden des Geschlechts oder
aus anderen nach dem Volkerrecht als unzuldssig anerkannten Griinden grundle-

gende Menschenrechte entzieht oder diese wesentlich einschrankt.

Die Tathandlungen kdnnen sich vom vollstéandigen Entzug eines grundlegenden
Menschenrechts, (iber dessen Einschrankung bis hin zur Anordnung einer sol-
chen Massnahme erstrecken. Sie kdnnen, missen sich aber nicht nur gegen
Gruppen per se richten. Eine Tathandlung nur gegen Einzelpersonen ist moglich,
wenn beispielsweise ein Reprasentant einer identifizierbaren Gruppe angegriffen
wird. Die Tathandlungen, die grundlegende Menschenrechte verletzen, kénnen
rechtlicher, physischer oder auch 6konomischer Natur sein. Abgestellt wird ledig-
lich auf den objektiv rechtsbeeintrachtigenden und diskriminierenden Charakter
der Verletzungshandlung. Als Verfolgungshandlung wird nur der schwerwiegen-

de Entzug grundlegender Rechte verstanden.

Tatobjekt bzw. Opfer ist entweder eine Gruppe oder eine Gemeinschaft, wenn
diese beispielsweise durch Gesetz oder Verordnung diskriminiert werden. Fir die
Strafbarkeit kommt es darauf an, dass der Tater die Gruppe, die er angreift, als

solche identifiziert bzw. dass er das Opfer einer bestimmten Gruppe zuordnet.

,Grundlegende Menschenrechte” finden sich beispielsweise in der Allgemeinen

Erklarung der Menschenrechte, im Internationalen Pakt Gber burgerliche und

202

politische Rechte?? sowie in der Europadischen Konvention zum Schutze der

203

Menschenrechte und Grundfreiheiten?®?, wobei in diesem Zusammenhang vor

202 \gl. LGBI. 1999 Nr. 58.
203 /o). LGBI. 1982 Nr. 60/1, EMRK.
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allem auf das Recht auf Leben, auf kérperliche und geistige Unversehrtheit, auf

Freiheit und das Recht auf ein ordentliches Strafverfahren zu verweisen ist.

Die am Ende von Abs. 4 Ziff. 3 genannte Qualifikation der Tatbegehung in der
Absicht, ein institutionalisiertes Regime der systematischen Unterdriickung und
Beherrschung einer rassischen Gruppe durch eine andere aufrechtzuerhalten,
beruht auf Art. 7 Abs. 1 Bst. j in Verbindung mit Abs. 2 Bst. h des Rémer Statuts,

der das Verbrechen der Apartheid umschreibt.

Eine ,rassische Gruppe” ist eine solche, die unter Bezugnahme auf die Rasse,
Hautfarbe, Abstammung oder nationale oder ethnische Herkunft ihrer Mitglieder

definiert wird.2%

Vorbemerkungen zu §§ 321b bis 321f

Ebenfalls mit BGBI. 2014/106 ins 6StGB eingefiihrt wurden die §§ 321b bis 321f.
Diese beruhen auf Art. 8 des Rdmer Statuts, der Tatbestdande von Kriegsverbre-
chen enthalt. Eine Umsetzungsverpflichtung ergibt sich wiederum aus dem Vél-
kerstrafrecht, weshalb die kongruente Ubernahme von §&§ 321b bis f 65tGB er-

forderlich ist.

Grundséatzlich geht es bei Kriegsverbrechen um das ,Recht im Kriege“.?%> Das
heisst nach neuerer Diktion um das im Rahmen eines bewaffneten Konflikts an-

wendbare Recht (,humanitares Volkerrecht”).

Kriegsverbrechen sind nicht vom Bestehen eines formellen Kriegszustands ab-
hangig, sondern stellen Verstésse gegen das humanitare Volkerrecht dar, die

eine unmittelbare volkerrechtliche Strafbarkeit nach sich ziehen. Die Tatbestan-

204 vgl. Art. 1 des Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung,

LGBI. 2000 Nr. 80.

205 iy in bello.
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de sind in Kriegsverbrechen gegen Personen (§ 321b StGB), Kriegsverbrechen
gegen Eigentum und sonstige Rechte (§ 321c StGB), Kriegsverbrechen gegen in-
ternationale Missionen und des Missbrauchs von Schutz- und Nationalitatszei-
chen (§ 321d StGB), Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Methoden
(§ 321e StGB) und Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegs-
fihrung (§ 321f StGB) gegliedert. Ein Wesensmerkmal samtlicher Kriegsverbre-
chen ist, dass sie ,im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt”“ oder ei-

ner militarischen Besetzung begangen werden mussen.

Voraussetzung ist ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Tathandlung und
den Zielen der Kampffihrung einer Partei des bewaffneten Konflikts bzw. einer

Besatzungsmacht.

Zwar gibt es im humanitaren Voélkerrecht keine abschliessende Definition des
,bewaffneten Konflikts“, doch wird darunter die Anwendung von Waffengewalt
zwischen Staaten oder ausgedehnte bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen
der Regierung und organisierten bewaffneten Gruppen oder zwischen solchen
Gruppen innerhalb eines Staates verstanden. Das humanitare Volkerrecht unter-
scheidet zwischen ,,internationalen bewaffneten Konflikten”, die zwischen min-
destens zwei Staaten ausgetragen werden, und ,nicht internationalen bewaffne-
ten Konflikten, in denen die Streitkrifte eines Staates?%® gegen organisierte be-
waffnete Gruppen oder in denen solche Gruppen untereinander kampfen, sofern
die Kampfhandlungen von einer gewissen Dauer und Intensitat sind. Nicht erfasst
sind demnach Félle innerer Unruhen und Spannungen, Tumulte, vereinzelt auf-

tretende Gewalttaten oder andere dhnliche Handlungen.2%’

206 vgl. Art. 43 des Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (ber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

207 vgl. Art. 8 Abs. 2 Bst. f des Romer Statuts und Art. 1 Abs. 2 des Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkom-
men vom 12. August 1949 {iber den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte; LGBI.
1989 Nr. 63 (Protokoll I1).
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Mit Ausnahme der in § 321b Abs. 5 StGB genannten Kriegsverbrechen gegen Per-
sonen, die nur im Zusammenhang mit einem ,internationalen bewaffneten Kon-
flikt“ begangen werden konnen, sind alle anderen Kriegsverbrechen in allen
,bewaffneten Konflikten” strafbar. Die Kriegsverbrechen sind mit wenigen Aus-
nahmen als Allgemeindelikte formuliert, weshalb der Tater insofern jedermann
sein kann. Ein bestimmter Sachverhalt kann sowohl als Vélkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit oder auch als Kriegsverbrechen qualifiziert werden,
weil sich die Anwendungsbereiche und die Tatbestandsvoraussetzungen dieser

Verbrechenskategorien teilweise tiberschneiden.

Zu § 321b

Die Abs. 1 bis 4 erfassen verschiedene Kriegsverbrechen gegen Personen, die im
Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt begangen werden, unabhangig
davon, ob es sich um einen internationalen oder nicht internationalen bewaffne-
ten Konflikt handelt. Abs. 5 stellt speziell auf Taten ab, die im Rahmen eines in-
ternationalen bewaffneten Konflikts begangen werden. Abs. 6 definiert die nach

dem humanitaren Volkerrecht zu schiitzenden Personen.

Abs. 1:

In Abs. 1 wird nach Art. 8 Abs. 2 Bst. a (i), Bst. c (i) des Romer Statuts die vorsatz-
liche Totung (§ 75 StGB) einer nach dem humanitaren Volkerrecht zu schitzen-

den Person (Abs. 6) unter Strafe gestellt.

Abs. 2:

Abs. 2 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. a (viii) und Art. 8 Abs. 2 Bst. c (iii) des Romer
Statuts und stellt die Geiselnahme einer nach dem humanitaren Volkerrecht zu

schiitzenden Person (Abs. 6) unter Strafe.
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Abs. 3:

Abs. 3 Ziff. 1 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. a (ii) des Romer Statuts, der die Folter
oder die unmenschliche Behandlung einschliesslich biologischer Versuche regelt.
Zusatzlich werden auch Art. 8 Abs. 2 Bst. a (iii), Abs. 2 Bst. b (x), Abs. 2 Bst. c (i)
und Abs. 2 Bst. e (xi) des Romer Statuts erfasst, die beispielhaft auch die Ver-

stimmelung und die unmenschliche Behandlung anfiihren.

Nach Abs. 3 Ziff. 1 macht sich strafbar, wer einer nach dem humanitaren Volker-
recht zu schiitzenden Person (Abs. 6), die sich in seinem Gewahrsam oder sonsti-
ger Weise unter seiner Kontrolle befindet, grosse korperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zufiigt, sofern sich diese nicht lediglich aus einer recht-
lich zuldssigen Sanktion ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind. Die
Tathandlung ist — wie auch im Romer Statut vorgesehen — das Zufligen grosser

korperlicher oder seelischer Schmerzen oder Leiden.

Diese Tathandlung ist grundsatzlich mit der Tathandlung der Folter ident (§ 312a
StGB). Abs. 3 Ziff. 1 unterscheidet sich von § 312a StGB insofern, als auch
Schmerzzufligungen erfasst sind, die ohne einen besonderen Zweck, wie bei-

spielsweise zur Erlangung von Aussagen, vorgenommen werden.

Unterschiede bestehen auch beziiglich des Tatsubjekts, da sich der Taterbegriff
nicht auf ,Amtstrager” (§ 74 Abs. 1 Ziff. 4a Bst. a oder b StGB) oder faktisch als
L2Amtstrager” handelnde Personen (§ 312a Abs. 3 StGB) beschrankt.

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist nahezu ident mit dem vorgeschlagenen
§ 321a Abs. 3 Ziff. 3 StGB. Eine Abweichung besteht insoweit, als im gegenstand-
lichen Abs. 3 Ziff. 1 beim Tatobjekt auf eine ,nach dem humanitaren Volkerrecht

zu schitzende Person” (Abs. 6) abgestellt wird.
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Abs. 3 Ziff. 2 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xxii) und Abs. 2 Bst. e (vi) des Romer
Statuts und erfasst strafbare Handlungen gegen die sexuelle Selbstbestimmung
und andere sexualbezogene Delikte. Nach Abs. 3 Ziff. 2 macht sich strafbar, wer
eine nach dem humanitaren Voélkerrecht zu schiitzende Person (Abs. 6) vergewal-
tigt (§ 200 StGB) oder sexuell notigt (§ 202 StGB), sie zur Prostitution notigt
(§ 106 Abs. 1 Ziff. 3 StGB), der Fortpflanzungsfahigkeit beraubt (§ 85 Ziff. 1 StGB)
oder in der Absicht, die ethnische Zusammensetzung einer Bevolkerung zu beein-

flussen, eine unter Anwendung von Zwang geschwangerte Frau gefangen halt.

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist nahezu ident mit dem vorgeschlagenen
§ 321a Abs. 3 Ziff. 4 StGB. Eine Abweichung besteht insofern, als Abs. 3 Ziff. 2
beim Tatobjekt auf eine ,,nach dem humanitdren Vélkerrecht zu schiitzende Per-

son“ (Abs. 6) abstellt.

Abs. 4:

Abs. 4 Ziff. 1 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. a (iii) des Romer Statuts. In ihr wird die
Zufiigung grosser korperlicher oder seelischer Qualen oder einer schweren Koér-
perverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB) unter Strafe gestellt. Tatobjekt ist wiederum

eine ,,nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Person” (Abs. 6).

Abs. 4 Ziff. 2 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xxvi) und Abs. 2 Bst. e (vii) des Romer
Statuts betreffend das Kriegsverbrechen der Rekrutierung und des Einsatzes von

Kindersoldaten.

Die Altersgrenzen sind mit 152% Jahren und 182%° Jahren angesetzt worden. Bei

der Zwangsverpflichtung zu Streitkraften eines Staates?'® wird die Anwendung

208 analog Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xxvi) und Abs. 2 Bst. e (vii) des Romer Statuts, Art. 77 Abs. 2 des Zusatzproto-

kolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der Opfer internationaler bewaff-
neter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I), Art. 4 Abs.3 Bst. c des Zusatzprotokolls zu den Genfer Ab-
kommen vom 12. August 1949 (ber den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte,
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von Zwang vorausgesetzt. Bei der Eingliederung hingegen ist Zwang nicht erfor-
derlich, sondern umfasst auch die freiwillige Verpflichtung von Kindern. Neben
den Streitkraften sind auch nicht-staatliche , bewaffnete Gruppen” erfasst. Unter
der ,Verwendung zur aktiven Teilnahme an Feindseligkeiten” werden neben
Kampfhandlungen auch sonstige militarische Aktivitaten, wie beispielsweise die
Tatigkeit als Lockvogel, Spion, Kurier oder als Munitionstransporteur, verstan-

den.

Abs. 4 Ziff. 3 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. e (viii) des Rdmer Statuts und stellt die
zwangsweise Uberfiihrung oder Vertreibung der Zivilbevolkerung unter Strafe.
Tathandlungen sind die zwangsweise Uberfiihrung oder Vertreibung der gesam-
ten Zivilbevélkerung oder eines Teils davon sowie die Anordnung dieser Uberfiih-
rung oder Vertreibung. Nicht erfasst sind volkerrechtskonforme Abschiebungen
von Personen aufgrund einer individuellen Entscheidung eines Gerichts oder ei-
ner Verwaltungsbehorde oder die voriibergehende Verlegung (z.B. Evakuierung)
der Zivilbevolkerung oder eines Teils davon aus Griinden der Sicherheit der be-
treffenden Zivilpersonen oder aus zwingenden militdrischen Grinden. Die
zwangsweise Uberfiihrung oder Vertreibung kann innerhalb eines Staatsgebietes

oder grenziberschreitend erfolgen.

Abs. 4 Ziff. 4 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. a (vi) und Abs. 2 Bst. c (iv) des Romer
Statuts und stellt unter Strafe, wenn gegen eine nach dem humanitéaren Volker-
recht zu schiitzende Person eine erhebliche Strafe verhangt oder vollstreckt wird,
ohne dass diese Person in einem unparteiischen ordentlichen Gerichtsverfahren,

das die volkerrechtlich erforderlichen Rechtsgarantien bietet, abgeurteilt wurde.

LGBI. 1989 Nr. 63 (Protokoll 11) und Art. 38 Abs. 3 des Ubereinkommens {ber die Rechte des Kindes,
LGBI. 1996 Nr. 163.

209 analog Art. 1, 2 und 4 des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betref-

fend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten, LGBI. 2005 Nr. 26.

210 vgl. Art. 43 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der
Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 63 (Protokoll I1).
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Die Strafbarkeit tritt erst mit der Verhdangung bzw. mit der Vollstreckung der
Strafe ein, weil der Entzug der Verfahrensrechte erst zu diesem Zeitpunkt end-
glltig feststeht. Unter einer ,erheblichen Strafe” ist jedenfalls eine Freiheitsstra-
fe zu verstehen. Ein unparteiisches ordentliches Gerichtsverfahren hat den Min-
destvorgaben des Vélkerrechts zu entsprechen?!! und die Entscheidung durch
ein unabhiangiges, unparteiisches und auf Gesetz beruhendes Gericht?'? vorzu-

sehen.

Abs. 4 Ziff. 5 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. a (ii) und Abs. 2 Bst. b (x) und Abs. 2
Bst. e (xi) des Romer Statuts und stellt insbesondere medizinische Versuche, Ge-
webe- und Organentnahmen an nach dem humanitdren Voélkerrecht zu schit-
zenden Personen (Abs. 6) unter bestimmten Voraussetzungen unter Strafe. Die
nach dem humanitdren Vélkerrecht zu schutzende Person muss sich in der Ge-

walt einer anderen Konfliktpartei, das heisst nicht jener des Opfers, befinden.

Objektiv wird vorausgesetzt, dass der Tater durch die angefiihrten Handlungs-
weisen eine zu schiitzende Person in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Schadigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit bringt. Die Einwilligung
der zu schiitzenden Person schliesst die Strafbarkeit nicht aus (ausgenommen ist

lediglich der in Bst. b genannte Unterfall der Entnahme von Blut oder Haut).

Bst. a stellt Versuche unter Strafe, die weder medizinisch notwendig sind, noch
im Interesse der zu schitzenden Person durchgefiihrt werden. Erfasst werden

insbesondere wissenschaftliche, medizinische oder auch biologische Versuche,

211, B. Art. 99 ff. des Genfer Abkommens tber die Behandlung der Kriegsgefangenen, LGBI. 1989 Nr. 20;

Art. 66 ff. des Genfer Abkommens (iber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten, LGBI. 1989 Nr. 21;
Art. 75 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (ber den Schutz der Opfer
internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1); Art. 6 des Zusatzprotokolls zu den
Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter
Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 63 (Protokoll I1).

212 vgl. Art. 14 des Internationalen Pakts tiber birgerliche und politische Rechte, LGBI. 1999 Nr. 58, und
Art. 6 EMRK, LGBI. 1982 Nr. 60/1.
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wie etwa Experimente an Personen zur Erprobung neuer Medikamente, Ausris-

tungsgegenstinde oder Materialien.

Bst. b stellt die Gewebe- oder Organentnahme fiir Ubertragungszwecke an ande-
re Personen unter Strafe. Lediglich die Entnahmen von Blut oder Haut sind aus-
driicklich ausgenommen, sofern dies zu therapeutischen Zwecken im Einklang
mit den allgemein anerkannten medizinischen Grundsatzen steht und die Person

zuvor freiwillig und ausdriicklich eingewilligt hat.2!3

Bst. c stellt die Anwendung sonstiger, nicht in Bst. a und b angefiihrter medizini-
scher Verfahren unter Strafe, die nicht durch den Gesundheitszustand der zu
schiitzenden Person geboten sind und nicht mit den allgemein anerkannten me-
dizinischen Grundsatzen in Einklang stehen. Unter ,nicht allgemein anerkannten
medizinischen Grundsadtzen” sind solche zu verstehen, die nicht dem gegenwar-
tigen Stand der medizinischen Forschung und der ortlichen Praxis entspre-

chen.214

Abs. 4 Ziff. 6 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xxi) und Abs. 2 Bst. c (ii) des Romer
Status und stellt die schwerwiegende entwiirdigende oder erniedrigende Be-
handlung einer nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzenden Person
(Abs. 6) unter Strafe. Entsprechend den Verbrechenselementen kdnnen ge-
schiitzte Personen auch nach ihrem Tod Tatobjekt sein. Tathandlungen kénnen
Verhaltensweisen wie etwa Beschimpfungen, exzessive oder grausame Verhore,
offentliche Verhéhnung oder Zurschaustellung von zu schiitzenden Personen

umfassen. Um auf den Schweregrad eines Verhaltens abzustellen, ist die Position

213 vgl. Art. 11 Abs. 3 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

e vgl. Art. 11 Abs. 1 letzter Satz des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 lber
den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll ).
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eines objektiven Beobachters unter Beriicksichtigung des kulturellen Hintergrun-

des des jeweiligen Opfers einzunehmen.
Abs. 5:

Nach Abs. 5 macht sich strafbar, wer im Zusammenhang mit einem internationa-

len bewaffneten Konflikt die in Ziff. 1 bis 4 angefiihrten Taten begeht:

Ziff. 1 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. a (vii) des Rdmer Statuts und stellt die wider-
rechtliche Verschleppung oder Gefangenhaltung (§ 99 StGB) einer nach dem
humanitaren Volkerrecht zu schiitzenden Person (Abs. 6) unter Strafe. Dariber
hinaus wird auch die ungerechtfertigt verzogerte Heimschaffung unter Strafe
gestellt.?!> Unter der widerrechtlichen Gefangenhaltung sind einerseits Félle der
rechtswidrigen Gefangennahme zu verstehen und andererseits solche, bei denen
der rechtfertigende Grund fiir die Gefangennahme weggefallen und eine Freilas-
sung widerrechtlich nicht erfolgt ist. Bei der Beurteilung der Rechtswidrigkeit ist

insbesondere auf die Vorschriften des humanitaren Volkerrechts abzustellen.

Z 2 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (viii) RS und stellt die unmittelbare oder mittel-
bare Uberfiihrung eines Teils der eigenen Zivilbevélkerung durch die Besat-
zungsmacht in das von ihr besetzte Gebiet, oder der Gesamtheit oder eines Teils
der Bevolkerung des besetzen Gebiets innerhalb desselben oder aus diesem Ge-

biet unter Strafe.

Dieser Tatbestand soll insbesondere die im besetzten Gebiet ansassige Zivilbe-

volkerung schiitzen. Tatsubjekt kann nur sein, wer einer Besatzungsmacht ange-

215 vgl. Art. 85 Abs. 4 Bst. b des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 lber den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I); Art. 109 Abs. 1
und Art. 118 Abs. 1 des Genfer Abkommens (iber die Behandlung der Kriegsgefangenen, LGBI. 1989 Nr.
20; Art. 35 Abs. 1 und Art. 134 des Genfer Abkommens (ber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszei-
ten, LGBI. 1989 Nr. 21.
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hért oder firr diese tatig wird. Nach Art. 42 der Haager Landkriegsordnung?'® gilt
ein Gebiet als besetzt, wenn es tatsachlich in die Gewalt der gegnerischen Streit-
krafte gelangt ist. Die Uberfiihrung kann durch unmittelbare oder mittelbare
Handlungen erfolgen. Unbeachtlich ist, ob die eigene Zivilbevolkerung freiwillig

oder mittels Anwendung von Zwang umgesiedelt wird.

Ziff. 3 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. a (v) des Romer Statuts und stellt die Notigung
(§ 105 StGB) einer nach dem humanitaren Volkerrecht zu schiitzenden Person

217 einer feindlichen Macht unter

(Abs. 6) zur Dienstleistung in den Streitkraften
Strafe. Die Vorschrift bezweckt den Schutz von Personen, die sich in der Gewalt
des Gegners befinden, vor Loyalitdtskonflikten. Die Tathandlung ist die Notigung
zum Dienst in den Streitkraften einer feindlichen Macht. N6tigungsmittel sind

Gewalt oder gefihrliche Drohung (§ 105 StGB).

Ziff. 4 kntpft an Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xv) des Romer Statuts an und stellt die Noti-
gung (§ 105 StGB) eines Angehorigen der gegnerischen Partei zur Teilnahme an
Kriegshandlungen gegen sein eigenes Land unter Strafe. Kriegshandlungen um-
fassen nicht nur militarische Tatigkeiten, sondern auch Zwangsarbeit fiir militari-
sche Zwecke. Tatobjekt sind Personen, die der gegnerischen Partei angehéren,
insbesondere Zivilpersonen und Kriegsgefangene. Dabei ist unerheblich, ob diese
Personen bereits vor Kriegsausbruch im Dienst des Kriegsfiihrenden standen o-
der nicht. Die Vorschrift bezweckt wie Ziff. 3 den Schutz von Personen vor Loyali-

tatskonflikten.

Abs. 6:

216 5R 0.515.112.

ey vgl. Art. 43 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).
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Abs. 6 definiert, wer nach dem humanitaren Voélkerrecht zu schiitzende Personen
sind. Darunter sind geschitzte Personen im Sinne der vier Genfer Abkommen
und deren Zusatzprotokolle | und 1128 zu verstehen. Insbesondere sind folgende
Personen vom geschiitzten Personenkreis umfasst: Verwundete, Kranke, Schiff-
brichige, Angehdorige der Streitkrafte und Kampfer der gegnerischen Partei, die
sich bedingungslos ergeben haben oder sonst ausser Gefecht sind, Kriegsgefan-
gene und Zivilpersonen, sofern und solange letztere nicht unmittelbar an Feind-

seligkeiten teilnehmen.

Zu § 321c

§ 321c StGB beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. a (iv), Abs. 2 Bst. b (xiii) und (xvi) sowie
Abs. 2 Bst. e (v) und (xii) des Romer Statuts und stellt Kriegsverbrechen gegen
Eigentum und sonstige Rechte unter Strafe. § 321c StGB setzt auch Art. 15 Abs. 1
Bst. c und e des Zweiten Protokolls zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz

von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten um.

Unbeachtlich ist, ob der Eigentiimer oder Trager sonstiger Rechte ein Staat oder
eine Privatperson ist. Ebenso kann das Eigentum von natiirlichen oder von juristi-
schen Personen betroffen sein. Tatbestandsvoraussetzung ist, dass die Tat im
Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt begangen wird, unabhédngig
davon, ob es sich um einen internationalen oder nicht internationalen bewaffne-

ten Konflikt handelt.

Ziff. 1 stellt die Plinderung sowie, ohne dass dies durch die Erfordernisse des
bewaffneten Konflikts geboten ist, die sonstige, in erheblichem Umfang durchge-
flhrte volkerrechtswidrige Zerstérung, Aneignung oder Beschlagnahme von Sa-

chen der gegnerischen Partei oder von deren Angehérigen unter Strafe. Alle Tat-

218 | GBI, 1989 Nr. 18, 19, 20 und 21 (Genfer Abkommen) sowie LGBI. 1989 Nr. 62 und 63 (Protokolle | und

).
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handlungen mit Ausnahme der Zerstérung setzen voraus, dass die Sachen in die
tatsachliche Verfiigungsgewalt des Taters (Gbergehen. Die Zerstorung kann auch

aus der Distanz erfolgen.

Vorausgesetzt ist, dass sich die Tat gegen Sachen der gegnerischen Partei oder
von deren Angehorigen richtet. Die Plinderung umfasst alle Formen der rechts-
widrigen Aneignung von Eigentum in einem bewaffneten Konflikt. Die Zerstérung
ist im Sinne des § 125 StGB zu verstehen. Aneignung ist der — auf einen nicht un-
erheblichen Zeitraum angelegte — Entzug einer Sache gegen oder ohne den Wil-
len des Berechtigten. Beschlagnahme ist die Uberfiihrung eines Gegenstandes in

den Gewahrsam mittels formlicher Sicherstellung oder auf andere Weise.

Die Wortfolge ,,in erheblichem Umfang” macht deutlich, dass Bagatellfalle nicht
tatbestandsmassig sind. Im Einzelfall ware insbesondere auf den Wert des be-
troffenen Eigentums, die Schwere der Tatfolgen flr das Opfer und auf den be-
troffenen Personenkreis abzustellen. Weiters miissen die Tathandlungen ,volker-
rechtswidrig” sein. Daher ist zu priifen, ob ein allgemeiner volkerrechtlicher
Rechtfertigungsgrund oder ein spezifischer Rechtfertigungsgrund des humanita-
ren Volkerrechts vorliegt. So beinhaltet beispielsweise Art. 53 der Haager Land-
kriegsordnung?!® spezifische Rechtfertigungsgriinde fiir die Beschlagnahme von

Sachen in besetzten Gebieten.

Ziff. 2 setzt Art. 15 Abs. 1 Bst. c des Zweiten Protokolls zur Haager Konvention
von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten??° um und stellt

die Zerstorung oder Aneignung in grossem Ausmass von Kulturgut im Sinne der

219 6R 0.515.112.
220 | GBI, 2017 Nr. 58.
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Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten??! un-

ter Strafe.

»Kulturgut” im Sinne der Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten sind, ohne Riicksicht auf Herkunft oder Eigentumsverhalt-

nisse:

a) bewegliches oder unbewegliches Gut, das fir das kulturelle Erbe aller Volker
von grosser Bedeutung ist, wie zum Beispiel Bau-, Kunst- oder geschichtliche
Denkmale religioser oder weltlicher Art, archaologische Statten, Gebaudegrup-
pen, die als Ganzes von historischem oder kiinstlerischem Interesse sind, Kunst-
werke, Manuskripte, Blicher und andere Gegenstande von kiinstlerischem, histo-
rischem oder archdologischem Interesse sowie wissenschaftliche Sammlungen
und bedeutende Sammlungen von Biichern, Archivalien oder Reproduktionen

des oben bezeichneten Kulturguts;

b) Baulichkeiten, die in der Hauptsache und tatsachlich der Erhaltung oder Aus-
stellung des unter a) bezeichneten beweglichen Gutes dienen, wie zum Beispiel
Museen, grossere Bibliotheken, Archive sowie Bergungsorte, in denen im Falle
bewaffneter Konflikte das unter a) bezeichnete bewegliche Kulturgut in Sicher-

heit gebracht werden soll;

c) Orte, die in betrachtlichem Umfange Kulturgut im Sinne der Unterabsatze a)

und b) aufweisen und als ,,Denkmalsorte” bezeichnet sind.

Unter der Tathandlung ,sich aneignen” ist das Delikt des (schweren) Diebstahls

nach den §§ 127 und 128 Abs. 1 Ziff. 3 StGB zu verstehen.

221 | GBI, 1960 Nr. 17/3.
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Ziff. 3 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xiv) des Romer Statuts und stellt die volker-
rechtswidrige Anordnung der Aufhebung, Aussetzung oder Nicht-Einklagbarkeit
vor Gericht von Rechten und Forderungen aller oder eines Teils der Angehorigen
der gegnerischen Partei unter Strafe. Unter ,Rechte und Forderungen” ist nicht
nur der Zugang zum Gericht zu verstehen, sondern alle gerichtlich geschiitzten
Rechte und Forderungen. Anordnungen, die sich nur auf einen Einzelfall bezie-
hen und nicht darauf abzielen, Rechte und Forderungen aller oder eines Teils der

Angehdrigen der gegnerischen Partei zu entziehen, fallen nicht darunter.

Zu § 321d

§ 321d StGB erfasst Kriegsverbrechen gegen internationale Missionen und den
Missbrauch von Schutz- und Nationalitdtszeichen, die im Zusammenhang mit
einem bewaffneten Konflikt begangen werden, unabhangig davon, ob es sich um

einen internationalen oder nicht internationalen bewaffneten Konflikt handelt.

Der Strafrahmen nach Abs. 1 Ziff. 1 und 2 betragt Freiheitsstrafe von einem bis zu
10 Jahren. Im Fall des Abs. 2 betragt der Strafrahmen bei einer schweren Kérper-
verletzung (§ 84 Abs. 1 StGB) funf bis zu 15 Jahre Freiheitsstrafe, bei Todesfolge
einer Person ist der Tater hingegen mit Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren zu

bestrafen.

Ziff. 1 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (iii) und Art. 8 Abs. 2 Bst. e (iii) des Romer
Statuts und stellt Angriffe gegen Personen, Einrichtungen, Material, Einheiten
oder Fahrzeuge unter Strafe, die an einer humanitaren Hilfsmission oder an einer
friedenssichernden Mission in Ubereinstimmung mit der Satzung der Vereinten
Nationen (VN) beteiligt sind, solange sie Anspruch auf den Schutz haben, der

Zivilpersonen oder zivilen Objekten nach dem humanitaren Vélkerrecht gewahrt
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wird. Ziff. 1 setzt auch Art. 9 des Ubereinkommens iber die Sicherheit von Per-

sonal der Vereinten Nationen und beigeordneten Personal??? um.

Als ,, Angriff” ist im Sinne des Art. 49 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zu den Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der Opfer internationaler be-
waffneter Konflikte ,sowohl eine offensive als auch eine defensive Gewaltan-

wendung gegen den Gegner“ zu verstehen.

Tatobjekte sind Personen, die an humanitaren Hilfsmissionen oder friedenssi-
chernden Missionen teilnehmen, oder Einrichtungen, Material, Einheiten oder
Fahrzeuge solcher Missionen. Der geschiitzte Personenkreis umfasst sowohl An-
gehorige von Streitkraften als auch ziviles Personal. Unter Einrichtungen, die so-
wohl ortsfest als auch beweglich sein kénnen, sind neben Hauptquartieren,
Stutzpunkten und sonstigen Dienstradumen auch Unterkiinfte des Personals zu

verstehen.

Das Volkerrecht kennt keine Definition der ,humanitaren Hilfsmission”. Aus den
Zusatzprotokollen zu den Genfer Abkommen lasst sich jedoch ableiten, dass sol-
che Missionen auf die Versorgung der Bevdlkerung mit lebensnotwendigen G-
tern, wie beispielsweise Lebensmitteln und Sanitatsmaterial, ausgerichtet sind.
Solche Missionen erfolgen nur mit der Zustimmung der beteiligten Parteien und
in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Unparteilichkeit und der Mensch-

lichkeit.

Der Begriff ,friedenssichernde Missionen” umfasst insbesondere friedenserhal-
tende oder friedensschaffende Missionen, die in Ubereinstimmung mit der Sat-

zung der Vereinten Nationen durchgefiihrt werden.

222 | GBI, 2001 Nr. 4.
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Die an solchen Missionen beteiligten Personen und Objekte haben Anspruch auf
den Schutz, der auch Zivilpersonen oder zivilen Objekten nach den Regeln des
humanitaren Volkerrechts zukommt. Dieser Schutz endet durch die unmittelbare

223

Teilnahme an Feindseligkeiten???, sofern diese Teilnahme nicht im Rahmen der

Notwehr (§ 3 StGB) Deckung findet.

Der Vorsatz des Taters muss sich auf den besonderen Schutzstatus der vom Tat-

bestand erfassten Personen und Objekte beziehen.

Ziff. 2 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xxiv) und Art. 8 Abs. 2 Bst. e (ii) des Romer
Statuts und stellt Angriffe gegen Personen, Gebdude, Material, Sanitdtseinhei-
ten??* oder Sanititstransportmittel zu Land, zu Wasser oder in der Luft??> unter
Strafe, die in Ubereinstimmung mit dem humanitiren Vélkerrecht mit den
Schutzzeichen der Genfer Abkommen oder deren Zusatzprotokolle | und Il sowie
des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 lber die

226

Aufnahme eines zusatzlichen Schutzzeichens??® gekennzeichnet sind.

Als ,Angriff” ist im Sinne des Art. 49 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zu den Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 lber den Schutz der Opfer internationaler be-
waffneter Konflikte??” ,,sowohl eine offensive als auch eine defensive Gewaltan-

wendung gegen den Gegner” zu verstehen.

Angriffe gegen die angefiihrten Tatobjekte sind nach Ziff. 2 nur strafbar, wenn

diese mit den Schutzzeichen der Genfer Abkommen, das heisst mit dem Roten

223 vgl. Art. 51 Abs. 3 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

224 vgl. Art. 8 Bst. e des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 lber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

25 vgl. Art. 8 Bst. f bis j des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (ber den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

226 G|, 2007.32 (Protokoll I1l).
227 | GBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

2
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Kreuz, dem Roten Halbmond oder dem Roten Léwen mit roter Sonne, jeweils auf
weissem Grund, gekennzeichnet sind. Seit dem Inkrafttreten des Zusatzproto-
kolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber die Annahme eines

228 73hlt auch der ,Rote Kristall auf weissem Grund*

zusatzlichen Schutzzeichens
zu den Schutzzeichen. Keine Strafbarkeit nach Zziff. 2 liegt vor, wenn ein Angriff
gegen Personen oder Objekte erfolgt, die ein Schutzzeichen entgegen den Best-

immungen des humanitdren Vélkerrechts verwenden.??°

Abs. 2 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (vii) des Romer Statuts und stellt im Zu-
sammenhang mit einem bewaffneten Konflikt den Missbrauch von anerkannten
Schutzzeichen?3?, der Parlamentarflagge?3! oder der Flagge, militirischer Abzei-
chen oder der Uniform des Feindes, neutraler oder anderer nicht am Konflikt
beteiligter Staaten oder der Vereinten Nationen unter Strafe, wenn dadurch der
Tod oder die schwere Verletzung einer Person (§ 84 Abs. 1 StGB) verursacht wird.
Uber das Romer Statut hinausgehend erfasst Abs. 2 auch den Missbrauch in nicht
internationalen bewaffneten Konflikten sowie den Missbrauch der Flagge, milita-
rischer Abzeichen oder der Uniform neutraler oder anderer nicht am Konflikt

beteiligter Staaten.?*?

228 | GBl. 2007.32 (Protokoll I11).

229 vgl. Art. 44 des Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der be-

waffneten Krafte im Felde, LGBI. 1989 Nr. 18; Art. 41 ff. des Genfer Abkommen zur Verbesserung des Lo-
ses der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen der bewaffneten Krafte zur See; LGBI. 1989 Nr.19;
Art. 38 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1); Art. 12 des Zusatzprotokolls
zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 {iber den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaff-
neter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 63 (Protokoll II).

0 vgl. Art. 38 des Genfer Abkommens zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der
bewaffneten Krafte im Felde, LGBI. 1989 Nr. 18, und Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom
12. August 1949 (iber die Annahme eines zusétzlichen Schutzzeichens (Protokoll Il1).

231 vgl. Art. 32 der Haager Landkriegordnung, SR 0.515.112.

232 vgl. Art. 37 Abs. 1 Bst. d und Art. 39 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August
1949 Uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

23
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Ein Missbrauch liegt vor, wenn die genannten Kennzeichen entgegen den Best-
immungen des humanitiren Vélkerrechts verwendet werden.?33 Vorausgesetzt
wird ferner, dass durch den Missbrauch der genannten Kennzeichen der Tod ei-
ner Person oder eine schwere Korperverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB
verursacht wird, wobei bereits die fahrlassige Herbeifiihrung des Erfolges ausrei-
chend ist (§ 7 Abs. 2 StGB). Der Missbrauch muss jedenfalls kausal fir die Totung

oder schwere Verletzung sein.

Durch das Wort ,eine Person” wird klargestellt, dass es nicht erforderlich ist,

dass das Opfer auch Mitglied der gegnerischen Streitkrafte ist.

Zu § 321e

Abs. 1 erfasst verschiedene Tatbestdande des Einsatzes verbotener Methoden der
Kriegsfihrung (Ziff. 1 bis 11), die im Zusammenhang mit einem bewaffneten Kon-
flikt begangen werden, unabhangig davon, ob es sich um einen internationalen

oder nicht internationalen bewaffneten Konflikt handelt.

In den Fallen der Ziff. 1 bis 10 ist eine Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahren

und im Fall der Ziff. 11 eine Freiheitsstrafe von finf bis zu 15 Jahren vorgesehen.

Abs. 2 schafft Erfolgsqualifikationen in den Fallen der Ziff. 1 bis 10. Hat die Tat
nach Abs. 1 Ziff. 1 bis 10 eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB) einer
nach dem humanitdren Volkerrecht zu schitzenden Person (§ 321b Abs. 6 StGB)

zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von finf bis zu 15 Jahren zu bestra-

233 vgl. Art. 32 der Haager Landkriegordnung, SR 0.515.112; Art. 44 des Genfer Abkommen zur Verbesse-
rung des Loses der Verwundeten und Kranken der bewaffneten Krafte im Felde, LGBI. 1989 Nr. 18;
Art. 41 ff. des Genfer Abkommens zur Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken und Schiff-
briichigen der bewaffneten Krafte zur See, LGBI. 1989 Nr. 19; Art. 37 Abs. 1 Bst. a und d des Zusatzpro-
tokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der Opfer internationaler be-
waffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1); Art. 12 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkom-
men vom 12. August 1949 ber den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI.
1989 Nr. 63 (Protokoll 11).
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fen. Hat die Tat den Tod einer solchen Person zur Folge, ist eine Freiheitsstrafe

von 10 bis zu 20 Jahren vorgesehen.

Unter der Tathandlung , Angriff“ in Ziff. 1, 2, 3, 5, 6 und 7 ist im Sinne des Art. 49
Abs. 1 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber
den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte?34 ,,sowohl eine of-
fensive als auch eine defensive Gewaltanwendung gegen den Gegner” zu verste-

hen.

Ziff. 1 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (i) des Romer Statuts und stellt Angriffe ge-
gen die Zivilbevolkerung oder einzelne Zivilpersonen, die an den Feindseligkeiten
nicht unmittelbar teilnehmen, unter Strafe. Tatobjekt ist die Zivilbevolkerung
oder einzelne Zivilpersonen.?3 Dariiber hinaus wird vorausgesetzt, dass die Tat-
objekte nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen (z.B. offensiv
durch Beteiligung an Kampfhandlungen oder defensiv durch Blockade einer mili-

tarischen Bewegungslinie).

Ziff. 2 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (ii) und (ix), Abs. 2 Bst. e (iv) des Rémer Sta-
tuts und stellt Angriffe gegen zivile Objekte unter Strafe. Ziff. 2 setzt auch Art. 15
Abs. 1 Bst. a und d des Zweiten Protokolls zur Haager Konvention von 1954 zum

Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten?3® um.

Tatobjekte sind ,zivile Objekte”, das heisst (bewegliche oder unbewegliche) Ob-
jekte, die nicht militdrische Ziele sind?*” und umfassen auch Kulturgut?38. Milita-

rische Ziele sind nur solche Objekte, die auf Grund ihrer Beschaffenheit, ihres

234 GBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

235 vgl. Art. 50 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

LGBI. 2017 Nr. 58.

37 vgl. Art. 52 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

238 vgl. die Erlduterungen zu § 321c Ziff. 2 StGB.

236
2
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Standorts, ihrer Zweckbestimmung oder ihrer Verwendung wirksam zu militari-
schen Handlungen beitragen und deren ganzliche oder teilweise Zerstérung, de-
ren Inbesitznahme oder Neutralisierung unter den im betreffenden Zeitpunkt
gegebenen Umstidnden einen eindeutigen militirischen Vorteil darstellt.?*° Im
Zweifelsfall wird vermutet, dass in der Regel fir zivile Zwecke bestimmte Objek-
te, wie beispielsweise Wohnhauser oder sonstige Wohnstatten, Gebaude, die
dem Gottesdienst, der Erziehung, der Kunst, der Wissenschaft oder der Wohlta-
tigkeit gewidmet sind, geschichtliche Denkmaler oder Krankenhduser, nicht dazu

verwendet werden, wirksam zu militdrischen Handlungen beizutragen.?4°

Die Tathandlung ist ein gegen zivile Objekte gerichteter Angriff.?*! Angriffe gegen
zivile Objekte sind nur strafbar, solange die Objekte durch das humanitare Vol-
kerrecht als solche geschiitzt sind. Der Schutz des humanitaren Voélkerrechts en-
det, sobald ein Objekt zu einem militarischen Ziel im Sinne von Art. 52 Abs. 2 des
Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den

Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte?4? geworden ist.

Ziff. 3 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (v) des Romer Statuts sowie Art. 59 und 60 in
Verbindung mit Art. 85 Abs. 3 Bst. d des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkom-
men vom 12. August 1949 (iber den Schutz der Opfer internationaler bewaffne-
ter Konflikte?*®* und stellt Angriffe auf unverteidigte Orte und entmilitarisierte

Zonen unter Strafe.

239 vgl. Art. 52 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

240 vgl. Art. 52 Abs. 3 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

s vgl. Art. 49 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).
243 | GBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

242
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244 und entmilitarisierte Zonen. Unverteidigte

Tatobjekte sind unverteidigte Orte
Orte sind zur Besetzung offenstehende bewohnte Orte, beispielsweise Stadte
oder Dorfer, welche die in Art. 59 Abs. 2 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Ab-
kommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der Opfer internationaler be-
waffneter Konflikte genannten Voraussetzungen erfillen. Angriffe gegen einzel-
ne unverteidigte Objekte, wie beispielsweise Wohnstatten oder Gebaude, sind
nicht erfasst, kdnnen jedoch unter Ziff. 2 fallen. In entmilitarisierten Zonen?%
dirfen keine Kriegshandlungen vorgenommen werden. Solche Zonen werden
durch Vereinbarung zwischen den Konfliktparteien festgelegt, sofern sie die Vo-
raussetzungen des Art. 60 Abs. 3 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen

vom 12. August 1949 (iber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter

Konflikte erfullen.

Die Tathandlung ist ein gegen unverteidigte Orte oder entmilitarisierte Zonen
gerichteter Angriff.2*¢ Uber das Romer Statut hinausgehend, erfasst Ziff. 3 auch

Angriffe in nicht internationalen bewaffneten Konflikten.

Ziff. 4 setzt Art. 15 Abs. 1 Bst. b des Zweiten Protokolls zur Haager Konvention
von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten?*” um. Eine Straf-
tat im Sinne der Ziff. 4 begeht, wer Kulturgut unter verstarktem Schutz oder des-
sen unmittelbare Umgebung zur Unterstltzung militdrischer Handlungen ver-

wendet.

244 vgl. Art. 59 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

45 vgl. Art. 60 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

246 Art. 49 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 tber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

247 | GBI. 2017 Nr. 58.

2
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Unter , Kulturgut unter verstarktem Schutz” ist gemass Kapitel 3 des Zweiten
Protokolls zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten?*® jenes Kulturgut zu verstehen, das die Bedingungen des
Art. 10 des vorgenannten Zweiten Protokolls erfiillt und dem vom Ausschuss fir
den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten gemass Art. 11 dieses Pro-
tokolls verstarkter Schutz gewahrt wurde. Voraussetzung fir die Strafbarkeit ist,

dass das Tatobjekt zum Zeitpunkt der Tat unter verstarktem Schutz steht.?4°

Tathandlung ist die Verwendung von Kulturgut unter verstarktem Schutz oder
dessen unmittelbarer Umgebung fiir militarische Zwecke oder dafiir, militarische
Anlagen zu schiitzen?>°, wie beispielsweise die Verwendung des geschiitzten Kul-
turgutes als Gefechtsstand oder fiir militdrische Kommunikationseinrichtungen
oder die Stationierung von Waffensystemen in unmittelbarer Nahe des Kulturgu-

tes.

Ziff. 5 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (iv) des Romer Statuts und setzt Art. 85
Abs. 3 Bst. b des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August

251 um.

1949 Uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte
Nach Ziff. 5 macht sich strafbar, wer einen Angriff durchfiihrt, der gegen militari-
sche Ziele gerichtet ist, in dem Wissen, dass dadurch unverhaltnismassige zivile
Begleitschaden (Kollateralschdden) verursacht werden. Auf der subjektiven Tat-
seite wird Wissentlichkeit nach § 5 Abs. 3 StGB vorausgesetzt, sodass der Tater

das Eintreten der genannten Folgen nicht bloss fir moglich, sondern fir gewiss

248 | GBI. 2017 Nr. 58.

249 vgl. Art. 13 und 14 des Zweiten Protokolls zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei

bewaffneten Konflikten; LGBI. 2017 Nr. 58.

0 vgl. Art. 10 Bst. c des Zweiten Protokolls zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten, LGBI. 2017 Nr. 58.

251 | GBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

25
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halten muss, wobei eine ex ante Betrachtung fiir die Abwadgung der Verhaltnis-

massigkeit entscheidend ist.

Ob die durch den Angriff verursachten zivilen Begleitschdaden ,in keinem Ver-
haltnis zu dem insgesamt erwarteten konkreten und unmittelbaren militarischen

|H

Vorteil” stehen, ist im Rahmen einer einzelfallbezogenen Abwéagung zu beurtei-
len. Ein militarischer Vorteil ist dann als ,unmittelbar” anzusehen, wenn der mili-

tarische Nutzen ohne das Hinzutreten einer Zwischenursache zu erwarten ist.

Die zivilen Begleitschidden sind die Tétung oder Verletzung von Zivilpersonen?>?

oder die Zerstérung oder Beschddigung ziviler Objekte?>3.

Nach Ziff. 62> macht sich strafbar, wer einen Angriff gegen gefahrliche Krafte
enthaltende Anlagen oder Einrichtungen richtet, in Kenntnis davon, dass dadurch
unverhaltnismassige zivile Begleitschaden (Kollateralschaden) verursacht wer-
den. Damit wird auf der subjektiven Tatseite zumindest dolus eventualis (§ 5
Abs. 1 letzter Halbsatz StGB) vorausgesetzt, wobei eine ex ante Betrachtung fir

die Abwéagung der Verhaltnismassigkeit entscheidend ist.

Die Tatobjekte nach Ziff. 6 sind Staudamme, Deiche und Kernkraftwerke als An-

lagen und Einrichtungen, die gefahrliche Krafte enthalten.?> Sind solche Anlagen

252 vgl. Art. 50 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

253 vgl. Art. 52 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

254 vgl. Art. 83 Abs. 3 Bst. c des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

35 vgl. die jeweils taxative Aufzahlung in Art. 56 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12.
August 1949 (iber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Proto-
koll 1) und Art. 15 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz
der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 63 (Protokoll I).

2
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256

oder Einrichtungen keine militarischen Ziele®®, sind Angriffe gegen diese von

Ziff. 2 erfasst.

Die zivilen Begleitschidden sind die Tétung oder Verletzung von Zivilpersonen®’

oder die Zerstérung oder Beschddigung ziviler Objekte?>8,

Ziff. 7 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (iv) des Romer Statuts und setzt Art. 35
Abs. 3 und Art. 55 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. Au-
gust 1949 (ber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte2>?
sowie das Ubereinkommen (iber das Verbot der militdrischen oder einer sonsti-
gen feindseligen Nutzung umweltverdndernder Techniken?®® um. Nach Zziff. 7
macht sich strafbar, wer einen Angriff durchfiihrt, in Kenntnis davon, dass
dadurch weitreichende, langfristige und schwere Schaden an der natiirlichen
Umwelt verursacht werden. Auf der subjektiven Tatseite wird zumindest dolus
eventualis (§ 5 Abs. 1 letzter Halbsatz StGB) vorausgesetzt. Abweichend vom
Romer Statut und entsprechend Art. 35 Abs. 3 und Art. 55 des Zusatzprotokolls
zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der Opfer in-
ternationaler bewaffneter Konflikte sieht Ziff. 7 keine Abwagung der Verhaltnis-

massigkeit zwischen den Umweltschdaden und dem militarischen Vorteil vor.

Die Begleitschdaden (Kollateralschaden) sind weitreichende, langfristige und
schwere Schaden an der natiirlichen Umwelt. Die Voraussetzungen ,weitrei-
chend, langfristig und schwer” missen kumulativ vorliegen. ,,Weitreichend” sind

Schaden, die sich tGber hunderte Quadratkilometer erstrecken. ,Langfristig” um-

256 vgl. Art. 52 Abs. 2 und 56 Abs. 2 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949
Uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

257 Art. 50 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der Opfer
internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

Art. 52 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll 1).

LGBI. 1989, Nr. 62.
260 5R 0515.06.

258

259
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schreibt einen Zustand, der zumindest Uber Jahre hinweg anhalten muss.
»,Schwer” ist ein Schaden, aus dem die Vernichtung des Okologischen Systems

resultiert.

Ziff. 8 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xxiii) des ROmer Statuts und stellt unter
Strafe, wer eine nach dem humanitiren Volkerrecht zu schiitzende Person
(§ 321b Abs. 6 StGB) als Schutzschild benutzt, um den Gegner von Kriegshand-

lungen gegen bestimmte Ziele abzuhalten.

Die Tathandlung ist das Benutzen einer zu schitzenden Person als Schutzschild
mit dem Ziel, Kriegshandlungen von bestimmten Punkten oder Gebieten fernzu-
halten, militdrische Ziele vor Angriffen abzuschirmen oder Kriegshandlungen zu
decken, zu begiinstigen oder zu behindern.?%* Ob diese Person freiwillig oder

unfreiwillig als Schutzschild herangezogen wird, ist unbeachtlich.

Ziff. 9 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xxv) des Romer Statuts und stellt das Aus-
hungern von Zivilpersonen als Methode der Kriegsfiihrung unter Strafe. Uber das
Romer Statut hinausgehend erfasst Ziff. 9 auch nicht internationale bewaffnete

Konflikte.262

Tatobjekte sind jegliche Zivilpersonen, weshalb grundsatzlich auch eigene Staats-
angehorige umfasst sein konnen. Tathandlung ist das Aushungern von Zivilper-
sonen als Methode der Kriegsfihrung, entweder durch das Vorenthalten lebens-

notwendiger Gegenstiande?®3 oder die Behinderung von Hilfslieferungen zur Ver-

261 Art. 51 Abs. 7 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 tber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

262 vgl. Art. 14 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz der

Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 63 (Protokoll II).

263 vgl. Art. 54 Abs. 2 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I) und Art. 14 des Zusatz-
protokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der Opfer nicht internatio-
naler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 63 (Protokoll I).
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sorgung von Zivilpersonen mit lebensnotwendigen Gegenstdanden unter Verstoss
gegen das humanitare Volkerrecht. Dies wird in der Regel dadurch verwirklicht,
dass eine Konfliktpartei Zivilpersonen von ihren eigenen Nahrungsmittelreserven
abschneidet oder ihre Versorgung mit lebensnotwendigen Gegenstanden unter-

bindet.

Lebensnotwendige Gegenstdande kénnen nicht nur Nahrungsmittel, zur Erzeu-
gung von Nahrungsmitteln genutzte, landwirtschaftliche Gebiete, Ernte- und
Viehbestdnde, Trinkwasserversorgungsanlagen und -vorrate etc., sondern auch

Decken, Kleidung und Arzneimittel umfassen.

Unter ,Hilfslieferungen” sind ,Hilfsaktionen” im Sinne der Genfer Abkommen
und deren Zusatzprotokolle zu verstehen. Die Behinderung von Hilfslieferungen

ist nur dann strafbar, wenn sie gegen das humanitire Volkerrecht verstdsst.26*

Ein Einsatz als ,Methode der Kriegsfiihrung” liegt dann vor, wenn das Aushun-
gern von Zivilpersonen durch eine Konfliktpartei als ,,Waffe” eingesetzt wird, um

den Gegner dadurch zu schwachen.

Ziff. 10 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xii) und Bst. e (x) des Rdmer Statuts und
stellt die Anordnung oder Erklarung durch einen Vorgesetzten, dass kein Pardon

gegeben wird, unter Strafe.

Im Einklang mit den Verbrechenselementen zu Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xii) und Bst. e
(x) des ROmer Statuts ist der Taterkreis auf Vorgesetzte (§ 321g Abs. 2 StGB) ein-
geschrankt, die tatsachliche Befehls- oder Fuhrungsgewalt und Kontrolle ber

ihre Untergebenen innehaben.

264 vgl. Art. 59 des Genfer Abkommens liber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten, LGBI. 1989 Nr. 21;
Art. 70 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 liber den Schutz der Opfer
internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll ), Art. 18 Abs. 2 des Zusatzprotokolls
zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der Opfer nicht internationaler be-
waffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 63 (Protokoll Il).
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Die Tathandlung ist die férmliche Erteilung eines Befehls bzw. einer Weisung
oder die Abgabe einer sonstigen Erklarung gegeniiber Untergebenen, dass kein
Pardon gegeben wird. Der Begriff ,kein Pardon” bedeutet, dass niemand am Le-

ben gelassen werden soll.2%>

Ziff. 11 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xi) und Abs. 2 Bst. e (ix) des ROmer Statuts
und dient unter anderem der Umsetzung von Art. 37 Abs. 1 des Zusatzprotokolls
zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den Schutz der Opfer in-
ternationaler bewaffneter Konflikte (soweit die Tat nicht von § 321d Abs. 2 StGB
erfasst ist) und stellt die heimtilickische Totung oder Verwundung von Angehori-
gen der gegnerischen Streitkrafte oder Kdmpfern der gegnerischen Partei unter
Strafe. Unter Verwundung im Sinne der Ziff. 11 ist eine schwere Korperverlet-

zung (§ 84 Abs. 1 StGB) zu verstehen.

Als , heimtiickisch” gelten Handlungen, durch die ein Gegner in der Absicht, sein
Vertrauen zu missbrauchen, verleitet wird, darauf zu vertrauen, dass er nach den
Regeln des humanitaren Volkerrechts Anspruch auf Schutz hat oder verpflichtet
ist, Schutz zu gewahren (z.B. Vortduschen der Absicht, sich zu ergeben; Vortau-
schen von Kampfunfahigkeit infolge Verwundung oder Krankheit; Vortdauschen

eines zivilen oder Nichtkombattantenstatus?6®).

Tatobjekte sind Angehdrige der gegnerischen Streitkrdfte oder Kampfer der geg-
nerischen Partei. Der Ausdruck ,Kampfer der gegnerischen Partei“ bezieht sich
auf nicht internationale bewaffnete Konflikte und umfasst alle Personen, die

unmittelbar an Feindseligkeiten teilnehmen.

265 vgl. Art. 40 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 lber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I).

266 vgl. Art. 37 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 (iber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte, LGBI. 1989 Nr. 62 (Protokoll I) .
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Abs. 2 schafft Erfolgsqualifikationen in den Fallen der Ziff. 1 bis 10 bei Todesfolge
oder der Verursachung einer schweren Korperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB) einer
nach dem humanitaren Volkerrecht zu schiitzenden Person (§ 321b Abs. 6 StGB).
Im Falle der Korperverletzung einer solchen Person ist eine Freiheitsstrafe von
funf bis zu 15 Jahren, bei Todesfolge eine Freiheitsstrafe im Ausmass von 10 bis
zu 20 Jahren vorgesehen. Im Rahmen der Erfolgsqualifikation ist die fahrlassige

Herbeifliihrung des Erfolges ausreichend (§ 7 Abs. 2 StGB).

Zu § 321f

Abs. 1 erfasst verschiedene Tatbestdnde des Einsatzes verbotener Mittel der
KriegsfUhrung (Ziff. 1 bis 3), die im Zusammenhang mit einem bewaffneten Kon-
flikt begangen werden. Fir alle Tatbestande ist eine Freiheitsstrafe von einem

Jahr bis zu 10 Jahren vorgesehen.

Abs. 2 schafft Erfolgsqualifikationen bei Todesfolge einer Person oder bei Verur-
sachung einer schweren Korperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB). Hat die Tat eine
schwere Korperverletzung zur Folge, ist eine Freiheitsstrafe von fiinf bis zu 15
Jahren, hat sie hingegen den Tod einer Person zur Folge, ist eine Freiheitsstrafe
von 10 bis zu 20 Jahren vorgesehen. Im Rahmen der Erfolgsqualifikation ist die
fahrlassige Herbeifiihrung des Erfolges ausreichend (§ 7 Abs. 2 StGB). Der erhdh-
te Strafrahmen von 10 bis zu 20 Jahren ist auch fir jene Falle vorgesehen, in de-
nen die verwendeten Mittel (Abs. 1) zur Massenvernichtung bestimmt und ge-

eignet sind, worauf sich auch der Vorsatz des Taters beziehen muss.

Nach Abs. 1 macht sich strafbar, wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten
Konflikt die in Ziff. 1 bis 3 angefiuhrten Mittel verwendet, unabhangig davon, ob
es sich um einen internationalen oder nicht internationalen bewaffneten Konflikt
handelt. Die Ausweitung der Strafbarkeit auf die Verwendung der in Ziff. 1 bis 3
angefiihrten Mittel in nicht internationalen bewaffneten Konflikten beruht auf

einer im Rahmen der Uberpriifungskonferenz des Rémer Statuts des Internatio-
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nalen Strafgerichtshofs am 10. Juni 2010 in Kampala beschlossenen Anderung

des Art. 8 Abs. 2 Bst. e des ROmer Statuts durch Einfligung der Bst. e (xiii) bis (xv).

Ziff. 1 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xvii) und Art. 8 Abs. 2 Bst. e (xiii) des Romer
Statuts und stellt die Verwendung von Gift oder vergifteten Kampfmitteln unter
Strafe. ,Gift” ist nach den Verbrechenselementen zu Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xvii) und
Art. 8 Abs. 2 (e) (xiii) des Romer Statuts eine Substanz, die durch ihre toxischen
Eigenschaften wirkt und geeignet ist, den Tod oder einen schweren Gesundheits-
schaden zu bewirken. Sofern im Rahmen eines Waffeneinsatzes giftige Substan-
zen freigesetzt werden oder entstehen, ist die durch den Einsatz bezweckte
Schadigungsweise entscheidend. Das bedeutet, dass giftige (Neben-) Wirkungen,
die ausserhalb der bezweckten Schadigungsweise der Waffe liegen, fir Ziff. 1

nicht tatbestandsmassig sind.

Ziff. 2 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xviii) und Art. 8 Abs. 2 Bst. e (xiv) des Rdmer
Statuts und stellt die Verwendung von biologischen oder chemischen Kampfmit-
teln unter Strafe. Fir die Definition von biologischen und chemischen Kampfmit-

teln wird auf die Erlduterungen zu § 177a Abs. 1 StGB verwiesen.?%’

Ziff. 3 beruht auf Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xix) und Art. 8 Abs. 2 Bst. e (xv) des Romer
Statuts und stellt die Verwendung von Geschossen unter Strafe, die sich leicht im
Kérper des Menschen ausdehnen oder flachdriicken, insbesondere Geschosse
mit einem harten Mantel, der den Kern nicht ganz umschliesst oder mit Ein-

schnitten versehen ist (sog. ,,Dum-Dum-Geschosse).

267 vgl. auch Art. | des Ubereinkommens iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakte-

riologischer (biologischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie tber die Vernichtung solcher Waffen,
LGBI. 1991 Nr. 64, und Art. Il Ziff. 1 und 2 des Ubereinkommens iiber das Verbot der Entwicklung, Her-
stellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen und tiber die Vernichtung solcher Waffen, LGBI.
1999 Nr. 235.
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Ein Einsatz derartiger Geschosse, der nicht im Zusammenhang mit einem be-
waffneten Konflikt steht (z.B. Massnahmen der Verbrechensbekdmpfung wie

Geiselbefreiungen), ist nicht von Ziff. 3 erfasst.2%8

Der Vorsatz des Taters muss sich auch darauf beziehen, dass die Natur der Ge-
schosse derartig ist, dass ihre Verwendung unnotigerweise die Leiden oder Ver-

letzungswirkung verstarkt.26°

Wie erwahnt, sieht Abs. 2 einen erhoéhten Strafrahmen von 10 bis zu 20 Jahren
fur jene Félle vor, in denen die verwendeten Mittel (Abs. 1) zur Massenvernich-
tung bestimmt und geeignet sind. Fiir die Definition von zur Massenvernichtung
bestimmten und geeigneten Kampfmitteln wird auf die Erlduterungen zu § 177a
Abs. 1 StGB verwiesen. Der Vorsatz des Taters muss sich auch darauf beziehen,
dass die verwendeten Mittel zur Massenvernichtung bestimmt und geeignet

sind.

Vorbemerkungen zu §§ 321g bis 321i

§§ 321g bis 321i StGB beruhen auf Art. 28 des ROmer Statuts und begriinden die
Verantwortlichkeit Vorgesetzter fir oder im Zusammenhang mit Straftaten ihrer
Untergebenen nach dem 25. Abschnitt des StGB (Volkermord, Verbrechen gegen

die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen).

Die unterschiedlichen Erscheinungsformen der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit von Vorgesetzten werden in drei Tatbestdnde gegliedert: Verantwortlichkeit
als Vorgesetzter (§ 321g StGB), Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 321h StGB) und
Unterlassung der Meldung einer Straftat (§ 321i StGB).

268 vgl. oben die Vorbemerkungen zu §§ 321b bis 321f StGB sowie Ziff. 4 der Verbrechenselemente zu Art. 8
Abs. 2 Bst. e (xv) des Romer Statuts.

269 vgl. Ziff. 3 der Verbrechenselemente zu Art. 8 Abs. 2 Bst. b (xix) und Art. 8 Abs. 2 Bst. e (xv) des Romer
Statuts.
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Alle diese Tatbestdnde schaffen echte Unterlassungsdelikte. Das heisst, dass die
Nichtvornahme eines gebotenen Tuns mit Strafe bedroht wird. Diese Tatbestan-

de sind als Sonderdelikte fir Vorgesetzte konzipiert.

Die Verantwortlichkeit von Vorgesetzten als Bestimmungstater ist hingegen von

§ 12 StGB erfasst.

Zu § 321g

Nach Abs. 1 macht sich strafbar, wer es als Vorgesetzter (Abs. 2) unterldsst, einen
Untergebenen, der seiner tatsachlichen Befehls- oder Fiihrungsgewalt und Kon-
trolle untersteht, daran zu hindern, eine Tat nach dem 25. Abschnitt des StGB zu
begehen. Der Vorgesetzte wird wie ein Tater der vom Untergebenen begange-

nen Tat bestraft.

Der Vorgesetzte handelt tatbestandsmassig, wenn er es unterldsst, einen Unter-
gebenen an der Tat zu hindern. Der Vorgesetzte muss grundsatzlich alles in sei-
ner Macht stehende tun, um den Erfolgseintritt abzuwenden. Er muss aber auch
tatsachlich in der Lage sein, die Tat des Untergebenen zu verhindern. Die Straf-
barkeit scheidet weiters aus, wenn das zur Verhinderung hinreichend geeignete

Verhalten aus vom Vorgesetzten unbeeinflussbaren Griinden scheitert.?”®

Unter , Befehlsgewalt” ist die formelle Befugnis zur Erteilung von Befehlen in
einer militarischen Hierarchie zu verstehen. Der Ausdruck ,Fihrungsgewalt”
stellt einerseits auf Situationen ab, in denen dem Tater aufgrund besonderer
Anordnung (z.B. Gesetze, Verordnungen, Organisationsvorschriften und Dienst-
anweisungen) das Recht zusteht, Weisungen oder sonstige Anordnungen an Un-
tergebene in einer zivilen Organisation oder einem Unternehmen zu erteilen.

Andererseits werden auch Situationen erfasst, in denen der Tater ungeachtet

270 o1, dazu Kienapfel/Schmoller, StudB BT IlI* § 286 Rz 26.
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einer formellen Hierarchie faktisch Autoritat Gber andere Personen ausibt (z.B.
Anfiihrer einer Rebellengruppe). Zusatzlich zur ,Befehls- oder Fiihrungsgewalt”
muss der Vorgesetzte auch die Kontrolle liber den Untergebenen innehaben.
»,Kontrolle” liegt dann vor, wenn der Vorgesetzte die Befolgung seiner Anord-

nungen auch gegen den Willen des Untergebenen durchsetzen kann.

Abs. 2 definiert wer ,Vorgesetzter” ist.

Als ,militérischer Vorgesetzter” gilt, wem aufgrund besonderer Anordnung (z.B.
Gesetze, Verordnungen, Organisationsvorschriften, Dienstanweisungen und Be-
fehle) in einer militdrischen Hierarchie das Recht der Befehlsgebung gegeniiber
Untergebenen zusteht, die auf Grund dieser Anordnung an seine Befehle gebun-

den sind.

»Zivile Vorgesetzte” sind Personen, denen aufgrund besonderer Ermachtigung
innerhalb einer zivilen Organisation oder eines Unternehmens die Befugnis er-

teilt wurde, Weisungen oder sonstige Anordnungen an Untergebene zu erteilen.

Als Vorgesetzte gelten auch Personen, die, ohne militarische oder zivile Vorge-
setzte zu sein, in einer Truppe, in einer zivilen Organisation oder in einem Unter-
nehmen Uber andere Personen tatsachliche Fihrungsgewalt und Kontrolle ausi-
ben. Dies umfasst auch Situationen, in denen der Tater ungeachtet einer formel-
len Hierarchie faktisch Autoritdt iber andere Personen auslibt (z.B. Anfuhrer
einer Rebellengruppe). Dadurch wird die Verantwortlichkeit auch auf Personen
ausgedehnt, die zwar nicht militdrische oder zivile Vorgesetzte sind, aber faktisch
mit diesen vergleichbare Funktionen innehaben. Zusatzlich zur ,Fihrungsgewalt”
muss der Vorgesetzte auch die Kontrolle liber den Untergebenen innehaben.
“Kontrolle” liegt dann vor, wenn der Vorgesetzte die Befolgung seiner Anord-

nungen auch gegen den Willen des Untergebenen durchsetzen kann.
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Zu § 321h

Abs. 1 beruht auf Art. 28 Bst. a (ii) des Romer Statuts und stellt die Verletzung
der Aufsichtspflicht durch einen Vorgesetzten unter Strafe.?’! Demnach macht
sich ein Vorgesetzter strafbar, der es unterlasst, einen Untergebenen, der seiner
tatsdchlichen Befehls- oder Fithrungsgewalt und Kontrolle untersteht,?’? gehérig
zu beaufsichtigen, wenn der Untergebene eine Tat nach dem 25. Abschnitt des
StGB begeht, deren Bevorstehen dem Vorgesetzten erkennbar war und die er
hatte verhindern kdnnen. In diesem Fall ist eine Freiheitsstrafe von sechs Mona-

ten bis zu funf Jahren vorgesehen.

Die Pflicht des Vorgesetzten umfasst die Beaufsichtigung des Untergebenen da-
hingehend, dass dieser keine Straftaten nach dem 25. Abschnitt des StGB begeht.
Die Tathandlung erschépft sich daher in der Verletzung der Aufsichtspflicht des
Vorgesetzten. Nicht jede mangelhafte Beaufsichtigung ist tatbestandsmassig. Die
unterlassene Beaufsichtigung muss vielmehr gerade den Bereich berihren, der
die Verhiitung drohender Straftaten nach diesem Abschnitt des StGB zum Ge-
genstand hat. Die gehorige Beaufsichtigung beginnt bereits bei der Ausbildung

und Unterweisung der Untergebenen.

Die Aufsichtspflichtverletzung ist nur strafbar, wenn der Untergebene eine Tat
nach dem 25. Abschnitt des StGB begeht. Vorausgesetzt wird auch, dass das Be-
vorstehen der Tat fir den Vorgesetzten erkennbar war und er diese verhindern
hatte konnen. Es muss also ein gewisser Kausalzusammenhang zwischen der Auf-
sichtspflichtverletzung des Vorgesetzten und der Tat des Untergebenen beste-
hen. Durch ein Hinzudenken der gebotenen Aufsicht misste demnach der Tater-

folg in seiner konkreten Gestalt entfallen.

271 vgl. den in der gegenstandlichen Vorlage vorgeschlagenen § 321g Abs. 2 StGB.
272 vgl. die Erlduterungen zum vorgeschlagenen § 321g Abs. 1 StGB.
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Abs. 2 stellt die fahrlassige Verletzung der Aufsichtspflicht nach Abs. 1 unter Stra-

fe. In diesem Fall ist eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vorgesehen.

Zu § 321i

§ 321i StGB beruht auf Art. 28 Bst. a (ii) und Bst. b (iii) des Romer Statuts und
stellt das Unterlassen der unverziiglichen Meldung einer Straftat nach dem 25.
Abschnitt des StGB, die ein Untergebener begangen hat, durch einen Vorgesetz-
ten (§ 321g Abs. 2 StGB) unter Strafe. In diesem Fall ist eine Freiheitsstrafe von

sechs Monaten bis zu flinf Jahren vorgesehen.

Der Vorgesetzte hat unverziglich nach Kenntnis der Tat des Untergebenen die
relevanten Informationen den fiir die Untersuchung oder Verfolgung solcher

Taten zustandigen Stellen vorzulegen.

Zu § 321j

§ 321j StGB beruht auf Art. 33 Abs. 1 Bst. b des Romer Status und stellt das Han-
deln auf Befehl oder sonstige Anordnung dann straffrei, wenn der Tater nicht
wusste, dass der Befehl oder die Anordnung rechtswidrig war. Im Einklang mit
Art. 33 Abs. 2 des Romer Statuts (demzufolge Anordnungen zur Begehung von
Volkermord oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit immer als offensichtlich
rechtswidrig gelten) bezieht sich der Verbotsirrtum nach § 321j StGB nur auf
Kriegsverbrechen (§§ 321b bis 321i StGB), nicht jedoch auf Volkermord und Ver-

brechen gegen die Menschlichkeit.

Voraussetzung der Straffreiheit ist also, dass der Untergebene nicht erkennt,
dass der Befehl oder die Anordnung rechtswidrig ist und deren Rechtswidrigkeit

auch nicht offensichtlich ist.

Der Tater ist nach § 321j StGB nicht zu bestrafen, wenn er die Tat in Ausfiihrung
eines militdrischen Befehls oder einer sonstigen Anordnung von vergleichbarer

Bindungswirkung (z.B. Gesetze, Verordnungen, Dienstanweisungen und Weisun-
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gen) begeht. Der Tater muss rechtlich verpflichtet sein, solchen Befehlen oder
Anordnungen Folge zu leisten. Erfasst sind daher nur solche Befehle oder Anord-

nungen, die von einer berechtigten Einrichtung oder Stelle ausgehen.

Zu § 321k

Der Verbrechenstatbestand der Aggression wurde in Osterreich mit dem Straf-
rechtsanderungsgesetz 2015 eingefiihrt. Im Rahmen der Uberpriifungskonferenz
des Romer Status vom 31. Mai bis 11. Juni 2010 in Kampala wurde eine Definiti-
on des Verbrechens der Aggression in das Romer Statut aufgenommen und wur-
den Bedingungen der Ausitibung der Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafge-

richtshofs Giber dieses Verbrechen festgelegt.?”3

Auch fiir Liechtenstein ist die Ubernahme dieses Tatbestands angezeigt, um ei-
nen weiteren Schritt zur Umsetzung des Volkerstrafrechts zu setzen. § 321k

0StGB wird wortgleich ins liechtensteinische StGB libernommen.

Der Tatbestand des § 321k StGB orientiert sich weitgehend an der Struktur von
Art. 8bis des Romer Statuts. Im Einklang mit dem leitenden Gedanken der Sat-
zung der Vereinten Nationen, den Weltfrieden und die internationale Sicherheit
aufrechtzuerhalten, bezieht sich § 321k StGB sowohl auf Angriffshandlungen

gegen das Furstentum Liechtenstein als auch solche gegen andere Staaten.

Angriffshandlungen gemadss § 321k StGB umfassen die folgenden, in der Resolu-
tion 3314 (XXIX) der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 14. De-

zember 1974 aufgezihlten Handlungen:?7*

a) die Invasion des Hoheitsgebiets eines Staates oder der Angriff auf dieses durch

die Streitkrdfte eines anderen Staates oder jede, wenn auch voriibergehende,

273 vgl. Resolution RC/Res. 6 vom 11. Juni 2010.
274 http://www.un.org/depts/german/gv-early/ar3314_neu.pdf.
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militdrische Besetzung, die sich aus einer solchen Invasion oder einem solchen
Angriff ergibt, oder jede gewaltsame Annexion des Hoheitsgebiets eines anderen

Staates oder eines Teiles desselben;

b) die Bombardierung oder Beschiessung des Hoheitsgebiets eines Staates durch
die Streitkrafte eines anderen Staates oder der Einsatz von Waffen jeder Art

durch einen Staat gegen das Hoheitsgebiet eines anderen Staates;

c) die Blockade der Hafen oder Kiisten eines Staates durch die Streitkrafte eines

anderen Staates;

d) ein Angriff der Streitkrafte eines Staates auf die Land-, See- oder Luftstreitkraf-

te oder die See- und Luftflotte eines anderen Staates;

e) der Einsatz von Streitkrdften eines Staates, die sich mit der Zustimmung eines
anderen Staates in dessen Hoheitsgebiet befinden, unter Verstoss gegen die in
der entsprechenden Einwilligung oder Vereinbarung vorgesehenen Bedingungen
oder jede Verlangerung ihrer Anwesenheit in diesem Hoheitsgebiet Gber den

Ablauf der Geltungsdauer der Einwilligung oder Vereinbarung hinaus;

f) das Handeln eines Staates, wodurch er erlaubt, dass sein Hoheitsgebiet, das er
einem anderen Staat zur Verfligung gestellt hat, von diesem anderen Staat dazu

benutzt wird, eine Angriffshandlung gegen einen dritten Staat zu begehen;

g) das Entsenden bewaffneter Banden, Gruppen, irreguldrer Krafte oder Séldner
durch einen Staat oder in seinem Namen, die mit Waffengewalt gegen einen an-
deren Staat Handlungen von solcher Schwere ausfiihren, dass sie den oben auf-

geflihrten Handlungen gleichkommen, oder seine wesentliche Beteiligung daran.

Das Verbrechen der Aggression ist ein unrechtsbezogenes Sonderpflichtdelikt.
Der Tater muss tatsachlich in der Lage sein, das politische und militarische Han-

deln eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken (Intraneus). Er muss jedoch
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nicht unmittelbarer Tater sein. Es genligt, wenn er in irgendeiner Taterschafts-
form des § 12 StGB an der Tat beteiligt ist. Wirkt kein Intraneus an der Tat mit,

sind die beteiligten Extranei straflos.

Die liechtensteinische Gerichtsbarkeit fir im Ausland begangene Verbrechen der
Aggression ist durch den vorgeschlagenen § 64 Abs. 1 Ziff. 4c StGB aufgrund des
Verweises auf strafbare Handlungen nach dem 25. Abschnitt des StGB bereits

angemessen geregelt.

Zu den Ubergangsbestimmungen

Neben dem bei der Abdnderung des StGB (iblichen Abs. 1 wird auch ein Abs. 2
analog des osterreichischen BGBI. | 2014/106 eingefiigt. Sofern die Verjahrung
von ,Altfallen” nicht schon aus anderen Griinden ausgeschlossen ist, etwa weil
es sich um einen erwachsenen Moérder handelt oder weil eine Verjdhrung schon
aus volkerrechtlichen Griinden nicht in Betracht kommt2”>, sollen auch jene Félle
nicht verjahren, die vor dem Inkrafttreten der gegenstandlichen Vorlage began-
gen worden sind und den Tatbestand einer strafbaren Handlung nach dem 25.

Abschnitt des StGB erfiillen wiirden.
4.2 Abanderung der Strafprozessordnung

Zu § 250 Abs. 2 Ziff. 2 und 2a
Die vorgeschlagene Anderung ist lediglich technischer Art und ist eine addquate
Anpassung an die im StGB vorgeschlagene Moglichkeit der Verhdangung von

Geldstrafen bis zu 720 Tagessatzen.

275 vgl. dazu das Urteil der GroRen Kammer des EGMR vom 17.5.2010 im Fall Kononov gg. Lettland, BswNr.
36376/04.
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5. VERFASSUNGSMASSIGKEIT / RECHTLICHES

Die Vorlage wirft keine verfassungsrechtlichen Fragen auf. Es stehen ihr keine

diesbezliglichen Bestimmungen entgegen.
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6. REGIERUNGSVORLAGEN

6.1 Abdnderung des Strafgesetzbuches (StGB)

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Strafgesetzbuches

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Strafgesetzbuch (StGB) vom 24. Juni 1987, LGBI. 1988 Nr. 37, in der gel-

tenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

§ 6 Abs. 3

3) Grob fahrlassig handelt, wer ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswid-
rig handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden

Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

§ 19a Abs. 1 und 1a

1) Gegenstdande, die der Tater zur Begehung einer vorsatzlichen Straftat

verwendet hat, die von ihm dazu bestimmt worden waren, bei der Begehung
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dieser Straftat verwendet zu werden, oder die durch diese Handlung hervorge-

bracht worden sind, sind zu konfiszieren, wenn sie zur Zeit der Entscheidung ers-

ter Instanz im Eigentum des Taters stehen.

1a) Die Konfiskation erstreckt sich auch auf die zur Zeit der Entscheidung

erster Instanz im Eigentum des Taters stehenden Ersatzwerte der in Abs. 1 be-

zeichneten Gegenstande.

10.

§ 33 Abs. 1 Ziff. 5 und 9 und 10, Abs. 2 und 3

aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerfli-
chen Beweggriinden, insbesondere solchen, die sich gegen eine der in §
283 Abs. 1 Ziff. 1 genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglied einer
solchen Gruppe ausdriicklich wegen der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe

richten, gehandelt hat;

eine strafbare Handlung in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken

mit einem anderen begangen hat;

die Tat unter Missbrauch der personenbezogenen Daten einer anderen
Person begangen hat, um das Vertrauen eines Dritten zu gewinnen,
wodurch dem rechtmadssigen Identitdtseigentiimer ein Schaden zugefligt

wird.

2) Ein Erschwerungsgrund ist es ausser in den Féllen des § 39a Abs. 1 auch,

wenn ein volljahriger Tater vorsatzlich eine strafbare Handlung unter Anwen-

dung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine unmiindige Person oder

fir diese wahrnehmbar gegen eine ihr nahestehende Person begangen hat.
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3) Ein Erschwerungsgrund ist es ferner auch, wenn der Tater vorsatzlich ei-
ne strafbare Handlung nach dem ersten bis dritten oder zehnten Abschnitt des

Besonderen Teils,

1. gegen eine Angehorige oder einen Angehdorigen (§ 72), einschliesslich einer
friheren Ehefrau, eingetragenen Partnerin oder Lebensgefihrtin oder ei-
nes friiheren Ehemanns, eingetragenen Partners oder Lebensgefahrten, als
mit dem Opfer zusammenlebende Person oder eine ihre Autoritatsstellung

missbrauchende Person;

2.  gegen eine aufgrund besonderer Umstande schutzbediirftige Person unter

Ausnitzung deren besonderer Schutzbedurftigkeit;

3. unter Einsatz eines aussergewohnlich hohen Ausmasses an Gewalt oder

nachdem der Tat eine solche Gewaltanwendung vorausgegangen ist;

4, unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe begangen hat.

§37

1) Ist fUr eine Tat keine strengere Strafe als Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jah-
ren angedroht, so ist statt auf eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr
gleichwohl auf eine Geldstrafe von nicht mehr als 720 Tagessatzen zu erkennen,
wenn es nicht der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Tater von

weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

2) Ist fiir eine Tat eine strengere Freiheitsstrafe als nach Abs. 1, aber keine
strengere als eine zehnjdhrige Freiheitsstrafe, angedroht, so ist die Verhangung
einer Geldstrafe von nicht mehr als 720 Tagessadtzen anstelle einer Freiheitsstrafe
von nicht mehr als einem Jahr nur zuldssig, wenn es nicht der Verurteilung zu

einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Tater von weiteren strafbaren Handlungen
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abzuhalten, und die Verhdangung einer Geldstrafe geniligt, um der Begehung

strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

§ 39a
Anderung der Strafdrohung bei strafbaren Handlungen gegen unmiindige

Personen

1) Hat ein volljdhriger Tater eine vorsatzliche strafbare Handlung unter
Anwendung von Gewalt oder gefédhrlicher Drohung gegen eine unmindige Per-

son begangen, so tritt an die Stelle der Androhung

1.  einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder der Androhung einer solchen
Freiheitsstrafe oder einer Geldstrafe die Androhung einer Freiheitsstrafe

von zwei Monaten bis zu einem Jahr,

2. einer Freiheitsstrafe, die kein Mindestmass vorsieht und deren Hochstmass
ein Jahr Ubersteigt, die Androhung eines Mindestmasses von drei Monaten

Freiheitsstrafe,

3. einer Freiheitsstrafe, deren Mindestmass sechs Monate betragt, die An-

drohung eines Mindestmasses von einem Jahr Freiheitsstrafe,

4.  einer Freiheitsstrafe, deren Mindestmass ein Jahr betragt, die Androhung

eines Mindestmasses von zwei Jahren Freiheitsstrafe.

2) Bei der Anwendung der §§ 36 und 41 ist von den nach Abs. 1 gednderten

Strafdrohungen auszugehen.

§ 46

1) Hat ein Verurteilter die Halfte der im Urteil verhangten oder im Gna-

denweg festgesetzten zeitlichen Freiheitsstrafe oder des nicht bedingt nachgese-
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henen Teils einer solchen Strafe, mindestens aber drei Monate verbiisst, so ist
ihm der Rest der Strafe unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachzusehen,
sobald unter Berlicksichtigung der Wirkung von Massnahmen gemadss §§ 50 bis
52 anzunehmen ist, dass der Verurteilte durch die bedingte Entlassung nicht we-
niger als durch die weitere Verbissung der Strafe von der Begehung strafbarer

Handlungen abgehalten wird.

2) Hat ein Verurteilter die Halfte, aber noch nicht zwei Drittel einer Frei-
heitsstrafe verblisst, so ist er trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1
solange nicht bedingt zu entlassen, als es im Hinblick auf die Schwere der Tat
ausnahmsweise des weiteren Vollzuges der Strafe bedarf, um der Begehung

strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

3) Ist die Freiheitsstrafe wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigs-
ten Lebensjahres begangenen Tat verhdngt worden, so betrdagt die mindestens

zu verblissende Strafzeit (Abs. 1) einen Monat.

4) Bei Entscheidungen nach Abs. 1 ist auf den Umstand Bedacht zu neh-
men, inwieweit durch den bisherigen Vollzug der Strafe, insbesondere auch
durch eine wahrend des Vollzugs begonnene freiwillige Behandlung im Sinne von
§ 51 Abs. 3, die der Verurteilte in Freiheit fortzusetzen bereit ist, eine Anderung
der Verhaltnisse, unter denen die Tat begangen wurde, eingetreten ist, oder

durch Massnahmen gemass §§ 50 bis 52 erreicht werden kann.

5) Verbisst ein Verurteilter mehrere Freiheitsstrafen, Strafteile oder Straf-
reste, so ist ihre Gesamtdauer massgebend, sofern sie unmittelbar nacheinander
verbisst oder lediglich durch Zeiten unterbrochen werden, in denen er sonst auf
behordliche Anordnung angehalten wird. Nach spatestens flinfzehn Jahren ist

jedoch in jedem Fall iber die bedingte Entlassung zu entscheiden. Wurde auf
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eine Zusatzstrafe erkannt (§§ 31, 40), so sind auch bei unterbrochenem Vollzug
alle Strafen massgebend, auf die beim Ausspruch der Zusatzstrafe Bedacht zu
nehmen war; wurde der Verurteilte aus einer dieser Strafen bedingt entlassen,
so ist bei Berechnung des Stichtages (§ 46 Abs. 1 und 2) sowie der noch zu ver-
blissenden Strafzeit die tatsachlich in Haft zugebrachte Zeit in Abzug zu bringen.
Eine frihere Strafe, zu der eine Zusatzstrafe verhangt wurde, hat jedoch ausser
Betracht zu bleiben, soweit der Verurteilte daraus vor Verblissung der Halfte der

Strafzeit entlassen wurde.

6) Ein zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe Verurteilter darf nur bedingt
entlassen werden, wenn er mindestens fiinfzehn Jahre verbisst hat und anzu-

nehmen ist, dass er keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.

§ 48 Abs. 1

1) Die Probezeit bei der bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe ist
mit mindestens einem Jahr und hdchstens drei Jahren zu bemessen. Erweist sich
die Fortsetzung einer Behandlung im Sinne von § 51 Abs. 3, zu der sich der Verur-
teilte bereit erklart hat, als notwendig, um eine bedingte Entlassung rechtferti-
gen zu kdnnen (§ 46 Abs. 4), so ist die Probezeit mit mindestens einem und
héchstens finf Jahren zu bemessen. Ubersteigt der bedingt erlassene Strafrest
drei Jahre oder erfolgt die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe wegen
einer strafbaren Handlung gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder anderer
sexualbezogener Delikte von mehr als einem Jahr, so betrdgt die Probezeit finf
Jahre. Bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe be-

tragt die Probezeit zehn Jahre.
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§ 49 2. Satz

Wird ein Verurteilter aus dem nicht bedingt nachgesehenen Teil einer Frei-
heitsstrafe vor Ablauf der fiir den bedingt nachgesehenen Strafteil bestimmten

Probezeit bedingt entlassen, so laufen beide Probezeiten nur gemeinsam ab.

§ 50

1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung
verbundene vorbeugende Massnahme bedingt nachgesehen oder wird er aus
einer Freiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeu-
genden Massnahme bedingt entlassen, so hat das Gericht ihm Weisungen zu
erteilen oder Bewadhrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder zweck-
massig ist, um den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlun-
gen abzuhalten. Dasselbe gilt, wenn der Ausspruch der Strafe fiir eine Probezeit
vorbehalten wird (§ 8 des Jugendgerichtsgesetzes) oder die Einleitung des Voll-
zuges einer Freiheitsstrafe, die wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigs-
ten Lebensjahres begangenen Tat verhdngt worden ist, nach § 6 Abs. 1 Bst. b des
Strafvollzugsgesetzes oder nach § 33 des Jugendgerichtsgesetzes fiir die Dauer

von mehr als drei Monaten aufgeschoben wird.

2) Bewahrungshilfe ist stets anzuordnen, wenn ein Verurteilter
1.  vor Verblissung von zwei Dritteln einer Freiheitsstrafe (§ 46 Abs. 1),

2. aus einer Freiheitsstrafe wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigs-

ten Lebensjahres begangenen Tat,

2a. aus einer Freiheitsstrafe wegen einer strafbaren Handlung gegen die sexu-

elle Selbstbestimmung oder anderer sexualbezogener Delikte,

3. auseiner mehr als flnfjahrigen Freiheitsstrafe oder
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4. aus lebenslanger Freiheitsstrafe

bedingt entlassen wird. In den Fallen der Ziff. 1 bis 2 ist von der Anordnung der
Bewdhrungshilfe nur abzusehen, wenn nach der Art der Tat, der Person des
Rechtsbrechers und seiner Entwicklung angenommen werden kann, dass er auch
ohne eine solche Anordnung keine weiteren strafbaren Handlungen begehen

werde.

3) Weisungen sowie die Anordnung der Bewahrungshilfe gelten fiir die
Dauer des vom Gericht bestimmten Zeitraums, héchstens jedoch bis zum Ende
der Probezeit, soweit sie nicht vorher aufgehoben oder gegenstandslos werden.
Im Fall des Abs. 2 Ziff. 3 ist Bewahrungshilfe zumindest fiir das erste Jahr und im
Fall der Abs. 2 Ziff. 4 zumindest fiir die ersten drei Jahre nach der Entlassung an-

zuordnen.

§ 52 Abs. 1 1. Satz und Abs. 3 2. Satz

1) Ordnet das Gericht die Bewahrungshilfe an, so hat der Leiter der zustan-
digen Geschaftsstelle fir Bewahrungshilfe dem Rechtsbrecher einen Bewdh-

rungshelfer zu bestellen und diesen dem Gericht bekanntzugeben.

3) In den Féllen des § 50 Abs. 2 Ziff. 1 bis 3 ist jedenfalls nach Ablauf eines
Jahres seit der Entlassung nach Einholung eines Berichtes des Bewahrungshelfers
und einer Stellungnahme des Leiters der zustandigen Geschaftsstelle fiir Bewah-
rungshilfe zu entscheiden, ob die Anordnung der Bewdhrungshilfe weiterhin

notwendig oder zweckmassig ist.
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§ 57 Abs. 1 1. Satz

Strafbare Handlungen, die mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jah-
ren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind, sowie strafbare Handlun-

gen nach dem fiinfundzwanzigsten Abschnitt verjahren nicht.

§ 58 Abs. 3 Ziff. 3 und Abs. 3a

3. die Zeit bis zur Vollendung des 28. Lebensjahres des Opfers einer strafba-
ren Handlung gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen die sexuelle
Selbstbestimmung oder eines anderen sexualbezogenen Delikts, wenn das

Opfer zur Zeit der Tatbegehung minderjahrig war.

3a. Eine nach den vorstehenden Absdtzen eingetretene Hemmung der Verjah-
rung bleibt wirksam, auch wenn durch eine spitere Anderung des Gesetzes
die Tat im Zeitpunkt der Hemmung nach dem neuen Recht bereits verjahrt

gewesen ware.

§ 59 Abs. 1

1) Die Vollstreckbarkeit einer lebenslangen Freiheitsstrafe, einer Freiheits-
strafe von mehr als zehn Jahren, einer wegen einer strafbaren Handlung nach
dem funfundzwanzigsten Abschnitt verhangten Strafe und einer Unterbringung
in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher oder fir gefahrliche Riickfall-

stater verjahrt nicht.

§ 64 Abs. 1 Ziff. 4a, 4b und 4c

4a. Genitalverstimmelung im Sinne von § 90 Abs. 3, erpresserische Entfiih-
rung (§ 102), Uberlieferung an eine auslandische Macht (§ 103), Sklavenhandel (§
104), Menschenhandel (§ 104a), schwere Notigung nach § 106 Abs. 1 Ziff. 3,
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Zwangsheirat (§ 106a), verbotene Adoptionsvermittlung (§ 193a), Vergewalti-
gung (§ 200), sexuelle Notigung (§ 201), sexuelle Belastigung gegeniliber Unmiin-
digen nach § 203 Abs. 2, sexueller Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch
beeintrachtigten Person (§ 204), schwerer sexueller Missbrauch von Unmiindi-
gen (§ 205), sexueller Missbrauch von Unmiindigen (§ 206), sittliche Gefahrdung
Unmindiger oder Jugendlicher (§ 207), sexueller Missbrauch von Minderjahrigen
(§ 208), Anbahnung von Sexualkontakten mit Unmindigen (§ 209), unsittliches
Einwirken auf Unmiindige (§ 209a), Missbrauch eines Autoritdtsverhéltnisses
nach § 212 Abs. 1, entgeltliche Vermittlung von Sexualkontakten mit Minderjéh-
rigen (§ 214), Forderung der Prostitution und pornographischer Darbietungen
Minderjahriger (§ 215a), grenziiberschreitender Prostitutionshandel (§ 217) so-

wie pornographische Darstellungen Minderjahriger (§ 219), wenn

a) der Tater oder das Opfer liechtensteinischer Staatsangehoriger ist oder

seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat,

b)  durch die Tat sonstige liechtensteinische Interessen verletzt worden sind

oder

c) der Tater zur Zeit der Tat Auslander war, sich in Liechtenstein aufhélt und

nicht ausgeliefert werden kann;

4b) Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (§ 177a),
wenn der Tater liechtensteinischer Staatsangehoriger ist, in bezug auf die Ent-
wicklung atomarer Kampfmittel jedoch nur, soweit die Tat nicht im Auftrag oder
unter der Verantwortung einer Vertragspartei des Vertrages tber die Nichtwei-

terverbreitung von Atomwaffen, die Atomwaffenstaat ist, begangen worden ist;

4c) Folter (§ 312a), Verschwindenlassen einer Person (§ 312b) und strafba-

re Handlungen nach dem finfundzwanzigsten Abschnitt, wenn

a) der Tater oder das Opfer liechtensteinischer Staatsangehdoriger ist,
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b) durch die Tat sonstige liechtensteinische Interessen verletzt worden sind oder

c) der Tater zur Zeit der Tat Auslander war und entweder seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland hat oder sich in Liechtenstein aufhalt und nicht ausge-

liefert werden kann.

§ 70 Abs. 1, 2 und 3

1) Gewerbsmadssig begeht eine Tat, wer sie in der Absicht ausfiihrt, sich
durch ihre wiederkehrende Begehung langere Zeit hindurch ein nicht bloss ge-

ringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, und

1. unter Einsatz besonderer Fahigkeiten oder Mittel handelt, die eine wieder-

kehrende Begehung nahelegen, oder
2.  zwei weitere solche Taten schon im Einzelnen geplant hat oder

3. bereits zwei solche Taten begangen hat oder einmal wegen einer solchen

Tat verurteilt worden ist.

2) Ein nicht bloss geringfiigiges fortlaufendes Einkommen ist ein solches,
das nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von

600 Franken libersteigt.

3) Eine frihere Tat oder Verurteilung bleibt ausser Betracht, wenn seit ih-
rer Begehung oder Rechtskraft bis zur folgenden Tat mehr als ein Jahr vergangen
ist. In diese Frist werden Zeiten, in denen der Tater auf behordliche Anordnung

angehalten worden ist, nicht eingerechnet.
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§72 Abs. 1

1) Unter Angehorigen einer Person sind ihre Verwandten und Verschwa-
gerten in gerader Linie, ihr Ehegatte oder eingetragener Partner und die Ge-
schwister des Ehegatten oder eingetragenen Partners, ihre Geschwister und de-
ren Ehegatten oder eingetragene Partner, Kinder und Enkel, die Geschwister ih-
rer Eltern und Grosseltern, ihre Vettern und Basen, der Vater oder die Mutter
ihres Kindes, ihre Wahl- und Pflegeeltern, ihre Wahl- und Pflegekinder, die Vor-

miinder Minderjahriger und ihre Miindel zu verstehen.

§ 74 Abs. 1 Ziff. 5, 9 und 10

5. gefahrliche Drohung: eine Drohung mit einer Verletzung an Korper, Freiheit,
Ehre, Vermogen oder des hochstpersonlichen Lebensbereiches durch Zu-
ganglichmachen, Bekanntgeben oder Veroffentlichen von Tatsachen oder
Bildaufnahmen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Riicksicht auf die Ver-
héltnisse und seine persdnliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des
angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse einzufléssen, ohne Unter-
schied, ob das angedrohte Ubel gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen
Angehdrige oder gegen andere unter seinen Schutz gestellte oder ihm per-

sonlich nahestehende Personen gerichtet ist;

9. unbares Zahlungsmittel: jedes personengebundene oder libertragbare koérper-
liche Zahlungsmittel, das den Aussteller erkennen lasst, durch Codierung,
Ausgestaltung oder Unterschrift gegen Falschung oder missbrauchliche
Verwendung geschiitzt ist und im Rechtsverkehr bargeldvertretende Funk-

tion hat oder der Ausgabe von Bargeld dient;

10. kritische Infrastruktur: Einrichtungen, Anlagen, Systeme oder Teile davon, die

eine wesentliche Bedeutung fir die Aufrechterhaltung der offentlichen Si-
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cherheit, die Landesverteidigung oder den Schutz der Zivilbevélkerung ge-
gen Kriegsgefahren, die Funktionsfahigkeit 6ffentlicher Informations- und
Kommunikationstechnologie, die Verhiitung oder Bekdampfung von Kata-
strophen, den o6ffentlichen Gesundheitsdienst, die 6ffentliche Versorgung
mit Wasser, Energie sowie lebenswichtigen Gitern, das offentliche Ab-

fallentsorgungs- und Kanalwesen oder den 6ffentlichen Verkehr haben.

§79

Eine Mutter, die das Kind wahrend der Geburt oder solange sie noch unter
der Einwirkung des Geburtsvorgangs steht, totet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs

Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

§ 80 Abs. 1 und 2

1) Wer fahrlassig den Tod eines anderen herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe

bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

2) Hat die Tat den Tod mehrerer Menschen zur Folge, so ist der Tater mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

§81

Grob fahrléssige Tétung

1) Wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) den Tod eines anderen herbeifiihrt, ist

mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

2) Ebenso ist zu bestrafen, wer den Tod eines Menschen fahrlassig herbei-
fuhrt, nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch Genuss von

Alkohol oder den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die
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Zurechnungsfahigkeit nicht ausschliessenden Rauschzustand versetzt hat, ob-
wohl er vorhergesehen hat oder hatte vorhersehen kénnen, dass ihm eine Tatig-
keit bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fiir das Leben,
die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren

oder zu vergrossern geeignet sei.

3) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist zu bestra-
fen, wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) oder in dem in Abs. 2 bezeichneten Fall den

Tod einer grosseren Zahl von Menschen herbeifiihrt.

§ 83 Abs. 1

1) Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-

zen zu bestrafen.

§ 84

Schwere Kérperverletzung

1) Wer einen anderen am Kérper misshandelt und dadurch fahrlassig eine
langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsun-
fahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung zu-

flgt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (§ 83 Abs. 1 oder
Abs. 2) an einem Beamten, Zeugen oder Sachverstiandigen wahrend oder wegen

der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfillung seiner Pflichten begeht.
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3) Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn er mindestens drei selbststandi-
ge Taten (§ 83 Abs. 1 oder Abs. 2) ohne begreiflichen Anlass und unter Anwen-

dung erheblicher Gewalt begangen hat.

4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren ist zu bestra-
fen, wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt und
dadurch, wenn auch nur fahrldssig, eine schwere Korperverletzung oder Gesund-

heitsschadigung (Abs. 1) des anderen herbeifiihrt.

5) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (§ 83 Abs. 1 oder

Abs. 2) begeht
1. auf eine Weise, mit der Lebensgefahr verbunden ist,
2. mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung oder

3. unter Zufligung besonderer Qualen.

§ 85 Abs. 1 und 2

1) Wer einen anderen am Koérper misshandelt und dadurch fahrldssig fir

immer oder fir lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens,

des Gehors oder der Fortpflanzungsfahigkeit,
2. eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung oder
3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten,

herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu be-

strafen.
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2) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer ei-
nen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt und dadurch

fahrlassig eine schwere Dauerfolge (Abs. 1) beim Verletzten herbeifihrt.

§ 86 Abs. 1 und 2

1) Wer einen anderen am Koérper misshandelt und dadurch fahrlassig des-
sen Tod herbeifihrt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu be-

strafen.

2) Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt
und dadurch fahrlassig dessen Tod herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe von einem

bis zu funfzehn Jahren zu bestrafen.

§ 87 Abs. 1 und 2

1) Wer einem anderen eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) ab-

sichtlich zufligt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

2) Zieht die Tat eine schwere Dauerfolge (§ 85) nach sich, so ist der Tater
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu flinfzehn Jahren, hat die Tat den Tod des
Geschadigten zur Folge, mit Freiheitsstrafe von finf bis zu flinfzehn Jahren zu

bestrafen.

§ 88 Abs. 2 bis 4

2) Handelt der Tater nicht grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) und ist

1. die verletzte Person mit dem Tater in auf- oder absteigender Linie verwandt

oder verschwagert oder sein Ehegatte, sein eingetragener Partner, sein
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Bruder oder seine Schwester oder nach § 72 Abs. 2 wie ein Angehoriger des

Taters zu behandeln,

2. aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer ande-

ren Person von mehr als vierzehntagiger Dauer erfolgt oder

3. der Tater ein Angehdriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes und

die Korperverletzung in Austibung seines Berufes zugefligt worden,

so ist der Tater nach Abs. 1 nicht zu bestrafen.

3) Wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) oder in dem in § 81 Abs. 2 bezeichneten
Fall einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen

Zu bestrafen.

4) Hat die Tat nach Abs. 1 eine schwere Kérperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur
Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstra-
fe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat nach Abs. 3 eine schwere
Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge, ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren, hat sie jedoch eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) einer
grosseren Zahl von Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu

bestrafen.

§89

Wer vorsatzlich, grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) oder fahrldssig unter den in
§ 81 Abs. 2 umschriebenen Umstanden, eine Gefahr fir das Leben, die Gesund-
heit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeifiihrt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestra-

fen.
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§91 Abs. 1

1) Wer an einer Schlagerei oder an einem Angriff mehrerer tatlich teil-
nimmt, ist schon wegen dieser Teilnahme mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen, wenn die Schlagerei
oder der Angriff mehrerer eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) eines
anderen verursacht, wenn sie aber den Tod eines anderen verursacht, mit Frei-

heitsstrafe bis zu zwei Jahren.

§ 94 Abs. 1

1) Wer es unterlasst, einem anderen, dessen Verletzung am Koérper (§ 83)
er, wenn auch nicht widerrechtlich, verursacht hat, die erforderliche Hilfe zu leis-
ten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Ta-

gessatzen zu bestrafen.

§ 95 Abs. 1

1) Wer es bei einem Ungllicksfall oder einer Gemeingefahr (§ 176) unter-
lasst, die zur Rettung eines Menschen aus der Gefahr des Todes oder einer be-
trachtlichen Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung offensichtlich erfor-
derliche Hilfe zu leisten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen, wenn die Unterlassung der Hilfeleistung je-
doch den Tod eines Menschen zur Folge hat, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen, es sei denn, dass die

Hilfeleistung dem Tater nicht zuzumuten ist.
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§ 96 Abs. 1und 3

1) Wer mit Einwilligung der Schwangeren deren Schwangerschaft abbricht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-
zen, begeht er die Tat gewerbsmassig, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu

bestrafen.

3) Eine Frau, die den Abbruch ihrer Schwangerschaft selbst vornimmt oder
durch eine Person, welche kein Arzt ist, vornehmen lasst, ist mit Freiheitsstrafe

bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 104a Abs. 1,3,4und 5

1) Wer eine volljahrige Person mit dem Vorsatz, dass sie ausgebeutet wer-
de (Abs. 3), unter Einsatz unlauterer Mittel (Abs. 2) gegen diese Person anwirbt,
beherbergt oder sonst aufnimmt, beférdert oder einem anderen anbietet oder
weitergibt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestra-

fen.

3) Ausbeutung umfasst die sexuelle Ausbeutung, die Ausbeutung durch Or-
ganentnahme, die Ausbeutung der Arbeitskraft, die Ausbeutung zur Bettelei so-

wie die Ausbeutung zur Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen.

4) Wer die Tat gegen eine unmindige Person, im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung, unter Anwendung schwerer Gewalt oder so begeht, dass durch die
Tat das Leben der Person vorsatzlich oder grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) gefahrdet
wird oder die Tat einen besonders schweren Nachteil flir die Person zur Folge

hat, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.
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5) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist auch zu bestrafen,
wer eine minderjahrige Person mit dem Vorsatz, dass sie ausgebeutet werde
(Abs. 3), anwirbt, beherbergt oder sonst aufnimmt, beférdert oder einem ande-

ren anbietet oder weitergibt.

§ 105 Abs. 1

1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung notigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem

Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 106 Abs. 1 Ziff. 3

3. die gendtigte Person zur Prostitution, zur Mitwirkung an einer pornographi-
schen Darbietung (§ 215a Abs. 3), zu einem Schwangerschaftsabbruch
(§ 96) oder sonst zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung veranlasst,
die besonders wichtige Interessen der gendtigten oder einer dritten Person

verletzt,

§ 106a

Zwangsheirat

1) Wer eine Person mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung oder Dro-
hung mit dem Abbruch oder Entzug der familidren Kontakte zur Eheschliessung
oder zur Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft nétigt, ist mit Freiheits-

strafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.

2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Person in der Absicht, dass sie in einem
anderen Staat als in dem, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt oder in dem sie

ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, zur Eheschliessung oder zur Begriindung ei-
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ner eingetragenen Partnerschaft gezwungen werde (Abs. 1), durch Tauschung
Uber dieses Vorhaben verleitet oder mit Gewalt oder durch gefdhrliche Drohung
oder Drohung mit dem Abbruch oder Entzug der familidren Kontakte nétigt, sich
in einen anderen Staat zu begeben, oder sie mit Gewalt oder unter Ausniitzung

ihres Irrtums Uber dieses Vorhaben in einen anderen Staat befordert.

3) § 106 Abs. 2 gilt sinngemass.

§ 107 Abs. 1

1) Wer einen anderen gefdhrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu
versetzen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720

Tagessatzen zu bestrafen.

§ 107a Abs. 1 und 3

1) Wer eine Person widerrechtlich beharrlich verfolgt (Abs. 2), ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu be-

strafen.

3) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der im Sinn
des Abs. 2 verfolgten Person zu Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu

drei Jahren zu bestrafen.

§ 107b

Fortgesetzte Gewaltausiibung

1) Wer gegen eine andere Person eine langere Zeit hindurch fortgesetzt

Gewalt auslibt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.
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2) Gewalt im Sinne von Abs. 1 Ubt aus, wer eine andere Person am Korper
misshandelt oder vorsatzliche mit Strafe bedrohte Handlungen gegen Leib und
Leben oder gegen die Freiheit mit Ausnahme der strafbaren Handlungen nach §§

107a, 108 und 110 begeht.

3) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist zu bestra-

fen, wer

1. die Tat gegen eine unmiindige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder

einer geistigen Behinderung wehrlose Person begeht oder

2. durch die Tat eine umfassende Kontrolle des Verhaltens der verletzten Per-
son herstellt oder eine erhebliche Einschrankung der autonomen Lebens-

fihrung der verletzten Person bewirkt.

4) Wer eine Tat nach Abs. 3 auf qualvolle Weise begeht oder im Rahmen
einer fortgesetzten Gewaltausiibung nach Abs. 3 wiederholt Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung und Integritdt begeht, ist mit Freiheitsstrafe von ei-
nem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Hat eine Tat nach Abs. 3 eine Kérperverlet-
zung mit schweren Dauerfolgen (§ 85) zur Folge oder wird die Gewalt nach Abs. 3
langer als ein Jahr ausgelibt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von funf bis zu
fiinfzehn Jahren, hat sie aber den Tod der verletzten Person zur Folge, mit Frei-

heitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen.

5) Der Tater ist nicht nach den vorstehenden Bestimmungen zu bestrafen,

wenn die Tat nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist.

§ 107c

Fortgesetzte Beldstigung im Wege einer elektronischen Kommunikation o-

der der eines Computersystems
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1) Wer im Wege einer elektronischen Kommunikation oder unter Verwen-
dung eines Computersystems in einer Weise, die geeignet ist, eine Person in ih-
rer Lebensfliihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, eine langere Zeit hindurch

fortgesetzt

1. eine Person fiir eine gréssere Zahl von Menschen wahrnehmbar an der

Ehre verletzt oder

2. Tatsachen oder Bildaufnahmen des hochstpersonlichen Lebensbereiches
einer Person ohne deren Zustimmung fiir eine grossere Zahl von Menschen

wahrnehmbar macht,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-

zen zu bestrafen.

2) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der im Sinn
des Abs. 1 verletzten Person zu Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu

drei Jahren zu bestrafen.

§ 108 Abs. 1

1) Wer einem anderen in seinen Rechten dadurch absichtlich einen Scha-
den zufiigt, dass er ihn oder einen Dritten durch Tauschung liber Tatsachen zu
einer Handlung, Duldung oder Unterlassung verleitet, die den Schaden herbei-
fuhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Ta-

gessatzen zu bestrafen.

§ 109 Abs. 2

2) Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt den Eintritt in einen in
Abs. 1 genannten Bereich erzwingt oder sich der Aufforderung eines Berechtig-

ten, sich unverziiglich zu entfernen, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt



238

widersetzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720

Tagessatzen zu bestrafen.

§ 111 Abs. 1

1) Wer einen anderen in einer fir einen Dritten wahrnehmbaren Weise ei-
ner verachtlichen Eigenschaft oder Gesinnung zeiht oder eines unehrenhaften
Verhaltens oder eines gegen die guten Sitten verstossenden Verhaltens beschul-
digt, das geeignet ist, ihn in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen o-
der herabzusetzen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geld-

strafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§118a

1) Wer sich zu einem Computersystem, (iber das er nicht oder nicht allein
verfiigen darf, oder zu einem Teil eines solchen durch Uberwindung einer spezifi-
schen Sicherheitsvorkehrung im Computersystem in der Absicht Zugang ver-

schafft,

1. sich oder einem anderen Unbefugten Kenntnis von personenbezogenen
Daten zu verschaffen, deren Kenntnis schutzwiirdige Geheimhaltungsinte-

ressen des Betroffenen verletzt, oder

2. einem anderen durch die Verwendung von im System gespeicherten und
nicht fir ihn bestimmten Daten, deren Kenntnis er sich verschafft, oder

durch die Verwendung des Computersystems einen Nachteil zuzufiligen,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Ta-

gessatzen zu bestrafen.
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2) Wer die Tat in Bezug auf ein Computersystem, das ein wesentlicher Be-
standteil der kritischen Infrastruktur (§ 74 Abs. 1 Ziff. 10) ist, begeht, ist mit Frei-

heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

3) Der Tater ist nur mit Ermachtigung des Verletzten zu verfolgen.

4) Wer die Tat nach Abs. 1 im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, wer die Tat nach Abs. 2 im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung begeht, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-

ren zu bestrafen.

§ 120 Abs. 1

1) Wer ein Tonaufnahmegeréat oder ein Abhorgerat benitzt, um sich oder
einem anderen Unbefugten von einer nicht 6ffentlichen und nicht zu seiner
Kenntnisnahme bestimmten Ausserung eines anderen Kenntnis zu verschaffen,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-

zen zu bestrafen.

§ 121 Abs. 2

2) Wer die Tat begeht, um sich oder einem anderen einen Vermogensvor-
teil zuzuwenden oder einem anderen einen Nachteil zuzufiigen, ist mit Freiheits-

strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 122 Abs. 2

2) Wer die Tat begeht, um sich oder einem anderen einen Vermogensvor-
teil zuzuwenden oder einem anderen einen Nachteil zuzufiigen, ist mit Freiheits-

strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.
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§ 123 Abs. 1

1) Wer ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis mit dem Vorsatz auskund-
schaftet, es zu verwerten, einem anderen zur Verwertung zu lberlassen oder der
Offentlichkeit preiszugeben, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestra-

fen.

§ 124 Abs. 1 und 2

1) Wer ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis mit dem Vorsatz auskund-
schaftet, dass es im Ausland verwertet, verwendet oder sonst ausgewertet wer-

de, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis, zu
dessen Wahrung er verpflichtet ist, der Verwertung, Verwendung oder sonstigen

Auswertung im Ausland preisgibt.

§ 126 Abs. 1 Einleitungssatz, Ziff. 5, 6 und 7 sowie Abs. 2

1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Sachbe-

schadigung begeht

5. an einem wesentlichen Bestandteil der kritischen Infrastruktur (§ 74 Abs. 1

Ziff. 10) oder
6. aufgehoben

7. durch die der Tater an der Sache einen 7 500 Franken Ubersteigenden

Schaden herbeifiihrt.
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2) Wer durch die Tat an der Sache einen 500 000 Franken Ubersteigenden
Schaden herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren

Zu bestrafen.

§ 126a Abs. 2 bis 4

2) Wer durch die Tat an den Daten einen 7 500 Franken libersteigenden

Schaden herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

3) Wer durch die Tat viele Computersysteme unter Verwendung eines
Computerprogramms, eines Computerpasswortes, Zugangscodes oder vergleich-
barer Daten, die den Zugriff auf ein Computersystem oder einen Teil davon er-
moglichen, sofern diese Mittel nach ihrer besonderen Beschaffenheit ersichtlich
dafir geschaffen oder adaptiert wurden, beeintrachtigt, ist mit Freiheitsstrafe bis

zu drei Jahren zu bestrafen.

4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren ist zu bestra-

fen, wer
1.  durch die Tat einen 500 000 Franken libersteigenden Schaden herbeifiihrt,

2.  durch die Tat wesentliche Bestandteile der kritischen Infrastruktur (§ 74

Abs. 1 Ziff. 11) beeintrachtigt oder

3. die Tat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht.

§ 126b Abs. 2 bis 4

2) Wer durch die Tat eine langere Zeit andauernde Storung der Funktions-
fahigkeit eines Computersystems herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei

Jahren zu bestrafen.
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3) Wer durch die Tat viele Computersysteme unter Verwendung eines
Computerprogrammes, eines Computerpasswortes, eines Zugangscodes oder ver-
gleichbarer Daten, die den Zugriff auf ein Computersystem oder einen Teil davon
ermoglichen, sofern diese Mittel nach ihrer besonderen Beschaffenheit ersicht-
lich dafiir geschaffen oder adaptiert wurden, schwer stort, ist mit Freiheitsstrafe

bis zu drei Jahren zu bestrafen.

4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren ist zu bestra-

fen, wer
1.  durch die Tat einen 500 000 Franken (ibersteigenden Schaden herbeifihrt,

2. die Tat gegen ein Computersystem verliibt, das ein wesentlicher Bestandteil

der kritischen Infrastruktur (§ 74 Abs. 1 Ziff. 11) ist, oder

3. die Tat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht.

§ 128 Abs. 1 Ziff. 4 und 5 sowie Abs. 2

4.  an einem wesentlichen Bestandteil der kritischen Infrastruktur (§ 74 Abs. 1

Ziff. 11) oder

5. aneiner Sache, deren Wert 7 500 Franken Ubersteigt.

2) Wer eine Sache stiehlt, deren Wert 500 000 Franken Ubersteigt, ist mit

Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 129 Abs. 1 und 2

1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer einen Dieb-

stahl begeht, indem er zur Ausfihrung der Tat

1. in ein Gebdude, in ein Transportmittel, einen Lagerplatz oder sonst in einen

anderen umschlossenen Raum einbricht, einsteigt, mit einem nachgemach-
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ten oder widerrechtlich erlangten Schliissel, einem anderen nicht zur ord-
nungsmassigen Offnung bestimmten Werkzeug oder einem widerrechtlich

erlangten Zugangscode eindringt,

ein Behaltnis aufbricht oder mit einem der in Ziff. 1 genannten Mittel

offnet,

eine Sperrvorrichtung aufbricht oder mit einem der in Ziff. 1 genannten

Mittel 6ffnet oder

eine Zugangssperre elektronisch ausser Kraft setzt.

2) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren ist zu bestra-

fen, wer einen Diebstahl begeht,

1.

indem er in eine Wohnstatte auf die in Abs. 1 Ziff. 1 oder 4 genannte Art

gelangt oder

bei dem er oder mit seinem Wissen ein anderer Beteiligter (§ 12) eine Waf-
fe oder ein anderes Mittel bei sich fihrt, um den Widerstand einer Person

zu Uberwinden oder zu verhindern.

§ 130 Abs. 1 bis 3

1) Wer einen Diebstahl gewerbsmassig oder als Mitglied einer kriminellen

Vereinigung unter Mitwirkung (§ 12) eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung

begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

2) Wer auf die in Abs. 1 bezeichnete Weise einen schweren Diebstahl nach

§ 128 Abs. 1 oder einen Diebstahl nach § 129 Abs. 1 begeht, ist mit Freiheitsstra-

fe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.
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3) Wer auf die in Abs. 1 bezeichnete Weise einen Diebstahl nach § 129 Abs.

2 begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 132 Abs. 2

2) Wer Energie entzieht, deren Wert 7 500 Franken Ubersteigt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren, wer Energie im Wert von mehr als 500 000 Franken

entzieht, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 133 Abs. 2

2) Wer ein Gut veruntreut, dessen Wert 7 500 Euro Ubersteigt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren, wer ein Gut im Wert von mehr als 500 000 Franken

veruntreut, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 134 Abs. 3

3) Wer ein fremdes Gut unterschlagt, dessen Wert 7 500 Franken (ber-
steigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, wer ein fremdes Gut im Wert von
mehr als 500 000 Franken unterschlagt, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten

bis zu funf Jahren zu bestrafen.

§ 135 Abs. 2

2) Wer die Tat an einer der im § 126 Abs. 1 Ziff. 1 bis 6 genannten Sachen
oder an einer Sache begeht, deren Wert 7 500 Franken Ubersteigt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren, wer die Tat an einer Sache begeht, deren Wert 500
000 Franken Ubersteigt, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren

zu bestrafen.
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§ 136 Abs. 3

3) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist der Tater zu bestrafen, wenn
der durch die Tat verursachte Schaden am Fahrzeug, an der Ladung oder durch
den Verbrauch von Betriebsmitteln insgesamt 7 500 Franken Ubersteigt; wenn
jedoch der Schaden 500 000 Franken Uibersteigt, ist der Tater mit Freiheitsstrafe

bis zu drei Jahren zu bestrafen.

§ 138 Abs. 1 Ziff. 1

1. an Wild, an Fischen oder an anderen dem fremden Jagd- oder Fischerei-

recht unterliegenden Sachen in einem 7 500 Franken (ibersteigenden Wert,

§ 143 Abs. 1und 2

1) Wer einen Raub als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwir-
kung (§ 12) eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung begeht oder wer einen
Raub unter Verwendung einer Waffe veribt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis

zu finfzehn Jahren zu bestrafen.

2) Wird durch die ausgeiibte Gewalt jemand schwer verletzt (§ 84 Abs. 1),
so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von funf bis zu flinfzehn Jahren zu bestrafen.
Hat die Gewaltanwendung jedoch eine Kérperverletzung mit schweren Dauerfol-
gen (§ 85 Abs. 1) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu
zwanzig Jahren, hat sie aber den Tod eines Menschen zur Folge, mit Freiheits-
strafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu

bestrafen.
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§ 147 Abs. 1 Ziff. 1 und 2, Abs. 1a, Abs. 2 und 3

1. eine falsche oder verfélschte Urkunde, ein falsches, verfalschtes oder ent-
fremdetes unbares Zahlungsmittel, ausgespahte Daten eines unbaren Zah-
lungsmittels, falsche oder verfdlschte Daten, ein anderes solches Beweis-

mittel oder ein unrichtiges Messgerat benlitzt oder

2.  aufgehoben

1a) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen Betrug mit mehr als geringem Scha-
den begeht, indem er lber die Anwendung eines verbotenen Wirkstoffs oder
einer verbotenen Methode nach der Anlage des Ubereinkommens gegen Doping,

LGBI. 2000 Nr. 111, zu Zwecken des Dopings im Sport tdauscht.

2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen Betrug mit einem 7 500 Franken

Ubersteigenden Schaden begeht.

3) Wer durch die Tat einen 500 000 Franken lbersteigenden Schaden her-

beiflihrt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen

§ 148

Wer einen Betrug gewerbsmassig begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, wer jedoch einen schweren Betrug nach § 147 Abs. 1 bis 2 gewerbsmas-
sig begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren zu bestra-

fen.

§ 148a Abs. 2

Wer die Tat gewerbsmassig begeht oder durch die Tat einen 7 500 Franken

Ubersteigenden Schaden herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren,
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wer durch die Tat einen 500 000 Franken Ubersteigenden Schaden herbeiflhrt,

mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 152 Abs. 1 2. Satz

Aufgehoben

§ 153

1) Wer seine Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfligen oder einen an-
deren zu verpflichten, wissentlich missbraucht und dadurch den anderen am
Vermoégen schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geld-

strafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

2) Seine Befugnis missbraucht, wer in unvertretbarer Weise gegen solche
Regeln verstosst, die dem Vermogensschutz des wirtschaftlich Berechtigten die-

nen.

3) Wer durch die Tat einen 7 500 Franken libersteigenden Schaden herbei-
fuhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, wer einen 500 000 Franken Uber-
steigenden Schaden herbeifiihrt, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jah-

ren zu bestrafen.

§ 153a Abs. 3und 4

3) Wer die Tat in Bezug auf einen 7 500 Franken Ubersteigenden Betrag

begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

4) Wer die Tat in Bezug auf einen 500 000 Franken Ubersteigenden Betrag

begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flnf Jahren zu bestrafen.
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§ 154 Abs. 4
Aufgehoben

§ 155 Abs. 3
Aufgehoben

§ 156 Abs. 2

2) Wer durch die Tat einen 500 000 Franken lbersteigenden Schaden her-

beiflhrt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 159 Abs. 1 bis Abs. 4 Ziff. 1 und 2

1) Wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) seine Zahlungsunfahigkeit dadurch her-
beiflihrt, dass er kridatrachtig handelt (Abs. 5), ist mit Freiheitsstrafe bis zu ei-

nem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

2) Ebenso ist zu bestrafen, wer in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis
seiner Zahlungsunfahigkeit grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) die Befriedigung wenigs-
tens eines seiner Glaubiger dadurch vereitelt oder schmalert, dass er nach Abs. 5

kridatrachtig handelt.

3) Ebenso ist zu bestrafen, wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) seine wirtschaft-
liche Lage durch kridatrachtiges Handeln (Abs. 5) derart beeintrachtigt, dass Zah-
lungsunfahigkeit eingetreten ware, wenn nicht von einer oder mehreren Ge-
bietskorperschaften ohne Verpflichtung hierzu unmittelbar oder mittelbar Zu-
wendungen erbracht, vergleichbare Massnahmen getroffen oder Zuwendungen

oder vergleichbare Massnahmen anderer veranlasst worden waren.
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4) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer

1. im Fall des Abs. 1 einen 1 500 000 Franken Ubersteigenden Befriedigungs-

ausfall seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen bewirkt,

2. im Fall des Abs. 2 einen 1 500 000 Franken Ubersteigenden zusatzlichen
Befriedigungsausfall seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen be-

wirkt oder

§ 160 Einleitungssatz

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tages-

satzen ist zu bestrafen:

§ 162 Abs. 2

2) Wer durch die Tat einen 7 500 Franken libersteigenden Schaden herbei-

fuhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

§ 164 Abs. 3, Abs. 4 1. Satz sowie Abs. 5 bis 7

3) Wer eine Sache im Wert von mehr als 7 500 Franken verhehlt, ist mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

4) Wer eine Sache im Wert von mehr als 500 000 Franken verhehlt oder
wer die Hehlerei gewerbsmassig betreibt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Mona-

ten bis zu fUnf Jahren zu bestrafen.

5) Wer eine Tat nach Abs. 1 oder Abs. 2 aus Not, aus Unbesonnenheit oder

zur Befriedigung eines Gellstes in Bezug auf eine Sache geringen Wertes begeht,
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ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu 60 Tagessat-
zen zu bestrafen, sofern es sich bei der Vortat nicht um einen Diebstahl durch
Einbruch oder mit Waffen nach § 129 Abs. 2, einen rauberischen Diebstahl nach
§ 131, einen schweren Eingriff in fremdes Jagd- oder Fischereirecht nach § 138
Ziff. 2, einen Raub nach § 142, einen schweren Raub nach § 143, eine Erpressung

nach § 144 oder eine schwere Erpressung nach § 145 handelt.

6) Wer eine Tat nach Abs. 5 begeht, ist nur mit Erméachtigung des durch die

Vortat Verletzten zu verfolgen.

7) Wer eine Tat nach Abs. 5 begeht, ist nicht zu bestrafen, wenn die Vortat
zum Nachteil seines Ehegatten, seines eingetragenen Partners, eines Verwand-
ten in gerader Linie, seines Bruders oder seiner Schwester oder zum Nachteil
eines anderen Angehdrigen, sofern er mit diesem in Hausgemeinschaft lebt, be-

gangen wurde.

§ 166 Abs. 1

1) Wer eine Sachbeschadigung, eine Datenbeschadigung, eine Storung der
Funktionsfahigkeit eines Computersystems, einen Diebstahl mit Ausnahme der in
den §§ 129 Abs. 2 Ziff. 2, 131 genannten Falle, eine Entziehung von Energie, eine
Veruntreuung, eine Unterschlagung, eine dauernde Sachentziehung, einen Ein-
griff in fremdes Jagd- oder Fischereirecht mit Ausnahme der in den §§ 138 Ziff. 2
und 3, 140 genannten Falle, einen Betrug, einen betriigerischen Datenverarbei-
tungsmissbrauch, eine Untreue, eine Hehlerei nach § 164 Abs. 1 bis 4, eine Fal-
schung unbarer Zahlungsmittel, eine Annahme, eine Weitergabe oder einen Be-
sitz falscher oder verfdlschter unbarer Zahlungsmittel, eine Vorbereitung der
Falschung unbarer Zahlungsmittel, eine Entfremdung unbarer Zahlungsmittel,

eine Annahme, eine Weitergabe oder einen Besitz entfremdeter unbarer Zah-
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lungsmittel oder ein Ausspahen von Daten eines unbaren Zahlungsmittels zum
Nachteil seines Ehegatten, seines eingetragenen Partners, eines Verwandten in
gerader Linie, seines Bruders oder seiner Schwester oder zum Nachteil eines an-
deren Angehorigen begeht, sofern er mit diesem in Hausgemeinschaft lebt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessét-
zen, wenn die Tat jedoch sonst mit einer Freiheitsstrafe bedroht ware, die drei
Jahre erreicht oder Ubersteigt, mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Ein Vormund, Kurator oder
Sachwalter, der zum Nachteil desjenigen handelt, fiir den er bestellt worden ist,

wird jedoch nicht beglinstigt.

§ 169 Abs. 3

3) Hat die Tat den Tod eines Menschen oder schwere Korperverletzungen
(§ 84 Abs. 1) einer grosseren Zahl von Menschen zur Folge oder sind durch die
Tat viele Menschen in Not versetzt worden, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe
von flnf bis zu flinfzehn Jahren, hat sie aber den Tod einer grosseren Zahl von
Menschen nach sich gezogen, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren

zu bestrafen.

§ 170 Abs. 1

1) Wer eine der im § 169 mit Strafe bedrohten Taten fahrlassig begeht, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen

zu bestrafen
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§172 Abs. 1

1) Wer eine der im § 169 mit Strafe bedrohten Taten fahrldssig begeht, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen

zu bestrafen.

§ 174 Abs. 1

1) Wer die im § 173 mit Strafe bedrohte Handlung fahrlassig begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu

bestrafen.

§177a

Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen

1) Wer zur Massenvernichtung bestimmte und geeignete atomare, biologi-

sche oder chemische Kampfmittel
1. herstellt, verarbeitet oder zum Zweck der Herstellung entwickelt,

2. in das Inland einfihrt, aus dem Inland ausfiihrt oder durch das Inland

durchfihrt oder

3. erwirbt, besitzt oder einem anderen Uberldsst oder verschafft, ist mit Frei-

heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

2) Weiss der Tater, dass die Kampfmittel in ein Gebiet gelangen sollen, in
dem ein Krieg oder ein bewaffneter Konflikt ausgebrochen ist oder unmittelbar
auszubrechen droht, so ist er mit Freiheitsstrafe von flnf bis zu fiinfzehn Jahren,
weiss er aber, dass die Kampfmittel zum Einsatz gelangen sollen, mit Freiheits-
strafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu

bestrafen.
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§ 177b
Unerlaubter Umgang mit Kernmaterial, radioaktiven Stoffen oder

Strahleneinrichtungen

1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag
Kernmaterial herstellt, bearbeitet, verarbeitet, verwendet, besitzt, beseitigt, be-
fordert, in das Inland einfihrt, aus dem Inland ausfiihrt oder durch das Inland

durchfiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behordlichen Auftrag radioaktive Stoffe oder Strahleneinrichtungen so herstellt,
bearbeitet, verarbeitet, verwendet, besitzt, beseitigt, befordert, in das Inland
einfihrt, aus dem Inland ausfihrt oder durch das Inland durchfiihrt, dass

dadurch

1.  eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Koérperverletzung (§ 84 Abs.
1) eines anderen oder sonst fiir die Gesundheit oder korperliche Sicherheit

einer grosseren Zahl von Menschen,
2. eine Gefahr fir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmass,

3. eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewads-

sers, des Bodens oder der Luft oder

4. ein Beseitigungsaufwand, der 75 000 Franken Ubersteigt, entstehen kann.

3) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag
Kernmaterial oder radioaktive Stoffe herstellt, bearbeitet, verarbeitet, verwen-
det, besitzt, beseitigt, befordert, in das Inland einfiihrt, aus dem Inland ausfihrt
oder durch das Inland durchfihrt und dadurch die Gefahr herbeifiihrt, dass
Kernmaterial oder radioaktive Stoffe der Herstellung oder Verarbeitung von zur

Massenvernichtung geeigneten atomaren Kampfmitteln zugédnglich werden, ist
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mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen. Ebenso ist
zu bestrafen, wer eine der in Abs. 1 oder Abs. 2 erwdhnten Handlungen ge-

werbsmassig begeht.

4) Wird durch eine der im Abs. 1 oder Abs. 2 erwahnten Handlungen die im
§ 171 Abs. 1 genannte Gefahr herbeigefiihrt, der Tier- oder Pflanzenbestand er-
heblich geschadigt oder eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zu-
stands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft bewirkt, so ist der Tater mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Hat die Tat eine der im
§ 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhéan-

gen.

5) Der Begriff Kernmaterial bezeichnet Ausgangsmaterial und besonderes
spaltbares Material sowie Ausristung, Technologie und Material. Der Begriff
radioaktive Stoffe bezeichnet Stoffe, die ein oder mehrere Radionuklide enthal-
ten, sofern deren Aktivitdt oder Konzentration nach dem Stand der Technik im
Zusammenhang mit dem Strahlenschutz nicht ausser Acht gelassen werden
kann; Gegenstande, die radioaktive Stoffe enthalten oder an deren Oberflache
sich solche Stoffe befinden, stehen radioaktiven Stoffen gleich. Unter Strahlen-
einrichtungen sind solche Gerate oder Anlagen zu verstehen, die, ohne radioakti-
ve Stoffe zu enthalten, imstande sind, ionisierende Strahlung auszusenden, und

deren Betrieb einer Bewilligungspflicht unterliegt.

§177c
Fahrldssiger unerlaubter Umgang mit Kernmaterial, radioaktiven Stoffen oder

Strahleneinrichtungen

1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen

Auftrag eine der im § 177b Abs. 1, 2 oder 3 mit Strafe bedrohten Handlungen



255

begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720

Tagessatzen zu bestrafen.

2) Wird durch die Tat die im § 171 Abs. 1 genannte Gefahr herbeigefiihrt,
der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt oder eine lange Zeit andau-
ernde Verschlechterung des Zustands eines Gewdssers, des Bodens oder der Luft
bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. Hat
die Tat eine der im § 170 Abs. 2 genannten Folgen, so sind die dort angedrohten

Strafen zu verhangen.

§177d
Vorsétzlicher unerlaubter Umgang mit Stoffen, die zum Abbau der Ozonschicht

beitragen

Wer Stoffe, die zum Abbau der Ozonschicht beitragen, entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behdérdlichen Auftrag herstellt, einflihrt, ausfihrt, in
Verkehr setzt oder verwendet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit

Geldstrafe bis zu 720 Tagessdtzen zu bestrafen.

§177e
Grob fahrléssiger unerlaubter Umgang mit Stoffen, die zum Abbau der

Ozonschicht beitragen

Wer grob fahrldssig (§ 6 Abs. 3) entgegen einer Rechtsvorschrift oder ei-
nem behordlichen Auftrag eine der im § 177d mit Strafe bedrohten Handlungen
begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu

360 Tagessatzen zu bestrafen.



256

§178

Wer eine Handlung begeht, die geeignet ist, die Gefahr der Verbreitung ei-
ner Ubertragbaren Krankheit unter Menschen herbeizufiihren, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wenn die Krankheit ihrer Art nach zu den

wenn auch nur beschrankt anzeige- oder meldepflichtigen Krankheiten gehort.

§179

Wer die im § 178 mit Strafe bedrohte Handlung fahrldssig begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu

bestrafen.

§ 181 Abs. 1 und Abs. 2 1. Satz

1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen
Auftrag eine der im § 180 mit Strafe bedrohten Handlungen begeht, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu be-

strafen.

2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft bewirkt oder ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Scha-
den an einer fremden Sache, an einem unter Denkmalschutz stehenden Gegen-
stand oder an einem Naturdenkmal, der 75 000 Franken Ubersteigt, herbeige-

fuhrt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

§ 181a Abs. 1 letzter Halbsatz und Abs. 3

1) ..., ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.
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3) Wer ausser den Fallen der Abs. 1 und 2 grob fahrlassig Abfélle entgegen
Art. 2 Ziff. 35 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von Ab-
fallen in nicht unerheblicher Menge verbringt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs

Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 181b Abs. 2 1. Satz und Abs. 3

2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft oder ein Beseitigungsaufwand, der 75 000 Franken (ber-

steigt, bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

3) Wer ausser den Fillen der Abs. 1 und 2 grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) Abfal-
le entgegen Art. 2 Ziff. 35 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 uber die Verbrin-
gung von Abfadllen in nicht unerheblicher Menge verbringt, ist mit Freiheitsstrafe

bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 181c Abs. 1 letzter Halbsatz und Abs. 2

1) ...

ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft oder ein Beseitigungsaufwand, der 75 000 Franke (ber-

steigt, bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.
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§ 181d Abs. 1 und Abs. 2 1. Satz

1) Wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) entgegen einer Rechtsvorschrift oder ei-
nem behodrdlichen Auftrag die im § 181d Abs. 1 mit Strafe bedrohte Handlung
begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu

360 Tagessatzen zu bestrafen.

2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt,
eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des
Bodens oder der Luft oder ein Beseitigungsaufwand, der 75 000 Franken (ber-
steigt, bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit

Geldstrafe bis zu 720 Tagessadtzen zu bestrafen.

§ 181e

Vorsdtzliche Schidigung des Tier- oder Pflanzenbestandes

1) Wer Exemplare einer geschitzten wildlebenden Tierart entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag totet, besitzt oder deren Ent-
wicklungsformen zerstort oder aus der Natur entnimmt oder Exemplare einer
geschitzten wildlebenden Pflanzenart zerstort, besitzt oder aus der Natur ent-
nimmt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu betrafen, es sei denn, dass die
Handlung eine nur unerhebliche Menge der Exemplare betrifft und auf den Er-

haltungszustand der Art nur unerhebliche Auswirkungen hat.

2) Geschitzte wildlebende Tierarten sind die in Anhang IV Bst. a der Richt-
linie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen oder des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten aufgezahlten Arten; geschiitzte wild-

lebende Pflanzenarten sind die in Anhang IV Bst. b der Richtlinie 92/43/EWG zur
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Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-

zen aufgezdhlten Arten.

§ 181f

Grob fahrléssige Schddigung des Tier- oder Pflanzenbestandes

Wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) entgegen einer Rechtsvorschrift oder ei-
nem behordlichen Auftrag eine der im § 181e mit Strafe bedrohten Handlungen
begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720

Tagessatzen zu bestrafen.

§ 181g

Vorsétzliche Schddigung von Lebensréiumen in geschlitzten Gebieten

1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag
einen Lebensraum innerhalb eines geschiitzten Gebiets erheblich schadigt, ist

mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

2) Lebensraum innerhalb eines geschiitzten Gebiets ist jeder Lebensraum
einer Art, fur die ein Gebiet durch Gesetz oder Verordnung zu einem Schutzge-
biet geméss Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten erklart wurde, oder jeder natirliche Le-
bensraum oder Lebensraum einer Art, fir die ein Gebiet durch Gesetz oder Ver-
ordnung zu einem besonderen Schutzgebiet gemadss Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natlirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden

Tiere und Pflanzen erklart wurde.
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§ 181h

Grob fahrléssige Schddigung von Lebensrdumen in geschiitzten Gebieten

Wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) entgegen einer Rechtsvorschrift oder ei-
nem behordlichen Auftrag die im § 181g mit Strafe bedrohte Handlung begeht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-

zen zu bestrafen.

§ 182 Abs. 1 letzter Halbsatz

1) ...

ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

§ 1833 Abs. 1 und 2

1) Hat sich der Tater in den Féllen der §§ 180, 181a, 181c, 181e, 181g und
182 mit einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag nicht bekannt
gemacht, obwohl er seinem Beruf, seiner Beschaftigung oder sonst den Umstan-
den nach dazu verpflichtet gewesen ware, oder ist ihm ein Irrtum Uber die
Rechtsvorschrift oder den behdérdlichen Auftrag sonst vorzuwerfen, so ist er,
wenn er im Ubrigen vorsatzlich handelt, gleichwohl nach diesen Bestimmungen

zu bestrafen.

2) Abs. 1 gilt in den Féllen der §§ 181, 181b Abs. 1 und 2 und 183 entspre-
chend, wenn der Tater fahrlassig handelt, in den Fallen der §§ 181b Abs. 3, 181d,
181f und 181h, wenn er grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) handelt.
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§ 193 Abs. 1

1) Wer einen anderen durch Tduschung Uber Tatsachen, deretwegen die
Ungiiltigerkldrung der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft begehrt werden
kann, verleitet, mit ihm die Ehe zu schliessen oder die eingetragene Partner-
schaft zu begriinden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe

bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 194 Abs. 1

1) Wer eine minderjahrige Person der Macht des Erziehungsberechtigten
entzieht, sie vor ihm verborgen hilt, sie verleitet, sich dieser Macht zu entziehen
oder sich vor dem Berechtigten verborgen zu halten, oder ihr dazu Hilfe leistet,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-

zen zu bestrafen.

§ 197 Abs. 1 1. Satz und Abs. 3

1) Wer seine im Familienrecht begriindete Unterhaltspflicht groblich ver-
letzt und dadurch bewirkt, dass der Unterhalt oder die Erziehung des Unterhalts-
berechtigten gefdahrdet wird oder ohne Hilfe von anderer Seite gefahrdet ware,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Ta-

gessatzen zu bestrafen.

3) Der Tater ist nicht nach Abs. 1 zu bestrafen, wenn er bis zum Schluss der
Verhandlung die vom Verfolgungsantrag umfassten Unterhaltsbetrdge zur Ganze

bezahlt.
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§199

Wer ein Kind unterschiebt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit

Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 200 Abs. 1

1) Wer eine Person mit Gewalt, durch Entziehung der personlichen Freiheit
oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89) zur
Vornahme oder Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzuset-
zenden sexuellen Handlung nétigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn

Jahren zu bestrafen.

§201

1) Wer ausser den Fallen des § 200 eine Person mit Gewalt oder durch ge-
fahrliche Drohung zur Vornahme oder Duldung einer sexuellen Handlung nétigt,

ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.

2) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) oder eine
Schwangerschaft der vergewaltigten Person zur Folge oder wird die gendtigte
Person durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt
oder in besonderer Weise erniedrigt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von finf
bis zu fiinfzehn Jahren, hat die Tat aber den Tod der genotigten Person zur Folge,
mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Frei-

heitsstrafe zu bestrafen.
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§ 203

1) Wer unmittelbar oder mittelbar mit Hilfe von Informations- oder Kom-
munikationstechnologien vor einer anderen Person, die dies nicht erwartet, eine
sexuelle Handlung vornimmt und dadurch berechtigtes Argernis erregt oder wer
eine Person tatlich oder unmittelbar oder mittelbar mit Hilfe von Informations-
oder Kommunikationstechnologien in grober Weise durch Worte sexuell belas-
tigt, ist auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe

bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

2) Wer eine sexuelle Beldstigung nach Abs. 1 unter den Umstdanden des
§ 212 Abs. 1 oder 2 begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geld-

strafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine unmindi-

ge Person im Sinne von Abs. 1 sexuell beldstigt

§ 204

1) Wer eine wehrlose Person oder eine Person, die wegen einer Geistes-
krankheit, wegen einer geistigen Behinderung, wegen einer tiefgreifenden Be-
wusstseinsstorung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande
gleichwertigen seelischen Stérung unfahig ist, die Bedeutung des Vorgangs ein-
zusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, unter Ausnitzung dieses Zustands
dadurch missbraucht, dass er mit ihr den Beischlaf oder eine dem Beischlaf
gleichzusetzende sexuelle Handlung vornimmt oder sie zur Vornahme oder Dul-
dung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden sexuellen
Handlung mit einer anderen Person oder, um sich oder einen Dritten sexuell zu

erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine dem Beischlaf gleichzusetzende
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sexuelle Handlung an sich selbst vorzunehmen, ist mit Freiheitsstrafe von einem

bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

2) Wer eine wehrlose oder psychisch beeintrdchtigte Person (Abs. 1)unter
Ausnitzung dieses Zustands ausser dem Fall des Abs. 1 sexuell missbraucht oder
zu einer sexuellen Handlung mit einer anderen Person oder, um sich oder einen
Dritten sexuell zu erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine sexuelle
Handlung an sich selbst vorzunehmen, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten

bis zu funf Jahren zu bestrafen.

3) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) oder eine
Schwangerschaft der missbrauchten Person zur Folge oder wird die missbrauchte
Person durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt
oder in besonderer Weise erniedrigt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von flinf
bis zu flinfzehn Jahren, hat die Tat aber den Tod der missbrauchten Person zur
Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger

Freiheitsstrafe zu bestrafen.

§204a

Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung

1) Wer mit einer Person gegen deren Willen, unter Ausnitzung einer
Zwangslage oder nach vorangegangener Einschiichterung den Beischlaf oder
eine dem Beischlaf gleichzusetzende sexuelle Handlung vornimmt, ist, wenn die
Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Person auf die im Abs. 1 beschriebene

Weise zur Vornahme oder Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf
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gleichzusetzenden sexuellen Handlung mit einer anderen Person, oder, um sich
oder einen Dritten sexuell zu erregen oder zu befriedigen, dazu veranlasst, eine
dem Beischlaf gleichzusetzende sexuelle Handlung unfreiwillig an sich selbst vor-

zunehmen.

§ 205 Abs. 3 und 4

3) Hat die Tat eine schwere Koérperverletzung (§ 84 Abs. 1) oder eine
Schwangerschaft der unmiindigen Person zur Folge oder wird die unmiindige
Person durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt
oder in besonderer Weise erniedrigt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von finf
bis zu fiinfzehn Jahren, hat die Tat aber den Tod der unmiindigen Person zur Fol-
ge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger

Freiheitsstrafe zu bestrafen.

4) Ubersteigt das Alter des Taters das Alter der unmiindigen Person nicht
um mehr als drei Jahre und ist keine der Folgen des Abs. 3 eingetreten, wird die
unmiindige Person durch die Tat weder langere Zeit hindurch in einen qualvollen
Zustand versetzt noch in besonderer Weise erniedrigt und hat die Tat weder eine
schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) noch den Tod der unmindigen Person
zur Folge, so ist der Tater nach Abs. 1 und 2 nicht zu bestrafen, es sei denn, die

unmiindige Person hat das zwélfte Lebensjahr noch nicht vollendet.

§ 206 Abs. 3 und 4

3) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge oder
wird die unmiindige Person durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvol-
len Zustand versetzt oder in besonderer Weise erniedrigt, so ist der Tater mit

Freiheitsstrafe von finf bis zu flinfzehn Jahren, hat die Tat aber den Tod der un-
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miindigen Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren

oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

4) Ubersteigt das Alter des Taters das Alter der unmiindigen Person nicht
um mehr als drei Jahre, wird die unmiindige Person durch die Tat weder ldangere
Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt noch in besonderer Weise
erniedrigt und hat die Tat weder eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1)
noch den Tod der unmiindigen Person zur Folge, so ist der Tater nach Abs. 1 und
2 nicht zu bestrafen, es sei denn, die unmiindige Person hat das zwolfte Lebens-

jahr noch nicht vollendet.

§ 207 Abs. 1 und 3

1) Wer eine Handlung, die geeignet ist, die sittliche, seelische oder gesund-
heitliche Entwicklung unmiindiger oder jugendlicher Personen zu gefahrden,
unmittelbar oder mittelbar mit Hilfe von Informations- oder Kommunikations-
technologien vor einer unmiindigen Person oder einer seiner Erziehung, Ausbil-
dung oder Aufsicht unterstehenden jugendlichen Person vornimmt, um dadurch
sich oder einen Dritten sexuell zu erregen oder zu befriedigen, ist mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen,
es sei denn, dass nach den Umstdanden des Falles eine Gefdhrdung der unmiindi-

gen oder jugendlichen Person ausgeschlossen ist.

3) Ubersteigt das Alter des Taters im ersten Fall des Abs. 1 das Alter der
unmindigen Person nicht um mehr als drei Jahre, so ist der Tater nach Abs. 1
erster Fall nicht zu bestrafen, es sei denn, die unmiindige Person hat das zwdlfte

Lebensjahr noch nicht vollendet.
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§ 208

1) Wer eine Person, die noch nicht das sechzehnte Lebensjahr vollendet
hat, und aus bestimmten Griinden noch nicht reif genug ist, die Bedeutung des
Vorgangs einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, unter Ausniitzung
dieser mangelnden Reife sowie seiner altersbedingten Uberlegenheit sexuell
missbraucht oder zu einer sexuellen Handlung mit einer anderen Person, oder
um sich oder einen Dritten sexuell zu erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet,
eine sexuelle Handlung an sich selbst vorzunehmen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

2) Wer eine Person, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat
unter Ausnitzung einer Zwangslage sexuell missbraucht oder zu einer sexuellen
Handlung mit einer anderen Person, oder um sich oder einen Dritten sexuell zu
erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine sexuelle Handlung an sich selbst

vorzunehmen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

3) Wer eine Person, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, gegen Entgelt sexuell missbraucht oder zu einer sexuellen Handlung mit ei-
ner anderen Person, oder um sich oder einen Dritten sexuell zu erregen oder zu
befriedigen, dazu verleitet, eine sexuelle Handlung an sich selbst vorzunehmen,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

4) Hat die Tat nach Abs. 1, 2 oder 3 eine schwere Korperverletzung (§ 84
Abs. 1) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu

fanf Jahren zu bestrafen.
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§ 209

1) Wer mit Hilfe von Informations- oder Kommunikationstechnologien oder
auf sonstige Art unter Tauschung liber seinen Vorsatz die personliche Anndhe-
rung oder ein personliches Treffen mit einer unmiindigen Person mit dem Vor-
satz vorschlagt oder vereinbart, gegen diese eine Straftat nach §§ 200, 201, 204,
205, 206 oder 219 Abs. 1 Ziff. 1 zu begehen, ist, sofern bereits eine Vorberei-
tungs-handlung im Hinblick auf ein solches Treffen gesetzt wurde, mit Freiheits-

strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

2) Wer zu einer unmiindigen Person in der Absicht, eine strafbare Hand-
lung nach § 219 Abs. 1 Ziff. 2 oder Abs. 4 in Bezug auf eine pornographische Dar-
stellung (§ 219 Abs. 5) dieser Person zu begehen, mit Hilfe von Informations-
oder Kommunikationstechnologien Kontakt herstellt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

3) Nach Abs. 1 und 2 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig und bevor die Be-
horde (§ 151 Abs. 3) von seinem Verschulden erfahren hat, sein Vorhaben auf-

gibt und der Behorde sein Verschulden offenbart.

§ 209a

1) Wer eine unmiindige Person aus sexuellen Griinden veranlasst, eine se-
xuelle Handlung mitzuerleben, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestra-

fen.

2) Ubersteigt das Alter des Taters das Alter der unmiindigen Person nicht
um mehr als drei Jahre und sind die sexuellen Handlungen keine strafbaren

Handlungen nach den §§ 200, 201, 204 bis 206 oder 208, so ist der Tater nach
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Abs. 1 nicht zu bestrafen, es sei denn, die unmiindige Person hat das zwdlfte Le-

bensjahr noch nicht vollendet.

§ 210 Abs. 1

1) Wer sich zur Prostitution anbietet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs

Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 211 Abs. 1und 3

1) Wer mit einer Person, die mit ihm in gerader Linie verwandt ist, den Bei-
schlaf oder eine dem Beischlaf gleichzusetzende sexuelle Handlung vollzieht, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen

zu bestrafen.

3) Wer mit seinem Bruder oder mit seiner Schwester den Beischlaf oder ei-
ne dem Beischlaf gleichzusetzende sexuelle Handlung vollzieht, ist mit Freiheits-
strafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu be-

strafen.

§ 212 Abs. 1 und 2

1) Wer eine mit ihm in absteigender Linie verwandte minderjahrige Person,
sein minderjahriges Wahlkind, Stiefkind oder Miindel und wer unter Ausnitzung
seiner Stellung gegenliber einer seiner Erziehung, Ausbildung oder Aufsicht un-
terstehenden minderjahrigen Person diese sexuell missbraucht oder zu einer
sexuellen Handlung mit einer anderen Person oder, um sich oder einen Dritten
sexuell zu erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine sexuelle Handlung an

sich selbst vorzunehmen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.
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2) Ebenso ist zu bestrafen, wer

1. als Arzt, Angehoriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes oder

Seelsorger mit einer berufsmassig betreuten Person oder

2.  als Angestellter einer Erziehungsanstalt oder sonst als ein in einer Erzie-

hungsanstalt Beschéftigter eine in der Anstalt betreute Person oder
3. als Beamter eine Person, die seiner amtlichen Obhut anvertraut ist oder

4. eine Person, die ihm wegen einer geistigen oder seelischen Krankheit oder
Behinderung einschliesslich einer Suchtkrankheit zur Beratung, Behandlung

oder Betreuung anvertraut ist oder

5.  eine Person, die von ihm aufgrund einer Zwangslage, eines Arbeitsverhalt-
nisses oder in dhnlicher Weise abhéangig ist, unter Ausniitzung seiner Stel-
lung dieser Person gegeniber entweder sexuell missbraucht oder zu einer
sexuellen Handlung mit einer anderen Person oder, um sich oder einen
Dritten sexuell zu erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine sexuelle

Handlung an sich selbst vorzunehmen.

§ 213 Abs. 1

1) Wer eine Person, zu der er in einem der in § 212 bezeichneten Verhalt-
nisse steht, unter den dort genannten Voraussetzungen zu sexuellen Handlungen
mit einer anderen Person verleitet die persénliche Anndaherung einer unmiindi-
gen mit einer anderen Person zur Vornahme einer sexuellen Handlung herbei-

fuhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

§214

1) Wer die personliche Anndherung einer unmiindigen mit einer anderen

Person zur Vornahme einer sexuellen Handlung herbeifiihrt, um sich oder einem
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anderen einen Vermogensvorteil zu verschaffen, ist mit Freiheitsstrafe von sechs

Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

2) Wer ausser dem Fall des Abs. 1 die personliche Anndherung einer min-
derjahrigen mit einer anderen Person zur Vornahme einer sexuellen Handlung
herbeifiihrt, um sich oder einem anderen einen Vermdgensvorteil zu verschaf-

fen, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

§ 215

Wer eine Person der Prostitution zuflihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei

Jahren zu bestrafen.

§ 215a Abs. 1 und 2

1) Wer eine minderjahrige Person, mag sie auch bereits der Prostitution
nachgehen, zur Ausiibung der Prostitution oder zur Mitwirkung an einer porno-
graphischen Darbietung anwirbt oder einem anderen zu einem solchen Zweck
anbietet oder vermittelt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen, wer eine minderjahrige Person, die
der Prostitution nachgeht oder an einer pornographischen Darbietung mitwirkt,
in diesem Zusammenhang ausnitzt, um sich oder einem anderen einen Vermo-

gensvorteil zuzuwenden.

2) Wer die Tat gegen eine unmiindige Person, im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung, unter Anwendung schwerer Gewalt oder so begeht, dass durch die
Tat das Leben der Person vorsatzlich oder grob fahrlassig (§ 6) gefahrdet wird
oder die Tat einen besonders schweren Nachteil fur die Person zur Folge hat, ist

mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn zu bestrafen.
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§ 216 Abs.1,3und 4

1) Wer mit dem Vorsatz, sich aus der Prostitution einer anderen Person ei-
ne fortlaufende Einnahme zu verschaffen, diese Person ausnltzt, ist mit Frei-

heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

3) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drei flinf Jahren ist auch zu
bestrafen, wer durch Einschiichterung eine Person abhalt, die Prostitution aufzu-

geben.

4) Wer eine nach Abs. 1 oder Abs. 2 mit Strafe bedrohte Handlung als Mit-
glied einer kriminellen Vereinigung begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Mo-

naten bis zu finf Jahren zu bestrafen.

§ 219 Abs. 1,2, 3,4, 6 und 6a

1) Wer eine pornographische Darstellung einer minderjahrigen Person

(Abs. 5)
1. herstellt oder

2. einem andern anbietet, verschafft, (iberlasst, vorfiihrt oder sonst zugang-

lich macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

2) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist zu bestra-
fen, wer eine pornographische Darstellung einer minderjahrigen Person (Abs. 5)
zum Zweck der Verbreitung herstellt, einflhrt, beférdert oder ausfiihrt oder eine

Tat nach Abs. 1 gewerbsmaéssig begeht.

3) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer die

Tat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung oder so begeht, dass sie einen be-
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sonders schweren Nachteil der minderjahrigen Person zur Folge hat; ebenso ist
zu bestrafen, wer eine pornographische Darstellung einer minderjahrigen Person
(Abs. 5) unter Anwendung schwerer Gewalt herstellt oder bei der Herstellung
das Leben der dargestellten minderjahrigen Person vorsatzlich oder grob fahrlas-

sig (§ 6) gefahrdet.

4) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer

1.  sich eine pornographische Darstellung einer minderjahrigen Person (Abs. 5)

verschafft oder eine solche besitzt, oder

2. mit Hilfe von Informations- oder Kommunikationstechnologien wissentlich

auf eine pornographische Darstellung minderjahriger Personen zugreift.

6) Nach Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 4 Ziff. 1 ist nicht zu bestrafen, wer eine por-
nographische Darstellung einer jugendlichen Person mit deren Einwilligung und

zu deren eigenem Gebrauch herstellt oder besitzt.

6a) Nicht zu bestrafen ist ferner, wer

1. in den Fallen des Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 Ziff. 1 eine pornographische Dar-
stellung einer jugendlichen Person von sich selbst herstellt, besitzt, oder
anderen zu deren eigenem Gebrauch anbietet, verschafft, iberldsst, vor-

flhrt oder sonst zuganglich macht oder

2.  eine pornographische Darstellung einer unmiindigen Person von sich selbst

besitzt.

§ 220 Abs. 1

1) Hat der Tater eine strafbare Handlung gegen die sexuelle Selbstbestim-

mung oder ein anderes sexualbezogenes Delikt gegen eine minderjdhrige Person
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begangen und im Tatzeitpunkt eine Erwerbstatigkeit oder sonstige Tatigkeit in
einem Verein oder einer anderen Einrichtung ausgelibt oder auszuiiben beab-
sichtigt, welche die Erziehung, Ausbildung oder Beaufsichtigung minderjahriger
Personen oder sonst intensive Kontakte mit minderjdhrigen Personen ein-
schliesst, so ist ihm fiir eine Dauer von mindestens einem und hochstens flinf
Jahren die Auslibung dieser und vergleichbarer Tatigkeiten zu untersagen, sofern
die Gefahr besteht, dass er sonst unter Ausnitzung einer ihm durch eine solche
Tatigkeit gebotenen Gelegenheit eine weitere derartige strafbare Handlung mit

nicht bloss leichten Folgen begehen werde.

§ 223 Abs. 1

1) Wer eine falsche Urkunde mit dem Vorsatz herstellt oder eine echte Ur-
kunde mit dem Vorsatz verfalscht, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu

bestrafen.

§ 224a
Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfélschter besonders

geschiitzter Urkunden

Wer eine falsche oder verfalschte besonders geschiitzte Urkunde (§ 224)
mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, von einem anderen
Uibernimmt, sich oder einem anderen verschafft, befordert, einem anderen tber-
|dsst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-

strafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.
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§ 225a

Wer durch Eingabe, Veranderung, Loschung oder Unterdriickung von Da-
ten falsche Daten mit dem Vorsatz herstellt oder echte Daten mit dem Vorsatz
verfalscht, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechts-
verhéltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 227 Abs.1

1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Urkundenfalschung
in Beziehung auf eine inlandische offentliche Urkunde oder eine auslandische
offentliche Urkunde, wenn sie durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag
inlandischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist (§ 224), oder eine Falschung
offentlicher Beglaubigungszeichen (§ 225) zu ermdglichen, ein Mittel oder Werk-
zeug, das nach seiner besonderen Beschaffenheit ersichtlich zu einem solchen
Zweck bestimmt ist, anfertigt, sich oder einem anderen verschafft, feilhalt oder
einem anderen Uberlasst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-

strafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 228 Abs. 1

1) Wer bewirkt, dass gutgldubig ein Recht, ein Rechtsverhaltnis oder eine
Tatsache in einer inldandischen o6ffentlichen Urkunde unrichtig beurkundet oder
an einer Sache ein unrichtiges 6ffentliches Beglaubigungszeichen angebracht
wird, ist, wenn er mit dem Vorsatz handelt, dass die Urkunde im Rechtsverkehr
zum Beweis des Rechtes, des Rechtsverhaltnisses oder der Tatsache gebraucht
werde oder die Sache im Rechtsverkehr gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe bis

zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.
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§ 229 Abs. 1

1) Wer eine Urkunde, lber die er nicht oder nicht allein verfligen darf, ver-
nichtet, beschadigt oder unterdriickt, ist, wenn er mit dem Vorsatz handelt, zu
verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechts-
verhéltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 233

Weitergabe und Besitz nachgemachten oder verfilschten Geldes

1) Wer nachgemachtes oder verfalschtes Geld

1. mit dem Vorsatz, dass es als echt und unverfalscht ausgegeben werde, ein-
fuhrt, ausfiihrt, beférdert, ausser dem im § 232 Abs. 2 genannten Fall von

einem anderen ibernimmt, sich sonst verschafft oder besitzt oder
2. als echt und unverfalscht ausgibt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu bestrafen.

2) Wer die Tat an nachgemachtem oder verfalschtem Geld im Nennwert
von mehr als 500 000 Franken begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu

zehn Jahren zu bestrafen.

§ 234 Abs. 2 2. Satz

2) ... Wer die Tat an verringerten Geldmiinzen begeht, deren Nennwert 500
000 Franken uUbersteigt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf

Jahren zu bestrafen.
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§ 235

Wer das von einem anderen durch die Verringerung von Geldminzen
(§ 234 Abs. 1) gewonnene Metall kauft, zum Pfand nimmt oder sonst an sich
bringt, verheimlicht oder verhandelt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr

oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 236 Abs. 1

Wer nachgemachtes oder verfdlschtes Geld oder eine verringerte Geld-
miinze als echt und unverfalscht oder als vollwertig weitergibt, ist, wenn er oder
ein anderer fiir ihn das Geld oder die Miinze gutgldubig als echt und unverfalscht
oder als vollwertig empfangen hat, ohne sich dadurch strafbar zu machen, mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu

bestrafen.

§ 241a

Félschung unbarer Zahlungsmittel

1) Wer ein falsches unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz herstellt oder
ein echtes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz verfdlscht, dass es im
Rechtsverkehr wie ein echtes verwendet werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei

Jahren zu bestrafen.

2) Wer die Tat gewerbsmassig oder als Mitglied einer kriminellen Vereini-
gung begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu be-

strafen.
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§ 241b
Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfélschter unbarer

Zahlungsmittel

Wer ein falsches oder verfilschtes unbares Zahlungsmittel mit dem Vor-
satz, dass es im Rechtsverkehr wie ein echtes verwendet werde, von einem an-
deren Gbernimmt, sich oder einem anderen verschafft, beférdert, einem ande-
ren Uberldsst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit

Geldstrafe bis zu 720 Tagessadtzen zu bestrafen.

§ 241c

Vorbereitung der Filschung unbarer Zahlungsmittel

Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Filschung eines unba-
ren Zahlungsmittels zu ermdglichen, ein Mittel oder Werkzeug, das nach seiner
besonderen Beschaffenheit ersichtlich zu einem solchen Zweck bestimmt ist,
anfertigt, von einem anderen tUbernimmt, sich oder einem anderen verschafft,
einem anderen Uberlasst oder sonst besitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem

Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 241d

Tdtige Reue

1) Wegen einer der in den §§ 241a bis 241c mit Strafe bedrohten Handlun-
gen ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig, bevor das falsche oder verfélschte unba-
re Zahlungsmittel im Rechtsverkehr verwendet worden ist, durch Vernichtung
des unbaren Zahlungsmittels, oder, bevor das Mittel oder Werkzeug zur Fal-

schung eines unbaren Zahlungsmittels verwendet worden ist, durch Vernichtung
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des Mittels oder Werkzeuges, oder auf andere Art die Gefahr einer solchen Ver-

wendung beseitigt.

2) Besteht die Gefahr einer solchen Verwendung nicht oder ist sie ohne Zu-
tun des Taters beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in Un-

kenntnis dessen freiwillig und ernstlich bemiht, sie zu beseitigen.

§ 241e

Entfremdung unbarer Zahlungsmittel

1) Wer sich ein unbares Zahlungsmittel, iber das er nicht oder nicht allein
verfiigen darf, mit dem Vorsatz verschafft, dass er oder ein Dritter durch dessen
Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmadssig bereichert werde, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen, wer sich ein
unbares Zahlungsmittel, tGber das er nicht oder nicht allein verfligen darf, mit
dem Vorsatz verschafft, sich oder einem anderen eine Falschung unbarer Zah-

lungsmittel (§ 241a) zu ermoglichen.

2) Wer die Tat gewerbsmassig oder als Mitglied einer kriminellen Vereini-
gung begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu be-

strafen.

3) Wer ein unbares Zahlungsmittel, tiber das er nicht oder nicht allein ver-
figen darf, mit dem Vorsatz, dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu verhin-
dern, vernichtet, beschadigt oder unterdriickt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem

Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.
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§ 241f

Annahme, Weitergabe oder Besitz entfremdeter unbarer Zahlungsmittel

Wer ein entfremdetes unbares Zahlungsmittel mit dem Vorsatz, dass er
oder ein Dritter durch dessen Verwendung unrechtmassig bereichert werde, o-
der mit dem Vorsatz, sich oder einem anderen eine Falschung unbarer Zah-
lungsmittel (§ 241a) zu ermdglichen, von einem anderen Ubernimmt, sich oder
einem anderen verschafft, beférdert, einem anderen Uberldsst oder sonst be-
sitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Ta-

gessatzen zu bestrafen.

§ 241g

Tdtige Reue

1) Nach den §§ 241e und 241f ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig, bevor
das entfremdete unbare Zahlungsmittel im Rechtsverkehr oder zur Falschung
eines unbaren Zahlungsmittels verwendet worden ist, durch Ubergabe an die
Behorde (§ 151 Abs. 3) oder auf andere Art die Gefahr einer solchen Verwen-

dung beseitigt.

2) Besteht die Gefahr einer solchen Verwendung nicht oder ist sie ohne Zu-
tun des Taters beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er sich in Un-

kenntnis dessen freiwillig und ernstlich bemiiht, sie zu beseitigen.

§ 241h

Ausspdéhen von Daten eines unbaren Zahlungsmittels

1) Wer Daten eines unbaren Zahlungsmittels mit dem Vorsatz ausspaht,
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1. dass er oder ein Dritter durch deren Verwendung im Rechtsverkehr un-

rechtmassig bereichert werde oder

2.  sich oder einem anderen eine Falschung unbarer Zahlungsmittel (§ 241a)

zu ermoglichen,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-

zen zu bestrafen.

2) Wer die Tat gewerbsmassig oder als Mitglied einer kriminellen Vereini-

gung begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

3) Der Tater ist nicht zu bestrafen, wenn er freiwillig, bevor die ausgespah-
ten Daten im Sinne des Abs. 1 Ziff. 1 oder 2 verwendet wurden, die Gefahr ihrer
Verwendung durch Verstiandigung der Behorde, des Berechtigten oder auf ande-
re Weise beseitigt. Besteht die Gefahr einer solchen Verwendung nicht oder ist
sie ohne Zutun des Taters beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen, wenn er

sich in Unkenntnis dessen freiwillig und ernstlich bemiht, sie zu beseitigen.

§ 246 Abs. 3

3) Wer an einer solchen Verbindung sonst teilnimmt oder sie auf eine an-
dere als die im Abs. 2 bezeichnete Weise unterstiitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 248 Abs. 1

1) Wer auf eine Art, dass die Tat einer breiten Offentlichkeit bekannt wird,
in gehdssiger Weise das Flrstentum Liechtenstein beschimpft oder verachtlich
macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720

Tagessatzen zu bestrafen.
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§ 262 Abs. 1

1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung notigt
oder hindert, tGberhaupt oder in einem bestimmten Sinn zu wéahlen oder zu
stimmen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen, unter den Voraussetzungen des § 106 jedoch mit den dort bezeich-

neten Strafen zu bestrafen.

§ 265 Abs. 1

1) Wer einem Wahl- oder Stimmberechtigten ein Entgelt anbietet, ver-
spricht oder gewéahrt, damit er in einem bestimmten Sinn oder damit er nicht
oder nicht in einem bestimmten Sinn wahle oder stimme, ist mit Freiheitsstrafe

bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 274

Schwere gemeinschaftliche Gewalt

1) Wer wissentlich an einer Zusammenkunft vieler Menschen teilnimmt,
die darauf abzielt, dass durch ihre vereinten Krafte ein Mord (§ 75), ein Totschlag
(§ 76), eine Korperverletzung (§§ 84 bis 87) oder eine schwere Sachbeschadigung
nach § 126 Abs. 1 Ziff. 5 oder Abs. 2 begangen werde, ist, wenn es zu einer sol-
chen Gewalttat gekommen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestra-

fen.

2) Wer an einer solchen Zusammenkunft flihrend oder dadurch teilnimmt,
dass er zur Begehung einer der im Abs. 1 angefiihrten strafbaren Handlungen
aufstachelt, oder als Teilnehmer eine solche strafbare Handlung ausfiihrt oder zu
ihrer Ausfihrung beitragt (§ 12), ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu be-

strafen.
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3) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer sich freiwillig aus der Zusammen-
kunft zurilickzieht oder ernstlich zuriickzuziehen sucht, bevor sie zu einer Gewalt-
anwendung gefiihrt hat, es sei denn, dass er an der Zusammenkunft in der in

Abs. 2 umschriebenen Weise teilgenommen hat.

§ 276

Aufgehoben

§ 278 Abs. 2

2) Eine kriminelle Vereinigung ist ein auf langere Zeit angelegter Zusam-
menschluss von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass von
einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung ein oder mehrere Verbre-
chen, andere erhebliche Gewalttaten gegen Leib und Leben, nicht nur geringfi-
gige Sachbeschadigungen, Diebstdhle oder Betriigereien, Vergehen nach den §§
104a, 165, 177b, 233 bis 239, 241a bis 241c, 241e, 241f, 304, 307 oder in § 278d

Abs. 1 genannte andere Vergehen ausgefiihrt werden.

§281

Aufgehoben

§284

Wer eine Versammlung, einen Aufmarsch oder eine dhnliche Kundgebung,
die nicht verboten sind, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt verhindert
oder sprengt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu

720 Tagessatzen zu bestrafen.
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§ 287 Abs. 1 1. Satz

1) Wer sich, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol oder
den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfa-
higkeit ausschliessenden Rausch versetzt, ist, wenn er im Rausch eine Handlung
begeht, die ihm ausser diesem Zustand als Verbrechen oder Vergehen zugerech-

net wiirde, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

§ 289

Wer vor einer Verwaltungsbehorde als Zeuge bei seiner férmlichen Ver-
nehmung zur Sache falsch aussagt oder als Sachverstandiger einen falschen Be-
fund oder ein falsches Gutachten erstattet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem

Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

§ 292 Abs. 2

2) Wer auf die im Abs. 1 bezeichnete Weise bewirkt, dass jemand gutglau-
big eine unrichtige Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehorde ablegt (§ 289),
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-

zen zu bestrafen.

§ 292c

Unzuléssige Bieterabsprachen in exekutiven Versteigerungsverfahren

1) Wer fiir sich oder einen Dritten flr die Zusage, im Zuge einer Versteige-
rung in einem Exekutionsverfahren als Mitbieter nicht zu erscheinen oder nur bis
zu einem bestimmten Preis oder sonst nur nach einem gegebenen Massstab o-
der gar nicht mitzubieten, einen Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen

|dsst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.
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2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einem Mitbieter ohne dessen Andringen fir
eine Zusage im Sinne des Abs. 1 fiir ihn oder einen Dritten einen Vorteil anbietet,

verspricht oder gewahrt.

§ 293 Abs. 1

1) Wer ein falsches Beweismittel herstellt oder ein echtes Beweismittel
verfalscht, ist, wenn er mit dem Vorsatz handelt, dass das Beweismittel in einem
gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Verfahren oder in einem durch die
Landespolizei gefiihrten Verfahren nach der Strafprozessordnung gebraucht
werde, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Ta-
gessatzen zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach den §§ 223, 224, 225 oder 230

mit Strafe bedroht ist.

§ 295

Wer ein Beweismittel, das zur Verwendung in einem gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verfahren oder in einem Ermittlungsverfahren nach
der Strafprozessordnung bestimmt ist und lber das er nicht oder nicht allein ver-
figen darf, vernichtet, beschadigt oder unterdriickt, ist, wenn er mit dem Vor-
satz handelt, zu verhindern, dass das Beweismittel im Verfahren gebraucht wer-
de, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessat-
zen zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach den §§ 229 oder 230 mit Strafe be-

droht ist.

§ 297 Abs. 1

Wer einen anderen dadurch der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung aus-
setzt, dass er ihn einer von Amts wegen zu verfolgenden mit Strafe bedrohten

Handlung oder der Verletzung einer Amts- oder Standespflicht falsch verdachtigt,
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ist, wenn er weiss (§ 5 Abs. 3), dass die Verdachtigung falsch ist, mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen, wenn die
falschlich angelastete Handlung aber mit einer ein Jahr (bersteigenden Freiheits-
strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu

bestrafen.

§ 300 Abs. 1

1) Wer einen Gefangenen, der auf Grund einer Entscheidung oder Verfi-
gung eines Gerichtes oder einer Verwaltungsbehoérde festgehalten wird, befreit,
zum Entweichen verleitet oder ihm dazu Hilfe leistet, ist, sofern der Tater nicht
nach den §§ 195 oder 299 mit Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei

Jahren zu bestrafen.

§303

Ein Beamter, der grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) durch eine gesetzwidrige Be-
eintrachtigung oder Entziehung der personlichen Freiheit oder durch eine ge-
setzwidrige Hausdurchsuchung einen anderen an seinen Rechten schadigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu

bestrafen.

§312a

Folter

1) Wer als Amtstrager nach § 74 Abs. 1 Ziff. 4a Bst. a oder b, auf Veranlas-
sung eines solchen Amtstragers oder mit ausdriicklichem oder stillschweigendem
Einverstandnis eines solchen Amtstragers einer anderen Person, insbesondere
um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestdandnis zu erlangen, um

sie fir eine tatsachlich oder mutmasslich von ihr oder einem Dritten begangene
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Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen,
oder aus einem auf Diskriminierung beruhenden Grund grosse korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zufigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu

zehn Jahren zu bestrafen.

2) Hat die Tat eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85) zur
Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von flinf bis zu fiinfzehn Jahren, hat die
Tat den Tod des Geschadigten zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu

zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

3) Amtstrager im Sinne dieser Bestimmung ist auch, wer im Falle der Abwe-

senheit oder des Ausfalls der staatlichen Stellen faktisch als Amtstrager handelt.

§312b

Verschwindenlassen einer Person

Wer eine Person im Auftrag oder mit Billigung eines Staates oder einer po-
litischen Organisation entfihrt oder ihr sonst die personliche Freiheit entzieht
und das Schicksal oder den Verbleib der verschwundenen Person verschleiert, ist

mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 315

Wer wissentlich eine zur Ubertragung eines 6ffentlichen Amtes berufene
Stelle Giber eine Tatsache tauscht, die nach einem Gesetz oder einer Rechtsver-
ordnung die Ubertragung eines bestimmten o6ffentlichen Amtes ausschliessen
wirde, und dadurch bewirkt, dass ihm dieses Amt Ubertragen wird, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu be-

strafen.
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Uberschrift vor § 321

25. Abschnitt

Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen

§321a

Verbrechen gegen die Menschlichkeit

1) Wer im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen

eine Zivilbevélkerung
1.  eine Person totet (§ 75) oder

2. in der Absicht, eine Bevolkerung ganz oder teilweise zu vernichten, diese
oder Teile hiervon unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, de-

ren Vernichtung ganz oder teilweise herbeizufiihren,

ist mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

2) Wer im Rahmen eines in Abs. 1 bezeichneten Angriffs Sklaverei (§ 104)
treibt, ist mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslan-
ger Freiheitsstrafe, hat die Tat den Tod einer Person zur Folge, mit lebenslanger

Freiheitsstrafe zu bestrafen.

3) Wer im Rahmen eines in Abs. 1 bezeichneten Angriffs
1. Menschenhandel (§ 104a) ausibt,

2. die Bevolkerung unter Verstoss gegen das Volkerrecht aus dem Gebiet, in dem
sie sich rechtmassig aufhilt, vertreibt oder zwangsweise in ein anderes Ge-

biet Gberfiihrt,
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einer Person, die sich in seinem Gewahrsam oder in sonstiger Weise unter
seiner Kontrolle befindet, grosse korperliche oder seelische Schmerzen o-
der Leiden zufligt, sofern sich diese nicht lediglich aus einer rechtlich zulas-

sigen Sanktion ergeben, dazu gehoéren oder damit verbunden sind,

eine Person vergewaltigt (§ 200) oder sexuell notigt (§ 201), sie zur Prosti-
tution notigt (§ 106 Abs. 1 Ziff. 3), der Fortpflanzungsfahigkeit beraubt (§
85 Ziff. 1) oder in der Absicht, die ethnische Zusammensetzung einer Be-
volkerung zu beeinflussen oder andere schwere Verstosse gegen das Vol-
kerrecht zu begehen, eine unter Anwendung von Zwang geschwangerte

Frau gefangen halt oder

eine Person verschwinden ldsst (§ 312b)

ist mit Freiheitsstrafe von funf bis zu fiinfzehn Jahren, hat die Tat den Tod einer

Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit

lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

4) Wer im Rahmen eines in Abs. 1 bezeichneten Angriffs

1.

einer Person eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) zufligt,

einer Person unter Verstoss gegen das Volkerrecht in schwerwiegender

Weise die personliche Freiheit entzieht oder

eine identifizierbare Gruppe oder Gemeinschaft verfolgt, indem er ihr aus
politischen, rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen oder religitsen
Griinden, aus Griinden des Geschlechts oder aus anderen nach dem Vol-
kerrecht als unzuldssig anerkannten Grinden grundlegende Menschen-

rechte entzieht oder diese wesentlich einschrankt,

ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, hat die Tat den Tod einer

Person zur Folge oder wird sie in der Absicht begangen, ein institutionalisiertes

Regime der systematischen Unterdriickung und Beherrschung einer rassischen
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Gruppe durch eine andere aufrechtzuerhalten, mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu

funfzehn Jahren zu bestrafen.

§321b

Kriegsverbrechen gegen Personen

1) Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt eine nach dem
humanitaren Volkerrecht zu schiitzende Person totet (§ 75), ist mit lebenslanger

Freiheitsstrafe zu bestrafen.

2) Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt eine nach dem
humanitaren Volkerrecht zu schitzende Person als Geisel nimmt, ist mit Frei-
heitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen, hat die Tat den Tod des
Opfers zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit le-

benslanger Freiheitsstrafe.

3) Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt

1. einer nach dem humanitaren Volkerrecht zu schitzenden Person, die sich
in seinem Gewahrsam oder in sonstiger Weise unter seiner Kontrolle be-
findet, grosse korperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden zufiigt, so-
fern sich diese nicht lediglich aus einer rechtlich zuldssigen Sanktion erge-

ben, dazu gehdren oder damit verbunden sind, oder

2.  eine nach dem humanitaren Vélkerrecht zu schiitzende Person vergewal-
tigt (§ 200) oder sexuell nétigt (§ 201), sie zur Prostitution notigt (§ 106
Abs. 1 Ziff. 3), der Fortpflanzungsfahigkeit beraubt (§ 85 Ziff. 1) oder in der
Absicht, die ethnische Zusammensetzung einer Bevolkerung zu beeinflus-

sen, eine unter Anwendung von Zwang geschwangerte Frau gefangen hilt,
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ist mit Freiheitsstrafe von flinf bis zu fiinfzehn Jahren, hat die Tat den Tod des

Opfers zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit le-

benslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

4) Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt

einer nach dem humanitdren Volkerrecht zu schitzenden Person grosse
korperliche oder seelische Qualen oder eine schwere Korperverletzung (§

84 Abs. 1) zufigt,

Personen unter 15 Jahren fir Streitkrafte zwangsverpflichtet oder in diese
eingliedert oder Personen unter 18 Jahren fir bewaffnete Gruppen
zwangsverpflichtet oder in diese eingliedert oder Personen unter 18 Jahren

zur aktiven Teilnahme an Feindseligkeiten verwendet,

die Gesamtheit oder einen Teil der Zivilbevolkerung vertreibt oder
zwangsweise in ein anderes Gebiet Uberfihrt oder diese Vertreibung oder
Uberfiihrung anordnet, sofern es sich nicht um eine voriibergehende Ver-
legung handelt, die im Hinblick auf die Sicherheit der betreffenden Zivilper-

sonen oder aus zwingenden militdrischen Griinden geboten ist,

gegen eine nach dem humanitaren Volkerrecht zu schiitzende Person eine
erhebliche Strafe verhdngt oder vollstreckt, ohne dass diese Person in ei-
nem unparteiischen ordentlichen Gerichtsverfahren, das die volkerrecht-

lich erforderlichen Rechtsgarantien bietet, abgeurteilt worden ist,

eine nach dem humanitaren Voélkerrecht zu schiitzende Person, die sich in
der Gewalt einer anderen Konfliktpartei befindet, in die Gefahr des Todes
oder einer schweren Gesundheitsschadigung bringt, indem er selbst mit

deren Einwilligung

an einer solchen Person Versuche vornimmt, die weder medizinisch not-

wendig sind noch in ihrem Interesse durchgefiihrt werden,



292

b)  einer solchen Person Gewebe oder Organe fiir Ubertragungszwecke ent-
nimmt, sofern es sich nicht um die Entnahme von Blut oder Haut zu thera-
peutischen Zwecken im Einklang mit den allgemein anerkannten medizini-
schen Grundsatzen handelt, in welche die Person zuvor freiwillig und aus-

driicklich eingewilligt hat, oder

c) eine solche Person auf sonstige Weise einem medizinischen Verfahren un-
terzieht, das nicht durch ihren Gesundheitszustand geboten ist und das
nicht mit den allgemein anerkannten medizinischen Grundsatzen im Ein-

klang steht, oder

6. eine nach dem humanitaren Volkerrecht zu schiitzende Person in schwer-

wiegender Weise entwiirdigend oder erniedrigend behandelt,

ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, hat die Tat den Tod des Op-

fers zur Folge, mit Freiheitsstrafe von flnf bis zu fiinfzehn Jahren zu bestrafen.

5) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen bewaffneten Konflikt

1. eine nach dem humanitaren Voélkerrecht zu schiitzende Person widerrecht-
lich verschleppt oder gefangen halt (§ 99) oder ihre Heimschaffung unge-

rechtfertigt verzogert,

2. als Angehoriger einer Besatzungsmacht einen Teil der eigenen Zivilbevélke-
rung in das besetzte Gebiet Uberfiihrt oder die Gesamtheit oder einen Teil
der Bevolkerung des besetzten Gebiets innerhalb desselben oder aus die-

sem Gebiet vertreibt oder Uberfiihrt,

3. eine nach dem humanitaren Volkerrecht zu schitzende Person zum Dienst

in den Streitkraften einer feindlichen Macht nétigt (§ 105) oder

4.  einen Angehdrigen der gegnerischen Partei notigt (§ 105), an Kriegshand-

lungen gegen sein eigenes Land teilzunehmen,
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ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

6) Nach dem humanitaren Volkerrecht zu schitzende Personen sind ge-
schiitzte Personen im Sinne der Genfer Abkommen zum Schutze der Opfer des
Krieges, LGBI. 1989 Nr. 18 bis 21, und deren Zusatzprotokolle | und Il (Zusatzpro-
tokoll zu den Genfer Abkommen (iber den Schutz der Opfer internationaler be-
waffneter Konflikte (Protokoll 1) samt Anhdngen und Zusatzprotokoll zu den Gen-
fer Abkommen (iber den Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Kon-
flikte (Protokoll Il) samt Erklarung und Vorbehalten, LGBI. 1989 Nr. 62 und 63)
insbesondere Verwundete, Kranke, Schiffbriichige, Angehorige der Streitkrafte
und Kampfer der gegnerischen Partei, die sich bedingungslos ergeben haben
oder sonst ausser Gefecht sind, Kriegsgefangene und Zivilpersonen, sofern und

solange letztere nicht unmittelbar an Feindseligkeiten teilnehmen.

§321c

Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte

Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt

1. plindert oder, ohne dass dies durch die Erfordernisse des bewaffneten
Konflikts geboten ist, sonst in erheblichem Umfang volkerrechtswidrig Sa-
chen der gegnerischen Partei oder von deren Angehdrigen zerstort, sich

aneignet oder beschlagnahmt,

2. Kulturgut im Sinne der Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffne-
ten Konflikten, LGBI. 1960 Nr. 17/1, in grossem Ausmass zerstort oder sich

aneignet, oder

3.  volkerrechtswidrig anordnet, dass Rechte und Forderungen aller oder eines

Teils der Angehdorigen der gegnerischen Partei aufgehoben oder ausgesetzt
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werden oder vor Gericht nicht einklagbar sind, ist mit Freiheitsstrafe von

einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 321d
Kriegsverbrechen gegen internationale Missionen und Missbrauch von Schutz-

und Nationalitétszeichen

1) Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt

1. einen Angriff gegen Personen, Einrichtungen, Material, Einheiten oder
Fahrzeuge richtet, die an einer humanitdren Hilfsmission oder an einer
friedenssichernden Mission in Ubereinstimmung mit der Satzung der Ver-
einten Nationen beteiligt sind, solange sie Anspruch auf den Schutz haben,
der Zivilpersonen oder zivilen Objekten nach dem humanitédren Volkerrecht

gewahrt wird, oder

2.  einen Angriff gegen Personen, Gebdude, Material, Sanitatseinheiten oder
Sanititstransportmittel richtet, die in Ubereinstimmung mit dem humani-
taren Volkerrecht mit den Schutzzeichen der Genfer Abkommen zum
Schutze der Opfer des Krieges oder deren Zusatzprotokolle | und Il (Zusatz-
protokoll zu den Genfer Abkommen Uber den Schutz der Opfer internatio-
naler bewaffneter Konflikte - Protokoll | samt Anhdangen und Zusatzproto-
koll zu den Genfer Abkommen lber den Schutz der Opfer nicht internatio-
naler bewaffneter Konflikte - Protokoll Il samt Erkldrung und Vorbehalten)
sowie des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949
Uber die Annahme eines zusatzlichen Schutzzeichens (Protokoll IIl), LGBI.

2007 Nr. 32, gekennzeichnet sind,

ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.
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2) Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt die durch die

Genfer Abkommen zum Schutze der Opfer des Krieges oder deren Protokoll IlI

anerkannten Schutzzeichen, die Parlamentéarflagge oder die Flagge, die militari-

schen Abzeichen oder die Uniform des Feindes, neutraler oder anderer nicht am

Konflikt beteiligter Staaten, oder der Vereinten Nationen missbraucht und

dadurch die schwere Verletzung einer Person (§ 84 Abs. 1) verursacht, ist mit

Freiheitsstrafe von funf bis zu flinfzehn Jahren, hat die Tat den Tod einer Person

zu Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen.

§321e

Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Methoden der Kriegsfiihrung

1) Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt

einen Angriff gegen die Zivilbevolkerung als solche oder gegen einzelne
Zivilpersonen richtet, die an den Feindseligkeiten nicht unmittelbar teil-

nehmen,

einen Angriff gegen zivile Objekte, einschliesslich Kulturgut, richtet, solange

sie durch das humanitare Volkerrecht als solche geschitzt sind,

einen Angriff auf unverteidigte Orte oder entmilitarisierte Zonen durch-

fuhrt,

Kulturgut unter verstarktem Schutz oder dessen unmittelbare Umgebung

zur Unterstiitzung militérischer Handlungen verwendet,

einen Angriff durchfiihrt, wobei er weiss (§ 5 Abs. 3), dass der Angriff die
Totung oder Verletzung von Zivilpersonen oder die Beschadigung ziviler
Objekte in einem Ausmass verursachen wird, das in keinem Verhiéltnis zu
dem insgesamt erwarteten konkreten und unmittelbaren militarischen

Vorteil steht,
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einen Angriff gegen Staudamme, Deiche und Kernkraftwerke richtet, sofern
sie nicht zivile Objekte im Sinne der Ziff. 2 sind, in Kenntnis davon, dass der
Angriff die Totung oder Verletzung von Zivilpersonen oder die Beschadi-
gung ziviler Objekte in einem Ausmass verursachen wird, das in keinem
Verhaltnis zu dem insgesamt erwarteten konkreten und unmittelbaren mi-

litarischen Vorteil steht,

einen Angriff durchfiihrt, in Kenntnis davon, dass der Angriff weitreichen-
de, langfristige und schwere Schaden an der natirlichen Umwelt verursa-

chen wird,

eine nach dem humanitaren Volkerrecht zu schitzende Person (§ 321b
Abs. 6) als Schutzschild benutzt, um den Gegner von Kriegshandlungen ge-

gen bestimmte Ziele abzuhalten,

das Aushungern von Zivilpersonen als Methode der Kriegsfihrung einsetzt,
indem er ihnen die fiir sie lebensnotwendigen Gegenstiande vorenthalt o-
der Hilfslieferungen unter Verstoss gegen das humanitare Volkerrecht be-

hindert,

als Vorgesetzter (§ 321g Abs. 2) einem Untergebenen, der seiner tatsachli-
chen Befehls- oder Flihrungsgewalt und Kontrolle untersteht, anordnet o-

der erklart, dass kein Pardon gegeben wird, oder

einen Angehorigen der gegnerischen Streitkrafte oder einen Kampfer der

gegnerischen Partei heimtiickisch totet oder verwundet,

ist in den Fallen der Ziff. 1 bis 10 mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren

und im Fall der Ziff. 11 mit Freiheitsstrafe von finf bis zu flinfzehn Jahren zu be-

strafen.

2) Hat eine Tat nach Abs. 1 Ziff. 1 bis 10 die schwere Verletzung (§ 84 Abs.

1) einer nach dem humanitaren Volkerrecht zu schiitzenden Person (§ 321b Abs.
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6) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu flinfzehn Jahren,
hat sie den Tod einer solchen Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis

zu zwanzig Jahren zu bestrafen.

§ 321f

Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegsfiihrung

1) Wer im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt
1.  Gift oder vergiftete Kampfmittel verwendet,
2. biologische oder chemische Kampfmittel verwendet oder

3.  Geschosse verwendet, die sich leicht im Kérper des Menschen ausdehnen
oder flachdriicken, insbesondere Geschosse mit einem harten Mantel, der

den Kern nicht ganz umschliesst oder mit Einschnitten versehen ist,

ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

2) Hat die Tat die schwere Korperverletzung einer Person (§ 84 Abs. 1) zur
Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von funf bis zu fiinfzehn Jahren, hat sie
den Tod einer Person zur Folge oder sind die verwendeten Mittel (Abs. 1) zur
Massenvernichtung bestimmt und geeignet, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu

zwanzig Jahren zu bestrafen.

§ 321g

Verantwortlichkeit als Vorgesetzter

1) Wer es als Vorgesetzter (Abs. 2) unterldsst, einen Untergebenen, der
seiner tatsachlichen Befehls- oder Flihrungsgewalt und Kontrolle untersteht, da-
ran zu hindern, eine Tat nach diesem Abschnitt zu begehen, ist wie ein Tater der

von dem Untergebenen begangenen Tat zu bestrafen.
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2) Vorgesetzte sind militdrische oder zivile Vorgesetzte sowie Personen, die
ohne militarischer oder ziviler Vorgesetzter zu sein, in einer Truppe, in einer zivi-
len Organisation oder in einem Unternehmen tatsachliche Flihrungsgewalt und

Kontrolle ausiiben.

§ 321h
Verletzung der Aufsichtspflicht

1) Ein Vorgesetzter (§ 321g Abs. 2), der es unterldsst, einen Untergebenen,
der seiner tatsachlichen Befehls- oder Fiihrungsgewalt und Kontrolle untersteht,
gehorig zu beaufsichtigen, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren zu bestrafen, wenn der Untergebene eine Tat nach diesem Abschnitt
begeht, deren Bevorstehen dem Vorgesetzten erkennbar war und die er hatte

verhindern kénnen.

2) Wer als Vorgesetzter (§ 321g Abs. 2) eine im Abs. 1 mit Strafe bedrohte

Handlung fahrlassig begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

§ 321i

Unterlassen der Meldung einer Straftat

Ein Vorgesetzter (§ 321g Abs. 2), der es unterldsst, eine Tat nach diesem
Abschnitt, die ein Untergebener begangen hat, unverziiglich den fiir die Untersu-
chung oder Verfolgung solcher Taten zustdndigen Stellen zur Kenntnis zu brin-

gen, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren zu bestrafen.
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§ 321j

Handeln auf Befehl oder sonstige Anordnung

Der Tater ist wegen einer Tat nach den §§ 321b bis 321i nicht zu bestrafen,
wenn er die Tat in Ausfliihrung eines militarischen Befehls oder einer sonstigen
Anordnung von vergleichbarer Bindungswirkung begeht, sofern der Tater nicht
erkennt, dass der Befehl oder die Anordnung rechtswidrig ist und deren Rechts-

widrigkeit auch nicht offensichtlich ist.

§ 321k

Verbrechen der Aggression

1) Wer tatsachlich in der Lage ist, das politische oder militarische Handeln
eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken, und eine Angriffshandlung, die
ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem Umfang nach eine offenkundige Verletzung
der Satzung der Vereinten Nationen darstellt, einleitet oder ausfiihrt, ist mit

Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen.

2) Wer unter den in Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen eine solche An-
griffshandlung plant oder vorbereitet, ist mit Freiheitsstrafe von finf bis zu zehn

Jahren zu bestrafen.

3) Im Sinne des Abs. 1 bedeutet , Angriffshandlung” eine gegen die Souve-
ranitat, die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhangigkeit eines
Staates gerichtete oder sonst mit der Satzung der Vereinten Nationen unverein-

bare Anwendung von Waffengewalt durch einen anderen Staat.
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Ubergangsbestimmungen

1) Die durch dieses Gesetz geanderten Strafbestimmungen sind in
Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil erster
Instanz gefallt worden ist. Nach Aufhebung eines solchen Urteils infolge eines
ordentlichen Rechtsmittels oder eines anderen Rechtsbehelfs ist jedoch im Sinne

der §§ 1 und 61 StGB vorzugehen.

2) Vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begangene Taten, deren
Strafbarkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht erloschen ist und bei denen die
Verjahrung nicht schon aus einem anderen Grund ausgeschlossen ist, verjdhren
nicht, soweit sie den Tatbestand einer nach dem flinfundzwanzigsten Abschnitt
des Strafgesetzbuches in der Fassung dieses Gesetzes strafbaren Handlung

erfullen wirden.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-
dumsfrist am ...(1./Monat/Jahr) in Kraft, andernfalls am Tag nach der Kundma-

chung.
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6.2 Abanderung der Strafprozessordnung

Gesetz
vom ...

tiber die Abanderung der Strafprozessordnung

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Die Strafprozessordnung (StPO) vom 18. Oktober 1988, LGBI. 1988 Nr. 62,

in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

§ 250 Abs. 2 Ziff. 2 und 2a

2. bei Entrichtung einer 180, nicht aber 360 Tagessatze lbersteigenden Strafe

in Teilbetragen nicht langer als zwei Jahre und

2a. bei Entrichtung einer 360 Tagessatze Ubersteigenden Strafe in Teilbetragen

nicht langer als drei Jahre sowie
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-
dumsfrist am ... (1./Monat/Jahr) in Kraft, andernfalls am Tag nach der Kundma-

chung.
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