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ZUSAMMENFASSUNG

Mit Urteil des Staatsgerichtshofes (StGH) vom 1. Juli 2014 (StGH 2013/50) wur-
den die Art. 27g, 27h, 27i und 27k FMAG mit Wirkung ab dem 11. Dezember 2015
als verfassungswidrig aufgehoben. Durch die gegenstindliche Vorlage soll das
Verfahren zur Zusammenarbeit mit ausldndischen Behérden im Bereich der
Wertpapieraufsicht verfassungskonform — unter Beriicksichtigung der internatio-
nalen Standards - ausgestaltet werden.

Neu soll die richterliche Genehmigung eines Ersuchens um Informationsiibermitt-
lung erst nach erfolgter Informationsbeschaffung und nach Anhérung des Infor-
mationsinhabers erfolgen. Zudem soll ein dem Verfahren entsprechender An-
spruch auf Akteneinsicht des Informationsinhabers in das FMAG aufgenommen
werden. Neu soll das Informationsverbot fiir eine Dauer von 12 Monaten gelten,
jedoch nach einzelrichterlicher Genehmigung um 12 Monate verldngert werden
kénnen.

Das Verfahren zur Zusammenarbeit mit ausléndischen Behérden im Bereich der
Wertpapieraufsicht wird durch die gegenstédndliche Vorlage weder erschwert
noch zeitlich ausgedehnt. Im Sinne der internationalen Vorgaben ist unerldsslich,
dass die Informationsiibermittlung — die richterliche Genehmigung vorausgesetzt
— im selben zeitlichen Rahmen wie bisher abgewickelt wird. Auch das Informati-
onsverbot, welches fiir den Ausgang des ausléndischen Verfahrens entscheidend
sein kann, bleibt grundsdtzlich im selben Umfang wie bisher enthalten. Die An-
passungen betreffen ausschliesslich die verfassungskonforme Ausgestaltung des

Verfahrens im Inland gemdss den Vorgaben des StGH.

ZUSTANDIGES MINISTERIUM
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1. AUSGANGSLAGE

Das Kapitel IVa. mit dem Titel ,Zusammenarbeit mit ausldndischen Behorden im
Bereich der Wertpapieraufsicht” wurde im Jahr 2010 in das Gesetz Uber die Fi-
nanzmarktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz;, FMAG) aufgenommen und ist
am 1. Januar 2011 in Kraft getreten. Die entsprechenden Anpassungen im FMAG
ermoglichten Liechtenstein, vertreten durch die Finanzmarktaufsicht (FMA), die
Erlangung des Mitgliedsstatus bei der International Organization of Securities
Commissions (I0OSCO) und des Beobachterstatus beim Committee of European
Securities Regulators (CESR; ersetzt durch die European Securities and Markets
Authority; ESMA). Vor allem konnte durch die Gesetzesrevision sichergestellt
werden, dass die liechtensteinischen Finanzintermedidre auch weiterhin an den
europdischen und internationalen Finanzmarkten partizipieren kénnen und dien-
te zudem der Konkurrenzfiahigkeit und der Reputation des Finanzplatzes Liech-

tenstein.

Insbesondere fiir die liechtensteinische Wirtschaft, den Finanzplatz und seine
Finanzintermediare ist es von grosster Wichtigkeit, freien Zugang zu den europai-
schen und internationalen Finanzmarkten zu haben. Die Finanzmarkte sind
zweckmassigerweise durch international anerkannte Standards reguliert. Nach
der Finanzkrise hat sich der internationale Druck zur Einhaltung dieser Standards
massiv verstarkt. Die Konkurrenzfahigkeit und die Reputation des Finanzplatzes
Liechtenstein kdnnen demnach nur bei Erflllung der internationalen Direktiven

erhalten bleiben.



Als volkerrechtliche Vorgaben fir die grenziiberschreitende Amtshilfe gelten vor
allem die Prinzipien der I0SCO und die Regelungen der Europdischen Union im
Bereich des Marktmissbrauchs. Dabei verpflichten die international anerkannten
»IOSCO-Prinzipien” liber die Kooperation zwischen Wertpapieraufsichtsbehérden
die Mitgliedstaaten unter anderem, einander unter Wahrung des Vertrauens-
grundsatzes moglichst rasch und umfassend Informationen auszutauschen (siehe
IOSCO principles regarding cross-border supervisory cooperation, principles 13
ff.). Ein weiteres Schlisselprinzip ist die Gewahrleistung der Vertraulichkeit des
Ersuchens (Art. 11 I0SCO MMoU). Uber diese 10SCO Qualititsstandards, welche
allgemein anerkannt und regelmadssig Voraussetzung fir Gleichwertigkeit sind,
wurde ein faktischer integrierter Handelsraum mit Marktqualitdt geschaffen. Die
Gewahrleistung einer effizienten und umfassenden Amtshilfe ist somit fiir Liech-

tenstein und seinen Finanzplatz essentiell.

Die Globalisierung bringt es mit sich, dass grenziiberschreitend agierende Finan-
zinstitute flr ihre internationale Anerkennung einer den internationalen Stan-
dards entsprechenden Regulierung bedirfen. Insbesondere im Wertpapierhan-
del besteht durch den Umstand, dass der Finanzplatz Liechtenstein Uber keine
eigene Borse oder andere Wertpapierhandelsplatze verfiigt und dennoch am
globalen Wertpapierhandel partizipieren will, eine besondere Abhangigkeit liech-
tensteinischer Finanzintermedidre von den auslandischen Wertpapiermarkten
und deren Regulatoren. Die Grundvoraussetzung fir die Teilnahme am internati-

onalen Handel ist eine den internationalen Standards entsprechende Amtshilfe.

Die Amtshilfebestimmungen des FMAG dienen somit nicht nur dem Schutz des
Finanzplatzes Liechtensteins, sondern auch der Erflillung zentraler Vorgaben des
EWR-Abkommens. Die Vertragsparteien des EWR-Abkommens sind verpflichtet,
alle geeigneten Massnahmen zur Erflllung der Pflichten zu treffen, die sich aus

dem EWR-Acquis — einschliesslich der Richtlinie 2003/6/EG des Europaischen



Parlaments und des Rates (iber Insider-Geschafte und Marktmanipulation
(Marktmissbrauch; MAD) — ergeben. Insbesondere ist das nationale Recht, ge-
messen am Massstab des geltenden EWR-Acquis, vertragskonform auszugestal-

ten (Loyalitatsprinzip).

Nach den einschlagigen europarechtlichen Vorgaben diirfen etwa die Vorausset-
zungen der nationalen Rechtsordnung, die Organisation der Aufsichtsbehdrden,
ihre Ermittlungsbefugnisse etc. die Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen
nationalen Behorden nicht behindern (ErwGr. 40 MAD). Gemass Art. 16 Abs. 1
MAD haben die européischen Aufsichtsbehorden einander Amtshilfe zu leisten.
Insbesondere haben sie im Bedarfsfall moglichst rasch und unbiirokratisch In-
formationen auszutauschen und bei Ermittlungen zusammenzuarbeiten. Umfang
und Inhalt der Amtshilfe sind von der ersuchenden Behorde festzulegen. Der
Staat der ersuchenden Behérde ist zudem prinzipiell fiir die Gewadhrung von
Rechtsschutz zustdndig. Die ersuchte Behdrde kann zwar die Zuldssigkeit des
Amtshilfeersuchens und die Zustandigkeit der ersuchenden Behdorde tberprifen;
es obliegt jedoch nicht ihrer Rechtsordnung, die Durchfiihrung von Amtshilfe von
anderen Bedingungen abhangig zu machen, als jene, die in der Richtlinie selbst
grundgelegt sind. Die Ablehnung eines Auskunftsersuchens durch einen EWR-
Vertragsstaat ist daher nur unter den in Art. 27f Abs. 1 FMAG (Art. 16 Abs. 2

MAD) abschliessend aufgezahlten Griinden zulassig.

Die Europaische Union hat verdeutlicht, dass sie an dem bestehenden Amtshilfe-
system festhalten und dieses sogar weiterentwickeln wird. So hat sie die MAD
mit einer Nachfolgedirektive, der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europai-
schen Parlaments und des Rates Uber Marktmissbrauch (Marktmissbrauchsver-
ordnung; MAR) aufgehoben. Die MAR Ubernimmt das bisher auf EU-Ebene prak-
tizierte Amtshilfesystem der MAD unverandert und baut es weiter aus (vgl. Art.

25 MAR). Das heisst, die EU-Vertragsstaaten, und ab Aufnahme der Verordnung



in den EWR-Acquis auch die EWR- Vertragsstaaten, haben das bewahrte Amtshil-
femodell anzuwenden. Damit hat jede ersuchte Behdrde weiterhin unverziiglich
Amtshilfe zu leisten, ausser es liegt einer der in der Verordnung abschliessend
genannten Ausnahmetatbestdnde vor. Nationale Ausnahmeregelungen zu die-
sem Amtshilferegime im Bereich Marktmissbrauchspravention sind nur dusserst
eingeschrankt zuldssig. Dies gilt vor allem deshalb, weil die MAR ab Juli 2016 in
allen EU-Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbar sein wird. Um die Konkurrenz-
fahigkeit auf europaischer Ebene zu erhalten, ist ein zeitnaher Nachvollzug dieser

Regelungen unerlasslich.

Bis zur eingangs erwdhnten Gesetzesrevision erfillte Liechtenstein die durch
IOSCO und CESR (nunmehr ESMA) vorgegebenen Standards im Amtshilfebereich
nicht vollumfanglich. I0SCO und CESR kritisierte die im liechtensteinischen
Amtshilfeverfahren gewahrte Information des Kunden Uber das Amtshilfeersu-
chen sowie die fehlende Moglichkeit der FMA Liechtenstein, in allen von 10SCO
und CESR (nunmehr ESMA) geforderten Fallen Amtshilfe zu leisten. Durch die am
1. Januar 2011 in Kraft getretene Gesetzesdanderung wurden die von I0SCO und
CESR kritisierten Punkte unter Wahrung des Kundenschutzes nach liechtensteini-
schem Verstandnis behoben und die liechtensteinische Amtshilfe an die von
IOSCO und CESR (nunmehr ESMA) vorgegebenen Standards angepasst. Zentraler
Punkt war die zeitliche Verschiebung des Beschwerderechts nach hinten (nach-
tragliches Beschwerderecht) und die Uberpriifung des Amtshilfeersuchens durch
eine unabhangige richterliche Instanz. Aufgrund dieser Verfahrensmodalitaten
werden die Anforderungen von CESR (ESMA) und IOSCO noch erfiillt und gleich-

zeitig die verfassungsmassigen Rechte des Betroffenen gewahrt.

Zudem hat der EFTA-Gerichtshof mit Urteil vom 9. Mai 2014 im Fall E-23/13 fest-
gestellt, dass ein mit der MAD konformes Amtshilfeersuchen keine Darstellung

des Sachverhalts, aus dem sich der Verdacht ergibt, beinhalten muss. Der Ver-



waltungsgerichtshof hat dieser internationalen Vorgabe bereits Folge geleistet
(Beschluss VGH 2013/117) und auch die Neugestaltung der Amtshilfebestim-

mungen hat diesen Anforderungen zu entsprechen.

2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Mit Urteil des Staatsgerichtshofes (StGH) vom 1. Juli 2014 (StGH 2013/50) wur-
den die Art. 27g, 27h, 27i und 27k des Gesetzes vom 18. Juni 2004 lber die Fi-
nanzmarktaufsicht (FMAG; LGBI. 2004 Nr. 175 i.d.F. LGBI. 2010 Nr. 464) mit Wir-

kung ab dem 11. Dezember 2015 als verfassungswidrig aufgehoben.

Der StGH beurteilte in genanntem Urteil die Frage, ob der erste Verfahrensab-
schnitt des Amtshilfeverfahrens nach den Art. 27a ff. FMAG gesamthaft gesehen,
insbesondere aber die Art. 27g und Art. 27h FMAG (richterliche Uberpriifung des
Ersuchens sowie die Beschaffung der Informationen), im Hinblick auf den An-
spruch auf rechtliches Gehor, das Akteneinsichtsrecht und das Beschwerderecht

verfassungs- beziehungsweise grundrechtskonform ausgestaltet sind.

In seinem Urteil lehnte sich der StGH dabei an die im Zusammenhang mit der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen entwickelten Rechtsprechung zum
Grundrecht auf Akteneinsicht an, welche er auch fiir das Amtshilfeverfahren in

Marktmissbrauchsangelegenheiten grundsatzlich als massgebend betrachtet.

Der StGH fiihrte in seinem Urteil zusammengefasst aus, dass der Schutzbereich
des Grundrechts auf Akteneinsicht im Strafverfahren als Ausfluss des Anspruchs
auf rechtliches Gehor im Grundsatz die volle Einsicht in die dem Beschuldigten
beziehungsweise Angeklagten betreffenden Strafakten beinhalte. Das Grund-
recht auf Akteneinsicht sei nach der Rechtsprechung des StGH jedoch nicht abso-
lut und kdénne eingeschrankt werden, wenn fir den Grundrechtseingriff eine ge-

setzliche Grundlage vorliege und sofern der Eingriff im offentlichen Interesse
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liege und verhaltnismassig sei. Der StGH verwies diesbezliglich auf § 30 Abs. 2
der Strafprozessordnung (StPO), wonach der Untersuchungsrichter bis zur Mittei-
lung der Anklageschrift einzelne Aktenstiicke von der Einsicht- und Abschrift-
nahme ausnehmen kann, wenn die Beflirchtung gerechtfertigt ist, dass durch
eine sofortige Kenntnisnahme dieser Aktenstiicke die Untersuchung erschwert

werden konnte.

Im Lichte dieser Rechtsprechung beurteilte der StGH Art. 27h Abs. 3 FMAG, wel-
cher einen generellen Ausschluss des Akteneinsichtsrechts vor Erlass der
Schlussverfiigung durch die FMA statuierte, als verfassungswidrig. Es miisse der
vom Amtshilfeverfahren in Marktmissbrauchsangelegenheiten (direkt) beteilig-
ten Person jedenfalls moglich sein, sich vor Erlass der Schlussverfligung schriftlich
gegen die Ausfolgung solcher Aktenstlicke, welche weder einen zeitlichen, sach-
lichen oder einen persdnlichen Bezug zum Amtshilfeersuchen hatten, dussern zu

kdnnen.

Eine einzelrichterliche Uberpriifung und Genehmigung des Amtshilfeersuchens
im Anschluss an die bereits von der FMA vorgenommene Uberpriifung des Ersu-
chens erachtet der StGH nur dann als verfassungskonform, wenn sich die an ei-
nem Amtshilfeverfahren beteiligte Person noch vor der einzelrichterlichen Uber-
prifung und Genehmigung zumindest schriftlich zu den von der ersuchenden
auslandischen Behorde verlangten und von der ersuchten Behorde (FMA) be-
schafften Informationen dussern kann. Nach Auffassung des StGH hat daher der
Einzelrichter des Verwaltungsgerichtshofes nicht wie jetzt am Anfang des Verfah-
rens, sondern vielmehr am Schluss des Verfahrens (nach der Informationsbe-
schaffung durch die FMA und vor dem definitiven Erlass der Schlussverfiigung)
das Amtshilfeersuchen zu priifen und zu genehmigen. Um eine zusatzliche zeitli-
che Verzogerung durch das dem Informationsinhaber als am Verfahren beteilig-

ter Person einzurdumende Ausserungsrecht zu verhindern, kénne im Rahmen
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der Beschaffung der ersuchten Informationen von der FMA fiir die Ausserungs-

moglichkeit eine (verhaltnismassig) kurze Frist angeordnet werden.

Die im Rahmen der Beschwerde an den StGH gerligte nachtragliche Beschwer-
demoglichkeit nach Art. 27i Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 und Art. 27k FMAG erachtete der
StGH demgegeniiber als grundsatzlich verhéaltnismassig und gerechtfertigt, da
kiinftig die vorstehend dargelegten Verfahrensgarantien des rechtlichen Gehors
beziehungsweise der Akteneinsicht vor der einzelrichterlichen Uberpriifung des
Ersuchens zu gewahrleisten sind. Der Staatsgerichtshof beurteilte jedoch die zeit-
liche Dimension, wonach eine vom Amtshilfeverfahren betroffene Person, also
der Vertragspartner des Informationsinhabers, gemass Art. 27i Abs. 2 FMAG ihr
Beschwerderecht allenfalls erst zwei Jahre nach Eingang des Ersuchens ausiiben
kann, als zeitlich unverhaltnismassig. Gemass StGH sind die von einem Amtshil-
feverfahren in Marktmissbrauchsangelegenheiten betroffenen Personen lber die
Schlussverfiigung zu informieren beziehungsweise ist ihnen die Schlussverfiigung
zuzustellen, sobald es der Zweck des Verfahrens im ersuchten Staat zuldsst, spa-
testens aber 12 Monate nach Eingang des Amtshilfeersuchens. Es erscheint nach
Ansicht des StGH in Anlehnung an § 103 Abs. 4 StPO eine Verlangerung dieser
Frist mit begriindeter einzelrichterlicher Genehmigung um hochstens weitere 12

Monate als noch vertretbar.

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

Die vorstehend zusammengefassten Ausfihrungen des StGH bedingen eine Um-
stellung des Amtshilfeverfahrens im FMAG, insbesondere in Bezug auf den Ver-
fahrensablauf. Um den Anforderungen der Verfassungsmassigkeit Genlige zu
tun, soll neu die richterliche Uberpriifung und Genehmigung eines Ersuchens erst
nach erfolgter Informationsbeschaffung durch die FMA erfolgen. Im Weiteren ist

das vom StGH geforderte Akteneinsichts- beziehungsweise Ausserungsrecht des
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Informationsinhabers bzw. das Akteneinsichtsrecht der betroffenen Person neu
ins FMAG aufzunehmen. Dieses Recht soll kiinftig gleichzeitig mit der Aufforde-
rung des Informationsinhabers zur Ubermittlung der verlangten Unterlagen ge-
wahrt werden, womit gewahrleistet ist, dass es aufgrund dieser Verfahrensum-
stellung zu keinen zusatzlichen Verzogerungen im Vergleich zum bisherigen Ver-

fahren kommt.

Beziiglich des nachgelagerten Beschwerderechts beziehungsweise der auf Antrag
vorzunehmenden Zustellung der Schlussverfiigung soll kiinftig eine kilirzere Frist
von 12 Monaten zum Tragen kommen; allerdings mit der Moglichkeit einer nach-
traglichen Verlangerung um hochstens weitere 12 Monate in begrindeten Fal-

len.

Um eine effiziente Amtshilfe gemadss FMAG nicht zu gefdahrden hat der StGH von
einer sofortigen Aufhebung der oben angefiihrten Bestimmungen Abstand ge-
nommen und die Rechtswirksamkeit der Aufhebung um 1 Jahr ab dem Tage der
Kundmachung (11. Dezember 2014) aufgeschoben. Somit missen die revidierten

Bestimmungen bis spatestens 11. Dezember 2015 in Kraft treten.

Die weiteren Einzelheiten zum neuen Amtshilfeverfahren werden in den Erlaute-

rungen zu den einzelnen Bestimmungen detailliert dargelegt.

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

Zu Art. 27f - Ablehnungsgriinde

Der bisherige Art. 27f Abs. 2 soll aufgehoben werden. Diese Aufhebung ist durch
die Einfligung eines neuen Art. 27g bedingt, welcher neu die Prifung der Zulas-
sigkeit regeln soll. Systematisch ist der bisherige Art. 27f Abs. 2 in diesen neuen

Art. 27g einzugliedern.
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Zu Art. 27g — Priifung der Zulassigkeit

Art. 27a bis e und Art. 27f regeln die Voraussetzungen des Amtshilfeverfahrens
sowie die Ablehnungsgriinde. Systematisch hat die FMA in einem ersten Schritt
die Zuldssigkeit des Ersuchens aufgrund dieser Bestimmungen prifen. Erst wenn
die Zulassigkeit des Ersuchens festgestellt wurde, werden die weiteren Verfah-
rensschritte vorgenommen. Die Einfligung dieser Bestimmung dient somit der
Einfachheit und Klarheit, da nachfolgend auf die Prifung der Zulassigkeit refe-

renziert werden kann.

Abs. 1 beinhaltet die Bestimmung des bisherigen Art. 27f Abs. 2. Demnach hat
die FMA der ersuchenden auslandischen Behérde unverziglich das Vorliegen
eines Ablehnungsgrundes mitzuteilen bzw. im Fall einer Ablehnung nach Art. 27f
Abs. 1 Bst. b oder c genaue Informationen Uber das gerichtliche Verfahren oder
das rechtskraftige Urteil zu Gbermitteln. Wird die Zuldssigkeit des Ersuchens oder
von Teilen des Ersuchens festgestellt, trifft die FMA samtliche erforderlichen

Vorkehrungen und Massnahmen, um dem Ersuchen entsprechen zu kénnen.

Zu Art. 27h — Beschaffung von Informationen

Wie unter Ziff. 2 der gegenstandlichen Vorlage bereits ausgefiihrt wurde, beur-
teilte der StGH den ersten Verfahrensabschnitt des Amtshilfeverfahrens nach
dem FMAG, insbesondere die bisherigen Art. 27g und Art. 27h FMAG, im Hinblick
auf den Anspruch auf rechtliches Gehor und das Akteneinsichtsrecht als nicht
grundrechtskonform. Gemass Ausflihrungen des StGH ist die einzelrichterliche
Uberpriifung und Genehmigung des Amtshilfeersuchens im Anschluss an die be-
reits von der FMA vorgenommene Uberpriifung des Ersuchens nur dann grund-
rechtskonform, wenn sich der Informationsinhaber noch vor der einzelrichterli-
chen Uberpriifung und Genehmigung zumindest schriftlich zu den von der ersu-
chenden auslandischen Behoérde verlangten und von der ersuchten Behdrde

(FMA) beim Informationsinhaber beschafften Informationen dussern kann. Die
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Rechtsprechung des StGH bedingt somit eine grundsitzliche Anderung des
Amtshilfeverfahrens im Wertpapierbereich in Bezug auf die Reihenfolge der Be-

schaffung von Informationen und die richterliche Uberpriifung.

Art. 27h soll aufgrund dieser StGH-Rechtsprechung somit neu vorsehen, dass die
FMA nach Prifung der Zulassigkeit des Ersuchens gemass Art. 27g und noch vor
der richterlichen Uberpriifung des Ersuchens nach Art. 27i die von der ersuchen-
den auslandischen Behorde verlangten Unterlagen beim Informationsinhaber
einfordert (Abs. 1 Bst. a). Wie bisher ist dieser schriftlich durch die FMA (ber die
Grundzige des Ersuchens zu benachrichtigen. Einzig die Benachrichtigung Gber
die richterliche Genehmigung des Vollzuges der Amtshilfe wird aufgrund der Um-

stellung des Amtshilfeverfahrens kiinftig obsolet (bisher Art. 27h Abs. 2 Bst. a).

Die Frist fir die Herausgabe der verlangten Informationen und neu gleichzeitig
fiir das Recht auf Ausserung soll nicht verlangert werden und wie bisher 10 Tage
ab Erhalt der Benachrichtigung nach Abs. 1 Bst. a betragen (Abs. 1 Bst. b). Die
Beibehaltung dieser Frist ist gerechtfertigt, zumal die FMA in besonders komple-
xen Fallen die Frist um bis zu 30 Tagen verldangern kann. Zudem tragt eine mog-
lichst kurze Frist dem o6ffentlichen Interesse an einer raschen und effizienten
Amtshilfe Rechnung. Auch der StGH erachtet eine verhaltnismassig kurze Frist fur
die Ausserungsmaoglichkeit als zul3ssig. Dies um sicherzustellen, dass vor der ein-
zelrichterlichen Uberpriifung keine iberméassigen zeitlichen Verzdgerungen ein-

treten.

Wie bisher ist es dem Informationsinhaber untersagt, die betroffene Person oder
Dritte Gber das Ersuchen zu informieren (Abs. 1 Bst. c). Dies entspricht den Vor-
gaben von 10SCO und ESMA und wird durch das StGH-Urteil 2013/50 dem
Grundsatz nach nicht in Frage gestellt. Hierbei ist zu betonen, dass als betroffene
Person im Sinne dieses Gesetzes nur der Vertragspartner verstanden werden

kann. Nur dessen Rechte, insbesondere sein Recht auf Privatsphare, werden
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durch die Ubermittlung von Informationen durch den Informationsinhaber be-

eintrachtigt.

Abs. 1 Bst. d regelt neu das vom StGH geforderte rechtliche Gehor des Informa-
tionsinhabers. Soweit es sich beim Informationsinhaber gleichzeitig um die be-
troffene Person handelt, kommt auch dieser ein entsprechendes Ausserungs-
recht zu. Handelt es sich beim Informationsinhaber um einen Finanzintermediar,
mit dem die direkt betroffene Person eine Kundenbeziehung unterhalt, gelangt

die in Abs. 1 Bst. c normierte Informationssperre zur Anwendung.

Das Ausserungsrecht kann dabei alle sachdienlichen Anmerkungen beinhalten,
welche der Informationsinhaber in Bezug auf das entsprechende Amtshilfeersu-
chen als massgeblich beziehungsweise relevant betrachtet. Die Ausserungen sind
durch die FMA und den zustdandigen Richter jedenfalls entsprechend zu wiirdigen

(siehe diesbeziiglich Art. 27i nachfolgend).

Gemadss StGH-Urteil muss es einer im Amtshilfeverfahren in Marktmissbrauchs-
angelegenheiten ,beteiligten Person” auf jeden Fall vor Erlass der Schlussverfi-
gung moglich sein, sich in schriftlicher Form gegen die Ausfolgung solcher Akten-
stlicke, Informationen, Unterlagen, etc., die keinen Bezug zum Amtshilfeersu-
chen haben, effektiv dussern zu kdnnen. Der StGH definiert dabei in seinem Ur-
teil nicht abschliessend, was unter der ,beteiligten Person” in diesem Zusam-
menhang zu verstehen ist. Dass es sich in diesem Fall in Bezug auf die vom StGH
definierten Anforderungen an das Akteneinsichtsrecht um den Informationsin-
haber handeln muss, ergibt sich jedoch einerseits aus der Tatsache, dass der
StGH die im liechtensteinischen FMAG vorgesehene Informationssperre (Abs. 1
Bst. ) nicht in Frage gestellt hat, zumal diese auch Ausfluss des von den I0SCO
Principles geforderten Vertrauensgrundsatzes ist, und andererseits daraus, dass
der StGH das nachtrdgliche Beschwerderecht der betroffenen Person dem

Grundsatz nach als verhaltnismassig und gerechtfertigt beurteilt hat.
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Der Informationsinhaber soll sich neu im Zuge der bei ihm durchgefiihrten Be-
schaffung der Informationen gleichzeitig insbesondere auch zur Zulassigkeit des
Ersuchens, zu den verlangten Informationen, zum Umfang der zu Gbermittelnden
Informationen und zum Informationsverbot dussern kénnen und kann zu diesem
Zweck in eingeschranktem Umfang auch Akteneinsicht nehmen. Betreffend den
Umfang des Akteneinsichtsrechts ist auf die Ausfiihrungen zu Art. 27q zu verwei-

sen.

Die Absdtze 2, 3 und 4 entsprechen den geltenden Absdtzen 6, 7 und 8 des Art.
27h und betreffen Vollstreckungsmassnahmen durch die FMA. Aufgrund der Ab-
anderung einzelner Gesetzesartikel mit dieser Vorlage sind die Verweise in Abs. 3

und 4 entsprechend anzupassen.

Zu Art. 27i — Richterliche Uberpriifung

Der Informationsbeschaffung durch die FMA nachgelagert soll hinkiinftig neu die
richterliche Uberpriifung durch den zustindigen Richter des Verwaltungsge-
richtshofes stattfinden. Nach Ubermittlung der Unterlagen sowie einer allfilligen
Ausserung des Informationsinhabers hat die FMA die Unterlagen zu sichten und
zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fir ein zuldssiges Ersuchen weiterhin vor-

liegen.

Soweit die Voraussetzungen fir ein zuldssiges Ersuchen weiterhin vorliegen, lei-
tet die FMA die zu (ibermittelnden Informationen sowie eine allfllige Ausserung
des Informationsinhabers an den zustandigen Richter des Verwaltungsgerichts-
hofes weiter und beantragt die Genehmigung des Vollzugs der Amtshilfe (Abs. 1).
Mit der nachgelagerten richterlichen Uberpriifung wird kiinftig sichergestellt,
dass diese - wie vom StGH gefordert - in voller Kenntnis des massgeblichen Sach-
verhalts und der moglichen Einwdnde des Informationsinhabers erfolgt. Der zu-
standige Richter des Verwaltungsgerichtshofes entscheidet damit in voller

Kenntnis des relevanten Sachverhalts. Der Richter hat dabei insbesondere eine
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allfdllige Ausserung des Informationsinhabers beziiglich der Zulissigkeit des Er-
suchens oder des Umfangs der verlangten Informationen entsprechend zu wiir-

digen und zu beurteilen (Abs. 2).

Die Frist zur richterlichen Uberpriifung des Ersuchens soll auch hinkiinftig 5 Ar-
beitstage betragen und im Interesse einer moglichst effizienten Amtshilfe beibe-

halten bzw. nicht verlangert werden (Abs. 3).

Zu Art. 27k — Ubermittlung von Informationen

Nach erfolgter richterlicher Uberpriifung und Genehmigung hat sodann die In-
formationsiibermittlung durch die FMA an die ersuchende auslandische Behorde
zu erfolgen (Abs. 1). Die FMA erlasst diesbezliglich eine Schlussverfligung. Die

nachtragliche Zustellung der Schlussverfligung richtet sich nach Art. 270.

Soweit der zustdndige Richter des Verwaltungsgerichtshofes der Ausfolgung
nicht zustimmt, hat die FMA dies unter Nennung des entsprechenden Ableh-
nungsgrundes der ersuchenden auslandischen Behdrde umgehend mitzuteilen

(Abs. 2).

Zu Art. 27| — Grundsatz

Aufgrund des Urteils des Staatsgerichtshofs zu StGH 2013/50 sind Anpassungen
bei der Dauer des Informationsverbots erforderlich. Gemass Urteil des Staatsge-
richtshofs ist das Informationsverbot seitens der FMA aufzuheben, sobald es der
Zweck des auslandischen Verfahrens zuldsst, spatestens jedoch 12 Monate nach
Eingang des Ersuchens (zur Verlangerung des Informationsverbots siehe Art.
27m). Da im Zeitpunkt des Eingangs des Ersuchens, das Informationsverbot sei-
tens der FMA noch gar nicht ausgesprochen ist und auch der Informationsinha-
ber vom Ersuchen noch gar nicht verstandigt wurde, soll fiir die Berechnung der
12-Monatsfrist nicht auf den Eingang des Ersuchens, sondern auf die Zustellung

der Mitteilung des Informationsinhabers iber das Informationsverbot nach Art.
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27h Abs. 1 Bst. ¢ abgestellt werden (Abs. 2 Bst. a). Dies erscheint gerechtfertigt,
da zwischen diesen beiden Zeitpunkten jedenfalls noch nicht in die Rechte der
vom Amtshilfeverfahren betroffenen Person eingegriffen wird. Im Falle einer
Verlangerung des Informationsverbots ist es seitens der FMA mit Ablauf der rich-
terlich genehmigten Frist (siehe Art. 27m) aufzuheben (Abs. 2 Bst. b). Die Aufhe-
bung des Informationsverbots gilt in beiden Fallen erst ab Mitteilung der FMA

Uber die Aufhebung des Informationsverbots.

Zu Art. 27m - Verlangerung des Informationsverbots

Eine Verldangerung des Informationsverbots soll gemass Art. 27m dann zuldssig
sein, wenn die ersuchende Behorde erklart, dass die Voraussetzungen fiir das
Informationsverbot weiterhin vorliegen. Die Moéglichkeit zur Verlangerung dieser
Frist entspricht den Ausfihrungen des StGH, wonach dieser in Anlehnung an §
103 Abs. 4 StPO eine Fristausdehnung von hochstens weiteren 12 Monate als
noch vertretbar erachtet, dies unter der Voraussetzung des Vorliegens der ein-
zelrichterlichen Genehmigung. Die FMA hat eine entsprechende Fristverlange-
rung beim zustandigen Richter des Verwaltungsgerichtshofes zu beantragen.
Eine Ausserung des Informationsinhabers ist im Rahmen dieses Verfahrens je-
derzeit moglich. Es steht ihm frei, sich rechtzeitig vor Ablauf der Frist von 12 Mo-
naten zu einer allfdlligen Verlangerung des Informationsverbots zu dussern. Eine
solche, allfillige Ausserung ist von der FMA im Rahmen der Priifung, ob eine Ver-
langerung des Informationsverbots beantragt werden soll, zu beriicksichtigen
und gemeinsam mit dem Verlangerungsgesuch dem Einzelrichter vorzulegen.
Dadurch ist das Grundrecht auf rechtliches Gehors auch im Rahmen des Verlan-

gerungsverfahrens gewahrleistet.

Nach Abs. 2 hat der zustandige Richter des Verwaltungsgerichtshofes den Antrag
der FMA entsprechend zu beurteilen. Analog zu Art. 27i Abs. 3 soll auch diesbe-

ziglich eine kurze Frist von 5 Tagen zur Anwendung gelangen.
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Nach erfolgter Genehmigung der Fristverlangerung um hochstens weitere 12
Monate durch den zustandigen Richter, hat die FMA den Informationsinhaber
entsprechend zu informieren (Abs. 3). Die FMA erlasst hierzu eine Verfligung.
Der betroffenen Person soll diesbeziiglich ebenfalls ein nachgelagertes Be-
schwerderecht nach Aufhebung der Informationssperre zustehen (Art. 27p Abs.
2). Zu diesem Zweck kann sie nach Aufhebung des Informationsverbots bei der
FMA die Zustellung einer Verfligung lber die Verlangerung des Informationsver-

bots verlangen.

Zu Art. 27n — Mitteilungspflichten

Sobald das Informationsverbot aufgehoben wird, wird der Informationsinhaber
hierlber informiert. Zudem wird der Informationsinhaber Uber seine Mittei-
lungspflicht gegeniber betroffenen Personen mit Wohnsitz im Ausland infor-
miert und er wird Uber seine Rechte im inlandischen Verfahren, insbesondere

das Recht auf nachtragliche Beschwerde, belehrt (Abs. 1 Bst. a).

Allfallige betroffene Personen, die in Liechtenstein ihren Wohnsitz oder Sitz ha-
ben und der FMA bekannt sind, sind (iber den Eingang des Ersuchens, (iber die
darin verlangten Informationen, iiber die bereits erfolgte Ubermittlung der In-
formationen an die ersuchende ausldndische Behérde und die ihnen im inlandi-

schen Verfahren zustehenden Rechte zu informieren (Abs. 1 Bst. b).

Dem Informationsinhaber wird aufgetragen, allfdllige betroffene Personen mit
Wohnsitz im Ausland lber den Eingang des Ersuchens, die darin verlangten In-
formationen sowie die bereits erfolgte Ubermittlung an die zustindige auslandi-
sche Behorde in Kenntnis zu setzen. Zudem sind diese vom Informationsinhaber
dariber zu informieren, dass ihnen ein nachtragliches Beschwerderecht zusteht

(Abs. 2).
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Zu Art. 270 — Zustellung der Schlussverfiigung und der Verfiigung iliber die Ver-
langerung des Informationsverbots

Wie der StGH in seinem Urteil zu StGH 2013/50 ausfuhrt, erachtet er das beste-
hende nachtragliche Beschwerderecht der betroffenen Person (neu in Art. 27p
normiert) mit Blick auf das 6ffentliche Interesse an einer raschen und effizienten
Amtshilfegewdhrung als verhaltnismassig und gerechtfertigt. Unter anderem
auch deshalb, weil kiinftig das Akteneinsichtsrecht beziehungsweise das rechtli-
che Gehor und somit die zentralen Verfahrensgarantien zumindest fir den In-
formationsinhaber schon vor der einzelrichterlichen Uberpriifung gewihrleistet

sind.

Abs. 1 regelt daher das Recht der betroffenen Personen, innerhalb der festgeleg-
ten Frist die Zustellung der Schlussverfiigung sowie einer Verfligung Uber die
Verlangerung des Informationsverbots zu verlangen. Weiters ist in Abs. 2 gere-

gelt, welche Informationen die Schlussverfligung zu enthalten hat.

Zu Art. 27p — Nachtragliche Beschwerde

Abs. 1 regelt das Recht der betroffenen Person, gegen die Schlussverfligung so-
wie die Verfligung Uber die Verldngerung des Informationsverbots Beschwerde
zu erheben. Abs. 2 regelt die Beschwerdemoglichkeiten des Informationsinha-

bers.

Zu Art. 279g - Rechte der Berechtigten

Das Recht auf Akteneinsicht ist gemass standiger Rechtsprechung des StGH nicht
absolut zu verstehen. Der StGH halt in seinem Urteil denn auch explizit fest und
anerkennt, dass gerade im Amtshilfeverfahren in Marktmissbrauchsangelegen-
heiten ein eminentes 6ffentliches Interesse an einer raschen und wirksamen
Amtshilfegewdhrung besteht und somit das Akteneinsichtsrecht unter den Ubli-
chen Voraussetzungen eingeschrankt werden kann. Diese Beschrdankung muss

somit stets auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen und einer differenzierten
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Interessensabwagung zwischen den grundrechtlichen Verfahrensgarantien einer-
seits und dem Interesse an einer effizienten Rechtshilfe andererseits standhalten

und schliesslich verhadltnismassig sein.

Da eine Akteneinsicht in das Originalersuchen sowie in die Korrespondenz zwi-
schen den involvierten Behdrden gemass I0SCO Vorgaben nicht zuldssig ist, ist
eine Akteneinsicht dahingehend vorzusehen, dass der Informationsinhaber, be-
ziehungsweise, sofern kein Informationsverbot besteht, die betroffene Person,
Einsicht in eine zusammenfassende Darstellung der entscheidungsrelevanten
Ausziige des Ersuchens erhdlt. Darliber hinaus kann grundsatzlich Einsicht in die-
jenigen Teile des Amtshilfeersuchens genommen werden, welche fiir den Ent-
scheid, welche Unterlagen an die ersuchende Behoérde ausgefolgt werden, mass-

gebend sind.

In Art. 27q ist weiters vorgesehen, dass das Akteneinsichtsrechts dariber hinaus
nur eingeschrankt werden kann, wenn die Voraussetzungen nach Bst. a bis e vor-
liegen. Dies in Anlehnung an die Ausfiihrungen des StGH, wonach eine Ein-
schrankung dann zul3ssig ist, wenn besondere Umstande befiirchten lassen, dass
durch eine sofortige Kenntnisnahme von bestimmten Aktenstlicken der Zweck
der Ermittlungen gefahrdet ware oder wenn wegen der Natur oder Dringlichkeit
des Ersuchens eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts gerechtfertigt ist.
Mit dieser Bestimmung kann den Besonderheiten des konkreten Verfahrens un-
ter Bericksichtigung des o6ffentlichen Interesses an einer raschen und effizienten
Amtshilfegewdhrung im Einzelfall Rechnung getragen werden. Die Formulierung
des neuen Art. 27q orientiert sich dabei an Art. 24 Abs. 2 SteAHG. Die FMA hat
somit klnftig eine Interessensabwdgung vorzunehmen und kann das Aktenein-
sichtsrecht insoweit einschranken, als durch ein uneingeschrianktes Aktenein-
sichtsrecht beispielsweise die berechtigten Interessen des auslandischen Ermitt-

lungsverfahrens beeintrachtigt oder gar vereitelt werden kdonnten.



22

Zu Art. 27r - Feststellung der Rechtswidrigkeit

Zusatzlich aufgenommen wird ein neuer Art. 27r. Diese Bestimmung soll klarstel-
len, dass sich eine nachtragliche Beschwerde nur dagegen richten kann, dass die
Ubermittlung der Informationen rechtswidrig erfolgt ist. Da die Informations-
Ubermittlung im Zeitpunkt eines allfdlligen Rechtsmittelverfahrens bereits erfolgt

ist, erscheint eine solche Regelung sinnvoll.

Zu Art. 27s — Verletzung des Informationsverbots
Art. 27s entspricht dem geltenden Art. 271. Da die Informationssperre neu in Art.

27h Abs. 1 Bst. c geregelt ist, muss der Verweis entsprechend angepasst werden.

Zum Inkrafttreten

Die neuen Bestimmungen sollen vorbehaltlich des ungenutzten Ablaufs der Refe-
rendumsfrist am 1. Dezember 2015 in Kraft treten. Ein Inkrafttreten ist spates-
tens bis 11. Dezember 2015 notwendig, da der StGH auf diesen Zeitpunkt die Art.
27g, 27h, 27i und 27k FMAG aufgehoben hat.
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5. REGIERUNGSVORLAGE

Gesetz
vom

Uiber die Abanderung des Finanzmarktaufsichtsgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 18. Juni 2004 Uber die Finanzmarktaufsicht (Finanzmarkt-
aufsichtsgesetz; FMAG), LGBI. 2004 Nr. 175, in der geltenden Fassung, wird wie

folgt abgeandert:

Art. 27f Abs. 2

Aufgehoben

Art. 27g

Priifung der Zuldssigkeit

1) Stellt die FMA bei der Uberpriifung des Ersuchens fest, dass ein Ableh-

nungsgrund nach Art. 27f vorliegt, so teilt sie dies der ersuchenden auslandi-
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schen Behorde unverziglich mit und legt die Griinde dar. Im Fall einer Ablehnung
nach Art. 27f Abs. 1 Bst. b oder c sind genaue Informationen lber das gerichtli-

che Verfahren oder das rechtskraftige Urteil zu Gbermitteln.

2) Wird die Zulassigkeit des Ersuchens oder von Teilen des Ersuchens fest-
gestellt, trifft die FMA samtliche erforderlichen Vorkehrungen und Massnahmen

nach diesem Kapitel, um dem Ersuchen entsprechen zu kénnen.

3) Uber die Feststellung der Zulissigkeit wird keine gesonderte Verfiigung

erlassen.

Art. 27h

Beschaffung von Informationen

1) Ist ein Ersuchen nach Art. 27g zulassig, so hat die FMA:

a) diejenige Person, die Uber die verlangten Informationen verfiigt (Informa-

tionsinhaber), zu benachrichtigen tber:
1. den Eingang des Ersuchens und die darin verlangten Informationen;
2. die Bezeichnung der ersuchenden auslandischen Behorde;

3. den dem Ersuchen zugrunde liegende Sachverhalt in zusammenge-

fasster Form;

4, die Rechtsvorschriften, die nach Ansicht der ersuchenden auslandi-

schen Behorde moglicherweise verletzt worden sind;

b) den Informationsinhaber gleichzeitig aufzufordern, ihr die verlangten In-
formationen binnen zehn Tagen zukommen zu lassen, sofern ihr diese nicht
bereits bekannt sind oder vorliegen; in besonders komplexen Fallen kann

die FMA die Frist um bis zu 30 Tage verlangern;
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c) dem Informationsinhaber — sofern es sich bei ihm nicht um die vom Ersu-
chen der zustandigen auslandischen Behérde betroffene Person handelt -
mitzuteilen, dass das Ersuchen und Vorgange im Zusammenhang mit dem
Ersuchen gegenliber betroffenen Personen oder Dritten geheim zu halten
sind (Informationsverbot) und das Informationsverbot bis zur Mitteilung

Uber die Aufhebung durch die FMA nach Art. 27n gilt;

d) den Informationsinhaber auf die Moglichkeit hinzuweisen, sich innerhalb
der Frist nach Bst. b schriftlich zum Ersuchen zu dussern. Art. 27q findet auf

den Informationsinhaber Anwendung.

2) Verweigert ein Informationsinhaber die Herausgabe von Informationen,
so erlasst die FMA eine Vollstreckungsverfligung im Sinne einer prozessleitenden
Verfligung; diese ist sofort vollstreckbar. Die FMA kann unmittelbaren Verwal-
tungszwang nach Art. 131ff. des Gesetzes lber die allgemeine Landesverwal-

tungspflege anwenden.

3) Die Vollstreckungsverfiigung enthalt die Angaben nach Abs. 1 Bst. a und

4) Die Vollstreckungsverfiigung und Massnahmen des unmittelbaren Ver-

waltungszwangs konnen nur nach Art. 27p Abs. 2 angefochten werden.

Art. 27i

Richterliche Uberpriifung

1) Liegen nach Beschaffung der Informationen gemass Art. 27h die Voraus-
setzungen fir die Zuldssigkeit des Ersuchens weiterhin vor, leitet die FMA das

Ersuchen, die zu Gibermittelnden Informationen sowie die Ausserung des Infor-
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mationsinhabers unverziglich an den zustdandigen Richter des Verwaltungsge-

richtshofs weiter und beantragt die Genehmigung des Vollzugs der Amtshilfe.

2) Der zustandige Richter des Verwaltungsgerichtshofs pruft:
a) die Zulassigkeit des Ersuchens nach Art. 27g;

b) den Umfang der zu tibermittelnden Informationen.

3) Der zustandige Richter des Verwaltungsgerichtshofs entscheidet als Ein-
zelrichter innert finf Arbeitstagen Giber den Antrag der FMA. Hierliber wird keine

gesonderte Verfligung erlassen.

Art. 27k

Ubermittlung von Informationen

1) Genehmigt der zustdandige Richter des Verwaltungsgerichtshofs den
Vollzug der Amtshilfe, Gbermittelt die FMA die Informationen an die ersuchende
auslandische Behorde. Die FMA erldsst dazu eine Schlussverfligung; vorbehalten

bleibt Art. 270.

2) Genehmigt der zustdndige Richter des Verwaltungsgerichtshofs den
Vollzug der Amtshilfe nicht, weil ein Ablehnungsgrund vorliegt, teilt die FMA dies

der ersuchenden ausldndischen Behorde unverziglich mit.

Sachiberschrift vor Art. 27I
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Aufhebung des Informationsverbots

Art. 27|

a) Grundsatz

1) Die FMA hat das Informationsverbot nach Art. 27h Abs. 1 Bst. ¢ unver-
ziglich aufzuheben, sobald der Zweck des auslandischen Ermittlungsverfahrens

es zulasst.

2) Das Informationsverbot ist spatestens aufzuheben:

a)  mit Ablauf einer Frist von zwdlf Monaten ab Zustellung der Benachrichti-

gung des Informationsinhabers nach Art. 27h Abs. 1 Bst. a;

b) im Falle einer Verlangerung des Informationsverbots nach Art. 27m mit

Ablauf der richterlich genehmigten Frist.

Art. 27m

b) Verldngerung des Informationsverbots

1) Erklart die ersuchende auslandische Behorde, dass die Voraussetzungen
fir das Informationsverbot weiterhin vorliegen, so beantragt die FMA beim zu-
standigen Richter des Verwaltungsgerichtshofs eine Verlangerung des Informati-

onsverbots um hoéchstens weitere zwolf Monate.

2) Der zustdndige Richter des Verwaltungsgerichtshofs prift, ob die Vo-
raussetzungen fir eine Verlangerung des Informationsverbots vorliegen. Er ent-
scheidet als Einzelrichter innert finf Arbeitstagen lber den Antrag der FMA.

Hierlber wird keine gesonderte Verfligung erlassen.
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3) Genehmigt der zustandige Richter des Verwaltungsgerichtshofs die Ver-

langerung des Informationsverbots, teilt die FMA dies dem Informationsinhaber

mit. Die FMA erlasst dazu eine Verfliigung; vorbehalten bleibt Art. 270.

Art. 27n

¢) Mitteilungspflichten

1) Die FMA hat nach Aufhebung des Informationsverbots unverziiglich zu

informieren:

a) den Informationsinhaber Gber:

1.

2.

3.

die Aufhebung des Informationsverbots;
die Mitteilungspflicht gegenliber betroffenen Personen nach Abs. 2;

die ihm im inldndischen Verfahren zustehenden Rechte;

b) betroffene Personen, die in Liechtenstein ihren Wohnsitz oder Sitz haben

und der FMA bekannt sind, tber:

1.

den Eingang des Ersuchens;
die im Ersuchen verlangten Informationen;

die bereits erfolgte Ubermittlung der Informationen an die ersuchen-

de auslandische Behorde; und

die ihnen im inldndischen Verfahren zustehenden Rechte.

2) Der Informationsinhaber hat nach der Mitteilung der FMA nach Abs. 1

Bst. a allfallige betroffene Personen mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland Uber die

Informationen nach Abs. 1 Bst. b in Kenntnis zu setzen.
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Art. 270

Zustellung der Schlussverfiigung und der Verfiigung liber die Verlingerung des

Informationsverbots

1) Betroffene Personen kénnen innerhalb von zwei Monaten ab Zustellung

der Informationen nach Art. 27n von der FMA die Zustellung der Schlussverfi-

gung sowie der Verfligung lber die Verlangerung des Informationsverbots ver-

langen. Betroffene Personen mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland haben fiir diesen

Zweck einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen.

b)

c)

d)

2) Die Schlussverfligung hat insbesondere zu enthalten:
Bezeichnung der ersuchenden auslandischen Behorde;
Angaben zu den verlangten und Gbermittelten Informationen;

eine Zusammenfassung des dem Ersuchen zugrunde liegenden relevanten

Sachverhalts;

die Angabe der Rechtsvorschriften, welche nach Ansicht der ersuchenden

auslandischen Behorde moglicherweise verletzt worden sind;

die Angabe dariiber, dass der Vollzug der Amtshilfe richterlich genehmigt

wurde.

Art. 27p

Nachtrdgliche Beschwerde

1) Die betroffene Person kann gegen die Schlussverfligung sowie die Verfu-

gung Uber die Verlangerung des Informationsverbots der FMA binnen 14 Tagen

ab Zustellung Beschwerde an die FMA-Beschwerdekommission erheben.



30

2) Der Informationsinhaber kann gegen die Vollstreckungsverfiigung oder
Massnahmen des unmittelbaren Verwaltungszwangs der FMA binnen 14 Tagen
ab der Mitteilung der Informationen nach Art. 27n Beschwerde an die FMA-

Beschwerdekommission erheben.

Art. 27q

Rechte der Berechtigten

Der Informationsinhaber und die betroffene Person kdnnen zur Wahrung
ihrer Rechte Einsicht in eine zusammenfassende Darstellung der entscheidungs-
relevanten Ausziige des Ersuchens nehmen. Das Akteneinsichtsrecht kann dar-

Uber hinaus nur eingeschrankt werden:
a) im Interesse des auslandischen Verfahrens;

b)  zum Schutz eines wesentlichen Interesses, sofern die zustiandige auslandi-

sche Behorde es verlangt;

c) wegen der Natur oder der Dringlichkeit der zu treffenden Amtshilfehand-

lung;
d) zum Schutz wesentlicher privater Interessen; oder

e) im Interesse eines liechtensteinischen Verfahrens.

Art. 27r

Feststellung der Rechtswidrigkeit

Wird gegen eine Schlussverfligung oder die Verfligung ber die Verlange-
rung des Informationsverbots Beschwerde nach Art. 27p erhoben, so kann ledig-
lich die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Informationsiibermittlung verlangt

werden.
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Art. 27s

Verletzung des Informationsverbots

Wer vorsatzlich das Informationsverbot nach Art. 27h Abs. 1 Bst. c verletzt,
wird vom Landgericht wegen Vergehens mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten

oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen bestraft.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-
dumsfrist am 1. Dezember 2015 in Kraft, andernfalls am Tag nach der Kundma-

chung.



