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ZUSAMMENFASSUNG

Nach der geltenden Rechtslage ist die Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen grundsditz-
lich unzuldssig. Davon gibt es drei Ausnahmen, die jedoch inhaltlich und in Bezug
auf den Kreis der Staaten, von denen solche Ersuchen akzeptiert werden, eng be-

grenzt sind.

Diese restriktive Rechtslage im Bereich der Rechtshilfe in Steuerstrafsachen ist
gemdss den geltenden Vorgaben der FATF (Empfehlungen 37 und 39) anzupas-
sen. Die aktuelle Rechtslage steht zudem im Widerspruch zur Finanzplatz- und
Steuerstrategie der Regierung. Liechtenstein hat sich mit der Erkldrung vom 12.
Mqdrz 2009 zur Umsetzung internationaler Standards beim Informationsaustausch
in Steuersachen verpflichtet. Dieses Bekenntnis zu den internationalen Standards
wurde mit der Regierungserkldrung vom 14. November 2013 erneuert. In den
bisher abgeschlossenen Steuerinformations- und Doppelbesteuerungsabkommen
wurden Verpflichtungen zur umfassenden Amtshilfe einschliesslich Zwangsmass-

nahmen auch ausserhalb eigentlicher Steuerstrafverfahren eingegangen.

Die Regierung schldgt daher vor, die Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen im Einklang
mit den internationalen Standards auszuweiten. Dazu soll der generelle Fiskal-
vorbehalt in Art. 51 Abs. 1 Ziff. 1 des Rechtshilfegesetzes (RHG) aufgegeben wer-
den, wodurch das Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit auch fiir den Fiskalbe-
reich gilt und daher in Liechtenstein gerichtlich strafbare Fiskaldelikte wie Steuer-
betrug gegeniiber allen Staaten - bei Vorliegen der librigen Voraussetzungen wie
der Gegenseitigkeit - rechtshilfefihig werden. Mit diesen Anpassungen kann Art.
51 Abs. 1a RHG aufgehoben werden. Zugleich soll mit den Prdzisierungen in Art.
51 Abs. 4 RHG das Verhdltnis von internationalen Vertrdgen zum Rechtshilfege-
setz klargestellt werden. Mit dem neuen Art. 56a RHG soll der Einbezug der Steu-
erverwaltung in das Rechtshilfeverfahren vorgesehen werden.
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1. AUSGANGSLAGE

Die Regierung war bei der Umsetzung ihrer Finanzplatz- und Steuerstrategie zum
Schluss gekommen, dass eine verstarkte Zusammenarbeit in Steuersachen im
Einklang mit den internationalen Standards nicht nur im Bereich der Amtshilfe,
sondern auch der Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen vorzunehmen ist. Eine im Jahr
2010 eingesetzte Arbeitsgruppe hatte im Auftrag der Regierung Handlungsoptio-
nen dargestellt und Empfehlungen ausgesprochen, auf deren Grundlage dann im
Friihsommer 2011 eine Vernehmlassung durchgefiihrt wurde. Bei den zum Ver-
nehmlassungsbericht vom 31. Mai 2011 eingegangenen Stellungnahmen zeich-
nete sich kein einheitliches Bild ab. Auf der einen Seite standen die Verwaltungs-
stellen und die Finanzmarktaufsicht (FMA), welche die Vorlage positiv bis neutral
bewerteten. Von Seiten der betroffenen Wirtschaftsverbande wurde die Ver-
nehmlassungsvorlage hingegen durchwegs sehr kritisch beurteilt oder abgelehnt.
Die Regierung beschloss sodann im September 2012 Eckpunkte der Reform und
legte gleichzeitig fest, dass die Umsetzung im Rahmen der integrierten Finanz-
platzstrategie zu erfolgen habe. Die Vorlage wurde in der Folge vorerst zuriickge-
legt, um eine Abstimmung und zeitliche Koordinierung mit der Vorlage zur Erwei-
terung der Vortaten der Geldwascherei durch Aufnahme schwerer Fiskaldelikte

zu ermoglichen.

Nachdem die Regierung im Sommer 2014 die Zustandigkeiten sowie die zeitliche

und inhaltliche Abstimmung der beiden Vorlagen festgelegt hatte, nahm die Ar-



beitsgruppe ihre Arbeit wieder auf. Sie einigte sich mehrheitlich auf den vorlie-
genden Entwurf. Die Vorlage berlicksichtigt neben den Vorgaben der FATF auch

die Ergebnisse der ersten Vernehmlassung sowie legistische Anregungen.

2.  ANLASS DER VORLAGE

2.1 Liechtenstein-Erkldarung, bisher abgeschlossene Steuerabkommen und

internationale Standards (FATF)

Mit der Liechtenstein-Erklarung vom 12. Marz 2009 hat sich Liechtenstein zur
Umsetzung des geltenden internationalen Standards zum Informationsaustausch
in Steuersachen verpflichtet. Gemass diesem Standard ist Amtshilfe auf eine be-
grindete und konkrete Anfrage hin zu leisten. Es sind Informationen zur Verfi-
gung zu stellen, die fiir die Verwaltung und Durchsetzung des nationalen Steuer-
rechts des ersuchenden Staats voraussichtlich relevant sind. Liechtenstein hat
bisher 27 Steuerinformationsabkommen (TIEA) und 12 Doppelbesteuerungsab-
kommen (DBA) abgeschlossen?, in denen ein Informationsaustausch im Rahmen
der Amtshilfe in Steuersachen nach dem geltenden Standard der OECD und des
Global Forums vorgesehen ist. Am 21. November 2013 hat Liechtenstein zudem
die Multilaterale Amtshilfekonvention (MAK) unterzeichnet, welche nach ihrer
Ratifikation die Grundlage fiir eine standardkonforme Steueramtshilfe mit Giber
80 Staaten sein wird. Die Verpflichtung zur Amtshilfe ist umfassend und erstreckt
sich auch auf Zwangsmassnahmen. Amtshilfe wird nicht nur fiir Steuerstrafver-
fahren sondern auch fir reine Steuerbemessungsverfahren geleistet. Das Be-
kenntnis zu den internationalen Standards wurde mit der Regierungserklarung

vom 14. November 2013 erneuert.

1 Stand Juni 2015.



Inzwischen verlangen die internationalen Standards, bei schweren Steuerdelik-
ten im Bereich der direkten und indirekten Steuern Rechtshilfe zu leisten. Die
FATF hat am 16. Februar 2012 in Paris die liberarbeitete Version ihrer Empfeh-
lungen verabschiedet. Nach dem neuen Standard miissen schwere Steuerstrafta-
ten im Bereich der direkten und indirekten Steuern Vortaten zur Geldwascherei
sein?. Damit erstrecken sich die Verpflichtungen zur Rechtshilfe (Empfehlung 37)
auch auf diese Vortaten und auf die verbundenen Falle von Geldwascherei. Neue
Verpflichtungen ergeben sich auch bei der Auslieferung (Empfehlung 39). Im letz-
ten Uberpriifungsverfahren des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und des
Europarats (Moneyval) ist Liechtenstein bereits eine Ausweitung des Geldwa-
scherei-Vortatenkatalogs sowie eine Ausweitung der Rechtshilfe im Steuerbe-

reich empfohlen worden.

2.2 Internationale Rechtshilfe und Amtshilfe

Die internationale Rechtshilfe in Strafsachen umfasst alle Massnahmen, die ein
Staat (ersuchter Staat) auf Anfrage eines anderen Staates (ersuchender Staat) zur
Erleichterung der Verfolgung und Bestrafung von Straftaten im ersuchenden
Staat ergreift. Regelungen liber die Rechtshilfe finden sich in den fir Liechten-
stein anwendbaren bilateralen und multilateralen Staatsvertragen (LR 0.35) so-
wie im Rechtshilfegesetz (Gesetz vom 15. September 2000 lber die internationa-
le Rechtshilfe in Strafsachen, RHG, LR 351). Angewendet und umgesetzt wird die
Rechtshilfe in der Regel von den jeweiligen Strafverfolgungsbehorden. Die
Rechtshilfe umfasst die Auslieferung, die sog. kleine Rechtshilfe, die stellvertre-

tende Strafverfolgung sowie die Vollstreckung auslandischer Strafurteile. Bei der

2 |j die Liste der Vortaten wurden ,Tax crimes (related to direct taxes and indirect taxes)” aufgenommen

(siehe http://www.fatf-
gafi.org/topics/fatfrecommendations/documents/internationalstandardsoncombatingmoneylaundering
andthefinancingofterrorismproliferation-thefatfrecommendations.html, Seite 112f).
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sog. kleine Rechtshilfe unterstitzt der ersuchte Staat den ersuchenden Staat
dadurch, dass er auf seinem Gebiet Prozess- oder andere Amtshandlungen vor-
nimmt und deren Ergebnis der ersuchenden auslandischen Strafverfolgungsbe-
horde zur Verwendung in einem bestimmten Verfahren lbermittelt. In diesem
Sinne umfasst die Rechtshilfe zum Beispiel die Befragung von Zeugen, Auskunfts-
personen oder Beschuldigten, die Herausgabe oder Sicherstellung von Beweis-
mitteln oder anderen Schriftstiicken, die Hausdurchsuchung und Beschlagnah-
me, die Herausgabe von Vermdgenswerten und die Zustellung von Vorladungen,

Urteilen und anderen Gerichtsakten.

Grundsatzlich von Rechtshilfe zu unterscheiden ist der nicht in allen Landern ge-
nau im gleichen Sinne verwendete Ausdruck der Amtshilfe. Die Amtshilfe betrifft
die Zusammenarbeit zwischen Verwaltungsbehorden. Die internationale Amtshil-
fe hat in den letzten Jahren auf verschiedenen Gebieten stark zugenommen, na-
mentlich bei der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Finanzmarktaufsicht, vor
allem bei der Wertpapieraufsicht, sowie in Zoll- und Steuersachen. Die Abgren-
zung zur Rechtshilfe kann immer weniger klar vorgenommen werden, weil auch
Verwaltungsbehorden teilweise mit Strafsachen zu tun haben und weil sie
Zwangsmassnahmen ergreifen diirfen, um den Ersuchen der entsprechenden
auslandischen Behorden Folge zu leisten. Die Entscheidungen der zustandigen

Verwaltungsbehoérden unterliegen der gerichtlichen Kontrolle.

2.3 Derzeitige Rechtslage bei der Rechtshilfe in Strafsachen in Bezug auf Fis-

kaldelikte

2.3.1.1 Grundsatz

Art. 15 Ziff. 2 RHG verbietet die Auslieferung wegen strafbarer Handlungen, die

nach liechtensteinischem Recht ausschliesslich in der Verletzung von Abgaben-,
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Monopol-, Zoll- oder Devisenvorschriften oder von Vorschriften tber die Waren-
bewirtschaftung oder (iber den Aussenhandel bestehen. Von diesem Grundsatz

gibt es im liechtensteinischen Recht nur eine Ausnahme:

2.3.1.2  Auslieferung in Steuerstrafsachen unter Schengen

Am 28. Februar 2008 wurden die Protokolle zur Assoziierung Liechtensteins an
die Systeme von Schengen und Dublin unterzeichnet3. Liechtenstein hat den Ver-
trag bereits Anfang 2009 ratifiziert. Nach der Ratifikation der EU ist der Vertrag
am 7. April 2011 in Kraft getreten. Die Inkraftsetzung erfolgte nach der Evaluati-
on Liechtensteins am 19. Dezember 2011% Mit diesem Datum wurde der soge-
nannte Schengen-Acquis, zu dem auch die Rechtshilfebestimmungen gehéren,

fur Liechtenstein verbindlich.

Die Auslieferung ist in den Art. 59ff. des Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommens (SDU) geregelt. Die Art. 59ff. SDU erginzen die Bestimmungen des
Europaischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. September 1957 und er-
leichtern deren Anwendung. Dieses von Liechtenstein ratifizierte Europdische
Auslieferungsiibereinkommen (LGBI. 1970 Nr. 29) sieht in seinem Art. 5 eine Aus-
lieferung fir Fiskaldelikte nur vor, wenn dies zwischen Vertragsparteien fir ein-
zelne oder fir Gruppen von strafbaren Handlungen dieser Art ausdricklich ver-
einbart worden ist. Liechtenstein hat keine solchen Vereinbarungen abgeschlos-
sen. Das 2. Zusatzprotokoll zum Europdischen Auslieferungsiibereinkommen, das

in seinem Art. 2 eine Ausdehnung der Auslieferungspflicht fiir Fiskaldelikte vor-

Rechtstechnisch stellt der liechtensteinische Assoziierungsvertrag einen Beitritt zum schweizerischen
Assoziierungsabkommen dar. Es handelt sich aber volkerrechtlich um einen eigenstindigen Vertrag, der
normbhierarchisch auf der gleichen Stufe steht und u.a. in der Praambel, in der Kiindigungsklausel, in den
abgegebenen Erklarungen und bei der Frist zur Ubernahme von Rechtsakten vom Hauptvertrag ab-
weicht.

LGBI. 2011 Nr. 131
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sieht, wurde von Liechtenstein nicht ratifiziert. Das SDU dehnt nunmehr die Aus-
lieferungsverpflichtung aber auch auf die in Art. 50 SDU genannten Delikte der
indirekten Fiskalitat aus. Somit muissen Fiskalstraftaten, die sowohl nach dem
Recht des ersuchenden, als auch nach dem Recht des ersuchten Staates mit einer
Freiheitsstrafe im Hochstmass von mindestens 1 Jahr bedroht sind, der Ausliefe-
rung unterliegen. Im Bereich der indirekten Fiskalitat ist dies in Liechtenstein bei
den Vergehen des Mehrwertsteuerbetruges nach Art. 88 MWSTG, der qualifizier-
ten Mehrwertsteuerhinterziehung nach Art. 89 MWSTG und der Steuerhehlerei
nach Art. 90 MWSTG der Fall, weil diese 3 Vergehen mit einer Hochststrafe von
mindestens 1 Jahr bedroht sind. Gegenliber Schengen-Staaten sind diese Delikte
daher auslieferungsfahig. Schon beim Schengen-Beitritt Liechtensteins zeichnete
sich eine Weiterentwicklung des Schengen-Acquis im Bereich der Auslieferung
ab. Das EU-Rechtshilfelibereinkommen und sein Protokoll dehnen die Ausliefe-
rungspflicht nach Art. 59ff SDU auch auf die direkten Steuern aus und senken die
Hochststrafdrohung von mindestens 1 Jahr Freiheitsstrafe auf 6 Monate Frei-
heitsstrafe ab. Allerdings sieht das EU-Rechtshilfelibereinkommen die Moglich-
keit der Vertragsstaaten vor, mittels Erklarung die Auslieferung auf strafbare
Handlungen der indirekten Fiskalitdt zu beschranken (Art. 6 Abs. 3). Liechtenstein
hat eine derartige Erklarung beim Beitritt zu Schengen abgegeben. Dieses EU-
Rechtshilfelibereinkommen ist fir Liechtenstein noch nicht wirksam, weil Vo-
raussetzung dafir laut Assoziierungsabkommen ist, dass alle 15 ,alten” EU-
Staaten das Abkommen ratifiziert haben. Derzeit fehlen immer noch die Ratifika-
tionen Italiens, Irlands und Griechenlands®. Zusammenfassend kann also gesagt
werden, dass nach der derzeitigen Rechtslage eine Auslieferung fir Fiskaldelikte
unzuldssig ist, mit der einzigen Ausnahme der oben genannten Vergehen nach

dem Mehrwertsteuergesetz gegentiber Schengen-Staaten.

5> Siehe dazu Fussnote 14 unten.
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2.3.1.3 Vorgaben der FATF

Wie oben dargestellt verbietet Art. 15 RHG die Auslieferung wegen fiskalischer
strafbarer Handlungen. Einzige Ausnahme davon bildet die durch den Schengen-
beitritt eingegangene Verpflichtung, gegeniliber Schengen-Staaten bei schweren
Mehrwertsteuerdelikten den Tater auszuliefern. Bei der letzten Uberpriifung
Liechtensteins durch den Internationalen Wahrungsfonds und den Europarat im
Jahr 2014 wurde diese Rechtslage kritisiert. Die Experten haben empfohlen,
schwere Steuerdelikte auslieferungsfahig zu machen, zumindest die bestehende
Moglichkeit der Auslieferung bei schweren Mehrwertsteuerdelikten auf alle

Staaten auszudehnen®.

In der Zwischenzeit wurden die FATF-Empfehlungen weiter verschéarft. Schwere
Steuerdelikte miissen zwingend Vortat zur Geldwascherei sein und die Rechtshil-
fe muss nach Empfehlung 37 auch fiir Geldwasche und fir alle Vortaten zur
Geldwascherei moglich sein. Die Auslieferung ist in Empfehlung 39 geregelt. Es
wird vorgeschrieben, dass das Delikt der Geldwasche auslieferungsfahig sein
muss. In Empfehlung 39 ist allerdings von den Vortaten nicht ausdriicklich die

Rede.

Die Arbeitsgruppe hat verschiedene Umsetzungsvarianten diskutiert, bei wel-
chen die FATF-Empfehlung 39 weiter oder einschrankender interpretiert wurde.
Geprift wurde insbesondere, ob die Auslieferung fir das Geldwaschereidelikt
und zuséatzlich auch fir alle neuen Fiskalvortaten bei den direkten und/oder den

indirekten Steuern vorgesehen werden soll. Die Mehrheit der Arbeitsgruppe be-

6 The authorities should consider criminalising serious tax offenses, include them as predicate offense to

ML and extend the MLA to all these serious tax crimes by transposing the present relevant international
standards shortly...”; siehe Ziffer 1081, S. 307 des Evaluationsberichts;
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/LIE4-
MERMONEYVAL(2014)2_en.pdf ).
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flirwortete schliesslich einen Umsetzungsansatz, der die Auslieferung nur fir das
Vergehen der Geldwdascherei mit Vortat Fiskaldelikt erlaubt. Diese Empfehlung
hat die Regierung aufgenommen. Fir diese Umsetzungsvariante ist eine Anpas-
sung von Art. 15 RHG nicht notwendig. Vergehen/Verbrechen der Geldwascherei
nach § 165 Abs. 1, 2 und 3 StGB sind namlich auch dann auslieferungsfahige De-
likte, wenn die Vortat ein Steuerbetrug ist. In diesem Fall liegt namlich eine
strafbare Handlung nach dem StGB vor und nicht eine strafbare Handlung, die ,in
der Verletzung von Abgaben-, Monopol-, Zoll- oder Devisenvorschriften oder von
Vorschriften tber die Warenbewirtschaftung oder Gber den Aussenhandel be-
stehen” (Art. 15 Ziff. 2 RHG). Mit anderen Worten: Durch eine Abdanderung des §
165 StGB, wozu ein gesonderter Vernehmlassungsbericht vorgelegt werden soll,
konnen gleichsam ,automatisch” Verbrechen/Vergehen der Geldwéascherei mit

einem Fiskaldelikt als Vortat auslieferungsfahig werden.

2.3.2 Keine Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen

2.3.2.1 Grundsatz

Nach Art. 51 RHG ist die ,kleine” Rechtshilfe (darunter versteht man alle Arten
der Rechtshilfe mit Ausnahme der Auslieferung und der Ubernahme der Strafver-
folgung und -vollstreckung) unzuldssig, soweit dem Ersuchen eine strafbare
Handlung zugrunde liegt, die entweder nach liechtensteinischem Recht nicht mit
gerichtlicher Strafe bedroht ist oder nach Art. 15 RHG nicht der Auslieferung un-
terliegt. Nachdem nach Art. 15 Ziff. 2 RHG Fiskaldelikte generell von der Ausliefe-
rung ausgenommen sind (siehe dazu oben 2.3.1.1) ist damit auch die kleine
Rechtshilfe in allen Fiskalstrafsachen, also auch fiir Steuerbetrug und selbst fir
Rechtshilfehandlungen, die keine Zwangsmassnahmen erfordern, unzuldssig. Von

diesem Grundsatz gibt es schon nach dem geltenden Recht mehrere Ausnahmen.
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2.3.2.2  MLAT mit den Vereinigten Staaten von Amerika

Im Rechtshilfevertrag (MLAT = Mutual Legal Assistance Treaty) mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika (USA) vom 8. Juli 2002, LGBI. 2003 Nr. 149, wurde erst-
mals die Verpflichtung eingegangen, in Steuerstrafsachen Rechtshilfe zu leisten.
Nach dem dortigen Art. 1 Abs. 4, der in einem diplomatischen Notenaustausch’
weiter konkretisiert wurde, ist bei Steuerbetrug Rechtshilfe einschliesslich
Zwangsmassnahmen zuldssig. Der Steuerbetrug ist als Steuerhinterziehung defi-
niert, bei der vorsatzlich gefalschte, verfalschte oder unwahre Geschaftsunterla-
gen oder andere Schriftstiicke verwendet werden. Der ausstehende Steuerbetrag
muss entweder absolut oder im Verhdltnis zu einem ausstehenden Jahresbetrag
erheblich sein. Im dem Vertrag angeschlossenen diplomatischen Notenaustausch
(LGBI. 2003 Nr. 150) wird der Begriff des Steuerbetruges gemass Art. 1 Abs. 4
MLAT ausdehnend interpretiert. In 5 Punkten werden Handlungen beschrieben,
die jedenfalls den Tatbestand des Steuerbetruges nach Art. 1 Abs. 4 MLAT erfil-
len. Diese Punkte gehen teilweise Uber den Tatbestand des Steuerbetruges nach
liechtensteinischem Recht hinaus, u.a. sind schriftliche Liigen in einigen konkret
vereinbarten Steuererklarungsformularen vom Begriff des Steuerbetruges um-
fasst. Die Vereinigten Staaten haben seit Abschluss des Tax Information Exchan-
ge Agreements (TIEA) am 8. Dezember 20082 wiederholt die parallele Anpassung
des MLAT gefordert. Seit dem Inkrafttreten des MLAT am 1. August 2003 sind
nur drei Rechthilfeersuchen eingelangt, die auch einen fiskalischen Sachverhalt

betrafen.

7
8

LGBI. 2003 Nr. 150.
LGBI. 2009 Nr. 302.
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2.3.2.3  Abkommen Uber die Zinsbesteuerung mit der Europdischen Gemein-

schaft

Eine zweite Ausnahme ergibt sich aus Art. 10 des Abkommens zwischen Liech-
tenstein und der Europdischen Gemeinschaft iiber die Zinsbesteuerung®. Dem-
nach hat sich Liechtenstein verpflichtet, bei Handlungen, die nach liechtensteini-
schem Recht als Steuerbetrug gelten ,,oder ein dhnliches Delikt darstellen, In-
formationen auszutauschen. Im Umsetzungsgesetz (Zinsbesteuerungsgesetz,
ZBStG, LGBI. 2005 Nr. 112) wurde in Art. 20 festgelegt, dass zur Erledigung eines
Ersuchens nach Art. 10 des Abkommens das Landgericht zustandig ist und auf
das Verfahren die Bestimmungen des Rechtshilfegesetzes Anwendung finden.
Seit Inkrafttreten des Abkommens ist kein derartiges Ersuchen in Liechtenstein

eingelangt.

2.3.2.4 Umsetzung 2. EU-Geldwaschereirichtlinie

Die dritte Ausnahme ergibt sich aus Art. 51 Abs. 1a RHG. Diese Bestimmung wur-
de 2007 in Umsetzung der 2. EU-Geldwéschereirichtlinie eingefiihrt’®. Demnach
ist gegenliber EU-Staaten bei Mehrwertsteuerbetrug und bestimmten Zolldelik-
ten die Rechtshilfe zuldssig, soweit die strafbaren Handlungen in Zusammenhang
mit einer Schadigung des Haushaltes der Europdischen Gemeinschaften stehen.
Die hinterzogene Steuer, der verkirzte Zoll oder ein sonstiger unrechtmassiger

Vorteil muss CHF 75'000.-- Uibersteigen (Bagatellklausel). Bisher sind seit Inkraft-

2 LGBI. 2005 Nr. 111.

10 | GBI. 2007 Nr. 189.
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treten des Gesetzes am 27. Juli 2007 insgesamt 26 Rechtshilfeersuchen?! aus EU-

Staaten in Mehrwertsteuerfillen gestellt worden.

2.3.2.5 Verwendung von Informationen aus Amtshilfeersuchen

Als eine weitere Durchbrechung des absoluten Verbotes der Rechtshilfe in Fiskal-
strafsachen kann auch angesehen werden, dass die durch Amtshilfeersuchen auf
Basis der abgeschlossenen Steuerinformations-Abkommen und Doppelbesteue-
rungsabkommen erlangten Informationen auch in nachfolgenden gerichtlichen
Steuerstrafverfahren verwendet werden kénnen (z.B. Art. 8 Abs. 2 des TIEA zwi-

schen der Bundesrepublik Deutschland und Liechtenstein'?).

2.3.2.6  Kleine Rechtshilfe in Steuerstrafsachen unter Schengen

Der Schengen-Acquis!® hat eine Ausdehnung der Verpflichtung zur Leistung von
Rechtshilfe sowohl bei den indirekten als auch bei den direkten Steuern mit sich
gebracht. Liechtenstein ist gegeniiber allen Schengen-Staaten zur Leistung von
Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen verpflichtet. Bei den direkten Steuern ist die Ver-
pflichtung fiir Liechtenstein noch nicht wirksam geworden.'* Bei den indirekten

Steuern sind Zwangsmassnahmen zuldssig, wenn ein Steuerbetrug nach Art. 88

Davon entfallen 7 auf Tschechien, 5 auf Deutschland, je 3 auf Polen, je 2 auf Danemark, Un-
garn und Frankreich sowie und je 1 auf die Niederlande, Finnland, Estland, Kroatien und Ru-
manien.

LGBI. 2010 Nr. 289.
Siehe dazu oben 2.3.1.2.

Art. 8 des Protokolls zum EU-Rechtshilfetibereinkommen, welcher Art. 50 SDU ersetzen und die Ver-
pflichtung zur Leistung von Rechtshilfe auch auf die direkten Steuern ausdehnen wird, kann gegeniiber
Liechtenstein erst in Kraft treten, wenn alle 15 (alten) Mitgliedstaaten der EU dieses ratifiziert haben.
Zurzeit haben jedoch Italien, Griechenland und Irland das Protokoll noch nicht ratifiziert. Gemass Infor-
mationen der zustandigen Stelle bei der Europdischen Kommission ist der Ratifizierungsprozess in Irland
und Italien eingeleitet worden. Zu Griechenland liegen keine Informationen vor. Sollten diese drei Lan-
der das Protokoll ratifizieren, wird die Rechtshilfe im Rahmen des Schengen-Acquis automatisch auf die
direkten Steuern erweitert.

12
13
14
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oder eine qualifizierte Steuerhinterziehung nach Art. 89 des Mehrwertsteuerge-
setzes®™ vorliegt. Nach dieser Bestimmung ist eine Steuerhinterziehung dann
qualifiziert, wenn sie unter erschwerenden Umstanden begangen wird. Als er-
schwerend gelten das Anwerben einer oder mehrerer Personen fiir eine Steuer-
hinterziehung oder das gewerbsmassige Veriiben von Steuerhinterziehungen.
Auch die Steuerhehlerei nach Art. 90 MwstG ist umfasst, wenn das Grunddelikt
ein Steuerbetrug oder eine qualifizierte Steuerhinterziehung ist. Weiters besteht
im Bereich der indirekten Steuern bei Abgabenbetrug und qualifizierten Hinter-
ziehungsdelikten nach in Liechtenstein anwendbarem schweizerischem Recht
(Mineraldlsteuer, Automobilsteuer und Zollabgaben) eine Verpflichtung zur

Rechtshilfe einschliesslich Zwangsmassnahmen?®,

2.4 Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen nach dem Entwurf des Betrugsbekamp-

fungsabkommens

Auf Ersuchen der EU wurden in den Jahren 2007 bis 2009 Verhandlungen (ber
den Abschluss eines Betrugsbekdampfungsabkommens gefiihrt. Zu allen wesentli-
chen Punkten konnte schon vor ldangerer Zeit eine Einigung mit der Kommission
erzielt werden. Das Abkommen wurde 2009 auf das Niveau des OECD-Standards
zum Informationsaustausch in Steuersachen ausgedehnt. Die Zustimmung des
EU-Rates zum Abschluss und zur Unterzeichnung des Abkommens ist weiterhin

ausstehend.

Das Betrugsbekampfungsabkommen enthalt Bestimmungen liber die Rechtshilfe
in Fiskalstrafsachen. Bei den indirekten Steuern ist volle Rechtshilfe einschliess-

lich Zwangsmassnahmen auch fiir blosse Hinterziehungstatbestdnde vorgesehen.

15 MWSTG LGBI. 2009 Nr. 330.

16 siehe Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag betreffend die Protokolle zur Assoziierung Liech-

tensteins an die Systeme von Schengen und Dublin, insbesondere Punkt 3.4.6. zur Rechtshilfe im Steu-
erbereich (BuA 79/2008).
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Weiters erstreckt sich die Verpflichtung zur Rechtshilfe auf Geldwascheverfahren
mit der Vortat einer Hinterziehung im Bereich der indirekten Steuern. Bei den
direkten Steuern ware Liechtenstein zur Rechtshilfe einschliesslich Zwangsmass-
nahmen nur bei Steuerbetrug verpflichtet. Die Regierung rechnet aus heutiger
Sicht nicht mehr damit, dass es zur Unterzeichnung des Betrugsbekdampfungsab-

kommens kommen wird.

Liechtenstein und die EU verhandeln derzeit Gber ein Abkommen zur Umsetzung
des neuen OECD-Standards zum automatischen Austausch von Steuerinformati-
onen (AIA). In diesem Abkommen soll auch ein standardkonformer Informations-
austausch auf Anfrage (aber im Wege der Amtshilfe) vorgesehen sein. Dieses
Abkommen soll das bestehende Zinsbesteuerungsabkommen (siehe oben

2.3.2.3) ersetzen und erweitern.

2.5 Bestehende Rechtslage und zukiinftige Entwicklungen in der Schweiz

Die Rechtshilfe in der Schweiz war in der Vergangenheit wesentlich weniger rest-
riktiv als in Liechtenstein, da Rechtshilfe bei Steuerbetrug zugelassen wurde. Die
Schweiz leistet seit 1. Januar 1983, also seit mehr als 30 Jahren, allen Staaten der
Welt auch in Steuerstrafsachen Rechtshilfe, ,wenn Gegenstand des (auslandi-
schen) Verfahrens ein Abgabebetrug ist“ (Art. 3 Abs. 3 S. 2 IRSG). Diese Bestim-
mung stellt einen Ausnahmetatbestand zu dem ansonsten geltenden Grundsatz
dar, wonach keine Rechtshilfe gewahrt werden kann, wenn Gegenstand des Er-
suchens ,eine Tat ist, die auf eine Verkirzung fiskalischer Abgaben gerichtet er-
scheint, oder Vorschriften tber die wahrungs-, handels- oder wirtschaftspoliti-
sche Massnahmen verletzt” (Art. 3 Abs. 3 S. 1 IRSG). Als Abgabebetrug wird nach
Art. 14 Abs. 2 des Verwaltungsstrafrechts (VStR) die arglistige Bewirkung des
Steuerbetruges definiert. Der im Schweizerischen Rechthilferecht anwendbare
Steuerbetrugsbegriff geht damit Giber den liechtensteinischen Steuerbetrug, der

die Benitzung einer falschen, verfdlschten oder inhaltlich unrichtigen Urkunde
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voraussetzt, hinaus, weil er die Falle einer Steuerhinterziehung mittels Urkun-
denfalschung umfasst und zusatzlich auch jede andere arglistig bewirkte Steuer-
hinterziehung genligen lasst. Artikel 3 Abs. 3 S 2 IRSG ist zwar als Kann-
Bestimmung formuliert. In der Praxis wird aber bei Vorliegen aller Voraussetzun-

gen immer Rechtshilfe gewahrt.

Der Bundesrat hat am 15. Juni 2012 den Entwurf einer Teilrevision des IRSG vor-
gelegt. Der Vernehmlassungsbericht sah bei Steuerdelikten die Aufhebung des
Fiskalvorbehalts (Art. 3), eine Modifizierung des Spezialitdtsvorbehalts (Art. 67)
sowie eine entsprechende Ergdnzung der Bestimmungen (iber die prozessualen
Zwangsmassnahmen (Art. 64) vor. Zudem wurde eine neue Ubergangsbestim-
mung (Art. 110c) vorgeschlagen, wonach die Gesetzesanderung nur dann gilt,
wenn die Tat, auf die sich das Ersuchen bezieht, nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes begangen wurde. Dies bezog sich jedoch nur auf die Rechtshilfe bei Steu-
erhinterziehung und nicht auf die Rechtshilfe bei Steuerbetrug. Die neuen Rege-
lungen sollten gegenliber allen Staaten gelten, mit denen ein neues oder revi-
diertes Doppelbesteuerungsabkommen nach dem OECD-Standard (Art. 26 Mus-
terabkommen) anwendbar ist. Die vorgeschlagenen Regelungen waren nicht auf
die kleine Rechtshilfe beschrankt, sondern sollten fiir alle Formen der internatio-
nalen Zusammenarbeit in Strafsachen, d.h. fiir die Auslieferung, die akzessori-
sche Rechtshilfe, die stellvertretende Strafverfolgung und die stellvertretende
Strafvollstreckung gelten. Durch den Riickzug des Fiskalvorbehalts im Zweiten
Zusatzprotokoll zum Europadischen Auslieferungsiibereinkommen und durch die
Ratifikation des Zusatzprotokolls zum Europidischen Ubereinkommen iber die
Rechtshilfe in Strafsachen sollte zudem die Zusammenarbeit bei Steuerdelikten
auch im Verhaltnis zu den Vertragsstaaten dieser Vertrage zuldssig sein. Mit der
Ubernahme dieser Zusatzprotokolle wollte die Schweiz ihre Rechtshilfepolitik auf
den europdischen Standard ausrichten. Die geplante Revision ging damit in eini-

gen wesentlichen Punkten deutlich Gber die in diesem Vernehmlassungsbericht
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vorgeschlagene Revision hinaus. Die Vorlage des Bundesrates wurde in der Ver-
nehmlassung zum Teil heftig kritisiert. Der Bundesrat hat in der Folge beschlos-
sen, die Vorlage zu suspendieren. Begriindet wurde dies u.a. mit einer Koordina-
tion der geplanten Anderung des schweizerischen Steuerstrafrechtes. Zu dieser
Vorlage — also nur zur Anpassung des Steuerstrafrechts, aber nicht des IRSG - hat
der Bundesrat nach Abschluss der Vernehmlassung die Botschaft in Auftrag ge-
geben'’. Zusammenfassend kann also fiir die Schweiz gesagt werden, dass
Rechtshilfe in Steuerstrafsachen bei Steuerbetrug seit mehr als 30 Jahren an alle
Staaten der Welt geleistet wird. Die weitere Ausdehnung der Fiskalrechtshilfe ist

geplant, aber noch nicht absehbar.

2.6 Bewertung

Die Verweigerung der Rechtshilfe bei Steuerbetrug steht in einem besonders
gravierenden Widerspruch zum europaischen Rechtsbestand (EU/Europarat) und

zu den internationalen Standards (FATF).

Liechtenstein hat sich in den Steuerinformations- und Doppelbesteuerungsab-
kommen zu umfassender Amtshilfe einschliesslich Durchsuchung und Beschlag-
nahme verpflichtet. Dabei wird keine Unterscheidung mehr zwischen Steuerbe-
trug und Steuerhinterziehung getroffen. Hingegen ist bei gerichtlichen Steuer-
strafverfahren derzeit die Rechtshilfe nur in dem oben unter 2.3.2.2 — 2.3.2.6
dargestellten eingeschrankten Umfang moglich. Es besteht also ein hohes Rege-
lungsgefille zwischen der Amtshilfe und der Rechtshilfe in Steuerstrafverfahren.
Zugleich besteht seit mehr als 30 Jahren ein deutliches Regelungsgefille zur

Schweiz. Liechtenstein stellt mit seiner restriktiven Rechtshilfe in Steuerstrafsa-

17 siehe dazu die Pressemitteilung der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 02.07.2014

https://www.news.admin.ch/dokumentation/00002/00015/index.html|?lang=de&print_style=yes&msg-
id=53655.
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chen einen Sonderfall dar. Sofern Liechtenstein diese restriktive Praxis beibehalt,
setzt es sich der Kritik bei zukiinftigen Landerexamen im Bereich der Geldwasche
wegen der Nicht-Einhaltung der FATF-Standards aus. Es besteht auch ein erhebli-
ches politisches und mediales Risiko bei Untatigkeit. Die restriktive Rechtslage
bei der Rechtshilfe steht im Widerspruch zur Liechtenstein-Erklarung und zu der

in internationalen Steuerangelegenheiten eingeschlagenen Strategie.

Bei Beibehaltung des Fiskalvorbehalts konnte die unbefriedigende Situation ein-
treten, dass im Amtshilfeweg Informationen erteilt werden, die im Ausland zur
Einleitung eines gerichtlichen Steuerstrafverfahrens fihren. Im Zuge der gericht-
lichen Beweisaufnahme in einem derartigen auslandischen Steuerstrafverfahren
kann in der Praxis gelegentlich die Notwendigkeit zu weiteren Beweisaufnahmen
im Rechtshilfeweg in Liechtenstein entstehen, obwohl zuvor Amtshilfe geleistet
wurde. Der Grund dafiir kann in Formerfordernissen des Strafverfahrens oder
darin liegen, dass neue Fragen aufgetaucht sind. Solche Rechtshilfeersuchen
missten ohne gesetzliche Anderung selbst bei Steuerbetrug und anderen auch in
Liechtenstein gerichtlich strafbaren Handlungen auch in Zukunft abgelehnt wer-
den. Diese Unterschiede zwischen den Regelungen in der Amtshilfe und der
Rechtshilfe kdnnten zumindest fiir jene Fiskaldelikte, welche auch der liechten-
steinische Gesetzgeber als gerichtlich strafwirdig erachtet hat, leicht als un-
glaubwiirdig angesehen werden. Einerseits 6ffnet sich Liechtenstein bei der
Amtshilfe, es verhindert dann aber Rechtshilfe in einem anschliessenden Ge-
richtsverfahren, indem gegeniber dem ausldndischen Gericht die Rechtshilfe
verweigert wird. Durch die erfolgte Inkraftsetzung des Assoziierungsvertrages zu

Schengen ist diese Situation gegeniber den Schengen-Staaten entscharft wor-
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den. Diese betrifft allerdings wegen des aktuell noch begrenzt geltenden Schen-

gen-Acquis nur den Bereich der indirekten Steuern?8,

Die Regierung ist in Abwdgung aller Umstande, namentlich der internationalen
Entwicklungen und der grossen Herausforderungen, die sich mit der Umsetzung
der Amtshilfe auf Anfrage mit einer grossen Zahl von Staaten vor allem auch auf
der Grundlage der zu ratifizierenden Multilateralen Konvention zur gegenseitigen
Amtshilfe in Steuersachen (MAK) sowie mit der Umsetzung des automatischen
Informationsaustausches in Steuersachen ergeben, zum Schluss gekommen, die
Rechtshilfe zumindest fiir alle Delikte zu 6ffnen, die auch in Liechtenstein gericht-
lich strafbar sind. Hingegen wird auf die urspriinglich vorgesehene Ausweitung
der Rechtshilfe mit DBA- oder TIEA-Vertragspartnern auf den zeitlichen und in-
haltlichen Geltungsbereichs der geltenden Amtshilfeabkommen, welche auch

Hinterziehungsdelikte erfassen wiirde, vorerst verzichtet.

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

3.1 Aufgabe des Fiskalvorbehaltes von Art. 51 Abs. 1 Ziff. 1 RHG

Liechtenstein hat sich mit dem Beitritt zum Schengen-Raum verpflichtet, erwei-
terte Rechtshilfe auch im Fiskalstrafbereich zu gewahren. Der Schengen-Acquis
hat die Ausdehnung der Verpflichtung zur Leistung von Rechtshilfe bei den indi-
rekten Steuern zur Folge gehabt. Zugleich ist auch bei den direkten Steuern eine
Ausweitung vereinbart worden, welche jedoch noch nicht in Kraft ist'°. Die Re-
gierung schlagt deshalb vor, den Fiskalvorbehalt in Art. 51 Abs. 1 Ziff. 1 RHG er-

satzlos zu streichen. Damit gelten fiir die kleine Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen

18 pie Erweiterung auf die direkten Steuern ist zwar im Schengen Acquis bereits enthalten, aber noch nicht
in Kraft getreten. Siehe dazu Kommentar zu Ziffer 2.3.2.6.

19 siehe dazu Kommentar zu Ziffer 2.3.2.6.
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die gleichen Regeln wie bei der sonstigen Rechtshilfe in Strafsachen. Vorausset-
zung ist demnach u.a. die beiderseitige Strafbarkeit: Rechtshilfe wird nur geleis-
tet, wenn bei sinngemasser Umlegung des im Rechtshilfeersuchen geschilderten
Sachverhalts nach liechtensteinischem Recht eine gerichtlich strafbare (Fiskal-)
Straftat vorlage. Die in Liechtenstein gerichtlich strafbaren Handlungen im Steu-
erstrafrecht sind: Das Vergehen des Steuerbetruges nach Art. 140 SteG, das Ver-
gehen der Veruntreuung von an der Quelle abzuziehenden Steuern nach Art. 141
SteG, das Vergehen des Steuerbetruges nach Art. 88 MWSTG, das Vergehen der
qualifizierten Steuerhinterziehung nach Art. 89 MWSTG und das Vergehen der
Steuerhehlerei nach Art. 90 MWSTG. Dies bedeutet konkret, dass gegeniiber
allen Staaten Rechtshilfe fiir diese Delikte, nicht jedoch filir Steuerhinterziehung,
moglich wird. Mit dieser Bestimmung werden zudem samtliche gerichtlich straf-
baren Delikte im Bereich der Zo6lle und indirekten Steuern erfasst, welche in
Liechtenstein Anwendung finden, namentlich als arglistig oder unter erschwe-
renden Umstdnden begangene Zollwiderhandlungen nach Art. 118 (Zollhinter-
ziehung) und 119 (Zollgefdhrdung) in Verbindung mit Art. 124 des schweizeri-
schen Zollgesetzes oder Art. 14 Abs. 2 des Bundesgesetzes lber das Verwal-
tungsstrafrecht und der Bannbruch nach Art. 120 des schweizerischen Zollgeset-

zes.

Es ist geplant, die zeitliche Anwendbarkeit dieser neuen Rechtshilfeverpflichtung
mit Einfihrung einer sogenannten Wirkungsfrist zu beschranken. Diese soll in
einer Ubergangsbestimmung in Abschnitt Il aufgenommen werden (s. dazu Punkt

3.3).

Konkret bedeutet die vorgeschlagene Anderung von Art. 51 Abs. 1 Ziff. 1 RHG,
dass Liechtenstein gegeniliber allen Staaten Rechtshilfe fiir die vorgenannten
Vergehen leisten wird, soweit die Ubrigen Voraussetzungen vorliegen. Fir Steu-

erhinterziehung ist die Rechtshilfe weiter unzulassig. Mit dieser Lésung wird sich
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Liechtenstein der in der Schweiz seit fast drei Jahrzehnten geltenden Rechtslage
teilweise angleichen. Nach dem Schweizer IRSG kann bei Abgabenbetrug allen
Staaten der Welt Rechtshilfe geleistet werden. Das ,,Kann“ wird in der Praxis wie

ein ,,Muss” angewendet?°.

3.2 Zeitliche Anwendbarkeit der neuen Rechtslage bei der Auslieferung und

der , kleinen” Rechtshilfe

Grundsatzlich ist dazu auszufiihren, dass das strafrechtliche Riickwirkungsverbot
(nulla poena sine lege) in der Rechtshilfe nicht massgebend ist, weil das Rechts-
hilferecht zum Verfahrensrecht und nicht zum materiellen Strafrecht gehort. Es
ist aber einzurdumen, dass de facto die vorgeschlagene Ausweitung auch in die
Vergangenheit wirkt, indem vor Inkrafttreten begangene Steuerdelikte, die bis-
her nicht rechtshilfefahig waren, nunmehr dem Informationsaustausch im Rah-
men der Rechtshilfe unterliegen. Dieser Aspekt wurde schon in der Arbeitsgrup-

pe kontrovers diskutiert und auch in der Vernehmlassung kritisch gesehen.

Im Anschluss an die Vernehmlassung von 2012 hatte die Arbeitsgruppe der Re-
gierung zwei Varianten vorgelegt. In der ersten Variante waren unter Heranzie-
hung der mit der Liechtenstein-Erklarung eingeschlagenen Neuausrichtung kinf-
tige Rechtshilfeersuchen ermoglicht worden, welche Steuerjahre oder Veranla-
gungszeitrdume ab 1. Januar 2010 betreffen. Damit sollte sichergestellt werden,
dass bereits nach Inkrafttreten der angepassten Bestimmungen liber die Rechts-
hilfe, Rechtshilfeersuchen in Fiskalstrafsachen beantwortet werden kdnnten. In
einer zweiten Variante sollten Rechtshilfeersuchen nur dann zulassig sein, wenn

sie Steuerjahre oder Veranlagungszeitraume ab 1. Januar 2013 betreffen. Dieses

20 zur Rechtslage in der Schweiz siehe oben 2.5.
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Datum hitte sich mit dem Datum des geplanten Inkrafttretens der Anderungen

des RHG gedeckt.

Die Regierung schlagt nunmehr mit Blick auf die inzwischen vergangene Zeit, die
Regierungserklarung vom 14. November 2013 und die damit angekiindigte Wei-
terfliihrung der eingeschlagenen Strategie der Steuerkooperation, aber zur Be-
ricksichtigung der Bediirfnisse der Marktteilnehmer eine Wirkungsfrist fiir Steu-

erjahre ab dem 1. Januar 2016 vor.

3.3 Abanderung von Art. 51 Abs. 1 Ziff. 3 RHG

Durch diese Anpassung an die 6sterreichische Rezeptionsvorlage (§ 51 Abs. 1 Ziff.
3 des Osterreichischen Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes ARHG) soll klarge-
stellt werden, dass bei Rechtshilfeersuchen, die besondere Untersuchungsmass-
nahmen wie Haus- und Personendurchsuchungen oder Telefoniiberwachungen
betreffen, die besonderen innerstaatlichen Voraussetzungen fiir solche Mass-
nahmen erfiillt sein missen. Art. 51 Abs. 1 Ziff. 3 RHG betrifft den gesamten Be-

reich der kleinen Rechtshilfe, auch ausserhalb der Fiskalrechtshilfe.

3.4 Aufhebung des bisherigen Art. 51 Abs. 1a RHG

Der in Umsetzung der 3. EU-Geldwdscherei-Richtlinie geschaffene Art. 51 Abs. 1a
RHG erlaubt fiir bestimmte, nach liechtensteinischem Recht gerichtlich strafbare
Handlungen (siehe dazu ausfuhrlich BuA 2/2007, insbesondere Punkt 5.3.) aus
dem Bereich der indirekten Fiskalitdt gegenlber Mitgliedstaaten der EG die
Rechtshilfe. Nachdem Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen kiinftig in einem weiteren
Umfang als bisher geleistet werden soll, kann der bisherige Abs. 1a des Art. 51
RHG géanzlich entfallen, ist dieser doch nunmehr durch die vorgeschlagenen Ge-
setzesbestimmungen zur Ginze abgedeckt. Es ist jedoch eine besondere Uber-

gangsbestimmung vorzusehen, damit auch nach Inkrafttreten des neuen Art. 51
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Abs. 1 Ziff. 1 und 3 Rechtshilfe fir die umfassten Tatbestdnde geleistet werden
kann, welche vor dem Inkraftsetzungsdatum der neuen Bestimmungen liegen

(siehe dazu unten die Kommentierung zu Abschnitt Il Abs. 2).

3.5 Zwangsmassnahmen bei der Fiskalrechtshilfe, Art. 51 Abs. 3 RHG

Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen kann nur dann effektiv geleistet werden, wenn
gegebenenfalls Zwangsmittel eingesetzt werden kénnen. Art. 51 Abs. 3 RHG
(neu) schafft dafiir ausdriicklich eine Grundlage. Dies ist notwendig, weil die ge-
richtlich strafbaren Fiskaldelikte teilweise nur mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
bis zu 6 Monaten bedroht sind und die im Rechtshilfeverfahren subsidiar anzu-
wendende (siehe Art. 9 RHG) Bestimmung des § 322 Ziff. 4 StPO die Durchsu-
chung von Papieren dritter Personen und die Beschlagnahme von Briefen bei

solchen Vergehen verbietet.

3.6 Klarstellung Verhaltnis Rechtshilfegesetz zu internationalen Vertragen im

Rechtshilfebereich, Art. 51 Abs. 4 RHG

Um das Verhaltnis zwischen der Moglichkeit zur Gewahrung der kleinen Rechts-
hilfe wegen fiskalisch strafbaren Handlungen gem. RHG und internationalen Ver-
tragen klarzustellen, soll ein neuer Art. 51 Abs. 4 RHG stipuliert werden. Mit der
Ergdnzung wird klargestellt, dass die Regelungen von Art. 51 Abs. 1 und 3 RHG
bestehenden bilateralen oder multilateralen Vertragen im Rechtshilfebereich

vorgehen, die eine weniger weit gehende Rechtshilfe erlauben.
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3.7 Einbezug der Steuerverwaltung in das Rechtshilfeverfahren, Art. 56a

(neu) RHG

Gemaiss Art. 4 Steueramtshilfegesetz (SteAHG?!) ist die Steuerverwaltung die
zustandige Behorde fir internationale Amtshilfeersuchen, welche gemadss den
abgeschlossenen DBA oder TIEA an Liechtenstein gerichtet werden. Mit der Aus-
dehnung der Rechtshilfe auch auf das Fiskalstrafrecht ist es im Sinne einer ho-
mogenen Rechtsanwendung sinnvoll, die Steuerverwaltung in das Rechtshilfever-
fahren einzubeziehen, und zwar besonders fiir die Abgrenzung von Steuerbetrug
zu Steuerhinterziehung. Die Regierung schldgt deshalb vor, einen neuen Art. 56a
RHG zu erlassen, welcher den Einbezug der Steuerverwaltung bei der Rechtshilfe

in Fiskalstrafsachen zwingend vorsieht.

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Die Anderungen im Rechtshilfegesetz betreffen die kleine Rechtshilfe in Art. 51
(Ermoglichung der kleinen Fiskalrechtshilfe in bestimmten Fallen) und eine be-
sondere Verfahrensbestimmung flr die Fiskalrechtshilfe in Art. 56a (Stellung-

nahme der Steuerverwaltung). Im Einzelnen wird dazu ausgefiihrt:

Zu Art. 51 Abs. 1 Ziff. 1

In dieser Bestimmung ist vorgesehen, nach den Worten ,Art. 14 und Art. 15“ die
Wortfolge ,ziff. 1“ einzufiigen. Dadurch wird die Unzuldssigkeit der kleinen
Rechtshilfe auf militdrisch strafbare Handlungen beschriankt oder mit anderen
Worten die kleine Rechtshilfe fiir die in Art. 15 Ziff. 2 RHG genannten fiskalisch
strafbaren Handlungen erlaubt. Im Ergebnis wird die Rechtshilfe damit unter den

sonstigen Voraussetzungen des RHG, das ist u.a. die beiderseitige gerichtliche

21 | GBI. 2010 Nr. 246.
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Strafbarkeit und die Gegenseitigkeit, auch fir fiskalische Straftaten gegeniiber

allen Staaten erlaubt.

Nach liechtensteinischem Recht sind derzeit gerichtlich strafbar der Steuerbetrug
nach Art. 140 und die Veruntreuung von an der Quelle abzuziehenden Steuern
nach Art. 141 Steuergesetz, der Mehrwertsteuerbetrug nach Art. 88 MWSTG und
die qualifizierte Mehrwertsteuerhinterziehung sowie die Steuerhehlerei nach
den Art. 89 und 90 MWSTG. Steuerhinterziehung ist nicht gerichtlich strafbar und
wird damit unter dieser Bestimmung nicht rechtshilfefahig. Bei dieser Regelung
kann der bisherige Art. 51 Abs. 1a RHG entfallen (siehe aber Ausfiihrungen unten
zur Aufhebung dieses Absatzes, insbesondere zur weiteren Anwendbarkeit der

aufgehobenen Bestimmung).

Zur Schaffung von Rechtssicherheit bei der Anwendung der neuen Bestimmun-
gen sind in Abschnitt Il besondere Bestimmungen lber die zeitliche Anwendbar-
keit enthalten (s. die Erlauterungen zu Abschnitt Il). Diese gelten jedoch nicht
gegeniber den Schengen-Staaten im Umfang der Verpflichtungen, die Liechten-
stein durch den Schengen-Beitritt eingegangen ist. Diese erstrecken sich aber

derzeit nur auf die indirekten Steuern (s. dazu oben 2.3.2.6).

Zu Art. 51 Abs. 1 Ziff. 3

§ 51 Abs. 1 Ziff. 3 des dsterreichischen ARHG, welches als Rezeptionsvorlage fir
das liechtensteinische RHG dient, wurde im Jahr 2007 novelliert. Anlass fir die
Novelle waren Abdnderungen der Osterreichischen Strafprozessordnung. Nach-
dem nun auch in der liechtensteinischen StPO diese Anderungen im hier relevan-
ten Teil Gbernommen werden (LGBI. 2011 Nr. 380; Inkrafttreten 1. Oktober
2012), ist auch die Abdnderung des Art. 51 Abs. 1 Ziff. 3 RHG notwendig. Mit
,materiellen Voraussetzungen” ist etwa die Hohe der Strafdrohung nach liech-
tensteinischem Recht - bei sinngemdsser Umstellung des Sachverhaltes - ge-

meint. Durch Art. 51 Abs. 1 Ziff. 3 wird - fir alle Rechtshilfeverfahren auch aus-
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serhalb der Fiskalrechtshilfe - klargestellt, dass die im innerstaatlichen Recht vor-
gesehenen besonderen Voraussetzungen fir besondere Untersuchungs-

handlungen, wie etwa eine Telefonliberwachung, erfllt sein missen.

Zu Art. 51 Abs. 1a

Der in Umsetzung der 3. EU-Geldwascherei-Richtlinie geschaffene Art. 51 Abs. 1
a RHG erlaubte fiir bestimmte, auch nach liechtensteinischem Recht gerichtlich
strafbare Handlungen (siehe dazu ausfihrlich BuA 2/2007, insbesondere Punkt
5.3.) aus dem Bereich der indirekten Fiskalitdt gegentiber Mitgliedstaaten der EU
die Rechtshilfe. Nachdem Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen in Hinkunft in einem
weiteren Umfang als bisher geleistet werden soll, kann der bisherige Abs. 1a des
Art. 51 gdnzlich entfallen, ist doch dieser durch die nunmehr vorgeschlagenen
Gesetzesbestimmungen zur Ganze abgedeckt. Jedoch ist es erforderlich, Abs. 1a
des Art. 51 solange in Geltung zu belassen, bis die neuen, die Rechtshilfe in Fis-
kalstrafsachen in einem weiteren Umfang zulassenden Bestimmungen des RHG
tatsachlich anwendbar sind. Andernfalls wiirde eine Liicke entstehen: Abs. 1a des
Art. 51 ware (zufolge Aufhebung) nicht mehr anwendbar und die neu anwendba-
ren Bestimmungen wirden sich erst auf die in der Zukunft liegenden Zeitraume
beziehen (Stichwort: Wirkungsfrist). Daher ist eine besondere Ubergangsbe-
stimmung (Artikel 1l Abs. 2) vorzusehen, die das bisherige Recht insoweit weiter-

hin fir anwendbar erklart.

Zu Art. 51 Abs. 3 (neu)

Voraussetzung fir eine effektive Gewahrung von Rechtshilfe (auch) in Fiskalstraf-
sachen ist es, dass entsprechende Zwangsmittel angeordnet werden kénnen. Im
Rechtshilfeverfahren ist gemadss Art. 9 RHG subsididr die Strafprozessordnung
anzuwenden. Nach § 322 Ziff. 4 StPO ist die Durchsuchung von Papieren dritter
Personen und die Beschlagnahme von Briefen bei Vergehen, die nur mit Geld-

strafe oder Freiheitsstrafe bis 6 Monaten bedroht sind, unzuldssig. So konnten
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keine Hausdurchsuchungen bei Dritten (z.B. Finanzintermediaren) durchgefiihrt
werden und auch Bankauskiinfte (§ 98a StPO iVm Art. 9 Abs. 1 RHG) wéren unzu-
Iassig. Allerdings sollen nur besondere Untersuchungsmassnahmen nach den §§
92-95, 96, 98 und 98a sowie 113-11422 StPO zuldssig sein. Die §§ 92-95 StPO be-
handeln die Haus- und Personendurchsuchung. § 96 regelt die Beschlagnahme
und § 98 die Durchsuchung und Beschlagnahme von Papieren. § 98a regelt die
Auskunftspflicht von Banken und Wertpapierfirmen. Die §§ 113 und 114 StPO
schliesslich betreffen Zwangsmittel gegen Zeugen. Viele andere besondere Un-
tersuchungsmassnahmen wie die Uberwachung einer elektronischen Kommuni-
kation, eine koérperliche Untersuchung oder Observation, verdeckte Ermittlung
und Scheingeschaft im Sinne der neuen §§ 104a, b und c StPO sind bei der Fiskal-

rechtshilfe nicht zuldssig.

Zu Art. 51 Abs. 4 RHG (neu)

Grundsatzlich regelt Art. 1 RHG das Verhaltnis zwischen dem RHG und zwischen-
staatlichen Vereinbarungen, d.h. die Bestimmungen des Gesetzes finden nur
insoweit Anwendung, als in bestehenden zwischenstaatlichen Vereinbarungen

nichts anderes bestimmt ist.

Das Rechtshilfegesetz beruht auf Osterreichischer Rezeptionsvorlage (dort: Aus-
lieferungs- und Rechtshilfegesetz ARHG). Nach der &sterreichischen Literatur??
kommt das (A)RHG nur zur Anwendung, wenn in zwischenstaatlichen Vereinba-
rungen nichts anderes bestimmt ist. Dieser Anwendungsvorrang der zwischen-
staatlichen Vereinbarung bedeutet aber, dass selbst dort, wo das (A)RHG etwa
die Auslieferung und Rechtshilfe in einem weiteren Mass fiir zulassig erklart, als
die anzuwendende zwischenstaatliche Vereinbarung, die engeren Bestimmungen

aus Letzterer zur Anwendung kommen. Im Gegensatz dazu geht die Rechtspre-

22 | der Fassung LGBI. 2012 Nr. 26.

23 Martetschliger im Wiener Kommentar StGB2 ARHG § 1 RN 1 und 4.
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chung zum schweizerischen IRSG davon aus, dass, wenn ein Staatsvertrag be-
stimmte Rechtshilfemassnahmen nicht vorsieht, die fiir die Rechtshilfegewah-
rung glinstigere Vorschrift Anwendung zu finden hat?*. Um das Verhaltnis zwi-
schen der Moglichkeit zur Gewahrung der kleinen Rechtshilfe wegen fiskalisch
strafbaren Handlungen gemass RHG und internationalen Vertrdgen klarzustellen,
soll ein neuer Art. 51 Abs. 4 RHG stipuliert werden. Mit der Erganzung wird klar-
gestellt, dass die Regelungen von Art. 51 Abs. 1 und 3 RHG einschrankenderen
bilateralen oder multilateralen Vertragen im Rechtshilfebereich (betreffend die

Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen) vorgehen.

Zu Art. 56a RHG (neu)

Im neuen Art. 56a RHG sieht die Regierung den Einbezug der Steuerverwaltung in
das Fiskalrechtshilfeverfahren vor. Gemass Art. 4 des Steueramtshilfegesetzes
(SteAHG) ist die Steuerverwaltung die zustidndige Behorde fiir internationale
Amtshilfeanfragen, welche gemass den abgeschlossenen DBA oder TIEA an Liech-
tenstein gerichtet werden. Mit der Ausdehnung der Rechtshilfe auch auf das Fis-
kalstrafrecht ist es im Sinne einer homogenen Rechtsanwendung sinnvoll, die
Steuerverwaltung in den Rechtshilfeprozess einzubeziehen. Dies ist bei der Be-
wertung, respektive der Abgrenzung von Steuerbetrug zu Steuerhinterziehung
sowie bei der Beurteilung des zeitlichen und sachlichen Geltungsbereiches be-
deutsam. Die liechtensteinischen Verfahrensvorschriften kennen mehrfach die
Einbeziehung anderer Amtsstellen oder Behdrden, denen die Gelegenheit zur
Abgabe von Stellungnahmen / Gutachten eingerdumt ist. So konnen die Gerichte
nach Art. 62 GOG den EFTA-Gerichtshof um Erstattung eines Gutachtens ersu-
chen, es gibt die Staatsanwaltschaft Gber Anfrage des Gerichtes Erklarungen ab

(§ 20 Abs. 3 StPO), es erstatten Land- und Obergericht im Gnadenverfahren Gut-

24 Bundesamt fiir Justiz, Die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 9. Auflage, S. 13.
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achten (§ 256 Abs. 1 StPO) und es kann in Zivil- und Strafverfahren fremdes
Recht durch Auskiinfte der Regierung und Einholung von Sachverstandigengut-
achten ermittelt werden (§ 271 Abs. 2 ZPO und Art. 4 Abs. 1 IPRG; § 271 ZPO und
damit Art. 4 Abs. 1 IPRG sind nach der Rechtsprechung analog auch im Strafver-
fahren anzuwenden?®®). Es erscheint sachgerecht, in Rechtshilfeverfahren, die
fiskalische strafbare Handlungen betreffen, jeweils eine Stellungnahme der Steu-
erverwaltung einzuholen. Der Zeitpunkt der Einholung einer Stellungnahme ob-
liegt der Entscheidung des Gerichtes. In der Regel wird die Stellungnahme nach
Einlangung des Gesuches und vor Durchfiihrung der erbetenen Rechtshilfe ein-
zuholen sein. Insbesondere bei Gefahr im Verzug kann die Einholung aber auch
zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Zugleich kann das Gericht, insbesondere
bei komplexen Sachverhalten, in einem spadteren Stadium die Steuerverwaltung
um eine weitere Stellungnahme ersuchen. Eine Bindung der Gerichte an eine
derartige Stellungnahme wurde bewusst nicht in das Gesetz aufgenommen, weil

dies nicht verfassungskonform wéare?®.

Zu Abschnitt Il Absatz 1

In Abschnitt Il Absatz 1 wird geregelt, dass die kleine Rechtshilfe erst ab einem
bestimmten Stichtag in Bezug auf ein bestimmtes Steuerjahr oder Veranlagungs-
zeitraum moglich ist. Es wurde bewusst ein Stichtag gewahlt, da sich dieser ein-
facher bestimmen lasst, als wenn auf den Tatzeitpunkt abgestellt werden miiss-
te. Zudem schafft diese Regelung Rechtssicherheit flir den Rechtsunterworfenen.
Es sollen nur solche Rechtshilfegesuche maoglich sein, welche Anfragen in Bezug

auf die Steuerjahre oder Veranlagungszeitraume ab 1. Januar 2016 enthalten.

25 50GH RIS Justiz RS0040039.

26 $tGH 2010/80 = LGBI. 2010 Nr. 450.
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Zu Abschnitt Il Absatz 2

Nachdem Rechtshilfe in Fiskalstrafsachen kiinftig in einem weiteren Umfang als
bisher geleistet werden soll, kann der bisherige Abs. 1a des Art. 51 ganzlich ent-
fallen (siehe oben), ist doch dieser durch die nunmehr vorgeschlagenen Geset-
zesbestimmungen zur Ganze abgedeckt. Jedoch ist es erforderlich, Abs. 1a des
Art. 51 solange in Geltung zu belassen, bis die neuen, die Rechtshilfe in Fiskal-
strafsachen in einem weiteren Umfang zulassenden Bestimmungen des RHG tat-
sachlich anwendbar sind. Andernfalls wirde eine Liicke entstehen: Abs. 1a des
Art. 51 ware (zufolge Aufhebung) nicht mehr anwendbar und die neu anwendba-
ren Bestimmungen wirden sich erst auf in der Zukunft liegende Zeitraume be-

ziehen (Stichwort: Wirkungsfrist).

Im Ubrigen wird zu dieser Ubergangsbestimmung auf die obigen Ausfiihrungen

zur Aufhebung von Art. 51 Abs. 1a RHG verwiesen.
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5. REGIERUNGSVORLAGE

Gesetz
vom...

Uiber die Abanderung des Rechtshilfegesetz

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 15. September 2000 Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (Rechtshilfegesetz; RHG), LGBI. 2000 Nr. 215, in der geltenden Fas-

sung, wird wie folgt abgedndert:

Art. 51 Abs. 1 Ziff. 1 und 3, sowie Abs. 1a, 3und 4

1) Die Leistung der Rechtshilfe ist insoweit unzulassig, als

1. die dem Ersuchen zugrunde liegende Handlung entweder nach liechten-
steinischem Recht nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist oder nach den

Art. 14 und 15 Ziff. 1 nicht der Auslieferung unterliegt,

3. entweder die materiellen Voraussetzungen fir die Vornahme bestimmter

Untersuchungshandlungen nach dem IX. Hauptstiick der Strafprozessord-
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nung nicht vorliegen oder die Leistung der Rechtshilfe die Verletzung einer
nach den liechtensteinischen Rechtsvorschriften auch den Strafgerichten

gegeniber (§ 8 Abs. 2 StPO) zu wahrenden Geheimhaltungspflicht zur Folge

hatte.

1a) Aufgehoben

3) Liegt einem Ersuchen eine fiskalisch strafbare Handlung zugrunde, fir

die die Leistung von Rechtshilfe gemass Abs. 1 zuldssig ist, darf eine Massnahme

nach den §§ 92 bis 95, 96, 98 98a, 113 oder 114 StPO auch angeordnet werden,

wenn die Tat nach liechtensteinischem Recht mit einer sechs Monate nicht Uiber-

steigenden Freiheitsstrafe bedroht ist.

4) Die Leistung von Rechtshilfe nach Abs. 1 und 3 wegen fiskalisch strafba-

rer Handlungen, ist auch dann zuldssig, wenn in vor dem 1. Januar 2016 in Kraft

getretenen zwischenstaatlichen Vereinbarungen liber die Rechtshilfe etwas an-

deres bestimmt ist.

Art. 56a

Stellungnahme der Steuerverwaltung

Ein Rechtshilfeersuchen, das sich auf eine fiskalische strafbare Handlung

bezieht, ist vom Landgericht der Steuerverwaltung zur Stellungnahme zu Uber-

mitteln.
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Ubergangsbestimmungen

1) Die Leistung der Rechtshilfe wegen fiskalisch strafbarer Handlungen

nach Art. 15 Ziff. 2 ist nur fir Ersuchen zuldssig, die am Tag oder nach dem Tag

des Inkrafttretens dieses Gesetzes gestellt werden, jedoch nur in Bezug auf Steu-

erjahre oder Veranlagungszeitraume, die am oder nach dem 1. Januar 2016 be-

ginnen.

2) Art. 51 Abs. 1a des bisherigen Rechts findet weiterhin auf Rechtshilfeer-

suchen Anwendung, die sich auf Steuerjahre oder Veranlagungszeitraume bezie-

hen, die vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegen.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-

dumsfrist am 1. Januar 2016 in Kraft.



