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Sehr geehrte Damen und Herren

Anbei Ubermittle ich Ihnen die Stellungnahme des FuUrstlichen
Obergerichts zu lhrem Vernehmlassungsbericht (LNR 2021-892). Die
Stellungnahme wurde von Dr. Wilhelm Ungerank, Vorsitzender des 1.
Senates beim FUrstlichen Obergericht, verfasst.

Mit freundlichen GrUssen

FURSTLUICHES OBERGERICHT

lic. iur. Uwe Ohri LL.M.
Président

Beilage:
Stellungnahme
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Dr. Wilhelm Ungerank LL.M.
Senatsvorsitzender

An den
Prasidenten
des Firstlichen Obergerichtes

Vernehmlassungsbericht Ab&nderung StGB, SiPO, SIAG
LNR 2021-892

Sehr geehrter Herr Président

Zum Vernehmiassungsbericht der Regierung vom 13.07.2021, LNR: 2021-892,
betreffend die Ab&nderung des StGB, der StPO und des SIAG nehme ich wie
folgt Stellung:

Zu § 15 Abs. 20 VV:

Es wird angeregt, im BuA klarzustelien, dass diese Bestimmung auch fir das:
Verfahren vor dem Jugendgericht {als Kollegialgericht) gilt (vgl. dazu Schrolt in
WK2 StGB § 28 Rz 12 und 13}. Denn gemdss § 15 Abs. 6 StPO bleiben die
Regelungen des Jugendgerichtsgesetzes vorbehalten. § 13 JGG verweist in
‘Bezug auf die Zusammensetzung des Jugendgerichtes auf das GOG, welches
in seinem Art. 9 Abs. 2 zweiter Satz jedoch nur vorsieht, dass ein Jugendrichter
dem Geschlecht des Angeklagien anzugehéren hat. Domit wdare der
Bestimmung des: Art. 15 Abs. 2a VV jedoch nicht zwingend Genlige getan.




7u-§ 26 Abs. 5VV;

Es wird angeregh; diese Bestimmung weiter zu formulieren. Nach dem
wortlaut der VV ware {bei strenger Auslegung) nur bei Beschilssen ayf
Beigebung eines Verfahrenshifeverteidigers der Rechismittelausschiuss
(Ausschluss des Revisionsrekurses) gegeben, nicht jedoch dann, wenn der
Anfrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen wurde.
Zudem kdnnen nach den §§ 26 bis 27 StPO. auch weitere im Zusammenhang
mit Verfahrenshitfeentscheidungen stehende BeschlUsse gefasst werden, so
eitwa befreffend Ratenzahlung, Entziehung der Verfahrenshilfe, FUr-Erloschen-
Erkidren: der Verfahrenshilfe, Nachzahlung, Auferlegung einer Mutwillensstrafe
oder Beigebung eines Gerichispraktikanten zum Verteidiger bzw. Beigabe
eines gemeinschafilichen Verteidigers. Auch in all diesen Fdllen sollle —
aridlog zu § 72 Abs. 3 ZPO - der Rechtszug on den OGH explizit
ausgeschlossen sein.

Zu § 179 SIPQ:.

Die Wortfolge ,.die Einrichtung, die Prozessbegleitung gemdss § 3ta Abs. 2
gewdhrt" sollte - analog zu § 73a Abs. 1 ZPO {vgi. dazu die AusfUhrungen in
BUA 2021/15,-125 [vorletzter Abs.]) ~ durch den Begriff Opferhifestelle” ersetzt
‘werden. '

7u § 192 Abs. 1 erster Satz VV;

Es wird angeregl, die in § 44 Abs. 1 erster Saiz 8StPO vorgesehene
Formulierung zu verwenden: ,Der Vorsitzende erfeilt dem Ankldger das Wort
zum Vortrag der Anklage." Denn die in der VvV enthaltene Formulierung ,,idsst
... vortragen* kdnnte auf ein {nicht bestehendes) Subordinationsverhdalinis
Gericht/Staatsanwaltschaft hindeuten:

Zu § 312a VV:

Es wird angeregt, entweder § 312a VV umzuformulieren oder zumindsst im
BUA klarstellend fesizuhalten, dass es fir den Privatbeteiligten. in Zukunft zwar
mdglich sein soll, auch im einzelrichterlichen Verfahren (nach den §§ 312 ff
5tPO) bei Ablehnung der Verfolgung durch den Staatsanwalt direkt einen
Strafanirag einzubringen (dh dass nicht zwingend vorgdngig die Einleifung
der Untfersuchung beantragt werden muss), dass sich dadurch jedoch an der



Rechisprechung, wonach guch dieser Forisetzungsantrag (der [Subsidiar-]
Strafantrag  ist der Sache nach ndmiich nichts Anderes als. ein
Fortsetzungsanirag) vom Obergericht gemdss § 173 Abs. 3 StPO einer
'Uberprijfung Zu untferziehen ist (LES 2017, 36 und Anm. 3 [2 Bulletpoint] zu LES
2000, 55), nichts d@nderi: Denn im Gegensalz zum ke'inér weiteren
‘Zuldssigkeitskontrolle unterliegenden Bestrafungsantrag nach § 320 SIPO {im
Verfahren vor dem Einzelrichter gemdss: § 317 StPO) ist es beim an den
Einzelichter nach § 312 SIPO gerichteten Strafanirag weiterhin erforderiich,
diesen — auch zum Schulz vor schikandser Rechisverfolgung — und well der
Siaatsanwali keine hinreichenden Grinde zur Strafverfolgung gefunden hat,
einer gerichilichen Kentrolle zu unterziehen (Korn/Zdchbauer in WK StPO, § 48,
Rz 8 [54. Lieferungl). Andemialls wirde folgender Wertungswidearspruch
bestehen: Wirde ein Strafanirdg gemdss § 312a SIPC eingebracht, wdre
ohne weitere gerichtiche Kontrolle (zB ‘auf Schikane) sofort- eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen, wird hingegen bloss die Einleitung der
Untersuchung begehrt, so hatte vorgéngig das Obergericht gemdiss § 173
StPO Uber die Zuldissigksit der Einleitung der [nicht-dffentlichen} Untersuchung
‘zu entscheiden.

Mit freundlichen Grilssen

Dr. WilhéIm Ungler
Yorsitzeni



