Jagdgemeinschaft Triesen

Regierung des Filirstentums Liechtenstein
Ministerium fiir Inneres, Bildung und Umwelt
z.Hd. Regierungsratin Dominique Hasler
Regierungsgebaude

Peter-Kaiser-Platz 1, PF 684

9490 Vaduz

Triesen, den 22.09.2020

VERNEHMLASSUNGSBERICHT DER REGIERUNG BETREFFEND DIE ABANDERUNG DES
JAGDGESETZES

Sehr geehrte Frau Regierungsratin Hasler

Die Jagdgemeinschaft Triesen nimmt gerne die Gelegenheit wahr, um zum eingangs
erwdhnten Vernehmlassungsbericht wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Beschreibung des Reviers Triesen

Beim Revier Triesen handelt es sich um ein Revier, das als ,siidliche Hanglage”
bezeichnet wird und sich von der Gemeindegrenze Vaduz im Norden bis zum
Gebiet Sdga (Gemeindegrenze Balzers) im Siiden und vom Triesenberger
Fussballplatz im Osten bis zum Rhein im Westen erstreckt.

Im Revier Triesen kommen neben der Hauptwildart Reh vor allem im Spatherbst
Rotwild und gelegentlich und sporadisch eine Hand voll Gams vor. Die Ausiibung
der Jagd ist in Triesen auf das Gebiet Ostlich der Meierhofstrasse/Bergstrasse und
auf das weitestgehend bewaldete Gebiet inklusive Bovel beschrankt. Eine
rheinseitige Jagd ist aufgrund einer 24/7 touristischen Nutzung schlichtweg
unverantwortlich und wire zudem viel zu gefdhrlich. Auch die Jagd in
Siedlungsndhe wird von der Bevolkerung nicht mehr toleriert und wird mit
verbalen Beschimpfungen quittiert.

Im Revier Triesen jagen derzeit sechs Pachter.

Meierhofstrasse 110, 9495 Triesen



2. Der Abschussplan

Der Abschussplan fiir das Jagdjahr 2020/2021 sieht den Abschuss von 28 Stiick
Rehwild (17 weibliche und 11 mannliche), 11 Stiick Rotwild (7 weibliche und 4
ménnliche) und 5 Stiick Gamswild ohne nahere Unterteilung vor. Der
Vollstandigkeit halber ist noch zu erwdhnen, dass unter weiblichen Stiicken auch
Kitze bzw. Kalber subsumiert werden.

Was den Abschussplan anlangt, so hat sich dieser in den letzten Jahren
kontinuierlich erhéht und weist derzeit eine Zahl von zu erlegenden Wildtieren
auf, die nur noch mit viel Gliick und entsprechend giinstigen Wetterbedingungen
(kein Fohn, frither Wintereinbruch, wenig Storung durch Tourismus und
Landwirtschaft) erlegt werden konnen. Ausserdem missen wir seit ein paar
Jahren feststellen, dass forstliche Massnahmen und Eingriffe in die
Rotwildeinstinde zu einer Abwanderung des Rotwildes zumindest in den
Sommermonaten fiilhrt, was eine Bejagung dieser Wildart in Triesen zusehends
erschwert.

Die Pichter weisen die verantwortlichen Vertreter des Amtes fiir Umwelt jedes
Jahr aufs Neue auf die bestehenden Schwierigkeiten hin, jedoch bislang ohne
Erfolg. Die Pichter der Jagdgemeinschaft Triesen haben trotz in unrealistische
Hohen festgelegte Abschussplane versucht, den Abschussplan zu erfiillen. Dies
ist uns in der Vergangenheit auch jeweils gelungen. Aber auch wir missen
feststellen, dass es jedes Jahr trotz erhohter Anstrengungen schwieriger wird,
den Abschussplan zu erfiillen. Um dies zu verdeutlichen sei erwahnt, dass fiir ein
Stiick Wild im Schnitt etwa 10 bis 20 Pirschgdnge notwendig sind!

Was die Festlegung der Abschiisse anlangt, so ist seit geraumer Zeit eine gewisse
Willkiir oder zumindest fehlende Sachkenntnis in der Regierung festzustellen.
Dies nicht nur in Bezug auf die Hohe der geforderten Abschusse bei Rot- und
Rehwild, sondern und vor allem in Bezug auf den Gamsabschuss.

Es ist allgemein bekannt und auch durch das Amt fiir Umwelt festgestellt, dass
das Revier Triesen iiber keinen Gamsbestand im Sinne von Standwild verfugt,
von dem jdhrlich eine bestimmte Zahl von Tieren abgeschopft werden konnte.
Nichtsdestotrotz wird das Revier Triesen jedes Jahr mit einem Gamsabschuss
bedacht. Um es gleich vorweg zu nehmen, sind wir nicht abgeneigt auch einen
Gams zu erlegen; daraus schliessen zu wollen, dass dies verordnet werden
konnte, ist ein Irrglaube. Wo nichts ist, kann auch nichts verordnet geschweige
denn erlegt werden.

Die Gamsbestinde wurden in den hoheren Lagen in den letzten Jahren bereits
massiv reduziert und zusitzlich werden vor allem die im Waldbereich lebenden



Gamsen intensiv bejagt. Diese Bemiihungen werden durch die jetzt aktiven Jager
fortgesetzt. Eine derzeit in Richtung Ausrottung des Gamswildes bestehende
Tendenz muss allerdings gestoppt werden.

Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Rotwild. Es ist hinldnglich bekannt und wer
sich mit der Thematik auch nur oberflichlich befasst weiss, dass das Rotwild erst
nach Wintereinbruch in tiefere Lagen wechselt und somit auch von den Pachtern
des Reviers Triesen mit Bedacht und viel Ruhe bejagt werden kann.

Es ist bedauerlich, dass die zustindige Regierungsratin es sich in den letzten vier
Jahren nicht hat einrichten konnen, die Verhaltnisse im Revier Triesen aus erster
Hand zu erfahren, obwohl sie jedes Jahr eingeladen wurde, sich ein personliches
Bild vom Zustand der Jagd und den Bemiihungen, die mit dieser verbunden sind,
Zu machen.

Geselzesanpassung

Die Regierung geht im Vernehmlassungsbericht von einem Massnahmenpaket
aus, sieht jedoch lediglich betreffend die Jagd gesetzliche Massnahmen vor. Dies
liberrascht, zumal aus diversen Gutachten zu entnehmen ist, dass die Storungen
in den Wildlebensriumen durch eine intensive Freizeitnutzung massiv
zugenommen haben und vor allem diese eine wesentliche Ursache fir die
behauptete mangelnde Naturverjiingung des Waldes darstellen.

Was den Vernehmlassungsbericht und die darin enthaltene Gesetzesvorlage
selbst betrifft, so ist dieser unserer Ansicht nach ausserst schlecht, weil durch
unnotige Angstmacherei geprigt, sehr populistisch und polemisch, weil nicht
durch Fakten belegt und was die einzelnen gesetzlichen Bestimmungen anlangt
zudem juristisch mangelhaft ausgefiihrt.

Beispielhaft soll dies an folgenden Bestimmungen erldutert werden. Zudem
vertreten wir die Auffassung, dass auch noch weitere Artikel des Jagdgesetzes
angepasst werden sollten. Diesbeziliglich drangt sich die Frage auf, ob es nicht
angezeigt wire, das Jagdgesetz, das zum Grossteil aus dem Jahr 1962 stammt,
einer Gesamtrevision zu unterziehen. Dies hatte zudem den Vorteil, dass man ein
modernes, zeitgerechtes Jagdgesetz aus einem Guss schaffen konnte, sich von
alten Bestimmungen verabschieden und auch die Bestimmungen betreffend die
Wildhut richtig einfiigen konnte, sodass sie dem entsprechen, was sie vorgeben
zu sein; namlich eine wirkliche Unterstiitzung der aktiven Jager.



Art. 1:

Art. 19a

Art. 19b

Art. 19c

Die in Art. 1 definierte Befugnis als solches andert sich auch durch die
Schaffung der staatlichen Wildhut nicht, weshalb der beabsichtigte
Einschub, weil falsch, zu streichen ist.

Hier wire zunidchst einmal zu definieren gewesen, was die staatliche
Wildhut eigentlich ist und welcher Behorde sie unterstellt und
zuzurechnen ist. Des Weiteren ist hier — dem St. gallischen Vorbild
folgend, die Anzahl der Wildhiiter relativ zur Flache des Staates zu
begrenzen.

Betreffend die wahrzunehmenden Aufgaben der Wildhut, beinhaltet der
Vernehmlassungsbericht lediglich in den Erlauterungen zu den
einzelnen  Artikeln entsprechende Ausfihrungen. Aus nicht
nachvollziehbaren Griinden wurden diese zahlreichen und zum Teil
sehr wichtigen Aufgaben im Gesetzesentwurf nicht aufgenommen.
Diese sollten jedoch unbedingt ins Gesetz aufgenommen werden, damit
klar ersichtlich ist, fiir welche Aufgaben die staatliche Wildhut
zustindig ist. Dies schon alleine deshalb, um drohenden Konflikten
vorzubeugen.

Die eigentlichen Aufgaben, die bereits im Gutachten von Dr. Peter
Meile (Ein Gutachten zur praktischen Lésung des Wald-Wild-Problems
im Firstentum Liechtenstein, 2000) aufgefuhrt werden, kommen im
Gesetz zu kurz. Vielmehr dient der Gesetzentwurf — wenn man ihn
genau liest — der Legitimation von vereidigten Landesangestellten
zukiinftig das ganze Jahr iiber auf die Jagd gehen zu konnen.

Die staatliche Wildhut kann unserer Auffassung nach nicht als Behorde
tatig werden, sondern lediglich als Organ der Behérde — Amt fiir
Umwelt. Eine Nichtbefolgung von Anordnungen seitens der Wildhut
kann nicht die Aufhebung des Jagdpachtverhaltnisses zur Folge haben.
Diese Bestimmung ist weder sachlich gerechtfertigt, verhaltnismassig
und daher iiberschiessend. Eine Nichtbefolgung von Anordnungen der
Wildhut kann — wenn iiberhaupt — nach unserer Auffassung lediglich
eine Ubertretung darstellen.

Dem gesamten Vernehmlassungsbericht sind nur vage Aussagen zu der
Hohe einer geplanten Reduktion des Wildbestandes zu entnehmen. Die
Reduktion ist ziffernmissig zu bestimmen und auch zeitlich zu
befristen. Es ist ndmlich wissenschaftlich nachgewiesen, dass die Jagd
selbst eine nicht zu verharmlosende Storung des Wildes darstellt und
die Entstehung von Wildschdden zusatzlich fordert.



Art. 19d Gemass Vernehmlassungsbericht soll die Jagd neu von 01. April bis 31.

Art 19g

Januar dauern. Ausserdem soll sie nun sogar — nach der Vorstellung der
Regierung — in der Nacht mit kiinstlichen Lichtquellen, Warme- und
Nachtsichtgerdten moglich sein. Als sachkundige Personen konnen wir
dieses Ansinnen nicht nachvollziechen und miissen es daher ablehnen.

Aber auch aus dem im Jagdgesetz in Art. 2 verankerten Grundsatz der
Weidgerechtigkeit konnen wir diesen Vorschlag nicht akzeptieren, da
ein Schiessen in der Nacht mit technischen Einrichtungen nichts mehr
mit Jagd zu tun hat.

Der Vorstoss der Regierung iiberrascht weiters, zumal ausgewiesene
Vertreter und Kenner der Materie, wie z.B. auch Dr. Peter Meile in
seinem Gutachten unmissverstandlich feststellen, dass die Jagdzeit
verkiirzt werden muss! und die Intervalljagd eingefiihrt werden soll. Die
vor Jahren eingefiihrte Intervalljagd wurde aus unerklarlichen Griinden
und einem an Sachverstand mangelnden politischen Verlangen, noch
mehr Wild erlegen zu wollen, wieder fallen gelassen. Damit wurde
unserer Ansicht nach, langfristig eine reelle Chance, das Wild wieder
besser sichtbar zu machen, vertan. Unter Umstanden ware es daher
ratsam, diesen Gedanken, gestiitzt z.B. auf das Gutachten von Dr. Peter
Meile wieder aufzunehmen.

Gemédss Vernehmlassungsbericht werden die Jagdzeiten so weit
ausgedehnt, dass von einer Winterruhe, die fiir das Wild und folglich
auch flir den Wald enorm wichtig ware, praktisch nichts mehr
ibrigbleibt. Dieser Artikel ist daher nochmals zu Uberarbeiten und sind
die Jagdzeiten zu verkiirzen.

Dem Gesetzesentwurf kann nicht entnommen werden, wer die Wildhut
und vor allem deren Abschiisse kontrolliert. Um hier eine
Gleichbehandlung mit der Kontrolle der Abschiisse der Jagdpachter zu
erlangen, ist eine entsprechende Bestimmung im Jagdgesetz
aufzunehmen.

Das von staatlichen Wildhiitern erlegte Wild muss Eigentum der
Jagdgesellschaft, in dessen Gebiet es erlegt wurde, werden. Um
Diskussionen betreffend schlechte Schiisse usw. zu vermeiden, ist das
Wildbret der Jagdgesellschaft nach allgemeinen Gepflogenheiten zu
entschadigen.



Das von der Wildhut erlegte Wild ist ausnahmslos auf den
Abschussplan derjenigen Jagdgemeinschaft, in deren Gebiet es erlegt
wurde, anzurechnen.

Art 22  Die Bestimmungen betreffend Jagdkarte sollten vereinheitlicht und
vereinfacht werden. Zudem sollte es in Liechtenstein nicht mehr
moglich sein, eine Jagdkarte ohne Nachweis der abgelegten
Eignungspriifung zu erlangen. Die Jagdkarte sollte fiir Pachter fir
zumindest 5 Jahre ausgestellt werden konnen.

Die Einfiilhrung eines jahrlichen Schiessnachweises, welcher von der
Liechtensteiner Jagerschaft seit einigen Jahren thematisiert wird, sollte
endlich im Gesetz verankert werden.

Art... Nachdem bislang nur eine Person beim Amt fiir Umwelt tber die
notwendige Ausbildung verfiigt um als staatlicher Wildhuter vereidigt
werden zu kénnen, sind im Gesetzestext auch die Anforderungen an die
Ausbildung aufzunehmen. Dariiber hinaus sollte es ermoglicht werden,
Personen bis zum Abschluss der Ausbildung als stellvertretende
Wildhiiter anzustellen: Dies muss in einer Ubergangsbestimmung
entsprechend geregelt werden.

Ausserdem sollten folgende Artikel im Jagdgesetz dringend angepasst werden.
Bei der Nennung der folgenden Artikel handelt es sich lediglich um eine
Auswahl, die uns jedoch vordergriindig erscheinen. Daneben gibt es noch
weitere Artikel, die dringend angepasst und modernisiert werden sollten:

Art. 5 Eine Person wird nur in einem einzigen Revier an die notwendige
Anzahl Pichter angerechnet. Nach vollendetem 70. Lebensjahr wird
eine Person nicht mehr an die Anzahl der Pachter angerechnet.

Art. 21 Verwendung des Jagdpachtertragnisses sollte iiberdacht werden und
ein gewisser Betrag den Grundbesitzern zur zweckentsprechenden
Verwendung iiberlassen werden.

Art. 31 Die Jagd- und Schonzeiten sollten gestiitzt auf das Gutachten von
Dr. Peter Meile entsprechend angepasst werden, damit die Wildtiere
den notigen Schutz erfahren und selbst zu einer Verminderung des
Wildschadens beitragen. Ruhe und eine Minimierung der Stérungen
auch jagdlicher Stérungen ist ein Schliissel zum Erfolg.



Art. 49 Der in Art. 49 Abs. 1 lit c) normierte 10%ige Kostenanteil, den die
Jagdgemeinschaften zu tragen haben, wenn in ihrem Revier
Verhiitungs- und Schutzmassnahmen getroffen wurden, ist ersatzlos zu
streichen.

Dies deshalb, weil

- erstens die Jagdgemeinschaften keinen Einfluss auf die Vornahme
von Massnahmen zum Schutz vor Wildverbiss und deren Hohe
haben und diese Bestimmung daher auch der Willkiir ausgesetzt
und vermutlich verfassungswidrig ist,

- zweitens niemand den Wildverbiss wissenschaftlich dahingehend
untersucht, ob er denn auch wirklich von Wildtieren, die unter das
Jagdgesetz fallen, stammt,

- drittens wir in Triesen seit Jahren! landesweit die hochsten Kosten
an Wildschutzmassnahmen aufweisen und

- viertens wir als Jagdpachter nicht noch fir unsere Arbeit, die wir
jahrein und jahraus leisten noch bestraft werden sollten.

4. Der Vernehmlassungsbericht

Zunichst bemiiht der Verfasser des Vernehmlasungsberichts das Waldgesetz
(WaldG), das nach Art. 1 den Zweck hat, dass der Wald in einer Ausbreitung und
Verteilung erhalten und seine Funktion, namentlich die Schutzfunktion,
wahrnehmen kann. Art. 23 WaldG geht spezifisch auf die Verhutung von
Wildschidden und die Sicherung der Verjingung des Waldes mit
standortgerechten Baumarten ein.

Die Schlussfolgerung fiir den Verfasser daraus ist, dass die Regierung
Massnahmen zur Regulierung des Wildbestandes ergreifen muss, um die
Erhaltung des Waldes, insbesondere seine Verjlingung mit standortgerechten
Baumarten zu sichern. Damit ist die Stossrichtung fiur den Verfasser des
Vernehmlasungsberichts und somit fiir die Regierung gegeben und sdmtliche
anderen Faktoren, die zumindest ebenso wichtig sind, wie ein gesunder,
artenreicher Wildbestand oder eine Lenkung des Tourismus, werden von
vorneherein ausgeblendet. Der Vernehmlassungsbericht bemiiht sich in weiterer
Folge — wie bereits eingangs kurz ausgefiihrt — einer polemischen, von Angst
getriebenen einseitigen Sprache, die in einem diirftigen Gesetzesentwurf miindet.



5.

Der Vernehmlassungsbericht, der sich im Wesentlichen auf die Einfihrung einer
staatlichen Wildhut konzentriert und beschrankt, lasst den Blick auf das Ganze
vermissen. Vielmehr ist er ein Versuch etwas iibers Knie zu brechen, was weder
wissenschaftlich untersucht noch von Experten empfohlen wird.

Durch den FEinsatz einer staatlichen Wildhut, wobel aus dem
Vernehmlassungsbericht {iber die Anzahl der eingesetzten Wildhiter keine
Ausfiihrungen zu entnehmen sind, verspricht sich die Regierung die Erreichung
der kolportierten mangelhaften Naturverjiingung des Waldes. Dies soll weiters
nicht nur durch eine zeitliche Verlaingerung der Jagd von 1. April bis zum 31.
Januar erreicht werden, sondern auch durch eine Jagd in der Nacht auf Kahlwild.
Man muss kein Experte sein, um erkennen zu konnen, dass diese Massnahmen
alles bewirken nur nicht der Erfillung des erklarten Ziels, namlich eine
Verbesserung der Naturverjiingung des Waldes herbeizufiihren, dienen.

Viel zu wenig wird im Vernehmlassungsbericht auf den Luchs eingegangen. Das
der Luchs in Liechtenstein sich sehr wohl fiihlt bestatigen auch Beobachtungen
im Triesner Ortsgebiet. Wenn man sich vorstellt, dass der Luchs ca. 50 bis 100
Beutetiere pro Jahr und hier vor allem Reh- und Gamswild reisst, dann ware es
zumindest angezeigt, diese Verluste auch entsprechend zu erwahnen. Dies
geschieht jedoch derzeit erstaunlicherweise noch nicht. Auf jeden Fall reisst der
Luchs jedes Jahr mehr Wildtiere, als die staatlichen Wildhtuter es im Stand sein
wiirden pro Jahr zu erlegen.

Vermischung von Revierjagd und Patentjagd

Durch die geplante Einfilhrung der staatlichen Wildhiiter erfolgt eine -
vermutlich nicht beabsichtigte — Vermischung des bisher geltenden Revier- und
Pachtsystems mit der vollig anders aufgestellten und gelebten Patentjagd. Es ist
ein Irrglaube anzunehmen, dass durch diese Vermischung eine Verbesserung
eintreten wird. Das Gegenteil wird der Fall sein und wird es — auch mangels
klarer gesetzlicher Regelungen (siehe weiter unten) — zu vermehrten Konflikten
zwischen den Pachtern und den staatlichen Wildhiitern kommen.

Um dies an einem anschaulichen Beispiel zu verdeutlichen, fehlt in der
Regierungsvorlage — die nebenbei zahlreiche legistische Mangel aufweist, auf die
noch einzugehen sein wird - z.B. eine Bestimmung iiber die Nutzung von
Reviereinrichtungen durch die staatlichen Wildhiiter.



6. Staatliche Wildhiiter

Die Regierung sieht in der Einflihrung der staatlichen Wildhut eine Hilfe und
Unterstiitzung der Jagdpachter. Wir Jagdpachter lassen uns gerne unterstiitzen.

Hatte man uns jedoch auch nur einmal gefragt, welche Unterstiitzung wir uns
wiinschen wiirden und fiir uns auch sinnvoll wire um unsere Arbeit noch besser
erledigen zu konnen, so hitten wir z.B. das Errichten von Reviereinrichtungen,
das Erstellen von Schussschneisen, das Anlagen von Rotwildsuhlen, das Mahen
von Wildickern und Stichwegen, das Ausschneiden von Pirschsteigen, das
Bergen von Rotwild an schwer zugédnglichen Orten usw. genannt, nicht aber die
Zurverfiigungstellung eines weiteren Schiitzen.

Wire die Erhéhung der Anzahl Personen, die auf die Jagd gehen, die eierlegende
Wollmilchsau, wie dies die Vertreter dieser Idee gebetsmiihlenartig wiederholen,
dann hitten die Jagdpachter dies schon langst getan. Ihnen steht es namlich
grundsitzlich und jederzeit frei, weitere Personen zuzuziehen und als Jagdgaste
einzuladen.

Bezogen auf das Revier Triesen stellt sich daher die berechtigte Frage, welchen
Mehrwert die staatlichen Wildhiiter haben konnten. Nachdem wir in der
Vergangenheit den Abschussplan jeweils praktisch zu 100% - abgesehen vom
Gamsabschuss (dazu siehe oben) - erfiillt haben, konnen wir den Sinn der
angestrebten Novellierung des Jagdgesetzes nicht erkennen. Es liegt zumindest
die Vermutung nahe, dass die Regierung die Abschussplane ganz bewusst in den
letzten Jahren erhéht hat, um eine Rechtfertigung fiir die geplante Einfilhrung
von staatlichen Wildhiitern in der angedachten Form zu schaffen. Nachdem sich
der Vernehmlassungsbericht nicht auf wissenschaftliche Arbeiten, sondern
hauptséchlich auf das Frehner Gutachten, einer ,gutachterlichen Einschatzung
der Forstdienste” (sic!) stiitzt, mangelt es dem Vernehmlassungsbericht auch an
einer fundierten, objektiven Auseinandersetzung mit der Materie der natlrlichen
Waldverjiingung und dem Einfluss des Wildes darauf.

7. Ruhezeiten

Befasst man sich eingehend mit wissenschaftlichen Abhandlungen zu Rotwild,
Rehwild und Gamswild, unseren drei Hauptschalenwildarten sowie Themen wie
Winterfiitterungen, Wildruhezonen, Wildeinstandsgebieten, usw. dann kommt
man unweigerlich zum Schluss, dass Ruhe, jagdliche und touristische zu Boden
und in der Luft, wald- und landwirtschaftliche, der einzige Schliissel zu einer
natiirlichen Waldverjiingung sind. Im Gegenzug dazu und wider besseres Wissen



(siehe dazu auch das Gutachten von Dr. Peter Meile), schlagt die Regierung in
ihrem Vernehmlassungsbericht genau das Gegenteil vor.

. Schutz der Bevolkerung vor Naturgefahren

Der Vernehmlassungsbericht kommt in seiner Ausgangslage zum Schluss, dass
es beim Vollzug der Gesetze in erster Linie um den Schutz der Bevolkerung geht.
Der Vernehmlassungsbericht versucht diesbezuglich durch eine unbegriindete
Angstmacherei und von einer scheinbar durch behordlichen
Selbsterhaltungstrieb angetriebenen Polemik zu suggerieren, dass ein gesunder
von Naturverjlingung geprigter Wald die Aufgabe des Bevolkerungsschutzes
garantieren kann.

Dies ist nicht richtig. Es ist zwar richtig, dass ein gesunder Wald einer der
Grundpfeiler des Bevolkerungsschutzes darstellt und es ist auch richtig, dass es
in Liechtenstein Orte gibt, wo die Naturverjungung des Waldes nicht in dem
Masse stattfindet, wie dies sein miisste oder sein sollte.

Anzunehmen, dass jedoch ein Bevolkerungsschutz ohne bauliche Massnahmen
alleine durch eine ausreichende Naturverjingung des Waldes geschehen konnte,
ist reines Wunschdenken. Dies geht schon alleine deshalb nicht, weil sich der
Mensch und der von ihm beanspruchte Siedlungsraum in den letzten Jahren
derart ausgedehnt hat und in gefdhrliche Gebiete vorgetrieben wurde, dass
immer bauliche Massnahmen getroffen werden miissen, um die Bevdlkerung
ausreichend zu schiitzen.

. Anpassung der Bestdnde an die Tragfdhigkeit des Lebensraumes

Um von einem tragfihigen Bestand sprechen zu konnen, muss man zunachst den
Bestand ermitteln. Es reicht nicht, gebetsmiihlenartig von zu hohen Bestanden
und von Reduktion der Bestdnde zu sprechen, ohne auszufihren, wie hoch der
derzeitige Bestand ist und bei welcher Zahl sich der Zielbestand in einem
bestimmten Gebiet befinden soll.

Schon Dr. Peter Meile hat in seinem Gutachten eine Umsetzungsstrategie, welche
zusammengefasst auf drei Saulen aufgebaut ist, vorgeschlagen. Diese wurde
sogar durch die Regierung beschlossen. Leider hat die Regierung daraufhin nur
zwei Sdulen nadmlich die Schalenwildreduktion und das Notfiitterungskonzept
umgesetzt. Die dritte Sdule, namlich die Beruhigung der Lebensraume hat sie,
aus welchen Griinden auch immer, nicht umgesetzt. Es mangelt der Regierung
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10.

11.

daher ausschliesslich am Umsetzungswillen und nicht an fehlenden gesetzlichen
Vorschriften.

Jagddruck

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen von Dr. Peter Meile in seinem Gutachten
zum Punkt Jagdstrategien, dass ein erheblicher Teil der Wildschaden durch den
zunehmenden Jagddruck verursacht sein durften, erstaunt es umso mehr, dass
die Regierung in Kenntnis dieses Gutachtens nicht nur eine zeitliche
Verldngerung der Jagd, sondern auch noch eine Jagd in der Nacht in ihrem
Vernehmlassungsbericht vorschlédgt.

Es ist auch richtig, dass Dr. Peter Meile in seinem Gutachten zwei bis vier
amtliche Wildhiiter vorgeschlagen hat. Wenn man sich jedoch die Ausfithrungen
von Dr. Peter Meile betreffend das Aufgabengebiet der Wildhiiter vor Augen
fiihrt, dann handelt es sich dabei um Personen, die alle Aufgaben im
Zusammenhang mit Jagdplanung, Wildzdhlung, Schutz und Gestaltung von
Lebensraumen, Wildhut, Uberwachung der Wildbestinde und ihrer Gesundheit
usw. wahrnehmen. Im Vernehmlassungsbericht sind all diese Aufgaben zwar
erwahnt. In den Gesetzestext aufgenommen wurde jedoch faktisch nur das
Erlegen und Vergramen von Wild; sinngemass eine ganzjahrige Jagderlaubnis fur
zwei bis vier staatliche Angestellte.

Es ist nicht schwer zu erkennen, wer hier die Feder bei der Erstellung des
Vernehmlassungsberichts gefithrt hat. Die Regierung ist daher gut beraten, hier
nochmals iiber die Biicher zu gehen und den Gesetzestext so zu formulieren,
dass er auch dem fundierten Gutachten von Dr. Peter Meile gentgt.

Zusammenfassung

Das Jagen, ist das Leben selbst, wie es Eugen Wyler ausdriickt. Er erganzt diese
Aussage mit den Worten; der Uneingeweihte tausche sich nicht: die Jagd ist,
tiefer gesehen, nicht Spiel und heiteres Vergnigen, das in einem Gemisch von
visiondrer Romantik und lusthafter Sinnlichkeit zwischen Sein und Schein sich
vollzieht; die Jagd ist eine schwer zu definierende, wechselvolle und immerfort
neu sich ereignende lebendige Realitat. Die Jagd ahmt nichts nach, sie ist weder
Abbild noch Schauspiel, sie kann mit nichts verglichen werden und sieht nichts
anderem &hnlich. Die Jagd ist die Sache selbst, das Leben selbst in seiner tiefsten
Tragik und seinen jubelnden Hohen.
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Halt man sich diese Gedanken beim Durchlesen des Vernehmlassungsberichts
vor Augen, ldsst einem das Gefiihl nicht los, dass bei der Ausarbeitung des
Vernehmlassungsberichts Menschen am Werk waren, die von der Materie selbst,
wenn ilberhaupt, nur marginal eine Ahnung haben. Beim aktuellen
Vernehmlassungsbericht handelt sich vielmehr um ein unausgegorenes, in der
gesetzlichen Ausformulierung schwaches und fehlerhaftes Produkt, das alleine
dazu dient, ein politisches Versprechen auf dem Riucken von wehrlosen
Wildtieren einzulésen. Die Zeit wird zeigen, dass es sich dabei um den
sprichwortlichen Schuss in den Ofen handelt.

Wie bereits oben ausfiihrlich dargelegt, ist der Vernehmlassungsbericht Ausfluss
von Versdumnissen der Regierung in der Vergangenheit, wie z.B. der
mangelhaften Umsetzung des Gutachtens von Dr. Peter Meile und der darin
detailliert aufgefiihrten Empfehlungen. Weiters ist der Vernehmlassungsbericht
ein unreflektiertes Eingestdndnis denjenigen gegeniiber, die in letzter Zeit am
lautesten polterten aber von der Jagd, der Beziehung zwischen Wild, deren
Lebensraum, Umwelt und stérenden Einfliissen auf dieses Geflige nur sehr wenig
verstehen.

In diesem Sinne ersuchen wir die Regierung das geplante Vorhaben nochmals zu
iberdenken, eine Gesamtinderung des Jagdgesetzes zum Wohle der Wildtiere
und zum Schutz des Schutzwaldes einzuleiten. Wir, die Jagdgemeinschaft
Triesen, stehen jederzeit fiir sachliche Diskussionen zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

24

Stefan Ritter
Jagdleiter Jagdgemeinschaft Triesen

-

Kopie ergeht an:
- Gemeindevorsteherin Daniela Wellenzohn-Erne

- Gemeinderat der Gemeinde Triesen
- Vorstand der Biirgergenossenschaft Triesen
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