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Regierung des Fiirstentums Liechtenstein
Herrn Regierungschef Dr. Daniel Risch
Ministerium fiir Préasidiales und Finanzen
Peter-Kaiser-Platz 1

Postfach 684

9490 Vaduz

Vaduz, 30. April 2021 / RAY

Stellungnahme zum Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abinderung
des Bankengesetzes (BankG) sowie die Abdnderung weiterer Gesetze

Sehr geehrter Herr Regierungschef Dr. Risch

Mit Schreiben vom 23. Februar 2021 haben Sie eingeladen, zum eingangs bezeichneten
Vernehmlassungsbericht (VB) Stellung zu nehmen. Mit der gegensténdlichen Vorlage soll primar das
Bankengesetz (BankG) zur Umsetzung des EU-Bankenpakets mit der Richtlinie (EU) 2019/878 (CRD5)
sowie der Verordnung (EU) 2019/876 (CRR2) abgeindert werden.

Neben dem BankG soll jedoch auch das Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungsgesetz (EAG)
in einzelnen Punkten angepasst werden, um aktuellen Regulierungsentwicklungen zur Stirkung von
Einlagensicherungssystemen Rechnung zu tragen sowie bestehende Schwachstellen und Unklarheiten
der aktuell giiltigen Bestimmungen zu bereinigen.

Wir danken Ihnen fiir den Anpassungsvorschlag sowie die Vernehmlassung. Aufgrund ihrer Funktion
mochte die EAS nachfolgend insbesondere die EAG-Abdanderungen der gegenstandlichen Vorlage wie
folgt kommentieren:

1. Starkung der Governance (Art. 4 Abs. 3 bis 5 EAG)

Zur Verstarkung der Governance von Sicherungseinrichtungen werden folgende Anforderungen neu
vorgeschlagen:
= Die Mitglieder der Geschaftsleitung sollen sowohl rechtlich als auch wirtschaftlich unabhéngig
von den Mitgliedsinstituten sein (Abs. 3);
= Der Verwaltungsrat hat jederzeit zumindest aus drei stimmberechtigten Mitgliedern zu
bestehen, wobei zumindest ein Mitglied vollstandig unabhangig von den Mitgliedsinstituten
ist (Abs. 4);
= Im Sicherungsfall sollen Mitglieder des Verwaltungsrats, die nicht vollstiandig unabhingig von
den direkt oder indirekt betroffenen Mitgliedsinstituten sind, ihr Stimmrecht verlieren (Abs.
5).
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Wir unterstiitzen die vargesehene Starkung baw. Klarstellung der Governanceanforderungen an eine
Sicherungseinrichtung.

In Bezug auf die konkreten Bestimmungen bitten wir um Priifung folgender Anliegen:

*  Abs. 3: Wir bitten um Prazisierung bzw. kommentierenden Hinweis in den Erfduterungen zum
BuA, wie weitgehend die rechtliche und wirtschaftliche Unabhingigkeit von Mitgliedern der
Geschiaftsleitung gegeniiber den Mitgliedsinstituten zu verstehen ist. Aus unserer Sicht stellt
die gleichzeitige Beschiftigung eines Mitglieds der Geschiftsleitung der Sicherungseinrichtung
bei dieser selbst sowie bei einem Interessenverband einer Berufsgruppe von
Mitgliedsinstituten weder eine rechtliche noch eine wirtschaftliche Abhingigkeit im Sinne
dieses Abs. 3 dar,

» Abs. 3: Die neue Bestimmung enthilt den Begriff "Geschiiftsieiter”". Im bestehenden Abs. 1
wird auf die Geschiftsfiihrung von Sicherungseinrichtungen hingewiesen. Fiir beide Begriffe
bestehen keine Definitionen im Sinne von Art. 2 Abs. 1 EAG. Wir bevorzugen einerseits gine
neutrale  Bezeichnungsform wvon Funktionen wund andererseits eine klarstellende
Begriffsdefinition um Unklarheiten zu vermeiden, allenfalls unter Beiziehung von
Begriffsbestimmungen bereits bestehender Finanzmarktregulierung.

*  Abs. 4! Wir bitten um Prézisierung bzw. kommentierende Hinweise in den Erlduterungen zum
BuA, wie weitgehend die volistindige Unabhdngigkeit von Mitgliedern des Verwaltungsrats
gegeniiber den Mitgliedsinstituten zu verstehen ist. Wir verstehen die Bestimmung derart,
dass wenn Mitgliedsinstitute aus mehreren Berufsgruppen im Sicherungssystem vorhanden
und im Verwaltungsrat der Sicherungseinrichtung vertreten sind, so ist die vollstindige
Unabhéngigkeit von Vertretern bestimmter Berufsgruppen gegeniiber Vertretern anderer
Berufsgruppen bereits gegeben.

= Abs. 4. Neu wird die Bezeichnung "Verwaltungsrat” verwendet. Auch hier fehlt unseres
Erachtens eine néhere Begriffsdefinition, welche alle gesellschafisrechtlichen Auspriagungen
von Sicherungseinrichtungen abbilden kann. Wir regen auch hier an eine klarstellende
Begriffsdefinition zur priifen.

*  Abs. 5: Wir verweisen auf unsere Anregung zu Abs. 4 oben.,

2. Kriterien zur Feststellung eines Sicherungsfalis (Art. 7 Abs. 1 Bst. a EAG)

[n Einklang mit den aktuelten Entwicklungen auf Européischer Ebene wird vargeschlagen, dass die FMA
einen Sicherungsfall auch unabhangig von der Finanzlage des Mitgliedsinstituts feststellen kann. Die
Europdische Bankenaufsichtshehdrde {European Banking Authority; nachfolgend: EBA} hat dazu in
threr Stellungnahme zu Auszahlungen von Einlagensicherungssystemen {EBA/Op/2019/14%) in
Randziffer 41/42 festgehalten, dass die Richtlinie 2014/49/EU iiber Einlagensicherungssysteme
{nachfolgend: DGSD} gedndert werden soli, indem der Begriff "Finanzlage" aus Art. 2 Abhs, 1 Ziff. § Bst.
a und b gestrichen werden soll oder ein neuer Artikel eingefiihrt wird, der nicht an die finanziellen
Verhéltnisse eines Instituts ankniipft.

Zum Vorteil der Einleger solt daher der Wortlaut in Art. 7 Abs. 1 Bst. a EAG "aus Griinden, die mit seiner
Finanzlage unmittelbor zusammenhédngen" gestrichen werden. Damit will man mehr Rechtssicherheit
schafien, beispielsweise um Bankkunden in einem Cyherangriff, der die technischen Systéeme
nachhaltig beschadigt, besser schiitzen zu kdnnen. Das Niveau der Schutzwirkung des
liechtensteinischen Einlagensicherungssystems wird dadurch weiter erhdht.

Zur Erhohung des Schutzniveaus des liechtensteinischen Einlagensicherungssystems ist diese
Vereinfachung in der Prifung der zu erfiillenden Tatbestandselemente zur Feststellung eines
Sicherungsfails grundsidtzlich zu begrussen, jedoch fehlen weiterfuhrende Bestimmungen in jenen

! Opinion of the Eurcpean Banking Authority on deposit guarantee scheme payouts, 30 October 2019
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Fallen, bei denen die Bank nicht in Konkurs gesetzt wird. Beispielsweise stiitzt sich das Kernelement
der Finanzierung eines Einlagensicherungssystems stark darauf ab, dass das ausbezahlte Volumen in
einem Sicherungsfall wieder aus der Insolvenzmasse an die Sicherungseinrichtung zuriickgefiihrt
werden kann. Notwendige Bedingung hierzu ist die Priorisierung von gedeckten Einlagen bzw. der
Forderung des Einlagensicherungssystems gemass Art. 56a Abs. 2 BankG. Diese Bevorzugung kann
jedoch nur in einem Bankenkonkurs gemdss Art. 54ff. BankG zum Tragen kommen. Die Superpriferenz
eines Einlagensicherungssystems im Insolvenzverfahren stellt sicher, dass potenzielle Verluste eines
Eirdlagensicherungssystems minimiert werden und reduziert den Bedarf an zusitzlichen Beitrigen der
Mitgliedsbanken. Nur {iber dieses Instrument kann das Ziel der Finanzstabilitit gew#hrieistet werden.

Wir bitten die Regierung, die Auswirkungen der durchaus unterstiitzungswiirdigen Vereinfachung
betreffend die FeststeHung eines Sicherungsfalls nochmals grundsatzlich zu analysieren. Unter
Beriicksichtigung der gegenwirtig geltenden EAG- und BankG-Bestimmungen kann die
Einlagensicherungsfunktion nur im Kontext eines Bankenkonkurses funktionieren. Solite also ein
Sicherungsfail unabhéngig von der Finanzlage eines MitgHedsinstituts feststeltbar sein, sind
begleitende Massnahmen zu bestimmen, um die Einlagensicherungsfunktion in Analogie zum
Bankenkonkurs zu gewdhrleisten.

Korrekterweise schlégt auch die EBA in Randziffer 48 der EBA/Op/2019/14 der Kommission vor, mehr
Klarheit (ber die Behandlung von Einlegern zu schaffen, die keinen Zugang zu filligen Einlagen haben,
wenn die zustidndige Behdrde innerhalb von fiinf Arbeitstagen entschieden hat, dass die Einlagen nicht
verflgbar sind, weil die Bedingungen in Art. 2 Abs. 1 Nr. 8 Bst. a DSGD nicht erfillt sind.

3. Erstattung bei Verdacht auf Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung (Art. 12 Abs. 3a
EAG)

Unter Bezugnahme auf die Randziffern 53/54 der EBA-Stellungnahme zum Zusammenspiel zwischen
der EU-Geldwiéscherichtlinie und der DGSD (EBA/Op/2020/19%), wonach eine klare Rechtsgrundlage
geschaffen werden soll, die es den Einfagensicherungssystemen erméglicht, Auszahlungen im Falle
eines Verdachts auf Geldwésche bzw. Terrorismusfinanzierung aufzuschieben, soll im neuen Absatz 3a
mit Verweis auf Art. 18 Abs. 3 und 4 sowie Art. 18b Sorgfaltspflichtgesetz (nachfolgend: SPG) bereits
frilhzeitig explizit klargestellt werden, dass
1. die FIU auch gegeniiber von Sicherungseinrichtungen anordnen kann, dass eine laufende
Transaktion, die im Zusammenhang mit Geldwischerei, Vortaten zur Geldwischerei,
organisierter Kriminalitdt oder Terrorismusfinanzierung stehen kénnte, flr eine Frist von
hochstens zwei Arbeitstagen nicht durchgefiihrt werden darf und
2. die Sicherungseinrichtung sowie deren Organe und Mitarbeitenden ebensc einem
Informationsverbot gegeniiber von betroffenen Einlegern unterfiegen wie Sorgfaltspflichtige.

Wir unterstitzen diese Klarstellung ausdriicklich. Sie beriicksichtigt aktuelle Eintagensicherungsfille
im EU-Raum, in denen die zustindigen Sicherungseinrichtungen keine ausreichenden rechtlichen
Grundlagen vorgefunden haben, welche aufzeigen, wie auf Anfragen der Einleger zu reagieren ist,
wenn ein Verdacht auf Geldwische bzw. Terrorismusfinanzierung besteht. Neben erhdhter
Rechtssicherheit schiitzt die Bestimmung die Sicherungseinrichtung bzw. dessen ausfihrende
Personen vor ungerechtfertigten Anspriichen in Zusammenhang mit der Klageméglichkeit von Ein- und
Anlegern gemdss Art. 58 EAG.

Zusatzlich ist festzuhalten, dass dieser Verweis auf das Sorgfaltspflichtgesetz jedenfalis nicht derart zu
verstehen ist, dass Sicherungseinrichtungen per se als Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 SPG einzustufen
sind. Die vom Gesetz vorgegebene Zielsetzung der kurzfristigen Zurverfiigungstellung von Liguiditat im

? Dpinion of the Eurcpean Banking Authority on the interplay between the EU Anti-Money Laundering Directive
and the EU Deposit Guarantee Schemes Directive, 11 December 2020
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Sinne einer Finanzplatzinfrastruktureinrichtung  kann nicht mit den Anforderungen eines
Sorgfaltspflichtigen  vereinbart  werden. Auch  fithren  Sicherungseinrichtungen  keine
Kundenbeziehung. Sie verarbeiten im Anlassfalf Daten von Ein- und Antegern, welche sie von ihren
Mitgliedsinstituten erhalten. Daher hat die Wahrnehmung der Sorgfaltspflichten bei den
Marktteilnehmern zu verbleiben.

Unter Berlicksichtigung unserer oben dargestellten Position bitten wir die Regierung eingehend, die
£rlduterungen im BuA dahingehend zu prazisieren, dass Sicherungseinrichtungen trotz des wichtigen
SPG-Verweises in Art. 12 Abs. 3a EAG keine Sorgfaltspflichtigen sind, guch nicht partiell {siehe Seite
112 VB}. Auch soll erwidhnt werden, dass im Rahmen eines Bankenkankurses der Bankliquidator nach
Art. 55 BankG fir die Einhaitung der Sorgfaltspflichten verantwortlich ist und demnach mit der
Sicherungseinrichtung unter Anwendung von Art. 55 Abs. 5 Bst. g BankG zusammenzuarbeiten hat
{inshesondere betreffend die Bekanntgabe von FiU-Meldungen).

Abschliessend schlagen wir vor, eine analoge Bestimmung in Art. 40 EAG fir die Anlegerentschidigung
aufzunehmen. Die Forderung von Rechtssicherheit muss fir beide Teile geiten.

4. Deckung bei Erloschen oder Entzug der Bewilligung eines Mitgliedsinstituts (Art. 33 Abs,
4 EAG)

Aktuelle Beispielfille auf dem Bankenplatz zeigen auf, dass eine gewisse Rechtsunsicherheit besteht,
welche Pflichten Bank und Wertpapierfirmen weiterhin einzuhalten haben, wenn die Bewilligung nach
Art, 27 BankG erlischt bzw. nach Art. 28 BankG entzogen wird.

Die EAS geht davon aus, dass eine Deckung durch die Einlagensicherung und Anlegerentschidigung
grundsdtzlich solange zu gewdhrleisten ist, bis der zum Zeitpunkt des Erléschens bzw. Entzugs der
Bewilligung gedeckte Betrag voilstindig abgewickelt bzw. an die Ein- und Anleger zuriickgefiihrt
wurde. Dies bedeutet gleichzeitig, dass Mitgliedsinstitute, definiert nach Art. 2 Abs. 1 Ziff. 16 EAG
(Banken und Wertpapierfirmen), bis zum Zeitpunkt der volistindigen Riickflihrung von gedeckten
Eirdagen und Anlegerforderungen Mitglieder des Sicherungssystems bleiben sellen.

Zur Klarstellung der Rechte und Pflichten in solchen Féllen ist zu tberlegen, ob der Begriff
“Mitgliedsinstitut” in Art. 2 Abs. 1 Ziff. 16 EAG nicht dergestalt erweitert werden soll, dass diese auch
nach Erléschen bzw. Entzug der Bewilligung weiterhin vom Begriff Mitgliedsinstitute erfasst werden.
So kinnte die bestehende Bestimmung von Art. 33 Abs. 4 EAG, welche Art. 4 Abs. 6 DGSD umsetzt, in
der aktuellen Form belassen werden.

Zudem schlagen wir flr die Anlegerentschidigung vor, die bestehenden Bestimmungen in Art, 50 EAG
den Bestimmungen von Art. 33 EAG anzugleichen.

Auch unterstiitzen wir die geplante Prizisierung von Art. 27 BankG, wonach das Erldschen einer
Bewilligung von der FMA festzustellen und dem Bewilligungstridger mitzuteilen ist. Wir interpretieren
daraus, dass eine Bank oder Wertpagierfirma nicht von sich aus ihren Zulassungsstatus mit samtlichen
damit verbundenen Pflichten "einfach” zuriickgeben und damit nicht erwiinschte Tatsachen
hervorrufen kann. Die FA solite zum Schutz der Kunden und der anderen Finanzmarktteilnehmer den
Prozess leiten kénnen. Letztiich muss es das Ziel sein, dass zulassungspflichtige Geschéfte von Banken
und Wertpapierfirmen im einem von der Aufsicht iiberwachten Verfahren ordentlich liquidiert werden
kénnen.

Falls die Feststellungskompetenz der FMA nicht gleichbedeutend ist mit einer "Bewilligung zur
Abwicklung der Bankgeschifte im Rahmen eines ordentlichen Liquidationsverfahrens unter Aufsicht
der FMA", ist zu Ubertegen, ob weitreichendere Kompetenzen notwendig sind, um die Rechtssicherheit
und den Kundenschutz zu verbessern. Jedenfalls sollen in den Erlduterungen zum BuA detailltert
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kommentiert werden, welchen Handlungsspielraum die FMA in Zusammenhang mit der
Feststellungskompetenz konkret hat.

Zu (iberlegen ist, ob der Worilaut in Art. 27 Abs. 1 BankG "und dem Bewilligungstréger mitzuteilen"
hoch prazisiert werden soll, in welcher Form und Qualitdt die Mitteilung zu erfolgen hat. Beispielsweise
kéinnte man prizisieren, dass die Mitteilung schriftlich mit Verfiigung erfolgt. Zudem regen wir an zu
priffen, in Art. 27 und 28 BankG eine zusitzliche Bestimmung aufzunehmen, wonach der zustandige
Liguidator explizit verpflichtet werden soll, mit den zustdndigen Stellen (FMA, FIL,
Sicherungseinrichtung etc.) zu kooperieren.

Zusatzlich regen wir an zu prisfen, in wie weit die in Art. 27 BankG vorgesehene Klarstellung auch einen
Anpassungshedarf bei den anderen Regulierungen von zulassungspflichtigen Finanzmarkiteilnehmern
hervorruft.

5. Redaktionelle Anmerkungen

Nachfolgend finden Sie unsere redaktionellen Anmerkungen zur geplanten EAG-Abdnderung:
*  Art, 36 Abs. 2; Den Begriff "die Bank” arsetzen mit "das Mitgliedsinstitut”
= Art. 36 Abs. 4: Den Begriff "einer Bank" ersetzen mit "eines Mitgliedsinstituts"
*  Art. 58 Abs. 3: Den Wortlaut "nach Veréffentlichung des Sicherungsfalls” ergénzen mit "des
Sicherungs- bzw. Entschidigungsfalis”

Wir danken fir thre Kenninisnahme sowie eingehende Priifung unserer Anliegen und stehen thnen
bei Fragen setbstverstindlich gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungs-Stiftung SV {EAS)
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