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Vaduz, 1. Februar 2005
RA 2005/212-0701/9472

1. AUSGANGSLAGE UND ANLASS

1.1 Zweck des Abkommens liber die Besteuerungvon Zinsertragen

Das Abkommen Uber die Besteuerung von Zinsertréagen, welches hiermit dem
Landtag zur Genehmigung unterbreitet wird, ist auf Wunsch der Européischen
Gemeinschaft abgeschlossen worden und bezweckt die Gewahrleistung der Be-
steuerung von Zinszahlungen an in Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU)
wohnhafte natirliche Personen, insofern solche Zinszahlungen von Zahlstellen in

Liechtenstein an diese Personen ausgezahlt werden.

In Wirdigung der bestehenden Zusammenarbeit und im Hinblick auf die weitere
Entwicklung dieser Beziehungen im Interesse Liechtensteins hat sich die Regie-
rung zum Abschluss eines solchen Abkommens bereit erklért. Es soll aus Sicht
der Regierung eine Umgehung der Besteuerung von Zinsertrégen in der Européi-
schen Gemeinschaft gemass der Richtlinie 2003/48/EG Uber den liechtensteini-

schen Finanzplatz verhindert werden.

Aus der Zielsetzung des Abkommens ergibt sich, dass bel der Umsetzung seiner
Bestimmungen die Wettbewerbssituation innerhalb und ausserhalb Europas be-
ricksichtigt werden muss. Ebenso wird das Abkommen weiterhin im Lichte der

Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit der EU zu beurteilen sein.



1.2 Entstehung des Abkommens

1.2.1 Entstehung einer EG-Richtlinie zur Zinsertragsbesteuerung

Als Zollunion kennt die Europaische Gemeinschaft seit ihren Anféngen auch Be-
stimmungen zur Harmonisierung von Steuern und anderen Abgaben. Diese kon-
zentrierten sich aber auf die indirekte Besteuerung und beinhalteten daneben all-
gemeine Verpflichtungen zum Informationsaustausch auch bel direkten Steuern.
Mit der Verwirklichung des Binnenmarktes und insbesondere mit den Richtlinien
zur Verwirklichung der Kapitalverkehrsfreiheit wuchs der Druck, EG-weite Be-
stimmungen zur Verhinderung der Steuerflucht auch bel den direkten Steuern zu
erlassen. Die zweite Kapitalverkehrsrichtlinie normierte sogar eine solche Ver-
pflichtung und beauftragte die Kommission, entsprechende Vorschldge zu ma-
chen. Diese Richtlinie ist Ubrigens Bestandteil des EWR-Acquis.

Da in Steuerangelegenheiten die Einstimmigkeit der Mitgliedsléander notwendig
ist, scheiterte jedoch die Umsetzung dieser Richtliniennorm. Die Kapitalverkehrs-
fretheit innerhalb der EG und der restliche Binnenmarkt kamen somit vorerst ohne
einschlagige Steuerregeln zustande.

Trotzdem wurden entsprechende Bemihungen weiter verfolgt und ab Mitte der
neunziger Jahre verstérkten sie sich. Fur den steigenden Druck zur Steuerharmo-
nisierung kénnen vornehmlich folgende Griinde genannt werden: Erstens wurde
mit dem Vertrag von Maastricht 1992 eine Wirtschafts- und Wahrungsunion der
Europaischen Gemeinschaft festgelegt, was der Argumentation auch fir eine brei-
tere Steuerintegration Vorschub leistete. Zweitens stieg in den meisten Mitglieds-
landern der Steuerdruck in den achtziger und neunziger Jahren erheblich, was die
Steuerflucht selbstverstandlich wesentlich beglnstigte. Drittens gab es auch zu-
nehmend Initiativen der Industriestaaten, auf weltweiter Ebene steuerrechtliche

Bestimmungen zu erlassen. Die zunehmende weltweite Integration von Markten



und insbesondere die durch die elektronische Datenverarbeitung beginstigte ra-
sche Transferierung von Kapital liessen insbesondere fiir grossere Hochsteuerlén-
der die Steuerflucht als wichtiges Problem erscheinen. So wuchs eine Reihe von
so genannten off-shore - Plétzen erst in den vergangenen 15 Jahren in erhebliche
Groéssenordnungen. Die grenziberschreitende Wirtschaftsintegration gab grésse-
ren Landern gleichzeitig auch ein verstéarktes Druckmittel, namlich den Aus-
schluss aus ihren Markten bzw. Finanzméarkten im Falle der Nicht-Einhaltung
gewisser Steuerregeln. Vor allem die Organisation fur Wirtschaftliche Zusam-
menarbeit in Europa (OECD), bel welcher ein erheblicher Teil der wirtschaftlich
hoch entwickelten Lander Mitglieder sind, erarbeitete eine Strategie zur Durchset-
zung gewisser Steuerregeln, insbesondere im Bereich des internationalen Informa-
tionsaustausches. Ursprunglich stellte die Strategie auf so genannte off-shore -
Lander ab, die nicht OECD-Mitglieder waren. Inzwischen mussten an der ur-
spruinglichen Planung einige Abstriche gemacht werden, indem nur noch auf den
Informationsaustausch abgezielt wird, und die OECD-Mitglieds- und —Nichtmit-
gliedslander grundsétzlich gleich gestellt wurden.

Nach entsprechenden Vorverhandlungen und Studien legte die Européische
Kommission 1998 den Entwurf einer ,Richtlinie des Rates zur Gewahrleistung
eines Minimums an effektiver Besteuerung von Zinsertrégen innerhalb der Ge-
meinschaft* vom 20. Mai 1998 vor. Diesem Entwurf wurde von Anfang an eine
hohere Chance der Akzeptanz durch alle Mitgliedslénder zugebilligt. Einerseits
hatte sich, wie ausgefuihrt, der Druck zu gemeinsamen Regeln auch bel den direk-
ten Steuern erhoht und andererseits war der Vorschlag weniger ambitioniert als
frihere Harmonisierungsinitiativen und er wurde in einem ausgewogenen Ge-
samtpaket prasentiert, bel dem nicht nur die Hochsteuerlander Vorteile sahen. Es
wurden nur noch die Zinsertrage von nattrlichen Personen und nicht andere Ein-
kommensarten bzw. andere Kapitalertrdge anvisiert. Die Richtlinie zur Zinser-
tragsbesteuerung wurde politisch auch mit Entwirfen zu einem Verhaltenskodex

fr die Unternehmensbesteuerung (,,code of conduct”) und einer weiteren Direkti-



ve zur Verhinderung von Doppelbesteuerung zwischen verbundenen Unterneh-
men verknipft. Diese politische Verknipfung verschiedener Steuermassnahmen
erschien mehreren EU-Mitgliedsléandern als ein besserer Ausgleich zwischen Ge-
ben und Nehmen.

Der Richtlinienentwurf zur Zinsertragsbesteuerung beinhaltete als Wahlmaoglich-
keit entweder einen automatischen Informationsaustausch tUber Zinsertrage zwi-
schen den Mitgliedstaaten oder die Erhebung eines Steuerriickbehaltes fir natirli-

che Personen, die in einem anderen Mitgliedsland Wohnsitz hatten.

Um die Akzeptanz des Vorschlags bei Luxemburg und gleich gearteten Finanz-
plétzen innerhalb der EU weiter zu erhéhen, wurde von Anfang an darauf abge-
zielt, auch relevante Finanzpléze ausserhalb der EU in eine solche L ésung einzu-
beziehen. So wurden bereits 1999 auf der Basis des Richtlinienentwurfs der
Kommission politische Gespréche mit Drittstaaten, darunter auch Liechtenstein,
im Hinblick auf den Erlass gleichwertiger Massnahmen gefthrt (vgl. die spéterer
Ausfuhrungen). Sient man von abhéngigen Territorien von EU-Mitgliedsléandern
(Karibische Inseln usw.) ab, so gelang es bisher nicht, aussereuropéische Jurisdik-
tionen fUr eine solche Steuerregelung bei Zinsertréagen zu gewinnen. Ein anfangli-
ches Interesse der USA an einem gemeinsamen Vorgehen flihrte nach mehreren
Gespréachen schlussendlich nur dazu, dass die Europdischen Gemeinschaften in
nicht ganzlich konsequenter Weise die bilateralen Steuerabkommen der USA mit
EU-Mitgliedsléndern as gleichwertige Massnahmen geméss dem Richtlinienent-
wurf taxierten. In der Folge wurde nur mit Andorra, Liechtenstein, Monaco, San
Marino und der Schweiz Uber ein Abkommen konkret verhandelt. Zusétzlich
wurden abhangige Territorien der Niederlande und des Vereinigten Konigreichs
der Richtlinie grundsétzlich unterstellt und diese schlossen bilaterale Vereinba-
rungen mit allen EU-Mitgliedslandern ab.



Schon bald nach dem Richtlinienvorschlag von 1998 und ersten Gesprachen mit
Drittstaaten im Jahr 1999 stellten sich doch wesentliche Widerstande bel einzel-
nen Mitgliedstasten gegenuiber dem urspringlichen Richtlinienentwurf heraus.
Das Vereinigte Konigreich stemmte sich insbesondere gegen das erwéhnte ,, Ko-
existenzmodell* mit einem Steuerriickbehalt einerseits und dem Informationsaus-
tausch andererseits. Nachdem das Vereinigte Konigreich in seiner Haltung zu ei-
nem algemein anwendbaren automatischen Informationsaustausch durch eine
Reihe von weiteren Mitgliedslandern Unterstiitzung erhielt, kam es schlussendlich
am Européischen Rat vom 19. und 20. Juni 2000 in Santa Maria da Feira (Portu-
gal) zu ener Einigung, die den automatischen Informationsaustausch zwischen
Steuerbehtrden Uber Zinszahlungen als allgemeine Regel festlegte. Lediglich
Belgien, Luxemburg und Osterreich erhielten eine Ausnahme von dieser Regel
und es wurde Ihnen zugestanden, fur eine Ubergangsphase — bis zum Ubergang
der verpflichteten Drittstaaten auf einen Informationsaustausch gemass OECD-
Regeln - anstatt dem automatischen | nformati onsaustausch einen Steuerriickbehalt

zu Gunsten der anderen EU-Mitgliedslander einzufihren.

Nach dem Beschluss von Feiraim Juni 2000 wurde der urspringliche Richtlinien-
entwurf zur Zinsertragsbesteuerung entsprechend den Beschlissen Uberarbeitet
und in Anbetracht des Einstimmigkeitsprinzips wurden in langwierigen EG-
internen Verhandlungen die Details ausgehandelt. Auch begannen neuerliche
Sondierungsgesprache mit den anvisierten Drittlandern, insbesondere mit der
Schweiz. Nachdem der Beschluss von Feira die Vereinbarung von gleichwertigen
Massnahmen mit den Drittstaaten und die Einfiihrung von gleichen Massnahmen
(also gemass der Richtlinie) von den abhangigen Territorien verlangte, waren die
Verhandlungen innerhalb der EU einerseits und mit den Drittstaaten andererseits
verknipft, zumal Mitgliedslander, wie Luxemburg, keine schlechteren Wettbe-
werbsbedingungen annehmen wollten als diese Drittstaaten und die abhangigen

Territorien.



Die Gespréache fuhrten zu einem neuen Richtlinienentwurf vom 18. Juli 2001, der
gemass den BeschlUissen von Feira den Informationsaustausch festschrieb, mit der
Ubergangsregelung des Steuerriickbehalts wahrend einer Ubergangszeit fir die
oben genannten drei Mitgliedsléander. Aufgrund dieses neuen Vorschlags verab-
schiedete der EG-Ministerrat am 16. Oktober 2001 das formelle Verhandlungs-
mandat fur die Verhandlungen mit Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino,
der Schweiz und (zu diesem Zeitpunkt noch) den USA. Ziel der Verhandlungen
sollte es sein, ausreichende Zusagen dieser Staaten zur Anwendung von Regelun-
gen zu erhalten, die dem System des Informationsaustausches ,, gleichwertig* sei-
en. Die Drittstaaten sollten sicherstellen, dass auch die von EU-Staatsangehdrigen
in diesen Landern erzielten Zinseinkommen versteuert wirden. Das Verhand-
lungsmandat liess alerdings offen, welches die dazu erforderlichen , gleichwerti-
gen Massnahmen® sein konnten. Die EG konzentrierte ihre Verhandlungen stark
auf die Schweiz, es fanden aber auch immer wieder Verhandlungsgespréche mit
den anderen Drittstaaten, darunter Liechtenstein, statt. In diesen Verhandlungen
stellte es sich rasch heraus, dass jegliche Verpflichtung dieser Drittstaaten auf
einen automatischen Informationsaustausch, auch in Zukunft, auf erheblichen
Widerstand stiess. Nachdem diese Drittstaatenverhandlungen immer wieder ent-
sprechende EU-interne Verhandlungen und letztere jeweils wieder V erhandlungen
mit den Drittstaaten zur Folge hatten, zog sich das gesamte Verfahren wahrend

vielen Monaten hin.

Schliesslich kam beim Rat der EG-Finanzminister (Ecofin) vom 21. Januar 2003
ein Grundsatzbeschluss beziiglich des weiteren Vorgehens mit den Drittstaaten
zustande. Dieser Beschluss entsprach weitgehend dem inzwischen mit der
Schweiz erzielten Verhandlungsergebnis und bestand aus folgenden vier Eck-
punkten: Erstens der EinfUhrung einer Zahlstellensteuer mit einem endgultigen
Maximalsteuersatz von 35%, zweitens der Zulassung eines Informationsaustau-
sches auf freiwilliger Basis, drittens einem zwingend vorgesehenen Informations-

austausch bei Steuerbetrug und gleichwertigen Delikten und viertens einer Uber-



prifungsklausel im Hinblick auf einen moglicherweise weitergehenden Informa-
tionsaustausch. Der Beschluss sah auch vor, dass die abhangigen Territorien zwi-
schen einem automatischen Informationsaustausch und einem Steuerriickbehalt
gemass obigen vier Eckpunkten wahlen konnten. Ein wichtiges Verhandlungsziel
der Schweiz und auch Liechtensteins war damit erreicht, namlich keine irgendwie
geartete Verpflichtung auf einen automatischen Informationsaustausch, auch in
Zukunft nicht. Dafir wurden ein relativ hoher Endsteuersatz von 35% und der

I nformationsaustausch auf Anfrage konzediert.

Der genannte Beschluss erlaubte es nach weiteren Detailverhandlungen, die
Richtlinie Gber die Zinsertragsbesteuerung (2003/48/EG) am 3. Juni 2003 formell
zu verabschieden. Ein Inkrafttreten dieser Richtlinie wurde aber von einer Eini-

gung mit den Drittstaaten tUber gleichwertige Massnahmen abhangig gemacht.

Nach der Annahme der Richtlinie und einem gleichzeitig weitgehend vorliegen-
den Entwurf zu einem Abkommen mit der Schweiz fanden dann im verstérkten
Masse auch wieder Detailverhandlungen mit den anderen Drittstaaten, ein-
schliesslich Liechtensteins, Uber Abkommensentwurfe statt. Es gelang im Som-
mer 2004, mit den Drittstaaten Abkommensentwurfe zu paraphieren, die auf den
genannten vier Eckpunkten beruhten. Einzig mit Monaco zog sich die Paraphie-
rung bisin den Herbst 2004 hinein.

Die Unterzeichnung fand mit allen Drittstaaten im Verlaufe des Herbstes 2004

statt. Die Unterzeichnung durch Liechtenstein erfolgte am 7. Dezember 2004.

Die Abkommen mit den Drittstaaten sind inhaltlich dhnlich ausgestaltet. Unter-
schiede ergeben sich insbesondere durch die verschiedenen Ausgangsiagen (Ge-
setzeslage, Beziehungen zur EU, wirtschaftliche Unterschiede). Beachtenswert ist,
dass die anderen Drittstaaten die Gelegenheit benutzten, um andere Vereinbarun-

gen mit der EG damit zu verknupfen. Es geht nicht zuletzt um wirtschaftliche In-
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tegrationsmassnahmen, die fur Liechtenstein bereits Bestandteil des EWR sind.
Fir die Schweiz ist bekanntlich das Zinsertragsbesteuerungsabkommen Teil der

so genannten Bilateralen I1.

1.2.2 Verhandlungen zwischen Liechtenstein und der EG

Offiziell wurde Liechtenstein von der EG erstmals mit einem Schreiben der dama-
ligen deutschen Ratsprasidentschaft vom 9. Februar 1999 zu einer Teilnahme am
Projekt der Zinsertragsbesteuerung aufgefordert und es wurden entsprechende
Gesprache vorgeschlagen.

Nach einem vorbereitenden Gesprach am 19. Februar 1999 auf technischer Ebene
folgte der Liechtensteinischen Botschaft in Bern am 2. Mé&rz 1999 ein erstes poli-
tisches Gesprach. Die EG-Delegation wurde von Kommissar Mario Monti und der
deutschen parlamentarischen Staatssekretdrin im Finanzministerium, Dr. Barbara
Hendricks, angefuihrt. Die liechtensteinische Delegation leitete Regierungschef
Dr. Mario Frick. Die EG-Delegation unterstrich die hohe Prioritét, die sie diesem
Projekt und dem Einbezug von Drittstaaten, wie Liechtenstein, beimass, und er-
lauterte den Richtlinienentwurf. Die liechtensteinische Seite ausserte schwer wie-
gende Bedenken gegen das vorliegende Projekt, in Anbetracht der guten und en-
gen Zusammenarbeit mit der EU wolle sie einen Dialog darlber unter gewissen
Bedingungen nicht grundsétzlich verweigern. Erwahnt wurden insbesondere die
prinzipiellen Bedenken gegen eine Steuerharmonisierung, die Unmoglichkeit,
globale Wettbewerbsbedingungen in diesem Bereich zu schaffen, ohne die es zu
Kapitalabwanderungen aus Europa kdme. Diese kritische inhaltliche Position cha-
rakterisierte die liechtensteinische Haltung auch bei den weiteren Verhandlungs-

gespréchen.

Abgesehen von sporadischen Kontakten in dieser Steuerfrage mit den zusténdigen
Kommissionsstellen kam es erst wieder am 18. Januar 2001 zu einem weiteren
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konkreten Schritt der EG: Ein Schreiben der schwedischen Ratspréasidentschaft
und des zustéandigen Kommissars Frits Bolkestein an den Regierungschef und
Finanzminister vom 18. Januar 2001 brachte wiederum den Wunsch nach Gespra
chen mit Liechtenstein zum Ausdruck, nachdem inzwischen aufgrund des erwahn-
ten Beschlusses von Feira die Wiederaufnahme von Verhandlungen mit Drittstaa
ten, inklusive Liechtensteins, beschlossen war. In einem Antwortschreiben vom
9. Februar 2001 brachte der Regierungschef die Bereitschaft zu weiteren Gespra-

chen zum Ausdruck.

Am 5. April 2001 fand in Brissel ein technisches Gespréch zwischen einer liech-
tensteinischen und einer EG-Delegation statt. Das Gesprach diente primar der
Erlauterung des seit 1999 geénderten Projektes zur Zinsertragsbesteuerung (auto-
matischer |nformationsaustausch usw.). Nachdem aber die EG-internen Verhand-
lungen Uber wesentliche Punkte einer entsprechenden Richtlinie noch weiter gin-
gen, kam esin den darauf folgenden Monaten zu keinem weiteren Treffen. Neben
informellen Kontakten gab es lediglich eine Korrespondenz Uber die zu verab-
schiedenden Verhandlungsmandate. So wurde Liechtenstein am 26. Oktober 2001
in einem Schreiben der Kommission offiziell Uber die Erteilung eines Verhand-
lungsmandates informiert und es wurden die Modalitéten zukunftiger Verhand-

lungen angesprochen.

Liechtenstein wiinschte ein weiteres Sondierungsgespréch vor der Aufnahme offi-
zieller Verhandlungen. Dieses Gesprach fand am 13. Méarz 2002 statt, wobel, wie
dann auch bel den meisten darauf folgenden Verhandlungsgesprachen, die Ver-
handlungsfuhrung auf EG-Seite bei dem fur Steuern und Zollfragen zustandigen
Generaldirektor der Kommission und auf liechtensteinischer Seite beim Botschaf-

ter bel der EG lag.

Nach der Verabschiedung eines Verhandlungsmandates durch die Regierung am
23. April 2002 fand die erste formelle Verhandlungsrunde am 27. Mai 2002 statt.
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Es ging primér um die gegenseitige Positionserlauterung, wobei, wie schon bei
den Vorgesprachen, erhebliche Unterschiede in den Positionen auszumachen wa-
ren. Insbesondere der von der EG gewtinschte (zu diesem Zeitpunkt automatische)
Informationsaustausch wurde von der liechtensteinischen Delegation, gemass

Verhandlungsmandat, al's nicht verhandelbar bezeichnet.

In den darauf folgenden Monaten kam es zu mehrmaligen V erhandlungskontakten
und einer Korrespondenz Uber materielle und formelle Verhandlungsfragen.
Liechtenstein bot weiterhin die Erhebung eines Steuerrtickbehalts an und war un-
ter Umstanden auch bereit, den freiwilligen Informationsaustausch, d.h. einen
Steuerinformationsaustausch zwischen Behdrden auf Wunsch des Kunden, zuzu-
lassen. Es wurde weiterhin abgelehnt, Uber jeglichen Informationsaustausch zu
sprechen. Auch eine Klausel zur Uberpriifung des Abkommens nach einigen Jah-
ren seit seinem Inkrafttreten zur moglichen spéteren Einfuhrung eines automati-
schen Informationsaustausches oder Ahnliches wurde zuriickgewiesen. Erst als
die EG-Finanzminister, wie berichtet, im Januar 2003 den automatischen Informa-
tionsaustausch fur Drittstaaten zur Ganze fallen gelassen hatten und bei weiteren
Forderungen entgegenkamen, wurden die einzelnen Verhandlungsfragen, ausser
dem Informationsaustausch auf Anfrage, konkret behandelt. Kurz zuvor, am
23. Dezember 2002, hatte die Kommission einen ersten, als ,,informell* taxierten
Abkommensentwurf Ubermittelt. Wegen erheblicher Mangel wurde dieser Ver-
handlungsentwurf alerdings von der liechtensteinischen Seite nicht als Verhand-
lungsgrundlage angesehen und eigene Formulierungen wurden in der Folge ein-
gebracht. Weitere Textvorschlage seitens der EG erlaubten dann vertiefte Diskus-
sionen zu einem Vertragsentwurf. Die Verhandlungsdel egationen kamen sich bei
der Ausgestaltung des Steuerrtickbehaltes, des freiwilligen Informationsaustau-
sches, der Uberprifungsbedingungen und der Kiindigung sowie einzelner Defini-
tionsfragen im Steuerbereich néher. Der Verhandlungsrhythmus blieb aber wei-
terhin unstet, da die EG-internen Verhandlungen bis zur Verabschiedung der nun

vorliegenden Richtlinie (2003/48/EG) am 3. Juni 2003 weiterhin schwierig waren.
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Auch die Verhandlungen mit der Schweiz konnten um diesen Zeitpunkt zu einer

weitgehenden Einigung Uber einen Abkommenstext fihren.

Nach dieser Veranderung schlug die Kommission in einem Schreiben vom
20. Juni 2003 raschest mogliche weitere Verhandlungen mit Liechtenstein vor und
Ubermittelte einen neuen, verbesserten Abkommensentwurf. Nachdem der Ent-
wurf aber weiterhin in fir Liechtenstein wichtigen Bereichen hinter den mit der
Schweiz inzwischen erzielten Verhandlungsergebnissen lag, war die liechtenstei-
nische Reaktion zurtickhaltend und insbesondere wurden weiterhin Verhandlun-
gen Uber den Informationsaustausch auf Anfrage auf ein eventuelles politisches
Gespréch verwiesen, welches erst nach weiteren Verhandlungsfortschritten erfol-
gen sollte. Die EG verstéarkte daraufhin ihren Druck, welcher durch einen entspre-
chenden Positionsbezug der EG-Finanzminister von Anfang September 2003 un-
terstrichen wurde. In einem Sondierungsgesprach Ende September konnte dahin-
gehend ein Durchbruch erzielt werden, dass im Wesentlichen die Verhandlungs-
ergebnisse zwischen der EG und der Schweiz as Abkommensunterlage dienten.
Dies fuhrte zu einer Beschleunigung der Verhandlungen und der Vorbereitung
eines politischen Gespraches. Die hauptsachlichen Verhandlungspunkte zu diesem
Zeitpunkt waren die Definition der Zahlstelle (siehe spéter), der Informationsaus-
tausch auf Anfrage, eine von Liechtenstein verlangte Préambel zur Einbettung des
Abkommens in die Gesamtbeziehungen mit der EU, der von Liechtenstein ver-
langte Einbezug in zwel Doppelbesteuerungsrichtlinien (so genannte Mutter-
Tochter-Richtlinie und Richtlinie tber verbundene Gesellschaften), der Zeitpunkt
des Inkrafttretens eines eventuellen Abkommens und weitere Fragen von geringe-

rer politischer Bedeutung.

Das politische Verhandlungsgesprach fand am 19. November 2003 in Strassburg
statt. Regierungschef Otmar Hasler leitete die liechtensteinische, Kommissar Frits
Bolkestein die EG-Delegation. Diese Verhandlungsrunde erlaubte einen Durch-
bruch in wesentlichen Verhandlungsfragen: Unter anderem konnte eine grundsétz-
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liche Einigung auf eine Prédambel, auf eine Definition der Zahlstelle, auf die we-
sentlichen Elemente des Informationsaustausches auf Anfrage, einschliesslich
eines Vorbehaltes zur liechtensteinischen Verfahrensgesetzgebung, und auf die
Uberprifungsklausel erzielt werden.

Die weiteren Verhandlungsrunden auf Beamtenebene erlaubten es, diese grund-
sétzlichen Einigungen in entsprechende Detailformulierungen zu bringen.

Einzelne Fragen zur Definition der Zahlstelle und zur Ausgestaltung des Informa-
tionsaustausches sowie die liechtensteinische Forderung nach den Doppel besteue-
rungsrichtlinien konnten aber auf Beamtenebene nicht gel6st werden. So kam es
zu einem weliteren politischen Gesprach am 10. Mai 2004 in Brussel. Die liech-
tensteinische Verhandlungsdel egation stand wieder unter der Leitung von Regie-
rungschef Otmar Hasler, von Seiten der EU hatten der irische Finanzminister und
Ratsprasident sowie Kommissar Frits Bolkestein den Vorsitz inne. Es gelang auch
auf dieser hohen politischen Ebene nicht, das Zugestandnis der beiden erwahnten
Richtlinien zu bekommen. Begriindet wurde dies von EU-Seite unter anderem mit
der prgudiziellen Wirkung (die EU hatte auch den anderen kleinen Drittstaaten
diese Konzession verweigert), mit der fehlenden Einbettung Liechtensteins in ein
kohérentes Doppel besteuerungssystem mit den Mitgliedstaaten und generell mit
dem mangelnden Informationsaustausch Liechtensteins auf der Ebene der OECD.
Zugebilligt wurde in der Folge aber eine generelle Gespréchsbereitschaft zur Lo-
sung dieser und anderer Doppelbesteuerungsfragen fur Liechtenstein. Auch die
Definition der Zahlstelle und der Informationsaustausch konnten gemass liechten-

steinischen Kompromissvorschlégen formuliert werden.

Aufgrund dieses Verhandlungsergebnisses und weiterer Textbereinigungen konn-
te das Abkommen Uber die Zinsertragsbesteuerung zwischen Liechtenstein und
der Européischen Gemeinschaft am 30. Juli 2004 in Brussel durch die beiden

Verhandlungsleiter auf Beamtenebene, Botschafter Prinz Nikolaus von Liechten-
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stein und Robert Verrue, Generaldirektor fur Steuern und Zélle in der Européi-

schen Kommission, paraphiert werden.

Verhandlungssprache war aus praktischen Erwédgungen fast durchgehend Eng-
lisch. Nach der Paraphierung verfertigte die Kommission eine Deutschiiberset-
zung sowie Sprachversionen fur alle weiteren EU-Mitgliedslander. Korrekturen
durch die liechtensteinische Seite wurden in weiteren Verhandlungsgespréchen

am deutschen Text angebracht.

Das Abkommen wurde am 7. Dezember 2004 fir Liechtenstein von Regierungs-
chef Otmar Hasler und fur die EG vom Vorsitzenden des ECOFIN-Rates, dem
niederlandischen Vizeministerprésidenten Gerrit Zalm, und dem Mitglied der Eu-
ropdischen Kommission, Laszlo Kovacs unterzeichnet. Anlasslich der Unter-
zeichnung wurde liechtensteinischerseits eine Erklarung zur Anerkennung seiner
seit langem bestehenden Souveranitdt und der friedlichen Streitbeillegung von
Konflikten abgegeben (siehe Beilage).

2. ALLGEMEINE INHALTSBESCHREIBUNG ZUM ABKOMMEN

Wie im Kapitel zum Verhandlungsverlauf dargestellt wurde, hat das Abkommen
selbst vier inhaltliche Eckpfeiler: Die Regelung der Besteuerung grenziberschrei-
tender Zinszahlungen durch einen Riickbehalt, den freiwilligen Informationsaus-
tausch, den Informationsaustausch auf Anfrage und einen Uberprifungsmecha-
nismus, um gegebenenfalls das Abkommen anzupassen. Dem Abkommen ist ein
Memorandum of Understanding (nachstehend geméss deutscher Ubersetzung als
» Einvernehmliches Memorandum® bezeichnet) zwischen Liechtenstein und der
EG sowie seiner Mitgliedstaaten beigefiigt, welches ergénzende Vereinbarungen
enthdlt (Verhandlungen mit anderen Drittstaaten, Konsultationsverpflichtung,
verzogerungslose Bearbeitung von Informationsgesuchen, Entwicklung der Zu-
sammenarbeit usw.).
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Zum Steuerrtickbehalt ist in Erinnerung zu behalten, dass dieser als gleichwertige
Massnahme zum automatischen Informationsaustausch durch die EU gesehen
wird. Auch in der Richtlinie zur Zinsertragsbesteuerung wird der Steuerriickbehalt
fUr einige Mitglieddander zumindest bis auf Weiteres vorgesehen. Daraus ergibt
sich auch, dass der Anwendungsbereich von automatischem Informationsaus-
tausch und Steuerrtickbehalt grundsétzlich der gleiche ist, ndmlich grenztiber-
schreitende Zinszahlungen an natlrliche Personen, welche in eéinem EU-Land
Wohnsitz haben. Auch die weiteren Bestimmungen zum Erfassen der zu besteu-
ernden Zinszahlungen gelten fir beide Erhebungssysteme sowie den anaogen
freiwilligen Informationsaustausch. Zu den Eigenheiten des Systems gehort dabei
auch, dass es sich um eine Zahlstellenbesteuerung handelt, d.h., der Steuerrtickbe-
halt bzw. die Ubermittlung der Information betreffend die Zinszahlungen wird
von Zahlstellen (Art. 6 des Abkommens) bewerkstelligt.

Dieses Zahlstellensystem kann, verglichen mit einer Quellenbesteuerung oder der
blossen Verpflichtung der nattrlichen Person als Steuerschuldner, als komplizier-
te Losung angesehen werden, die auch die Umgehung der Zinsbesteuerung er-
leichtert. So gentigt es, eine Zahlstelle ins Drittausland (ausserhalb der EU und der
vertraglich verpflichteten Drittstasten wie Liechtenstein) zu verlegen, um die Er-

fassung von Zinszahlungen zu verhindern.

Generell kénnen folgende Beschrénkungen des Anwendungsbereiches genannt
werden, die das vorgesehene Besteuerungssystem erheblich relativieren:

- Steuerschuldner kdnnen lediglich nattrliche Personen sein,

- Erhebliche Einschrénkungen bei den Schuldtiteln: Ausnahmen bei friher aus-
gegebenen umlaufenden Schuldtiteln, Ausnahmebestimmungen bei Anlage-
fonds unter einem gewissen Anteil von verzindichen Papieren, Moglichkeit
der Verwendung von derivativen Finanzprodukten usw.
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Eine erhebliche Einschrénkung der Erfassung von Zinszahlungen an Personen mit
EU-Wohnsitz ergibt sich vor allem in Zukunft dadurch, dass das Fehlen vertragli-
cher Abmachungen, wie sie mit Liechtenstein bestehen, mit gewichtigen Finanz-
plétzen in der Welt zu Verlagerungen fihren wird.

Im Rahmen des Abkommens verpflichten sich Liechtenstein und die einzelnen
EU-Mitgliedstaaten zum Austausch von Informationen nur bei unter das Abkom-
men fallenden Zinsertréagen, sofern Handlungen vorliegen, die nach den Rechts-
vorschriften des ersuchten Staates as Steuerbetrug gelten oder ein @nliches De-
likt darstellen. Nachdem im Abkommen nicht néher definiert ist, was ,,ahnliche”
Delikte sind, konnen die Mitgliedstaaten der EU bilaterale Verhandlungen mit
Liechtenstein in dieser Frage beantragen. Liechtenstein kann geméss dem einver-
nehmlichen Memorandum solche Verhandlungswiinsche mit anderen zu verhan-
delnden Steuerangel egenheiten verbinden, unter Einschlusss von Fragen zur Ver-
meidung oder Verringerung von Doppelbesteuerung bei Einkommen. Liechten-
stein wird weiterhin auf den Einbezug in die oben erwdhnten Doppel besteue-
rungsrichtlinien drangen und sieht das gesamte Abkommen zur Zinsertragsbesteu-
erung langfristig nur als sinnvoll an, wenn auch im Interesse Liechtensteins lie-

gende Regelungen zur Vermeidung der Doppel besteuerung Platz greifen.

Das Abkommen enthalt Bestimmungen zur gegenseitigen Konsultation, zur Uber-
prifung des Funktionierens des Abkommens, lber die Unterzeichnung, das In-
krafttreten, die Geltungsdauer, die Anwendung und eventuelle Aussetzung der
Anwendung und weitere V erfahrensbestimmungen (Naheres dazu bei den Erléute-
rungen zu den einzelnen Bestimmungen). Wichtig ist in diesem Zusammenhang
der Hinweis, dass das Abkommen nur zusammen mit den EU-Mitgliedslandern
und den anderen Drittstaaten sowie abhangigen Territorien anzuwenden ist. Soll-
ten in einem dieser Staaten bzw. Gebiete die Richtlinie bzw. gleichwertige Vor-
schriften nicht mehr angewendet werden, so kann ebenfalls die Anwendung des

Abkommens oder von Teilen davon ausgesetzt werden (Art. 17). Das Abkommen
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soll ab 1. Juli 2005 angewendet werden, sofern die verfassungsgemasse Genehmi-

gung vorliegt.

3. ERLAUTERUNGEN ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN DES
ABKOMMENS UND ZUM EINVERNEHMLICHEN
MEMORANDUM

3.1  Erléuterungen zum Abkommen

Pr&ambel

Liechtensteinischerseits wurde die Aufnahme dieser Préambel vorgeschlagen, um
deutlich zu machen, dass das Abkommen als Teil der Gesamtbeziehungen Liech-
tensteins zur Europaischen Gemeinschaft und nicht davon separiert gesehen wer-
den kann. Gerade im Hinblick auf die Bestimmungen des Einvernehmlichen Me-
morandums ist diese Klarstellung wichtig. Bedeutendster Baustein dieser ,, privi-
legierten Beziehung" ist das Abkommen Uber den Européi schen Wirtschaftsraum,

dessen Préambel ebenfalls den Begriff der ,, privilegierten Beziehung* verwendet.

Artikel 1

In Art. 1 Abs. 1 werden der Grundsatz des Steuerriickbehalts sowie die Satze von
15% in den ersten drei Jahren, 20% in den darauf folgenden drei Jahren und da-
nach 35% festgelegt.

Entscheidet sich der Nutzungsberechtigte gemass Art. 2 zur freiwilligen Offenle-
gung der ihm zustehenden Zinszahlungen an sein Wohnsitzland, so entféllt der
Steuerrtickbehalt.
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Art. 1 Abs. 2 hélt die Verpflichtung Liechtensteins zur Umsetzung des Abkom-
mens, einschliesslich der Verfahrens- und Strafvorschriften, fest. Es sal diesbe-

zuglich auf das Zinsbesteuerungsgesetz gemass Regierungsvorlage verwiesen.

Artikel 2 —Freiwillige Offenlegung

Mit ausdrtcklicher Zustimmung des Nutzungsberechtigten der Zinsertrége sind
Zinszahlungen durch die Zahlstelle an die zustandige Behorde zu melden. Im Fal-
le einer Meldung geméss Art. 2 entféllt die Erhebung des Steuerriickbehaltes.
Art. 2 regelt weiter die Modalitéten solcher Meldungen (Umfang der Information,

Welterleitung an den Wohnsitzstaat usw.).

Optiert der Nutzungsberechtigte fur diese freiwillige Offenlegung oder meldet er
anderswie seine Zinsertrage an seinen Wohnsitzstaat, so werden die Ertrdge zum
selben Satz besteuert wie vergleichbare Ertrége, die aus diesem Wohnsitzstaat
stammen. Diese Moglichkeit konnte, je nach Steuersatz im Wohnsitzstaat, die
freiwillige Offenlegung begtinstigen.

Artikel 3 —Bemessungsgrundlage des Steuerrtickbehalts

Es wird der Umfang des Steuerriickbehalts, nicht zuletzt in zeitlicher Hinsicht,

geregelt.

In Art. 3 Abs. 3 wird vereinbart, dass andere Steuern und Rickbehalte as der in
diesem Abkommen vorgesehene Steuerriickbehalt auf derselben Zinszahlung mit
dem Betrag des gemass diesem Artikel berechneten Steuerrtickbehalts verrechnet
werden. Der Anwendungsfall der liechtensteinischen Couponsteuer von 4% wird
dabei besonders erwahnt.
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Artikel 4 — Definition des Nutzungsber echtigten

Es sei hier noch einma darauf verwiesen, dass Steuerschuldner nur natirliche
Personen sein kénnen. Vereinnahmt die betroffene Person die Zinszahlung nicht
fur sich selbst, so entfallen die Verpflichtungen aus dem Abkommen. Dies ist
dann der Fall, wenn die Person als Zahlstelle im Sinn von Art. 6 handelt, oder im
Auftrag einer juristischen Person oder ahnliche fur gemeinsame Anlagen in Wert-
papieren oder im Auftrag einer anderen natlrlichen Person, welche nutzungsbe-
rechtigt ist und deren Identitdt und Wohnsitzstaat der Zahlstelle mitteilt. Liegen
der Zahlstelle selbst Informationen in diesem Sinne vor, hat sie angemessene
Schritte zur Feststellung der Identitdt des eigentlichen Nutzungsberechtigten zu

unternehmen.

Artikel 5—Identitat und Wohnsitz des Nutzungsber echtigten

Art 5 enthalt ndhere Bestimmungen zur Feststellung von Identitdt und Wohnsitz
des Nutzungsberechtigten. Es sai klargestellt, dass der Verweis auf die liechten-
steinischen Rechtsvorschriften zur Bekampfung der Geldwascherei nur die dort
festgelegten Verfahrensvorschriften betrifft. Fir die Bestimmung des Nutzungsbe-
rechtigten, seiner ldentitét und seines Wohnsitzes sind ausschliesslich die Be-

stimmungen dieses Abkommens anzuwenden.

Artikel 6 —Definition der Zahlstelle

Nachdem fur das Einziehen des Steuerriickbehaltes ausschliesslich die Zahlstellen
zustandig sind, ist deren Definition im Abkommen von besonderer Bedeutung. In
Liechtenstein kénnen Banken nach dem liechtensteinischen Bankengesetz, Wert-
papierhandler, in Liechtenstein ansassige bzw. errichtete natrliche und juristische
Personen einschliesslich Wirtschaftsbeteiligte nach dem liechtensteinischen Per-
sonen- und Gesellschaftsrecht (PGR), Personengesellschaften und Betriebsstatten
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auslandischer Gesellschaften Zahlstellen sein. Nachdem das PGR in seinem Titel
neben natlrlichen und juristischen Personen auch den unbestimmten Begriff der
,Vermogungswidmungen und einfache Rechtsgemeinschaft” verwendet hat,
winschte die Gemeinschaft dahingehend eine Klérung, dass mit nattrlichen und
juristischen Personen auch ale rechtlich moglichen Gesellschaftsformen fir Zahl-
stellen erfasst sind. Auch wenn die liechtensteinische Gesetzgebung Uber nattirli-
che und juristische Personen ale denkmoglichen Rechtsformen der Zahlstelle
nach dem Abkommen erfasst, wurde in diesem Artikel klargestellt, dass die im
PGR erwahnten Wirtschaftsbeteiligten besonderer Art (Treuhanderschaft usw.).

immer einem der beiden Personenbegriffe zugeordnet werden kénnen.

Dass dle Gesellschaftsformen Zahistelle sein kdnnen, ist unbestritten. Ob sie
Zahlstelle sind, hangt dahingehend davon ab, ob sie ,,im Rahmen ihrer Geschéfts-
téatigkeit regelméassig oder gelegentlich Vermdgenswerte von Dritten entgegen-
nehmen, halten, anlegen oder Ubertragen oder lediglich Zinsen zahlen oder die
Zinszahlungen absichern®.

Artikel 7 — Definition der Zinszahlung

Art. 7 umschreibt, was alles a's Zinszahlung fur die Zwecke des Abkommens zu
verstehen ist. Generell muss es sich um eine Form von Zinsen handeln, die mit
Forderungen jeglicher Art zusammenhangen. Dividenden etwa, die auf Betelli-
gungen an Kapitalgesellschaften beruhen, fallen also nicht unter die Definition.
Organismen fur gemeinsame Anlagen aber kdnnen unter gewissen, in Artikel 7
aufgefuhrten Bedingungen mit ihren Ertrdgen unter die Definition der Zinszah-
lung fallen. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn solche Organismen mehr als 40%
ihres Vermogens direkt oder indirekt Uber andere Organismen in Forderungen im
Sinne der Definition von Artikel 7 angelegt haben. Dieser Prozentsatz sinkt ab
2011 auf 25%.
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Artikel 8 - Aufteilung der Einnahmen

Die 75% der Einnahmen aus dem Steuerrlickbehalt, die dem jeweiligen EU-
Mitgliedstaat (Wohnsitzstaat des Nutzungsberechtigten) weiterzuleiten sind, sind
fUr jedes Jahr in einer Zahlung pro Mitgliedstaat spétestens 6 Monate nach dem

Ende des liechtensteinischen Steuerjahres weiterzuleiten.

Die 25% der in Liechtenstein verbleibenden Einnahmen sollen der allgemeinen
Landesrechnung zufliessen. Es ist davon auszugehen, dass ein nicht unerheblicher

Teil der Einnahmen fir die Verwaltung des Abkommens aufzuwenden sein wird.

Artikel 9 —Vermeidung der Doppelbesteuerung

Ein Nutzungsberechtigter kann sich den Steuerriickbehalt einer Zahistelle in
Liechtenstein in einer Steuergutschrift seines Wohnsitzstaates auf den Gesamtbe-
trag der dem Steuerrtickbehalt unterliegenden Zinsen anrechnen lassen und die
zuviel einbehaltene Steuer ist dann dem Nutzungsberechtigten vom Wohnsitzstaat

Zu erstatten.

Artikel 10 - Infor mationsaustausch

Art. 10 enthdlt eine gegenseitige Verpflichtung Liechtensteins und der einzelnen
EU-Mitgliedstaaten, hinsichtlich der unter das Abkommen fallenden Ertrage In-
formationen austauschen, sofern Handlungen vorliegen, die nach den Rechtsvor-
schriften des ersuchten Staates als Steuerbetrug gelten oder ein @nliches Delikt
darstellen. Als , dhnlich” gelten ausschliesslich Delikte, die denselben Unrechts-
gehalt aufweisen wie Steuerbetrug nach den Rechtsvorschriften des ersuchten
Staates. Falltypen solcher Delikte mit demselben Unrechtsgehalt konnen nach
Abs. 4 in bilateralen Verhandlungen noch ndher definiert werden. Nachdem in

Art. 146 Steuergesetz ein Steuerbetrug nur dann vorliegt, wenn zur Tauschung der



23

Steuerbehtrde eine falsche, verfélschte oder inhaltlich unrichtige Urkunde ver-
wendet wird, ist bel der Beurteilung der Frage, ob ein dhnliches Delikt vorliegt,
ein strenger Massstab anzuwenden. In Frage kame etwa die vorsétzliche Vernich-
tung von Urkunden. Die blosse Nichtdeklaration von Zinsen durch natirliche Per-
sonen hingegen stellt eine blosse Steuerhinterziehung dar. Nur dann, wenn die
Zinsen in einer der Behorde vorzulegenden Erfolgsrechnung enthalten sein miiss-

ten, aber nicht verbucht worden sind, kann ein Steuerbetrug vorliegen.

Zusétzlich zu diesen Bedingungen muss weiter ein begrindetes Ersuchen vorlie-
gen. Begrundet ist ein Ersuchen nur dann, wenn es einen begrindeten Verdacht
darstellt, dass das geschilderte Verhalten einen Steuerbetrug oder ein Delikt mit
gleichem Unrechtsgehalt verwirklicht. So genannte , fishing expeditions’, also
Ersuchen, die den Zweck haben, durch die begehrten Unterlagen den Verdacht
erst zu begriinden, sind unzuléssig. Vielmehr muss sich der begriindete Verdacht
auf konkrete Indizien stiitzen, die im Ersuchen dargestellt werden missen und

sich ergeben kénnen aus:

- beglaubigten oder nicht beglaubigten Dokumenten wie Geschéftsunterlagen,

Buchfihrungsunterlagen, Informationen Uber Bankkonti,
- Aussagen des Steuerpflichtigen,

- Angaben von Informanten oder anderen Dritten, die von unabhangiger Seite
bestétigt wurden oder aus anderen Grinden als glaubwrdig erscheinen,

- oder

- Indizienbeweisen.

Demnach wére ein Ersuchen beispiel sweise dann unzuldssig, wenn es den Tatver-
dacht ausschliessich auf die Behauptungen eines parteiischen Denunzianten
stitzt. Dies entspricht auch der Rechtssprechung in der Schweiz (Entscheidung
des Schwei zerischen Bundesgerichts vom 26.03.1990, BGE 116 IB 96 u.a.).
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Bel der Prifung der Verjahrung ist nach Art. 10 Abs. 2 vom Recht des ersuchen-

den Staates auszugehen.

Nicht erforderlich ist, dass im ersuchenden Staat bereits ein Strafverfahren einge-
leitet ist. Zul&ssig ist der Informationsaustausch auch schon dann, wenn die Steu-
erbehorde des ersuchenden Staates im Rahmen eines Veranlagungsverfahrens auf
einen entsprechenden Verdacht stdsst und die Einleitung eines Strafverfahrens
blossin Betracht zieht.

Art. 10 Abs. 1 regelt dartber hinaus die Geheimhaltung und den Grundsatz der
Speziditét. Informationen, die ein EU-Mitgliedstaat oder Liechtenstein auf Basis
des Abkommens erhalten, sind in Bezug auf die Geheimhaltung in der gleichen
Weise zu behandeln, wie dies nach den Gesetzen des jeweiligen Staates der Fall
wére. Mit anderen Worten ist das Amtsgeheimnis nach den Gesetzen des jeweils
betroffenen Staates zu wahren. Informationen dirfen nur an solche Personen oder
Behorden, einschliesslich der Gerichte und Verwaltungsbehtrden, weitergegeben
werden, die mit der Bemessung oder der Erhebung, mit der Vollstreckung oder
Strafverfolgung oder mit der Entscheidung Uber Rechtsmittel zusténdig sind, im-
mer aber nur in Bezug auf Steuern, die vom Abkommen umfasst sind. Diese Per-
sonen und Behodrden durfen die Informationen ausschliesslich fur die genannten

Zwecke verwenden.

Liechtenstein hat sich in Art. 10 vorbehalten, dass der Informationsaustausch ge-
mass dem liechtensteinischen Verfahrensrecht durchgefthrt wird, d.h., dass fur
jegliche Anwendung von Zwangsmitteln ein Gerichtsverfahren einzuleiten ist.
Das Zinsbesteuerungsgesetz sieht demnach auch das Landgericht als die gemass
Art. 10 zustandige Behorde an (siehe spéter). Die fur die Stellung eines Ersuchens
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten sind in Anhang | des Abkommens auf-
gelistet. Es handelt sich dabei in der Regel um die Finanzministerien oder diesen

Ministerien nachgeordnete Behtrden oder einen Beauftragten.
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Artikel 11 — Zustandige Behorden

Liechtenstein wird somit gemass Art. 11 fir die algemeine Anwendung des Ab-
kommens die Steuerverwaltung in Anhang | benennen, fur Art. 10 (Informations-

austausch) das Landgericht.

Artikel 12 - Konsultationen
Artikel 13 - Uberpriifung

Art. 12 sieht bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den zustandigen Behdrden
Liechtensteins einerseits und den anderen in Anhang | genannten Behdrden ande-
rerseits Konsultationen vor, um eine Verstandigung Uber die Auslegung oder An-
wendung des Abkommens zu erlangen. Die Konsultationspflicht besteht also ge-
geniiber den Behorden der EU-Mitgliedstaaten, die nicht direkt Vertragspartei des
Abkommens sind. Die Européische Gemeinschaft kann aber zu den Konsultatio-

nen zugezogen werden.

Die Vertragsparteien, d.h. Liechtenstein einerseits und die Europaische Gemein-
schaft andererseits, konsultieren sich mindestens ale drei Jahre oder auf Antrag
einer der beiden Vertragsparteien, um das technische Funktionieren des Abkom-
mens zu prufen bzw. zu verbessern und um die internationalen Entwicklungen zu
beurteilen. Fragen der internationalen Entwicklung betreffen beispielsweise den
Einbezug weiterer wichtiger Finanzzentren in diese Regelungen der Zinsertrags-

besteuerung.
Artikel 14 — Beziehung zu bilateralen Doppelbesteuer ungsabkommen
Der vorgesehene Steuerriickbehalt des Abkommens bleibt von Bestimmungen

bilateraler Doppel besteuerungsabkommen zwischen Liechtenstein und den EU-
Mitgliedstaaten unberdhrt.
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Artikel 15— Uber gangsbestimmungen fur umlauffahige Schuldtitel

Umlauffahige Schuldtitel mit den in Art. 15 festgelegten Laufzeiten gelten unter
gewissen weiteren Bedingungen nicht als Forderungen nach Art. 7, Abs. 1 Bst. a

des Abkommens.

Nachdem der Emittent von umlauffdhigen Schuldtiteln geméss Art. 15 relevant
ist, gibt es dazu in Anhang Il auch eine Liste von entsprechenden Regierungs-
oder regierungsnahen Stellen. Diese Liste kann im gegenseitigen Einvernehmen

geandert werden.

Artikel 16 — Unterzeichnung, I nkrafttreten und Geltungsdauer

Das Abkommen bedarf der Ratifikation. Es tritt am ersten Tag des zweiten Mo-
nats nach der letzten Notifikation eines Ratifikationsverfahrens in Kraft. Als Da-
tum fUr das Inkrafttreten ist der 1. Juli 2005 vorgesehen, vorausgesetzt, das Rati-
fikationsverfahren ist zeitentsprechend abgeschlossen. Das Abkommen ist kind-
bar. Die Kindigungsfrist betragt 12 Monate nach Zustellung der Notifikation der
Kindigung.

Artikel 17 — Anwendung und Aussetzung der Anwendung

Art. 17 sieht vor, dass das Abkommen nur angewendet wird bzw. ansonsten aus-
gesetzt werden kann, wenn ale Partner innerhalb und ausserhalb der Européi-
schen Gemeinschaften die entsprechenden Massnahmen zur Umsetzung der Ver-

einbarungen im Bereich der Zinsertragsbesteuerung vorgenommen haben.
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Artikel 18 — Anspriche und Schlussabrechnung

Im Falle einer Kiindigung oder Aussetzung der Anwendung des Abkommens oder
von Teilen davon bleiben die Anspriiche natiirlicher Personen gemass Art. 9 unbe-
ruhrt. Liechtenstein erstellt bel Ende der Anwendbarkeit des Abkommens eine
Schlussabrechnung und tétigt eine abschliessende Zahlung an die Mitgliedstaaten.

Artikel 19 — Raumlicher Geltungsbereich

Das Abkommen gilt fur die Gebiete, in denen der Vertrag zur Grindung der Eu-
ropaischen Gemeinschaften angewendet wird, sowie fir das Gebiet Liechten-
steins.

Artikel 20 - Anhéange

Das Abkommen enthdt zwel Anhange. Néheres dazu findet sich bei der Erléaute-
rung der Art. 10 und 15.

3.2 Einvernehmliches Memorandum

Zum Abkommen gehort ein Einvernehmliches Memorandum, das nicht nur mit
der Europédischen Gemeinschaft, sondern auch mit den Mitgliedstaaten abge-
schlossen wurde. Es enthd@lt erganzende Bestimmungen, welche auch die Mit-
gliedstaaten der EU direkt verpflichten. Es hat nicht das gleiche staatsvertragliche
Niveau, wie das Abkommen, seine Nichteinhaltung wirde aber die Anwendung
und unter Umsténden das Bestehen des Abkommens, mit dem es untrennbar ver-
bunden ist, in Frage stellen. Das Einvernehmliche Memorandum ist in diesem
Sinne als Bestandteil des Abkommens zu betrachten und bedarf nicht der separa-
ten Zustimmung des Landtags.
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In diesem Memorandum verpflichtet sich die Européaische Gemeinschaft, Gespra
che mit anderen wichtigen Finanzzentren mit der Zielsetzung aufzunehmen, mit
diesen gleichwertige Regelungen zur Zinsertragsbesteuerung einzufihren. Diesist
fUr Liechtenstein eine wichtige Frage, die genauer zu verfolgen sein wird.

Im Memorandum verpflichten sich die Parteien, die vereinbarten Massnahmen zur
Zinsertragsbesteuerung nach Treu und Glauben durchzufiihren. Auch eine Kon-
sultationspflicht, insbesondere zu Art. 6, wird néher geregelt, um unterschiedliche

Anwendung der Richtlinie und des Abkommens zu vermeiden.

Liechtenstein verpflichtet sich weiters, Antrage auf Informationsaustausch gemass
Art. 10 nach Massgabe seines V erfahrensrechts unverziglich auf ihre Zuldssigkeit

zu prufen.

Wichtig im Einvernehmlichen Memorandum ist fur Liechtenstein auch, dass die
EG und ihre Mitgliedstaaten sich verpflichten, die Kooperation Liechtensteins bei
diesem Abkommen in der weiteren Zusammenarbeit zu berlicksichtigen, ein-
schliesslich des steuerlichen Bereichs. Insbesondere wird dazu festgelegt, dass im
Zusammenhang mit den Verhandlungen zum Informationsaustausch in Art. 10
Abs. 4 des Abkommens (Festlegung der dem Steuerbetrug dhnlichen Delikte) jede
Partel parallel andere Steuerthemen, unter Einschluss von Fragen zur Vermeidung
von Doppelbesteuerung auf dem Gebiet des Einkommens, zur Sprache bringen
kann. Verhandlungen zu Art. 10 Abs. 4 sollen aus liechtensteinischer Sicht mit

Verhandlungen zur Vermeidung der Doppel besteuerung parallel gefiihrt werden.
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4. SCHAFFUNG DES GESETZES ZUM ZINSBESTEUERUNGS
ABKOMMEN (ZINSBESTEUERUNGSGESETZ)

4.1  Innerstaatliche Umsetzungsgesetzgebung - Vor gehensweise

Die Regierung hatte zur Umsetzung des Abkommens Uber die Besteuerung von
Zinsertragen eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe eingesetzt. Dartiber hinaus
wurden zur Klarung von Umsetzungsfragen fur die Arbeiten der Arbeitsgruppe
direkt Experten der verschiedenen Finanzverbande, insbesondere der Liechten-
steinischen Treuhandervereinigung sowie des Liechtensteinischen Bankenverban-

des, beigezogen.

Die Arbeiten der Arbeitsgruppe haben sich bei der Erarbeitung des vorliegenden
Gesetzesentwurfs einerseits auf das Abkommen und die damit verbundenen liech-
tensteinischen Verhandlungsergebnisse gestiitzt. Andererseits sind die Entwick-
lungen in den umliegenden Landern, insbesondere die Entwicklungen in der

Schwelz, in die Betrachtungen der Arbeitsgruppe eingeflossen.

Aus Grinden der Praktikabilitét und der Lesbarkeit ist bei der Erarbeitung der
Gesetzesvorlage der Ansatz verfolgt worden, das vorliegende Zinsbesteuerungs-
gesetz als Rahmengesetz auszugestalten. Dies zeigt sich u.a. darin, dass dort, wo
der Abkommenstext bereits eindeutige Regelungen enthdt, auf eine Wiederho-
lung der Textpassagen des Abkommenstextes im Gesetzestext verzichtet bzw.
direkt auf die entsprechenden Artikel im Abkommen verwiesen worden ist. Dar-
Uber hinaus wurde darauf verzichtet, technische Umsetzungsdetails (z.B. Be-
schreibungen verschiedener Bankprodukte, Anlageprodukte) im Gesetz zu regeln.
Die hierfir erforderliche Kompetenz soll der Regierung bzw. der Steuerverwal-

tung al's den zusténdigen Behdrden zugesprochen werden.
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4.2 Vernehmlassung

Zur Klérung von Umsetzungsfragen waren Experten der verschiedenen Finanz-
verbande direkt in die Arbeiten der Arbeitsgruppe mit einbezogen worden. Ander-
seits wurden in einem erwelterten Krels alle Finanzverbande von der Arbeitsgrup-
pe zu mehreren Fachgespréchen begrisst. Ziel dieser Gespréche war die frihzeiti-
ge Information und Einbindung aller Finanzverbande in die Umsetzungsarbeiten.
Die verschiedenen Gesprachsergebnisse wurden von der Arbeitsgruppe jeweils

aufgenommen und sind direkt in die Umsetzungsarbeiten eingeflossen.

Nicht zuletzt hatte die Regierung den Finanzverbanden den Gesetzesentwurf zur
Stellungnahme zukommen lassen. Diesbezuiglich ging bei der Regierung nur eine
Stellungnahme seitens des Bankenverbandes ein. Der Bankenverband erachtet den
vorliegenden Entwurf als gute Grundlage fir die weiteren Umsetzungsarbeiten.
Weiters fuhrt der Bankenverband in seiner Stellungnahme aus, dass er auf die
Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme verzichte, da er unmittelbar in die Vor-
bereitungsarbeiten involviert gewesen sei und auch seine Mitgliedsbanken keiner-
lei kritischen Anmerkungen zum Entwurf vorgebracht hatten.

Die Regierung erachtet es daher fir vertretbar, dass hiermit nur noch eine Ver-
nehmlassung mit kurzer Frist zur Stellungnahme durchgefiihrt wird. Damit kann
auch dem Erfordernis einer baldigen Vorlage des Berichts und Antrags an den

L andtag entsprochen werden.



31

4.3 Erlauterungen zu den ver schiedenen Gesetzesartikeln

4.3.1 Allgemeines

Der Abschluss des Zinsbesteuerungsabkommens macht den Erlass eines inner-
staatlichen Umsetzungsgesetzes notwendig. Das neue Zinsbesteuerungsgesetz
enthdlt im Wesentlichen jene flr die Durchfthrung des Abkommens notwendigen
Bestimmungen, die dem innerstaatlichen liechtensteinischen Kompetenzbereich
vorbehalten sind und sich nicht in einer volkerrechtlichen Vereinbarung verankern
lassen. Dazu gehdren insbesondere die Organisation, das Verfahren und der

Rechtsweg sowie die anwendbaren Straf bestimmungen.

4.3.2 Erlauterungen

Nachstehend werden die wichtigsten Bestimmungen des Entwurfs zu einem Zins-
besteuerungsgesetz erlautert.

Erstes Kapitel: Allgemeine Bestimmungen (Art. 1 bis 3)

Das erste Kapitel enthdt die Bestimmungen zum Zweck des Gesetzes, zum Ge-
genstand des Gesetzes und zu den im Gesetz verwendeten grundlegenden Begrif-
fen.

Zweites Kapitel: Seuerrickbehalt und freiwillige Offenlegung (Art. 4 bis 19)

Die Zahlstellen sind verpflichtet, sich bei der Liechtensteinischen Steuerverwal-

tung unaufgefordert anzumelden (Art. 4 Abs. 1). Diese unterhdlt ein Register der
Zahistellen. Banken, die ihre Geschéftstatigkeit vor dem 1. Juli 2005 aufgenom-
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men haben, sind von der Pflicht zur Anmeldung ausgenommen. Gibt eine Zahl-

stelle ihre Funktionen definitiv auf, wird sie aus dem Register gestrichen.

Die Zahlstellen nehmen den Steuerrtickbehalt auf der Grundlage der einschl&gigen
Bestimmungen des Abkommens vor. Einen zu Unrecht vorgenommenen Steuer-
rickbehalt kénnen die Zahlstellen innert 5 Jahren - diese Frist entspricht der Ver-
jahrungsfrist fur die Ablieferung des Steuerriickbehalts - berichtigen. Es muss
aber sichergestellt sein, dass im Ansassigkeitsstaat der Zinsenempfanger keine
Ruckerstattung oder Anrechnung auf die Einkommenssteuer erfolgt ist oder erfol-
gen wird. Damit wird einerseits gewahrleistet, dass Fehler zu Ungunsten der
Bankkunden diese nicht belasten, und andererseits, dass betroffene Steuerpflichti-

ge nicht zu einem ungerechtfertigten Vorteil gelangen.

Die Rickbehaltsbetrage sind von den Zahlstellen jahrlich bis Ende Méarz des auf
die Zinszahlung folgenden Jahres an die Liechtensteinische Steuerverwaltung zu
Uberweisen. Die Zahlstellen liefern die Angaben dazu, in welchem Verhdltnis die
Uberwiesenen Ruickbehaltsbetrdge den EU-Mitgliedstaaten zuzuordnen sind, da-
mit die Liechtensteinische Steuerverwaltung die Uberweisungen an die einzelnen
Mitgliedstaaten vornehmen kann. Auf verspétet abgelieferten Rickbehaltsbetra
gen ist ohne Mahnung ein Verzugszins geschuldet (Art. 6 Abs. 4).

Die Zinsmeldungen der Zahlstellen sind innerhalb der fir den Steuerriickbehalt
geltenden Frist einzureichen (bis Ende Méarz jeden Jahres). Bereits abgegebene
Zinsmeldungen konnen durch die Zahlstelle bis Ende Mai des Jahres, in welchem
die Meldung erfolgt ist, widerrufen werden; ein an deren Stelle geschuldeter Steu-
errlickbehalt ist unverziiglich abzuliefern (Art. 7).

Das Abkommen enthélt keine Regelung zur Verjahrung der Forderung auf Ablie-
ferung des Steuerriickbehalts oder auf Abgabe der Zinsmeldung. Im Interesse der
Rechtssicherheit wird deshalb die Statuierung einer Verjdhrungsfrist von 5 Jahren
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im Gesetz vorgeschlagen (Art. 7). Dies entspricht zugleich der relativen Verjah-
rungsfrist im Steuergesetz. Zudem wird geregelt, dass im Ubrigen Art. 20 des
Steuergesetzes Anwendung findet. Damit wird erreicht, dass eine konsistente Ver-
jahrungsgesetzgebung zur Anwendung gelangt.

Die Liechtensteinische Steuerverwaltung sorgt fur die richtige Anwendung der
abkommensrechtlichen und gesetzlichen Bestimmungen (Art. 9 Abs. 1). Sie er-
lasst Weisungen, trifft Verfligungen und féllt Entscheide und kann Kontrollen bei
den Zahlstellen durchfiihren (Abs. 3). Es besteht auf Grund ausdricklicher Rege-
lung auch die Mdglichkeit, mittels Antrag fallbezogen vorsorglich eine Feststel-
lungsverfiigung zu erwirken (Art. 6).

Der Rechtsmittelweg verléuft von der Liechtensteinischen Steuerverwaltung zur
Liechtensteinischen Landessteuerkommission und endet beim Verwaltungsge-
richtshof (Art. 10). Der Verweis in Art. 10 auf die Art. 23 bis 25 Steuergesetz
stellt sicher, dass auch in Verfahren der EU-Zinsbesteuerung der Instanzenweg
zur Anwendung kommt, der schon seit langem in herkdmmlichen Steuerverfahren
praktiziert wird.

Die mit dem Vollzug des Gesetzes betrauten Personen sind zur Verschwiegenheit
verpflichtet (Art. 11). Davon ausgenommen sind die im Abkommen vorgesehenen
Zinsmeldungen der Liechtensteinischen Steuerverwaltung an auslandische Staaten
im Verfahren der freiwilligen Offenlegung sowie die Information der zustandigen
Verwaltungs- und Rechtsmittelorgane in laufenden Verwaltungs- und Rechtsmit-
telverfahren. Die bel der Durchfuhrung der Prifung einer Zahlstelle gemachten
Feststellungen Uber Dritte dirfen von der Liechtensteinischen Steuerverwaltung
nicht fir steuerliche Verfahrenszwecke verwendet werden. Die Wahrung des
Bankgeheimnisses und anderer gesetzlich geschitzter Berufsgeheimnisse wird
bekraftigt (Art. 11 Abs. 4).



Die Verwendung des Ertrages des Steuerrlickbehaltes ist in Art. 12 geregelt. Es
wird vorgeschlagen, dass der in Liechtenstein verbleibende Anteil am Ertrag des
Steuerrtickbehalts (25 Prozent) den allgemeinen Haushaltsmitteln zugeschlagen

wird.

Die Strafbestimmungen sind in den Art. 13 und 14 geregelt. Unterschieden wird
zwischen Hinterziehung bzw. Verletzung der Meldepflicht (Art. 13) und Gefahr-
dung des Steuerriickbehaltes und der freiwilligen Offenlegung (Art. 14). Auf-
grund der besonderen Stellung der Zahlstellen und der grossen politischen Bedeu-
tung des Abkommens sind die hohen Strafandrohungen gerechtfertigt und sogar
notwendig. Insbesondere entspricht die Hohe der Bussen der entsprechenden

schwei zerischen Regelung.

Das auf die Strafverfolgung anwendbare Verfahren (Art. 15 - 19) orientiert sich
am Verfahren, welches auch bei der Mehrwertsteuer zur Anwendung gelangt.
Zustdndig sind die Liechtensteinische Steuerverwaltung as Strafverfolgungsbe-
horde und im Rechtsmittelverfahren die Liechtensteinsche Landessteuerkommis-
sion und der Verwaltungsgerichtshof (Art. 16).

Hinsichtlich der Verfahrensvorschriften besonders zu erwéhnen ist Art. 18 Abs. 3.
Diese Vorschrift sieht vor, dass anstelle einer natlrlichen Person die Zahlstelle zu
einer Busse verurteilt werden kann, wenn die notwendigen Untersuchungsmass-
nahmen im Vergleich zu der in Aussicht stehenden Strafe als unverh@tnismassig
erscheinen. Diese Bestimmung entspricht der schweizerischen Regelung; eine
anal oge Regelung findet sich heute bereits im geltenden Mehrwertsteuergesetz.

Drittes Kapitel: Informationsaustausch bei Steuerbetrug nach Art. 10 des Ab-
kommens (Art. 20)
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Es erscheint zur Klarstellung notwendig, die Zustandigkeit des Landgerichts fest-
zuhalten. Dies geschieht in Art. 20 Abs. 1. Da Informationsersuchen nach dem
Abkommen auch Zwangsmassnahmen enthalten konnen und der Informationsaus-
tausch nach den Verfahrensvorschriften des ersuchten Staates (siehe Art. 10
Abs. 1, 3. Satz ,...nach seinem Verfahrensrecht...”) zu erfolgen hat, ergibt sich
zwangslaufig die Zustandigkeit des Landgerichtes, weil nach liechtensteinischem
Recht nur dieses solche Zwangsmassnahmen anordnen kann. Eine vorgeschaltete
Zustandigkeit der Steuerverwaltung fur jene Bereiche, die nicht Zwangsmass-
nahmen betreffen, wird nicht vorgesehen, weil in aller Regel solche Ersuchen
Bankunterlagen betreffen, die nur mit richterlichem Beschluss beschafft werden
kénnen. Im Ubrigen miisste auch in einem vorgeschalteten Amtshilfeverfahren
eine Rechtsmittelmoglichkeit an den Verwaltungsgerichtshof vorgesehen werden.
Es wére zu beflrchten, dass es zu einem zweigeteilten Verfahren zunéchst im
Amtshilfe- und anschliessend im Rechtshilfebereich mit entsprechenden Verfah-
rensverzogerungen und Schwierigkeiten bei der Kompetenzabgrenzung kommen
wurde. Daher ist der adleinigen Zustandigkeit des Landgerichtes der Vorzug zu
geben.

Im Hinblick darauf, dass Art. 10 Abs. 3 detailliert die Frage regelt, wann ein be-
grindeter Verdacht vorliegt und worauf sich dieser stiitzen kann, das Rechtshilfe-
gesetz aber eine solche Bestimmung nicht kennt, wird zum besseren Versténdnis

in Art. 20 Abs. 2 darauf gesondert Bezug genommen.

In Liechtenstein gibt es bisher zur Auslegung des Steuerbetrugstatbestandes we-
der eine etablierte Praxis noch Rechtssprechung. Daher erscheint es besondersin
der Anfangsphase sinnvoll und hilfreich, durch Stellungnahmen der Steuerverwal-
tung eine einheitliche Gesetzesanwendung sicherzustellen. Daher sieht Art. 20
Abs. 3 — nach dem Vorbild von Art. 24 der schweizerischen Rechtshilfeverord-
nung (SR 351.11) — vor, dass der zustandige Rechtshilferichter dann eine Stel-

lungnahme der Steuerverwaltung einholen muss, wenn Zweifel Uber das Vorlie-
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gen eines Steuerbetruges oder eines dhnlichen Deliktes bestehen. In wichtigen
Fallen kann die Steuerverwaltung ihrerseits zu dieser Frage ein Gutachten einho-

len und die reiche Erfahrung der schweizerischen Praxis berticksichtigen.

Viertes Kapitel: Ubergangs- und Schlussbestimmungen (Art. 21 bis 24)

Art. 21 stellt zunédchst klar, dass der Informationsaustausch nach Art. 20 nur fr
strafbare Handlungen zul&ssig ist, die nach Inkrafttreten des Abkommens began-
gen werden. Dies ergibt sich direkt aus Art. 10 Abs. 1 des Abkommens, zumal der
Informationsaustausch nur hinsichtlich der ,unter dieses Abkommen fallenden
Ertréage” vereinbart wurde. Solche Ertrége kénnen aber erst anfallen, wenn das
Abkommen in Kraft ist.

Im Welteren ist hervorzuheben, dass die Aussetzung der Anwendung des Ab-
kommens bzw. dessen Ausserkrafttreten automatisch die gleichen Wirkungen fir
das Zinsbesteuerungs- als Umsetzungsgesetz nach sich zieht (Art. 23). Zusténdig
fur die Aussetzung der Anwendung bzw. das Ausserkrafttreten ist die Regierung.
Sie hat diesim Landesgesetzblatt kund zu machen.

5. BEDEUTUNG UND BEWERTUNG DES ABKOMMENS FUR
LIECHTENSTEIN

Weltweit, aber insbesondere auf européischer Ebene findet in den letzten beiden
Jahrzehnten eine beschleunigte Wirtschaftsintegration statt. Liechtensteins Wirt-
schaft unterliegt diesem grenziberschreitenden Phénomen stérker als die meisten
anderen européischen Staaten, da der aussenwirtschaftliche Faktor ausgesprochen
hoch ist (Exportindustrie, Finanzdienstleistungen usw.). Dementsprechend sind
auch internationale und europédische Normen, nach denen der Wirtschaftsaus-

tausch stattfindet, fir unser Land von erheblicher Bedeutung und das Interesse an
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der Teilnahme an grenziberschreitenden Wirtschaftsraumen ist gross. Nachdem
auch zunehmend steuerrechtliche Regelungen zum gemeinsamen Standard der
Wirtschaftspartner gehéren, kann Liechtenstein sich je langer desto weniger aus
diesem Kooperationsbereich herausnehmen. Durch die Teilnahme am EG-

Binnenmarkt Uber den EWR gilt dies prioritéar fir den européischen Bereich.

Aus dieser generellen Interessenlage heraus hat sich Liechtenstein, wie auch ande-
re Nicht-Mitgliedsander der EU, bereit erklart, auf den Wunsch der EU zu einem
Abkommen Uber die Zinsertragsbesteuerung einzugehen. Es soll dabei nicht von
den Steuermassnahmen eines so bedeutenden Wirtschaftspartners, mit dem eine
gute Zusammenarbeit besteht, profitiert werden. Nachdem aber die Steuerpolitik
ein Kernbereich der staatlichen Souveranitét ist, kann eine solche Kooperation fur
Liechtenstein nur eine beschrankte sein. Selbst innerhalb der EU gehort der Steu-
erbereich zu den am stérksten verteidigten nationalen Eigenheiten, obwohl der
Integrationsgrad unter den Mitgliedern und insbesondere unter denen mit einer
gemeinsamen Wahrung erheblich weiter geht, als dies durch den EWR fir Liech-
tenstein der Fall ist. Es kann somit auch nicht darum gehen, dass die liechtenstei-
nischen Behorden der verlangerte Arm auslandischer Steuerbehtrden werden.
Diese Haltung schliesst allerdings den Abschluss von Doppel besteuerungsab-
kommen keineswegs aus, sofern solche der liechtensteinischen Wirtschaft zum
Vorteil gereichen und im Gesamtinteresse Liechtensteins liegen. Die Regierung
ist in diesem Zusammenhang zuversichtlich, dass auf Grundlage des zum Ab-
kommen gehorigen Einverstéandlichen Memorandums mittelfristig ein Einbezug in
fUr Liechtenstein vorteilhafte Doppel besteuerungsregel ungen der EU moglich sein

wird.

Das vorliegende Abkommen entspricht durchaus dieser oben skizzierten Politik:
Es kommt einerseits der EU in ihren Anliegen entgegen und festigt damit die Be-
ziehungen zu Liechtenstein. Andererseits ist das Abkommen von beschrénkter

Auswirkung. Insbesondere bleibt das Bankgeheimnis erhalten und wird indirekt
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bestérkt, solange das Abkommen in seiner jetzigen Form bestehen bleibt. Der im
Art. 10 vereinbarte Informationsaustausch ist in seinem Anwendungsbereich aus-

gesprochen eng. Er betrifft nur den Steuerbetrug und gleichwertige Delikte.

Auch wenn somit die Auswirkungen des Abkommens fir Liechtenstein be-
schréankt sind und zu einer gewiinschten Klérung im Bereich der européischen
Steuerkooperation beitragen, ist auch auf seine negativen Seiten zu verweisen: Im
Wettbewerb der internationalen Finanzplétze schwachen solche Regelungen die
Position Liechtensteins sowie der anderen EU-Vertragspartner. Bei der heutigen
Mobilitét des Kapitals kann der Kunde leicht auf ausser-européische Plétze aus-
weichen. Ein anderer Nachteil des Abkommens ist sein hoher Verwaltungsauf-
wand. Dies gilt insbesondere fur die betroffenen Zahistellen. Aber ebenso sind
die Kosten auf staatlicher Seite nicht zu unterschétzen, ohne dass sie zum heuti-

gen Zeitpunkt genauer bezifferbar sind.

Gesamthaft Uberwiegen die Vorteile des Abkommens, da es im Gesamtzusam-
menhang der Beziehungen Liechtensteins zur EU zu sehen ist und die Nachteile
sich in engen Grenzen halten.
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6. VERNEHMLASSUNGSVORLAGE

Gesetz
vom ...

zum Abkommen Uber die Zinsbesteuerung mit der Européaischen
Gemeinschaft (Zinsbesteuer ungsgesetz, ZBStG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

I. Allgemeine Bestimmungen

Art. 1

Zweck

Dieses Gesetz dient der Ausfuihrung des Abkommens vom 7. Dezember
2004 zwischen dem Furstentum Liechtenstein und der Européischen Gemein-
schaft Uber Regelungen, die denen der Richtlinie 2003/48/EG des Rates Uber die

Besteuerung von Zinsertrégen gleichwertig sind (Abkommen).
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Art. 2

Gegenstand

Zur Umsetzung des Abkommens regelt dieses Gesetz:

a) den Steuerriickbehalt auf Zinszahlungen, die freiwillige Offenlegung von Zins-

zahlungen und die Strafen fur Widerhandlungen gegen diese Bestimmungen;

b) den Informationsaustausch zwischen dem Furstentum Liechtenstein und den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union bei Steuerbetrug im Sinne von Art. 10
ADbs. 1 des Abkommens.

Art. 3

Begriffe

In diesem Gesetz werden die nachstehenden Begriffe wie folgt verwendet:
a ,Zahistelle’: im Sinne von Art. 6 des Abkommens,
b) ,Zinszahlung”: im Sinnevon Art. 7 des Abkommens,

c) ,hutzungsberechtigte Person*: im Sinne von Art. 4 des Abkommens.
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I1. Steuerrickbehalt und freiwillige Offenlegung

A. Pflichten der Zahlstellen

Art. 4

Anmeldung als Zahistelle

1) Die Zahistellen haben sich unaufgefordert bei der Steuerverwaltung an-

zumelden.

2) In der Anmeldung hat die Zahlstelle anzugeben:

a)  ihren Namen (ihre Firma) und ihren Sitz oder Wohnsitz; handelt es sich um
eine juristische Person oder um eine Gesellschaft ohne juristische Person-
lichkeit mit statutarischem Sitz im Ausland oder um ein Einzelunternehmen
mit Wohnsitz im Ausland: den Namen (die Firma), den Ort der Hauptnie-

derlassung und die Adresse der inléndischen Leitung;
b) dieArt der Tatigkeit;

c) dasDatum der Aufnahme der Té&tigkeit.

3) Banken im Sinne des Bankengesetzes gelten als angemeldet, sofern sie

ihre Geschéftstétigkeit vor dem 1. Juli 2005 aufgenommen haben.
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Art. 5

Steuerrickbehalt

1) Die Zahlstellen nehmen einen Steuerrtickbehalt auf Zinszahlungen nach
Massgabe der Art. 1, 3 bis5, 7 und 15 des Abkommens vor.

2) Ein zu Unrecht erhobener Steuerrtickbehalt kann durch die Zahistelle in-
nerhalb von funf Jahren berichtigt werden, sofern sichergestellt ist, dass fur die
entsprechende Zinszahlung im Ansassigkeitsstaat des Zinsempfangers weder eine
Anrechnung noch eine Rickerstattung beansprucht worden ist oder noch bean-

sprucht wird.

Art. 6

Uberweisung des Steuerriickbehalts

1) Die Zahlstellen Gberweisen die Rickbehaltsbetrage jahrlich spatestens bis
zum 31. Mérz des auf die Zinszahlung folgenden Jahres an die Steuerverwaltung;
Art. 7 Abs. 1 bleibt vorbehalten.

2) Die Zahistellen geben bei der Uberweisung an, wie die Betrage den Mit-

gliedstaaten der Europdischen Union zuzuordnen sind.

3) Der Steuerriickbehalt wird in Franken berechnet und abgezogen. Geht die
Zinszahlung in Fremdwahrung ein, nimmt die Zahlstelle die Umrechnung zum

Kurs am Tag der Kundenabrechnung vor.

4) Auf Rickbehaltsbetragen, die nach dem 31. Mérz des auf die Zinszah-

lung folgenden Jahres vergutet werden, ist ohne Mahnung ein Verzugszins ab dem



1. April bis zum Datum des Eingangs geschuldet. Die Regierung bestimmt den
Zinssatz mit Verordnung.

Art. 7

Freiwillige Offenlegung

1) Liegt eine ausdrickliche Erméachtigung durch die nutzungsberechtigte
Person vor, so meldet die Zahlstelle Zinszahlungen der Steuerverwaltung in An-
wendung von Art. 2 des Abkommens. Die Meldung tritt an die Stelle des Steuer-
ruckbehalts.

2) Eine einmal erteilte Erméachtigung bleibt bis zum Eintreffen des aus-
dricklichen Widerrufs durch die nutzungsberechtigte Person oder ihren Rechts-
nachfolger bei der Zahlstelle gultig. Der Widerruf ist nur giltig, wenn die nut-
zungsberechtigte Person oder ihr Rechtsnachfolger den an Stelle der Meldung
geschuldeten Steuerriickbehalt gegentiber der Zahlstelle sicherstellt.

3) Die Zahistellen erstatten die Zinsmeldungen jéhrlich spétestens bis zum
31. Mérz des auf die Zinszahlung folgenden Jahres.

4) Die Zahlstelle kann eine bereits erfolgte Zinsmeldung spatestens bis zum
31. Mai des Jahres, in dem die Meldung erfolgt ist, widerrufen. Muss in diesem
Fall ein Steuerriickbehalt vorgenommen werden, so hat die Zahlstelle diesen un-

verzlglich der Steuerverwaltung abzuliefern.



Art. 8

Verjahrung

Die Forderung auf Ablieferung des Steuerriickbehalts oder auf Abgabe der
Meldung verjahrt funf Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem der Steuerriickbehalt
abzuliefern oder die Meldung abzugeben war. Im Ubrigen findet Art. 20 des Steu-

ergesetzes sinngemass Anwendung.

B. Organisation und Verfahren

Art. 9

Zustandigkeit und Aufgaben

1) Die Steuerverwaltung sorgt fur die richtige Anwendung der Vorschriften
des Abkommens und dieses Gesetzes Uber den Steuerrlickbehalt und Uber die
freiwillige Offenlegung. Sie erlésst alle hiezu erforderlichen Weisungen, Verfu-

gungen und Entscheidungen.

2) Sie kann die Verwendung bestimmter Formulare auf Papier oder in elekt-

ronischer Form vorschreiben.

3) Der Steuerverwaltung stehen zur Abklarung des Sachverhalts die Rechte
nach Art. 9 des Steuergesetzes zu. Sie kann insbesondere:

a)  die Geschéftsbiicher, die Belege und andere Urkunden der Zahlstelle an Ort

und Stelle Uberpriifen und entsprechende Unterlagen einfordern;

b)  Auskinfte schriftlich und mindlich einholen.
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4) Stellt die Steuerverwaltung fest, dass die Zahlstelle ihren Pflichten nicht
oder nur mangelhaft nachgekommen ist, so gibt sie dieser Gelegenheit, zu den

festgestellten Méangeln Stellung zu nehmen.

5) Kommt es zwischen der Zahlstelle und der Steuerverwaltung nicht zu ei-
ner Einigung, so erlasst die Steuerverwaltung eine rechtsmittelfahige Verfigung

oder Entscheidung.

6) Auf Antrag erlasst die Steuerverwaltung vorsorglich eine Feststellungs-
verfligung Uber die Zahlstelleneigenschaft, die Grundlagen der Rickbehaltsbe-
rechnung oder den Inhalt der Zinsmeldung.

Art. 10

Rechtsmittel

Auf die Rechtsmittel und das Verfahren finden die Art. 23 bis 25 des Steu-

ergesetzes sinngemass Anwendung.

Art. 11

Geheimhaltung

1) Wer mit dem Vollzug der Bestimmungen des Abkommens und dieses
Gesetzes Uber den Steuerrtickbehalt und die freiwillige Offenlegung betraut ist
oder zu deren Vollzug beigezogen wird, hat gegentber andern Amtsstellen und
Privaten Uber die in Ausiibung dieser Tétigkeit gemachten Wahrnehmungen Still-

schweigen zu bewahren und den Einblick in amtliche Akten zu verweigern.

2) Keine Geheimhaltungspflicht besteht:
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a)  for die Steuerverwaltung bei Zinsmeldungen an Mitgliedstaaten der Europé-

ischen Union nach Art. 2 des Abkommens;

b)  gegenuber Organen der Rechtspflege und der Verwatung im Verfahren
nach Art. 9 und 10 dieses Gesetzes.

3) Feststellungen Uber Dritte, die anlasslich einer Prifung nach Art. 9 Abs. 3
bei einer Zahlstelle gemacht werden, dirfen nur fir die Durchfthrung des Steuer-

rickbehalts und der freiwilligen Offenlegung verwendet werden.

4) Das Bankgeheimnis und andere gesetzlich geschtitzte Berufsgeheimnisse
sind zu wahren.

Art. 12

Ertrag des Steuerrtickbehalts

Der dem Furstentum Liechtenstein verbleibende Anteil des EU-Steuerrick-

behalts wird den allgemeinen Hauhaltsmitteln zugefihrt.

C. Strafbestimmungen und Verfahren

Art. 13

Hinterziehung, Verletzung der Meldepflicht

1) Von der Steuerverwaltung wird mit Busse bis zu 250'000 Franken be-
straft, wer vorsétzlich zum eigenen Vorteil oder zum Vortell einer anderen Per-
son:

a)  eneHinterziehung begeht, indem er oder sie:
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1. der Pflicht zur Vornahme eines Steuerriickbehalts nach Art. 5 Abs. 1

nicht nachkommt;

2. enen Steuerriickbehalt nicht nach Art. 6 Abs. 1 der Steuerverwaltung
abliefert;

b) diePflicht zur Zinsmeldung nach Art. 7 Abs. 1 verletzt.

2) Wer die Tat fahrlassig begeht, wird mit einer Busse bis zu 100'000 Fran-
ken bestraft.

Art. 14

Gefahrdung des Steuerriickbehalts und der freiwilligen Offenlegung

Von der Steuerverwaltung wird mit Busse bis zu 20'000 Franken bestraft,
wer die Durchfiihrung des Abkommens und dieses Gesetzes gefdhrdet, indem er

oder sie vorsétzlich oder fahrlassig:

a) im Verfahren zur Erhebung eines Steuerrtickbehalts oder zur Abgabe von
Zinsmeldungen der Pflicht zur Einreichung von Aufstellungen und Abrech-
nungen, zur Erteilung von Auskinften und zur Vorlage von Belegen nicht

nachkommt;

b) aszum Steuerriickbehalt oder zur Abgabe von Zinsmeldungen verpflichtete
Person eine unrichtige Abrechnung aufstellt oder unrichtige Auskinfte er-
teilt;

c) der Pflicht zur ordnungsgeméssen Fuhrung und Aufbewahrung der Ge-

schéaftsbicher und Belege nicht nachkommt;

d) die ordnungsgeméasse Durchfihrung einer Buchprifung oder einer anderen

amtlichen Kontrolle erschwert, behindert oder verunméglicht;



€)  den Anforderungen an die Uberweisung des Steuerriickbehalts oder an die

Abgabe der Zinsmeldungen nicht nachkommt.

Art. 15

Verwaltungsstrafbot

1) In einem Verfahren nach Art. 14 (Gefahrdung des Steuerrtickbehalts und
der freiwilligen Offenlegung) kann die Steuerverwaltung bei klarer Sach- und

Rechtslage ein Verwaltungsstrafbot erlassen.

2) Soweit in diesem Gesetz keine abweichenden Vorschriften bestehen, fin-
den die Art. 147 bis 149 des Gesetzes uber die allgemeine Landesverwaltungs-
pflege (LVG) sinngemass Anwendung.

3) Wird in einem Verwaltungsstrafbot eine Busse bis zu 5 000 Franken aus-
gesprochen, so ist statt des Einspruches (Art. 149 LV G) nur mehr das Rechtsmit-
tel der Beschwerde an die Landessteuerkommission zuléssig. Die Beschwerdefrist
betragt 14 Tage ab Zustellung des Verwaltungsstrafbotes.

Art. 16

Rechtsmittel

1) Verwaltungsstrafentscheide der Steuerverwaltung in Verfahren nach Art.
13 (Hinterziehung, Verletzung der Meldepflicht) oder nach Art. 14 (Gefahrdung
des Steuerrtickbehalts und der freiwilligen Offenlegung) kdnnen binnen 14 Tagen

ab Zustellung bei der Landessteuerkommission angefochten werden.
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2) Beschwerdeentscheidungen der Landessteuerkommission kénnen binnen

14 Tagen ab Zustellung beim Verwaltungsgerichtshof angefochten werden.

Art. 17

Erganzende Verfahrensvorschriften

In einem Verfahren nach Art. 13 (Hinterziehung, Verletzung der Melde-
pflicht) oder nach Art. 14 (Gefahrdung des Steuerriickbehalts und der freiwilligen
Offenlegung) finden, soweit in diesem Gesetz keine abweichenden Vorschriften
bestehen, die Art. 152 bis 159 LV G sinngemass Anwendung.

Art. 18

Verantwortlichkeit

1) Werden die Widerhandlungen im Geschéftsbetrieb einer Zahlstelle be-
gangen, finden die Strafbestimmungen auf die Personen Anwendung, die fir sie
gehandelt haben oder hétten handeln sollen.

2) Fir die verhéngten Bussen haften die Zahlstellen zur ungeteilten Hand
mit den bestraften Personen.

3) Wirde die Ermittlung der strafbaren natlrlichen Personen Untersu-
chungsmassnahmen bedingen, welche im Hinblick auf die Strafe unverhdtnis-
massig waren, kann von einer Verfolgung dieser Personen Abstand genommen

und an ihrer Stelle die Zahlstelle zur Bezahlung der Busse verurteilt werden.
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Art. 19

Verjahrung

1) Die Strafverfolgung und die Strafvollstreckung verjahren bei Widerhand-
lungen nach Art. 13 und 14 in fnf Jahren.

2) Die Verjahrung der Strafverfolgung beginnt nach Ablauf des Jahres, in
welchem die Gesetzesverletzung letztmals begangen wurde. Sie ist gehemmt, so-
lange die tatverdachtige Person im Ausland ist. Die Verjahrung wird durch jede
gegen die tatverdachtige Person gerichtete Untersuchungshandlung der Steuer-
verwaltung unterbrochen. Nach jeder Unterbrechung beginnt die Verjahrungsfrist
von neuem. Die urspringliche Verjdhrungsfrist kann nicht mehr als verdoppelt

werden.

3) Die Verjahrung der Strafvollstreckung beginnt mit dem rechtskréftigen
Abschluss des Strafverfahrens. Sie ist gehemmt, solange die Strafe im Inland
nicht vollzogen werden kann. Die Verjahrung des Strafvollzuges wird durch jede
gegen die verurteilte Person gerichtete Vollstreckungshandlung der Steuerverwal-
tung unterbrochen. Nach jeder Unterbrechung beginnt die Verjéhrungsfrist von
neuem. Die ursprungliche Verjahrungsfrist kann nicht mehr als verdoppelt wer-
den.

[11. Informationsaustausch bei Steuer betrug nach Art. 10 des Abkommens

Art. 20

Zustandigkeit und Verfahrensbestimmungen

1) Zur Erledigung eines Ersuchens nach Art. 10 des Abkommens ist das

Landgericht zustandig.
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2) Auf das Verfahren finden die Bestimmungen des Rechtshilfegesetzes
Anwendung. Vorbehalten bleiben abweichende Bestimmungen des Abkommens,
insbesondere hinsichtlich des Vorliegens eines begrindeten Verdachts im Sinne
von Art. 10 Abs. 3 des Abkommens.

3) Bestehen Zweifel Uber das Vorliegen eines Steuerbetrugs oder eines éhn-
lichen Delikts im Sinne von Art. 10 Abs. 1 des Abkommens, hat das Landgericht

eine Stellungnahme der Steuerverwaltung einzuholen.

IV. Uber gangs- und Schlussbestimmungen

Art. 21

Zeitlicher Geltungsbereich
Der Informationsaustausch nach Art. 20 ist nur fir Steuerbetrugshandiungen

zuléssig, welche nach Inkrafttreten des Abkommens begangen werden.

Art. 22

Durchftihrungsverordnungen

Die Regierung erlasst die zur Durchfihrung dieses Gesetzes notwendigen

Verordnungen.
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Art. 23

Aussetzung der Anwendung und Ausser krafttreten geméass Abkommen

1) Wird die Anwendung des Abkommens nach Art. 17 Abs. 3 oder 4 des
Abkommens ausgesetzt, so setzt die Regierung die Anwendung dieses Gesetzes

zeitgleich aus.

2) Tritt das Abkommen nach Art. 16 Abs. 4 des Abkommens ausser Kraft,
so setzt die Regierung dieses Gesetz zeitgleich ausser Kraft.

3) Die Regierung macht den Zeitpunkt der Aussetzung der Anwendung oder

des Ausserkrafttretens dieses Gesetzes im Landesgesetzblatt kund.

Art. 24

Inkr afttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Abkommen in Kraft.



