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1. AUSGANGSLAGE /ANLASS

1.1 Allgemeines

Die Geschichte der liechtensteinischen Stiftung kann durchaus als Erfolgsge-
schichte bezeichnet werden. Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich die liechten-
steinische Stiftung zu einem der wichtigsten Rechtsingtitute der liechtensteini-
schen Rechtsordnung entwickelt. Die zahlreichen Grindungen durch in- und aus-
landische nattirliche und juristische Personen zeugen davon, dass die liechtenstei-
nische Stiftung einem echten Bedarf entgegenkommt. Nicht zuletzt fir die ver-
maogensrechtliche Absicherung von Familien oder fur die Verfolgung von ge-

meinnltzigen Zwecken spielt sie eine bedeutende Rolle.

Ungeachtet ihrer gefestigten Position innerhalb der liechtensteinischen Rechts-
ordnung und -praxis stellt sich zunehmend die Frage, wie die Stiftung bzw. das
Stiftungsrecht neuen Gegebenheiten angepasst werden kann und wie Divergenzen
bei der Interpretation von gesetzlichen Bestimmungen ausgeraumt werden kon-
nen. Dabel soll eine Abénderung des Stiftungsrechtes insbesondere auch jene Be-

stimmungen bereinigen, diein der Vergangenheit missbrauchsanféllig waren.

Die aktuellen Bestrebungen zur Revision des Stiftungsrechtes sind im Zusam-
menhang mit anderen weitreichenden Massnahmen zur Stérkung der internationa-
len Anerkennung des liechtensteinischen Finanzplatzes zu sehen, die bereits in

den vorangegangenen Jahren umgesetzt wurden.



Im Jahre 1999 geriet der Finanzplatz Liechtenstein aus verschiedenen Grinden
unter internationalen Druck. Als algemein bekannte Schlagworte seien lediglich
die FATF (Financial Action Task Force) sowie das von der OECD angefihrte
Projekt zur Bekdmpfung eines so genannten schéadlichen Steuerwettbewerbs

(,, harmful tax competition®) erwahnt.

Durch verschiedenste weitreichende Massnahmen gesetzgeberischer und admi-
nistrativer Natur (Revision des Strafrechts, des Sorgfaltspflichtrechts und des
Rechtshilfegesetzes sowie eine Reihe organisatorischer und personeller Mass-
nahmen in den Reihen der Finanzmarktaufsicht und der Strafverfolgungsbehor-
den) konnte Liechtenstein internationale Vorgaben zielgerichtet umsetzen, so dass
Liechtenstein heute auch bei der internationalen Bekampfung des Geldwascherel,
der organisierten Kriminalitét und des Terrorismus a's zuverlassiger Partner aner-

kannt wird.

In einem grosseren Zusammenhang mit den genannten Problemfeldern sind auf
internationaler Ebene weitere Projekte zur Starkung der Transparenz juristischer
Personen. Es sei vor alem auf den Bericht der OECD mit dem Titel ,,Behind the
corporate veil* verwiesen. Dabei handelt es sich aber nicht um eine rein stiftungs-
rechtliche Problematik. Inwieweit diese Thematik auf das liechtensteinische Ge-
sellschaftsrecht einen Einfluss haben kann, ist derzeit nicht mit Bestimmtheit ab-
zusehen, so dass der gegenstandliche Revisionsvorschlag keinen direkten Zu-
sammenhang hierzu aufweist. Darauf hingewiesen wird hier aber dennoch, dasich
im Zuge der genannten oder @hnlicher Projekte Ubergeordnet die Frage der Aner-

kennungsfahigkeit juristischer Personen im Ausland stellt.

Die liechtensteinische Stiftung gemass den Vorschriften der Art. 552 bis 570 des
Personen- und Gesellschaftsrechts (PGR) ist insbesondere durch ihre liberale
Ausgestaltung gekennzeichnet und stellt einen der wichtigsten, wenn nicht den

wichtigsten Grundpfeiler des liechtensteinischen Finanzplatzes dar. Die der Stif-



tung eigene Flexibilitét als solche ist nichts Schlechtes, im Gegenteil ermdglicht
sie dem Rechtsanwender ein grosstmdgliches Mass an Privatautonomie bei mini-
maler Einflussnahme durch den Staat. Es braucht jedoch nicht weiter begriindet zu
werden, dass liberal ausgestaltete Rechtsinstitute auch missbrauchsanfalliger sind.
Bel der Stiftung ist - wie auch bei anderen Gesellschaftsformen - Missbrauch
grundsétzlich auf zwel Arten denkbar: Entweder durch den Stifter selbst, indem er
die Stiftung fur unlautere und der Stiftung wesensfremde Zwecke nutzt, oder
durch die die Stiftung verwaltenden Personen, indem sie ihre (gegebenenfalls zu
weiterreichenden) Kompetenzen dazu verwenden, den Zweck der Stiftung entge-
gen dem Stifterwillen zu untergraben oder z.B. in rechtsmissbrauchlicher Art und
Weise so abandern, dass die Nutzung der Stiftung fir eigene Zwecke madglich
wird. Beides gilt es zu verhindern, da jeder, wenn auch nur potentielle Missbrauch
die Rechtsform ,, Stiftung® schwécht und ihrer Anerkennung abtraglich ist.

Im Zuge der in den letzten Jahren erfolgten Neupositionierung des Finanzplatzes
wurde der Ruf nach einer Revision des Stiftungsrechts laut. Dabei trug auch eine
divergierende Rechtsprechung teilweise zur Aufweichung der rechtlichen Kontu-
ren der Stiftung und zu einer allgemeinen Verunsicherung sowohl bei den Finanz-
dienstleistern a's auch bei der Kundschaft bei.

Die Regierung ist der festen Uberzeugung, dass es gerade in einer Zeit globaler
Verunsicherung und eines zunehmend harten Wettbewerbs im Bereich der Fi-
nanzdienstleistungen unvorhersehbare negative Folgen hétte, wenn die bestehen-

den Unsicherheiten nicht behoben wirden.

Der gegenstandliche Vorschlag zur Revision des Stiftungsrechts verfolgt daher
zusammengefasst die Zielsetzung, durch gesetzgeberische Klarstellungen Rechts-
unsicherheiten zu beheben und allfélliges Missbrauchspotential zu beseitigen. Die
Regierung verspricht sich von dieser Vorlage eine weitere Starkung der liechten-

steinischen Stiftung als juristische Person im Allgemeinen, die Sicherung des Ver-



trauens in die liechtensteinische Stiftung al's eines der wichtigsten Instrumente des
Finanzplatzes sowie die Festigung der Anerkennung der liechtensteinischen Stif-

tung durch das Ausland.

Wie das Recht im Allgemeinen einem steten Wandel unterworfen ist und sich
neuen Gegebenheiten anzupassen hat, kann sich auch das Stiftungsrecht neuen
Entwicklungen nicht verschliessen. So muss man sich auch im Hinblick auf die
gegenstandliche Vorlage des evolutiven Aspekts des Stiftungsrechts und damit

verbunden der Notwendigkeit weiterer kiinftiger Reformen bewusst sein.

1.2 Vorgehensweise

Im Bewusstsein, dass es sich beim Stiftungsrecht entsprechend seiner Bedeutung
fur den Finanzdienstleistungssektor um einen ausserst sensiblen Bereich der Ge-

setzgebung handelt, wahlte die Regierung eine zweispurige Vorgehenswei se.

1.  Zum einen wurde mit Regierungsbeschluss vom 7. August 2001 zu RA
2001/2240-1741 eine Kommission zur Revision des Stiftungsrechts einge-
setzt, die sich aus Vertretern der Regierung, des Grundbuch- und Offent-
lichkeitsregisteramtes, der Steuerverwaltung, der Richterschaft, der Liech-
tensteinischen Treuhdndervereinigung und der Liechtensteinischen Rechts-
anwaltskammer zusammensetzt. Die Kommission erhielt im Wesentlichen

folgenden Auftrag:

Erste Phase:

Die Kommission stellt jene Spezifika des liechtensteinischen Stiftungsrech-
tes und der Rechtsprechung zum Stiftungsrecht zusammen, die in der Ver-
gangenheit zu Missbrauchen gefuhrt haben oder sich nachteilig auf die in-

ternationale Akzeptanz des Finanzplatzes Liechtenstein auswirken konnen.



Sie nimmt hierbei auch Kontakt mit Personen auf, die Uber spezifische Be-
rufserfahrungen in Sachen Stiftungsrecht verfligen, insbesondere mit den
Herren Dr. Herbert Oberhuber, Dr. Ernst Walch und Dr. Peter Marxer Sen.
Die Kommission legt die Ergebnisse ihrer Abkl&rungen in einem ersten

Zwischenbericht der Regierung zur Kenntnisnahme vor.

Zweite Phase:

Die Kommission stellt fest, bei welchen Spezifika des liechtensteinischen
Stiftungsrechtes eine gesetzliche Anpassung besonders wichtig wére bzw.
welche Spezifika nicht vordringlich behandelt werden miissen. Sie beurteilt
hierbei auch die Auswirkungen einer allfalligen Anpassung dieser Spezifika
auf den Finanzplatz Liechtenstein. Die Kommission nimmt ihre Beurteilun-
gen in ihren zweiten Zwischenbericht auf und legt der Regierung jene Punk-
te zur Genehmigung vor, welche in einer Revision des Stiftungsrechtes an-
gepasst werden sollten.

2. Zum anderen wurde eine renommierte Rechtsanwaltskanzlei, die nachweis-
lich Uber jahrzehntelange Erfahrung im Bereich des Stiftungsrechts verfigt,
beauftragt, ein Gutachten zu einer moglichen Revision des Stiftungsrechts
unter Berlicksichtigung der oben beschriebenen Ausgangsiage zu erstellen.
Dieses Gutachten ist in die Arbeiten der Kommission ,, Stiftungsrecht” ein-

geflossen.

Die Kommission hat in mehreren Sitzungen sowie vier, zum Teil mehrtagigen
Klausuren, die einzelnen Bestimmungen des Stiftungsrechts im Lichte der Vorga
ben geméss ihrem Auftrag und unter Einbezug der Revisionsvorschlége aus dem
genannten externen Gutachten eingehend diskutiert. Der dem vorliegenden Ver-
nehmlassungsbericht zu Grunde liegende Kommissionsentwurf beruhte daher auf

den Arbeiten der Kommission unter Einbezug des Gutachtens.



Der zu Handen der Regierung eingerei chte Kommissionsentwurf wurde sodann in
einem letzten Schritt ressortintern nach den Vorgaben und Entscheidungen der

Regierung tUberarbeitet.

Fur die Regierung war es bereits im Vorfeld der offiziellen Genehmigung des
Vernehmlassungsberichtes ein Anliegen, die involvierten Stellen und betroffenen
Berufsverbdnde so weit als moglich in die massgeblichen Entscheidungen mit
einzubeziehen und kontroverse Punkte in offenen Gesprachsrunden (Round-
Table-Gesprachen) zu diskutieren. Bei den Entscheidungen der Regierung zur
Endfassung der Vorlage fanden denn auch die Inhate dieser Gespréche Beriick-
sichtigung.

2. UBERSICHT UBER DIE WESENTLICHEN GRUNDZUGE DER
REVISIONSVORLAGE

2.1 Allgemeines

Nachfolgend soll ein Uberblick tber die zentralsten und bedeutendsten Ande-
rungsvorschlage der Revisionsvorlage gegeben werden. Weitere Anderungen, die
im Sinne des Anlasses zur vorgeschlagenen Revision unterbreitet werden, ergeben

sich aus den Ausfuhrungen zu den einzelnen Bestimmungen.

2.2 Stiftungszweck

Ein zentraler Punkt der Vernehmlassungsvorlage betrifft diverse Fragen rund um
den Zweck der Stiftung (Art. 552 PGR). Zum einen wird im Lichte einer in
Rechtsprechung und Praxis vorherrschenden Unwégbarkeit die sog. ,, vorausset-
zungslose Ausschiittung” als zuléssiger Stiftungszweck behandelt. Es soll mit der

gegenstandlichen Revision klargestellt werden, dass die voraussetzungsiose Aus-



schittung an Begunstigte im liechtensteinischen Stiftungsrecht - entsprechend der

bisher gelibten standigen Praxis - einen zulassigen Stiftungszweck darstellt.

Ein weiterer, in der Vergangenheit bereits viel diskutierter Aspekt zum Stiftungs-
zweck betrifft die Frage, wann ein Stiftungszweck ausreichend bestimmt oder
bestimmbar ist, in welcher Stiftungsurkunde im weitesten Sinne die Zweckbe-
stimmung und durch wen zu erfolgen hat. Der gegensténdliche Revisionsvor-
schlag behandelt die Thematik im Zusammenhang mit der Zweckbestimmung als
eines der essentialia negotii bel der Stiftungserrichtung (Art. 552 PGR) sowie mit
diversen Fragen zu den , Stifterrechten* (u.a. Ubertragbarkeit der Stifterrechte,
Delegation von Kompetenzen an Stiftungsorgane, Art. 559a und 559b PGR-VV).
Im Wesentlichen geht es darum, dass der Zweck einer Stiftung nach Auffassung
der Regierung zumindest in seinen Grundziigen nur durch den Stifter bestimmt
oder bestimmbar geregelt werden kann und ein freies Zweckanderungsrecht zu-
gunsten von Stiftungsorganen mit der Rechtsnatur der Stiftung nicht vereinbar ist
(vgl. hierzu auch die weiteren Ausfuhrungen zu Art. 559b).

2.3 Verweisungsproblematik

Das Stiftungsrecht enthélt diverse Bestimmungen, in welchen auf andere Bestim-
mungen des PGR verwiesen wird. Die Verweisungen haben in der Praxis 6fter zu
Verwirrungen oder Unsicherheiten gefiihrt, was mit dieser Revision bereinigt
werden soll. Im Vordergrund steht dabei der Verwels auf die Bestimmungen tber
das Treuunternehmen geméss Art. 552 Abs. 4 PGR, der nach Ansicht der Regie-
rung in seiner geltenden Fassung zur Anwendung von entsprechenden Bestim-
mungen auf Stiftungen fuhren kann. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll
daher der in Art. 552 Art. 4 PGR enthaltene Verwels auf die Bestimmungen Uber
das Treuunternehmen einer differenzierteren Regelung zugef ihrt werden.



2.4 Hinterlegung

Vorweg: Die Mdglichkeit, Stiftungen, an welchen ein 6ffentliches Interesse nicht
auszumachen ist, beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt hinterlegen zu
koénnen, wird nicht angetastet, weil die Hinterlegung al's solche kein Missbrauchs-

potential - wie zuweilen f&l schlicherwei se angenommen - in sich birgt.

Unter der Sachiberschrift ,Hinterlegung” sieht das geltende Stiftungsrecht in Art.
554 PGR eine Ordnungsvorschrift zur Verhitung von Stiftungen mit widerrechtli-
chem oder unsittlichem Zweck sowie zur Vermeidung von Umgehungen einer
alféligen Aufsicht und Eintragungspflicht vor. Hierzu hat sich in Liechtenstein
Uber die Jahre hinweg eine Praxis entwickelt, die unter gewissen Umstanden eine
wirksame Kontrolle der genannten Ziele durch das Grundbuch - und Offentlich-
keitsregisteramt beeintrachtigen kann, ndmlich dann, wenn aus den hinterlegten
Urkunden der bestimmte oder bestimmbare Zweck der Stiftung nicht oder zumin-
dest nicht ausreichend ersichtlich wird. Hierzu hétten entsprechend der gangigen
Praxis zur Errichtung einer Stiftung auch die Beistatuten und/oder Reglemente
einer Stiftung hinterlegt werden miissen, was wiederum der gewtinschten Diskre-
tion abtréglich gewesen ware. Entsprechend dem Sinn und Zweck von Art. 554
PGR besteht aber auch in Zukunft kein erkennbares I nteresse des Grundbuch- und
Offentlichkeitsregisteramtes, etwa die Namen der Stifter oder von Begiinstigten

zu kennen.

Die Regierung schlégt deshalb eine Neuregelung der , Hinterlegung® vor, die ei-
nerseits die berechtigten Diskretionsbedirfnisse berticksichtigt und andererseits
dafir sorgt, dass der in der relevanten Gesetzesbestimmung verfolgte Kontroll-

zweck wirksam erreicht werden kann.
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Die Neuregelung findet sich nach einer gleichzeitigen systematischen Umstellung
der Art. 554 bis 557 PGR nicht mehr in Art. 554 PGR, sondern neu in Art. 557

der Revisionsvorlage (PGRneu).

25 | Stifterrechte’

Das bisherige Recht enthalt keine konkrete Aussage dariber, welcher Rechtsnatur
,» Sifterrechte” eigentlich sind und welche rechtlichen Konsegquenzen daraus flies-
sen oder nicht (Stichwort z.B.: Ubertragbarkeit von Stifterrechten). Dies hat in der
Vergangenheit zu einer uneinheitlichen Judikatur und entsprechenden Rechtsunsi-
cherheiten geftihrt. In der Praxis sind daher mitunter auch Stiftungsformen fest-
stellbar, die dem V ersteinerungsgedanken und dem Grundsatz der Erstarrung bzw.
Perpetuierung des Stifterwillens nicht gerecht werden und damit letztendlich das

Institut der Stiftung aushoéhlen und geféahrden kénnen.

Mit Blick auf die in diesem Zusammenhang ergangene Judikatur (insb. Entschei-
dung des FLOGH vom 6.12.2001 zu 1 Cg 379/99-50 (LES 1/02, S. 41 ff) schlagt
die Regierung in den Art. 559a und 559b PGRneu Neuregelungen vor, die sich
damit befassen, was unter den Stifterrechten eigentlich zu verstehen ist. Die bishe-
rige Regelung zum Widerruf der Stiftung selbst, wie sie im geltenden Art. 559
Abs. 4 PGR enthalten ist, findet sich nun im neuen Art. 559a PGR. Ferner be-
stimmt ein ebenfalls neuer Art. 559b PGR, unter welchen Voraussetzungen wel-
che Gestaltungsrechte in den Stiftungsstatuten auf Stiftungsorgane oder Dritte
Ubertragen werden konnen. Die Regierung versucht damit einen Weg zu finden,
um die Thematik , Stifterrechte” im Lichte der bestehenden Rechtsunsicherheiten

einer ausgewogenen Regelung zuzufUhren.

Die Neuregelung ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass zwischen Ande-
rungsrechten des Stifters und Anderungsrechten der Organe unterschieden wird,
was sich auf deren , Ubertragbarkeit* auf Stiftungsorgane durch die Statuten aus-
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wirkt. Besonders hinsichtlich der Abanderung des Stiftungszwecks durch Stif-
tungsorgane oder eine Aufsichtsbehtrde wird klargestellt, dass diese nur unter
gewichtigen, im Gesetz beispielhaft genannten Grinden zuléssig ist. Ein freies
Zweckanderungsrecht kann es nach Auffassung der Regierung aber nur fir den
Stifter selbst geben.

In Anlehnung an das Treuunternehmensrecht (TrUG) wird aber die treuhénderi-
sche Grindung im Stiftungsrecht verankert und gleichzeitig die Rechtsgrundlage
dafir geschaffen, dass der unmittelbare (rechtliche) Stifter dem mittelbaren (wirt-
schaftlichen) Stifter Anderungsrechte originér in der Stiftungsurkunde vorbehal -
ten kann.

2.6 Stiftungsaufsicht

Die Stiftungsaufsicht soll allgemein und im Zusammenhang mit der Frage der
Eintragungspflicht (vgl. Art. 555 PGRneu) einer Klarung zugefthrt werden.
Massgebend fir die Unterstellung unter die Aufsicht der Regierung oder unter die
gerichtliche Aufsicht ist eine Abwéagung zwischen dem Schutz der Privatsphére
einerseits und dem offentlichen Interesse andererseits. Die Aufsicht kann nur die
Funktion haben sicherzustellen, dass ein gewidmetes Vermdgen zweckentspre-
chend verwendet wird. Je geringer die Aussenwirkung einer Stiftung und je be-
stimmter der Kreis der Begunstigten, desto eher eignen sich die Gerichte zur
Wahrnehmung von Aufsichtsfunktionen im Sinne einer Rechtsfiirsorge, da esim
Missstandsfalle Antragsteller gibt, die in ihren konkreten Rechten beschwert sind.
Eine offentliche Aufsicht ist indessen dort sachgerecht und geboten, wo der Stif-
tungszweck so allgemein gehalten ist, dass niemandes Rechtssphére konkret be-
rahrt ist. Einen Sonderfall stellen Stiftungen dar, die sich einerseits an die Allge-
meinheit richten, diesen Zweck aber durch Einsetzung eines fest umgrenzten

Kreises von gemeinnitzigen Einrichtungen erreichen wollen. Da diese Institutio-
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nen ihrerseits im offentlichen Blickpunkt stehen, kann eine Ausnahme von der

Aufsicht nicht mit dem Schutz der Privatsphére gerechtfertigt werden.

Um die Aufsicht durch die Regierung einer notwendigen Starkung zuzufihren,
sollen zukiinftig die der Regierungsaufsicht unterstehenden Stiftungen verpflichtet
werden, eine unabhangige Revisionsstelle gemass Gesetz Uber die Wirtschaftspri-
fer und Revisionsgesellschaften einzusetzen. Im Sinne einer Missstandaufsicht
sollen die Revisionsstellen der Regierung jéhrlich Bericht erstatten. Schliesslich
wird der Katalog der aufsichtsbehordlichen Befugnisse einer ausfuhrlicheren und

damit klareren Regelung zugefiihrt.

Die bisherigen Unsicherheiten betreffend die aufsichtsrechtlichen Befugnisse der
Gerichte im Verhdltnis zu Stiftungen, die nicht der Aufsicht der Regierung unter-
stehen, werden durch die umfassenden Verweise in Art. 567 Abs. 1 PGRneu auf
die Befugnisse der Regierung gemass Art. 564, 565, 566 und 566a PGRneu besei-
tigt.

2.7 Aufhebungder Stiftung

Die Auflésung bzw. Aufhebung einer Stiftung fuhrt im Rechtsverkehr immer
wieder zu unterschiedlichen Rechtsansichten und dementsprechend auch unter-
schiedlichen Rechtsfolgen. Die damit verbundene grosse Rechtsunsicherheit wi-
derspiegelt sich nicht zuletzt auch in der hierzu bestehenden divergierenden
Rechtsprechung und ist nach Ansicht der Regierung durch entsprechende gesetz-
geberische Massnahmen zu beseitigen. In Art. 568 PGRneu sollen daher die
Grunde vorgesehen werden, wann eine Stiftung aufzulésen ist. Die Regelung
lehnt sich an die entsprechenden Bestimmungen des 6sterreichischen Privatstif-
tungsgesetzes an. Art. 569 PGRneu regelt alsdann, wie die Liquidation und die
Beendigung einer Stiftung zu erfolgen hat.
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Mit der vorgeschlagenen Neuregelung wére gewdhrleistet, dass eine rechtmassig
aufgel ste Stiftung auch aufgel st bleibt oder eine zu Unrecht aufgel 6ste Stiftung
durch entsprechenden Beschluss der Aufsichtsbehorde fortbestehen kann. Die
vorgeschlagene Neuregelung sieht auch eine Ldsung fur jene Félle vor, in denen
eine Auflosung der Stiftung bereits ohne Auflésungsbeschluss durch den Stif-
tungsrat, z. B. aufgrund eines richterlichen Beschlusses erfolgt, der massgebliche
Grund aber nachtréglich wegfdlt. Unter Einbindung der Aufsichtsbehorde soll
eine Fortsetzung der Stiftung anstelle der Durchfiihrung oder Fortsetzung der Li-
quidation ermoglicht werden.

3. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zu Art. 106 Abs. 2

Der vorliegende Entwurf bezweckt unter anderem die Verbesserung der stiftungs-
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen. Entgegen der geltenden Rechtslage sollen
kinftig auch kirchliche Stiftungen der Aufsicht der Regierung unterstehen. Dies
bringt die Notwendigkeit mit sich, die Bestimmungen hinsichtlich der Eintra-
gungspflicht kirchlicher Stiftungen ins Offentlichkeitsregister in der Weise anzu-
passen, dass in Zukunft auch kirchliche Stiftungen zur Erlangung ihrer Rechtsper-
sonlichkeit in das Offentlichkeitsregister einzutragen sind. Art. 106 Abs. 2 PGR
war entsprechend abzuandern (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen zu Art. 555
(557alt) Abs. 2).

Um die Ubersichtlichkeit der Bestimmung insgesamt zu steigern, sieht der Ent-
wurf entgegen der bisherigen Textfassung nun eine ziffernméssige Auflistung
jener Verbandspersonen vor, die vom Erfordernis der Eintragung ins Offentlich-

keitsregister zur Erlangung der Rechtspersonlichkeit ausgenommen sind.
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Zu Art. 552
Art. 552 Abs. 1.
Der Katalog der beispielhaften Aufzdhlung mdglicher Stiftungszwecke wurde

zunéchst durch kulturelle und wissenschaftliche Zwecke erganzt. Damit werden
positiv behaftete und allgemein anerkannte Zwecke hervorgehoben. Der Zweck
einer Stiftung muss bestimmt bezeichnet sein und in der Stiftungsurkunde zum

Ausdruck kommen.

Einer zusdtzlichen Klarstellung, dass Stiftungszusatzurkunden, wie Beistatuten
und Reglemente errichtet werden konnen, bedarf es nicht. Dies ergibt sich bereits
aus den algemeinen Bestimmungen des PGR sowie aus 8§ 10 TruG.

Aus 8 10 TruG ergibt sich auch das Verhéltnis zwischen Treusatzung und Regle-
menten, indem festgehalten wird, dass in solchen Zusatzurkunden keine Bestim-
mungen aufgestellt werden durfen, die der Treuurkunde widersprechen, soweit
solche Ausfihrungsbestimmungen nicht vom Treugeber selbst stammen. Damit
zeigt sich auch, dass es nicht ein automatisches Hierarchie-Verhaltnis zwischen
Statuten und Beistatuten im Sinne eines VVorranges der Statuten gibt. Vielmehr ist
darauf abzustellen, welche Dokumente im Zuge des Errichtungsgeschéftes in der
nétigen Form vom Stifter stammen. Diese Dokumente sind grundsétzlich gleich-
wertig und im Falle von Widerspriichen, wie bei widersprechenden Bestimmun-
gen in sonstigen rechtsgeschéftlichen Urkunden, auslegungsbedurftig. Ein Vor-
rang besteht nur nach Massgabe der Herkunftsquelle. Im Zuge des Errichtungsak-
tes vom Stifter (Treugeber) erstellte Urkunden haben Vorrang vor spéteren Aus-
fuhrungsbestimmungen des Stiftungsrates (Treuhanderrates), unabhangig davon,
welche Bezeichnung der Stifter (Treugeber) den einzelnen Urkunden gegeben hat.
Man kann also von einem dem Stufenbau der Rechtsordnung vergleichbaren Auf-
bau sprechen. Die Einordnung des Dokuments auf eine bestimmte Stufe hangt
somit von der Herkunft, nicht von der Bezeichnung ab. So ist also ein vom Stifter

bei Errichtung der Stiftung als Teil des Stiftungsgeschéftes erlassenes Beistatut,
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welches Essentialia des Stiftungserrichtungsgeschaftes beinhaltet, Teil der Stif-
tungsurkunde, auch wenn es die Bezeichnung Beistatut trégt (vgl. auch die Aus-
fuhrungen zu Art. 554 Abs. 2).

Eine weitere Thematik, der in Zusammenhang mit Art. 552 Abs. 1 besondere
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, ist die so genannte ,, voraussetzungslose Aus-
schittung” als zuléssiger Stiftungszweck.

Art. 552 PGR in der Fassung der PGR-Novelle des Jahres 1980 sah im Rahmen
der Aufzéhlung moglicher Stiftungszwecke unter anderem folgende Zwecke vor:
“[D]ie Verwatung von Vermdgen und Verteilung von Ertrégnissen, des
Gebrauchs von Vermogen, die Ansammlung von Vermogen zur Selbstversiche-
rung”. Dies bewog den FLOGH in seiner Entscheidung vom 2.12.1966 (LEG
1962 bis 1966, 170ff) zur Feststellung, dass Stiftungen, die in ihrer Zweckbe-
stimmung lediglich die Verwaltung ihres Vermdgens und die voraussetzungslose
Verteilung ihrer Ertrégnisse an bestimmt bezeichnete Beglnstigte vorsehen, tber-
haupt keinen bestimmten Zweck besitzen, dem das Stiftungsvermdgen gewidmet
und zu dessen Verwirklichung die Ertrégnisse zu verwenden sind. Eine derartige
Stiftung entspreche in keiner Weise dem Begriff der Stiftung, wie er in den
Rechtsordnungen der umliegenden Staaten vorherrscht. Allerdings habe das liech-
tensteinische Recht den Stiftungsbegriff so ausgeweitet, dass unter ihn auch die
treuhanderische Vermogensverwaltung fallen kann. Der FLOGH fihrt in dieser
Entscheidung sodann weiter aus, dass es - gabe es nicht die positive gesetzliche
Festlegung - keine leichte Aufgabe flr den Richter wére dartiber zu entscheiden,
ob derartige “Zerrbilder” von Stiftungen as juristische Personen anerkannt wer-

den kdnnen.

Mit Gesetz vom 15. April 1980 (LGBL 1980 Nr. 39) hat der liechtensteinische
Gesetzgeber Art. 552 Abs. 1 PGR insofern abgeandert, als die oben aufgefiihrten

Zwecke nicht mehr unter jenen Zwecken aufscheinen, die al's mégliche Stiftungs-
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zwecke “insbesondere” in Betracht kommen. In seiner Entscheidung vom 29. Ja-
nuar 1988 (LES 1990, 105) geht der FLOGH auf den durch diese Novelle veran-
derten Wortlaut des Art. 552 Abs. 1 PGR néher ein. Der FLOGH fuhrt aus, dass
der liechtensteinische Gesetzgeber in seiner Novelle 1980 offensichtlich die Kritik
des FLOGH vom 2. Dezember 1966 aufgegriffen habe, als er Art. 552 Abs. 1
PGR in Ansehung des Stiftungszweckes é&nderte. Nach Auffassung des FLOGH
fuhre diese Anderung jedoch nicht dazu, dass Stiftungen, deren Zweck in der
Verwaltung ihres Vermdgens und der voraussetzungslosen Verteillung seiner Er-
tragnisse besteht, nicht mehr rechtswirksam begrindet werden konnten, weil Art.
552 Abs. 1 PGR auch in der novellierten Fassung nur eine beispielhafte Aufzah-
lung (“insbesondere’) der moglichen Stiftungszwecke enthdlt und das liechten-

steinische Stiftungsrecht vom Grundsatz der Stiftungsfreiheit beherrscht sei.

Diese Auffassung des FLOGH wird auch durch die geltenden Art. 557 Abs. 2
PGR und Art. 564 Abs. 1 PGR unterstitzt. Beide Bestimmungen erwdhnen neben
kirchlichen Stiftungen und Familienstiftungen solche, deren Genussberechtigte
bestimmt oder bestimmbar sind. Art. 564 Abs. 1 PGR anerkennt dariiber hinaus
Stiftungen, “die nur Vermogen verwalten und dessen Ertragnisse verteilen, Betei-
ligungen oder dergleichen bezwecken”, und entspricht insofern fast wortlich dem
fruheren Wortlaut des Art. 552 Abs. 1 PGR.

Auch Walter Kieber fuhrt in seinem in der LJZ 1980, 2 (7) publizierten Beitrag
» Vorbeugung von Missbréuchen - Ziel der Gesellschaftsrechtsreform® aus, dass
dieim bisherigen Art. 552 Abs. 1 PGR enthaltene Aufzahlung der insbesondere in
Betracht fallenden Stiftungszwecke aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung
nicht in die neue Fassung des Art. 552 Abs. 1 PGR Ubernommen wurde. Keines-
falls bedeute dieser Umstand, dass ,diese beispielsweise aufgefiihrten Zwecke

nicht mehr verfolgt werden dirfen”.
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In der Rechtspraxis haben Stiftungen, welche voraussetzungslose und unbe-
schrankte Ausschittungen an Beginstigte zulassen, eine nicht zu unterschatzende
Bedeutung. Die entsprechende Klarstellung, dass die voraussetzungslose Aus-
schittung an Beglnstigte ein zuldssiger Stiftungszweck ist, erfolgt im vorliegen-
den Entwurf im Wege einer Erweiterung des beispielhaften Kataloges mdglicher
Stiftungszwecke in Art. 552 Abs. 1 durch die Aufnahme der , Verwaltung und

Verwendung von Vermogen fur Begunstigte® als moglicher Stiftungszweck.

Eine weitere Erganzung des Kataloges moglicher Stiftungszwecke ist im vorlie-
genden Entwurf in Zusammenhang mit der mittelbaren Unternehmenstragerstif-
tung vorgesehen. Die Erhaltung und Forderung von Unternehmen soll als zul &ssi-
ger Stiftungszweck ausdrticklich im Gesetz verankert werden. Siehe hierzu auch
die Erlauterungen zu Art. 552 Abs. 2.

Art. 552 Abs. 2:
Abs. 2 behandelt die Zuldssigkeit des Betriebes eines nach kaufmannischer Art

gefuhrten Gewerbes. Die Regelung wurde formell aus dem bisherigen Abs. 1 aus-

gegliedert.

Gemass geltendem Art. 552 Abs. 1 PGR darf eine Stiftung ein nach kaufméanni-
scher Art gefiihrtes Gewerbe nur betreiben, wenn einer von zwei im Gesetz vorge-

sehenen Fallen vorliegt, namlich dass:

1. das nach kaufménnischer Art gefiihrte Gewerbe “der Erreichung ihres
nichtwirtschaftlichen Zweckes dient” ; oder

2. “Art und Umfang der Haltung von Beteiligungen einen kaufménnischen
Betrieb erfordern”.
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Gerade der erste Fall lasst die Frage unbeantwortet, ob zwischen dem nach kauf-
mannischer Art gefihrten Gewerbe und dem nichtwirtschaftlichen Zweck en in-
nerer Zusammenhang bestehen muss (wie z.B. beim Betrieb eines Museums zum
Zwecke der Forderung der Kiinste) oder jede schlicht kaufmannische Profitabilitét
irgendeines Gewerbes in den Dienst eines nichtwirtschaftlichen Zweckes gestellt
werden kann (wie der Betrieb einer Lotterie zum Zwecke der Unterstiitzung des
Roten Kreuzes). Letzterenfalls konnten Stiftungen mit nichtwirtschaftlichem

Zweck jedes nach kaufmannischer Art gefiihrte Gewerbe betreiben.

Die Gesetzesverfasser der Novelle 1980 wollten indessen diese Bestimmung ein-
schrénkend verstanden wissen. Wie Kieber aa.O. (8) ausfihrt, misse nach dem
Gesetzeswortlaut eine enge Verbindung zwischen Zweck und (kommerziellen)
Mitteln bestehen, m.aW. musse der verfolgte Kommerz unmittelbar ,, zweckdien-
lich* sein. Ein Beispiel hierfir sei der Betrieb eines Altersheimes oder eines Spi-
tals durch eine karitative Stiftung. Eine einschrankende Auslegung dieser Geset-
zesbestimmung rechtfertigt sich einerseits daraus, dass kommerzielle Tétigkeiten,
die mit dem nichtwirtschaftlichen Stiftungszweck keine enge Verbindung haben,
dem Vermogensbewahrungscharakter der Stiftung zuwiderlaufen und ein nicht
unerhebliches Missbrauchspotential enthalten. Vor allem besteht der Anreiz zur
Umgehung des Verbotes der unmittelbaren Unternehmenstrégerstiftung mit wirt-

schaftlichem Zweck.

Andererseits lasst das liechtensteinische Stiftungsrecht die mittelbare Unterneh-
menstrégerstiftung zu, sodass eine zweckfremde kommerzielle Tétigkeit durch
kommerziell ausgerichtete Beteiligungsgesellschaften der Stiftung ausgelibt wer-
den kann. Sodann ist zu bedenken, dass unmittelbar kommerziell tatige Stiftungen
selbst in eine Vielzahl von Aussenbeziehungen treten und allein dadurch expo-
niert sind. Es besteht die Gefahr der Involvierung in Konkurse, Korruptionsfélle

und andere Risiken, die mit unmittelbaren kommerziellen Tétigkeiten verbunden
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sein kénnen. Die damit verbundene ,, Aussenwirkung® kann nicht im Interesse

dieses Rechtsinstitutes liegen.

Der Revisionsvorschlag sieht daher in Zusammenhang mit dem ersten in Art. 552
Abs. 2 verankerten Fall der Zul&ssigkeit zur Betreibung eines nach kaufmanni-
scher Art gefuhrten Gewerbes durch eine Stiftung die Klarstellung vor, dass zwi-
schen dem kaufmannisch gefihrten Gewerbe und dem nichtwirtschaftlichen
Zweck ein unmittelbarer Zusammenhang bestehen muss, der Betrieb eines nach
kaufmannischer Art gefihrten Gewerbes a'so unmittelbar der Verwirklichung des

nicht-wirtschaftlichen Zwecks zu dienen hat.

Der zweite in Art. 552 PGR geregelte Fall der Zul&ssigkeit des Betriebes eines
nach kaufmannischer Art gefiihrten Gewerbes betrifft die mittelbare Unterneh-
menstrégerstiftung (mit wirtschaftlichem oder nichtwirtschaftlichem Zweck).
Keine ndheren Ausfiihrungen sind dieser Bestimmung zu entnehmen, ob das Hal-
ten und Verwalten von Beteiligungsgesellschaften al's solches einen ausreichenden
Stiftungszweck darstellt oder als unzuldssiger Selbstzweck zu sehen waére.
Rechtsvergleichend stellt man im Schrifttum sehr divergierende Meinungen hier-
zu fest. Gemeinsam ist allen Meinungen aber, dass der Zweck der (Unterneh-
mens)-Stiftung eine gewisse Aussenwirkung entfalten muss. Strittig ist, ob die
Erhatung und Férderung des von der Stiftung gehaltenen Unternehmens fir sich
genommen bereits hinreichende Aussenwirkung angesichts der Aussenwirkung
des Unternehmens selbst entfaltet. Der geltende Art. 564 Abs. 1 PGR nimmt von
der Regierungsaufsicht ausdriicklich Stiftungen aus, ,die Beteiligung oder der-
gleichen bezwecken. Das kann jedenfalls as Hinwels daftr gesehen werden,
dass das Halten eines Unternehmens durch eine Holdingstiftung zul&ssiger und
hinreichender Stiftungszweck sein kann. Die mittelbare Unternehmensstiftung hat
im Rechtsleben stark an Bedeutung gewonnen. Ziel sollte es daher sein, die Erhal-
tung und Forderung eines Unternehmens als Zweck einer Stiftung ausdriicklich im

Gesetz zu verankern.
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Eine entsprechende Verankerung sieht der Revisionsvorschlag durch die explizite
Aufnahme der ,, Erhaltung und Férderung von Unternehmen® in den Katalog mog-

licher Stiftungszwecke nach Art. 552 Abs. 1 vor.

Art. 552 Abs. 3:

Der bisherige Abs. 2 wird zu Abs. 3 und am Schluss einer Anpassung unterzogen.

Die Bezeichnung , stillschweigende Treuhandverhéltnisse® wurde mit der PGR-
Novelle 1980 mit der Revision des Art. 898 PGR beseitigt. Der im Kern erhalten
gebliebene Art. 898 PGR enthdlt nun die Bestimmungen Uber das ,vermutete
Treuhandverhdtnis®.

Der bisherige Abs. 3 kann ersatzlos gestrichen werden, da die Bestimmung eine
Selbstverstandlichkeit ,, regelt”, die keiner gesetzlichen Regelung bedarf.

Art. 552 Abs. 4.
Die Rechtsprechung des letzten Jahrzehntes hat deutlich gemacht, dass die Ab-

grenzung der Stiftung von anderen Verbandspersonen Schwierigkeiten bereitet.
Waéhrend der FLOGH in seiner Entscheidung vom 1.7.1996 (LES 1998, 97) An-
stalten und Stiftungen als , korperschaftlich organisierte Vermogen“ qualifiziert
hatte, handelt es sich geméss Entscheidung des FLOGH vom 6. Dezember 2001
zu 1 Cg 378/99-50 (LES 1/02, S. 41 ff.) bei einer Stiftung nicht ,um einen
mitgliedschaftlich und damit kérperschaftlich aufgebauten Rechtstréger”. Art. 552
Abs. 4 PGR in seiner derzeitigen Ausgestaltung beginstigt durch seinen Verweis
auf die Vorschriften Uber das Treuunternehmen mit Personlichkeit solche Qualifi-

kationsschwierigkeiten.

Art. 932a 8 5 PGR verweist seinerseits auf die allgemeinen Vorschriften Uber die
Verbandsperson, insoweit sich nicht Abweichungen aus dem Gesetze, gegebenen-
falls aus dem “Fehlen der Mitgliedschaft” oder aus der “Natur des Treuunterneh-



21

mens” ergeben. In Art. 932a 8§ 40 Abs. 1 PGR wird mit Bezug auf die Rechte und
Pflichten der Beteiligten zum Treuunternehmen unter sich und zu Dritten auf die
Bestimmungen “Uber die Treuhanderschaft im Allgemeinen und “jene Uber die
Mitgliedschaft unter den allgemeinen Vorschriften Uber die Verbandspersonen”
verwiesen, insoweit sich (gegebenenfalls) aus dem “Fehlen der Mitgliedschaft”,
der “Natur der Treuhanderschaft und der Stellung der Beteiligten” nicht anderes
ergibt. Allein damit wird deutlich, dass das Vorhandensein einer Mitgliedschaft,
welche die Korperschaft auszeichnet, der Natur des Treuunternehmens nicht wi-
derspricht. Folgerichtig bestimmt Art. 932a § 42 Abs. 6 PGR, dass Treuunter-
nehmen mit Mitgliedern - gleich den Verbandspersonen mit Mitgliedern, also
Korperschaften - durchaus eingerichtet werden kénnen, wenn auch nur mit Zu-

stimmung des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes.

Durch die Bezugnahme auf die “Natur des Treuunternehmens’ in den (Weiter-)
Verweisungsbestimmungen des Art. 932a 88 5 und 40 PGR einerseits und dem
Fehlen eines gleichwertigen Verweisungsfilters, ndmlich die Natur der Stiftung, in
Art. 552 Abs. 4 PGR wird der Verweisungsumfang fur die Stiftung indirekt nach
der ,Natur des Treuunternehmens’ bemessen. Dies verstarkt sich noch insofern,
als der in Art. 552 Abs. 4 PGR jetzt erklarte Vorrang der speziellen Bestimmun-
gen des Stiftungsrechtes gegeniiber der Verweisung ins Treuunternehmensrecht
nur auf die dem Art. 552 Abs. 4 PGR nachfolgenden Bestimmungen bezogen ist,
wéhrend der Art. 552 PGR selbst (namentlich der zentrale Abs. 1) ausser Betracht
bleibt.

Ziel dieser Revision ist es, die Wesensmerkmale der Stiftung zu schitzen und
Verwasserungen (zur Korperschaft) entgegenzuwirken, soweit der derzeitige Ge-
setzestext solche beglinstigt.

Der Revisionsvorschlag sient daher vor, dass die Vorschriften Gber das Treuun-

ternehmen mit Personlichkeit nur insoweit erganzend zur Anwendung gelangen
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sollen, as sich aus den Bestimmungen dieses Abschnittes oder der Stiftungsur-
kunde nicht Abweichungen ergeben. Der Vorrang der nur begrifflich angepassten
» Stiftungsurkunde® bleibt unangetastet.

Dabel ergibt sich durch die Festlegung der ausschliesslich erganzenden Anwend-
barkeit der Vorschriften Uber das Treuunternehmen mit Personlichkeit in Verbin-
dung mit dem Vorbehalt der ,, Bestimmungen dieses Abschnittes® eine Klarstel-
lung dahingehend, dass bei der Frage nach einer alfaligen Anwendbarkeit der
Vorschriften Uber das Treuunternehmen zwingend auch die grundiegenden Be-
stimmungen nach Art. 552 (und nicht mehr nur die nachfolgenden Bestimmun-
gen) und somit auch die Grenzen zu bertcksichtigen sind, die sich aus dem ,We-

sen der Stiftung” ergeben.

Zum ,Wesen einer Stiftung” sei auf Folgendes verwiesen: Eine Stiftung ist ein zur
juristischen Person erhobenes Zweckvermogen. Das fir einen bestimmten Zweck
gewidmete Vermogen wird verselbstéandigt und erlangt Rechtspersonlichkeit. Die-
ses verselbstandigte Vermogen scheidet aus dem Privatvermogen des Stifters aus
und bildet fortan das Vermogen einer eigenen juristischen Person, namlich der
Stiftung. Die Stiftung besteht nur, um den in der Stiftungsurkunde und im Stif-
tungsstatut niedergelegten Willen des Stifters zu verwirklichen. Zur Verwirkli-
chung dieses Stifterwillens bedient sich die Stiftung ihrer Organe, welche somit in
erster Linie keine willenshildende Funktion, sondern eine dienende (ausfiihrende)
Funktion zukommt. Im Gegensatz zur Korperschaft hat die Stiftung keine Mit-
glieder, Teilhaber oder Antellshaber (Marxer, Goop und Kieber, Gesellschaften
und Steuern in Liechtenstein, S. 147).

Eine Uber den vorliegenden Entwurf hinausgehende Klarstellung kénnte dadurch
erreicht werden, dass ausdriicklich das ,, Wesen der Stiftung” als besonderer Ver-
weisungsfilter hinsichtlich der Anwendbarkeit der Vorschriften Gber das Treuun-

ternehmen mit Personlichkeit in den Gesetzestext aufgenommen wirde.
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Der im geltenden Recht enthaltene Verwels auf die ,, Vorschriften Uber die An-
meldungspflicht der Treuunternehmen® fihrt in Zusammenhang mit Stiftungen,
die eigenen gesetzlich geregelten Eintragungs- oder Hinterlegungserfordernissen
unterliegen, ins Leere. Der diesbeziigliche Verweis wurde daher gestrichen.

Schliessich sai auf die begriffliche Anpassung hingewiesen, dass im Sinne eines
Uberbegriffes von Stiftungsbegiinstigten die Rede ist. Dieser umfasst auch An-
warter oder Genussberechtigte etc. (vgl. Art. 932a 8 39 und 78 PGR).

Zu Art. 553:
Art. 553 Abs. 1:

Die Regierung ist der Auffassung, dass die derzeitige Definition der kirchlichen
Stiftungen eher unbefriedigend ist. Durch die geltende Definition, wonach kirchli-
che Stiftungen solche sind, die zu kirchlichen Zwecken errichtet sind, ist keine
Klarheit zu erhaten. Die kirchliche Stiftung soll daher genauer umschrieben wer-
den as Stiftung, die der Besorgung oder Forderung der unmittel baren Hellsaufga-
ben der Kirche oder insbesondere deren karitativen Diensten und anderen mittel-
baren kirchlichen Zwecken dient. Diese Definition lehnt sich an das Urteil des
FLOHG vom 3. September 1991 zu OGH 2C330/88-43 (LES 1992, 45) an.

Art. 553 Abs. 3:
Aus der Definition der gemischten Familienstiftung gemass Art. 553 Abs. 3 PGR

ergeben sich Unklarheiten dadurch, dass die untergeordnete Bedeutung des aus-
serhalb der Familienfiirsorge liegenden Zweckes wegen der alternativen Verwen-
dung der Worte ,, ausserdem oder ergénzend“ zu wenig deutlich zum Ausdruck
kommt. Das Attribut ,, ausserdem” lasst namlich die Deutung offen, dass der aus-
serhalb der Familienfirsorge liegende Zweck gleichwertiges oder sogar vorrangi-
ges Gewicht haben kann.
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Die der reinen und gemischten Familienstiftung zugewiesenen Pfandungs-, Kon-
kurs-, Eintragungs- und Aufsichtsprivilegien rechtfertigen sich bei der gemischten
Familienstiftung nur, wenn dieser ausserhalb der Familie liegende Zweck ein un-
tergeordneter ist. Dementsprechend soll das Attribut ,, ausserdem® gestrichen wer-

den.

Zudem soll durch diese Klarstellung erreicht werden, dass sich nicht primér ge-
meinnitzige Stiftungen durch die Kombination des gemeinniitzigen Stiftungszwe-
ckes mit einer Familienzweckbestimmung der Aufsicht der Regierung Uber ge-
meinnutzige Stiftungen entziehen. Dies konnte aufgrund der bisherigen Termino-
logie nicht uneingeschrankt gewahrleistet werden.

Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass Stiftungen, deren ausserhalb der Familie lie-
gender Zweck kein untergeordneter (erganzender), sondern ein gleichwertiger
oder Uberwiegender ist, keine gemischten Familienstiftungen im Sinne des Art.
553 Abs. 3 darstellen.

So stellen Stiftungen, deren Zweck neben dem Familienzweck zu gleichen oder
Uberwiegenden Teilen ein gemeinnitziger ist, keine gemischten Familienstiftun-
gen im Sinne des Art. 553 dar. Sie erlangen gemass Art. 555neu das Recht der
Personlichkeit erst mit Eintragung ins Offentlichkeitsregister und unterliegen in

weiterer Folge auch der Aufsicht der Regierung gemass Art. 564.

Stiftungen, deren Zweck neben dem Familienzweck zu gleichen oder Uberwie-
genden Teilen die Beglnstigung von bestimmten oder bestimmbaren Beguinstig-
ten ist, stellen ebenfalls keine gemischten Familienstiftungen gemass Art. 553
Abs. 3 dar. Sie erlangen aber - sofern die Stiftung nicht vornehmlich die Begiins-
tigung der Allgemeinheit bezweckt (also gemeinnitzige Zwecke verfolgt) - das
Recht der Personlichkeit bereits ohne Eintrag ins Offentlichkeitsregister und un-
terliegen auch nicht der Aufsicht der Regierung gemass Art. 564.
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Das geltende Recht enthélt in Art. 553 Abs. 3 einen Hinweis, dass die ausserhalb
der Familie liegenden erganzenden Zwecke kirchliche oder sonstige Zwecke sein
konnen. Auf diesen Hinweis, der keine weiteren Klarstellungen mit sich bringt,

kann verzichtet werden.

Zu Art. 554 (Art. 555alt):
Umstellung der Systematik zu Art. 554 bis 557 PGR
Ausgangspunkt der Umstellung war der geltende Art. 554 PGR (Hinterlegung).

Die ,exponierte” Position der Bestimmung unter dem Titel ,A. Umschreibung
und Abgrenzung* liess Zweifel Uber die Richtigkeit der systematischen Stellung
aufkommen, zumal sich in der Diskussion die Auffassung durchsetzte, dass Art.
554 nicht etwa nur das Institut namens , hinterlegte Stiftung” regelt, sondern eine
generelle Uberwachungsbestimmung hinsichtlich der rechtsgiiltigen Entstehung
einer Stiftung und der allféligen Unterstellung unter die Aufsicht der Regierung
ist. Die Regierung schlégt daher vor, dass der geltende Art. 554 unter den Titel
,B. Errichtung” as neuer Art. 557 eingeftigt werden soll. Die geltenden Art. 555,
556 und 557 riicken damit um einen Platz vor, wobei die Art. 556 und 557 in der
Reihenfolge ihren Platz tauschen. Die systematische Logik geht also bel der Er-

richtung einer Stiftung von folgenden Schritten aus:

1. Zur Errichtung einer Stiftung bedarf es primar einer Stiftungsurkunde, in
welcher die notwendigen Inhalte geregelt sind (vgl. Art. 554neu = Art.
555alt);

2. In einem zweiten Schritt wird festgehalten, wann die Stiftung rechtsgiltig
entstent. Dem Grundsatz nach ist dies mit der Eintragung ins Offentlich-
keitsregister der Fall, wenn nicht eine der Ausnahmen zum Tragen kommt
(vgl. Art. 555neu = Art. 557alt);
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3. Falls es zu einer Eintragung kommt, sind bestimmte gesetzliche Erforder-
nisse zu erfllen (vgl. Art. 556neu = Art. 556alt);

4.  Schliesslich wird die Uberwachung der Eintragungspflicht etc. geregelt (vgl.
Art. 557neu = Art. 554alt).

Die Regierung erachtet diese Umstellung der Systematik aus den dargelegten

Grunden fur sinnvoll, aber fur nicht zwingend.

Art. 554 (555alt) Abs. 1:
Hier wurden lediglich sprachliche Korrekturen angebracht.

Art. 554 (555alt) Abs. 2:
Die geltende Bestimmung stellt die Bezeichnungen “ Stiftungsurkunde (Stiftungs-

brief)” oder “ Statut” einander alternativ gegentiber. Richtigerweise handelt es sich
aber nicht um Alternativen, sondern um dasselbe Dokument. Insofern ist die al-
ternative Gegenlberstellung in Art. 554 Abs. 2 PGR von Stiftungsurkunde und
Statut zirkuldr. Im Rahmen dieses Revisionsvorschlages wird daher grundsétzlich
nur noch die Bezeichnung Stiftungsurkunde verwendet. Sie hat alle massgebli-
chen Bestimmungen zu enthalten, die fur die Errichtung der Stiftung wesentlich
sind. Das bedeutet indessen nicht, dass in der Rechtspraxis nicht weiterhin die
Bezeichnungen , Statuten® und , Beistatuten® zuldssig wéren oder dass alle not-
wendigen Verfigungen in einer einzigen Urkunde enthalten sein mussten. Die
Stiftungsurkunde kann ohne Weiteres aus zusammengesetzten Erklérungen beste-
hen, etwaindem, der bisherigen Praxis entsprechend, eine kurze Errichtungserkl&
rung erfolgt, in der auf eigens und gleichzeitig festgesetzte Statuten verwiesen

wird.

Wichtig ist indessen, dass die vom Stifter formgultig verfassten und verweisungs-

halber miteinander verknupften Einzelurkunden insgesamt alle Bestimmungen
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enthalten, die fir eine gultige Stiftungserrichtung notwendig sind. Keine rechts-
gultige Stiftungserrichtung lage etwa vor, wenn Errichtungserkldrung und Statu-
ten keinen bestimmten Zweck enthalten und diesbezuglich auf ein vom Stiftungs-
rat erlassenes Beistatut verweisen. Denn das Stiftungserrichtungsgeschéft ist -
genauso wie der Widerruf - ein grundsétzlich unlbertragbares Rechtsgeschaft und
muss daher zwingend vom Stifter geschlossen werden. Andererseits wére die G-
tigkeit der Stiftungserrichtung gegeben, wenn, um beim gleichen Beispiel zu blei-
ben, das Beistatut mit Zweckfestsetzung vom Stifter als Teil des Stiftungserrich-
tungsgeschéftes erlassen wirde. Welche Bezeichnung der Stifter der Stiftungsur-
kunde oder einzelnen ihrer Teile verliehen hat, ist sekundér (vgl. hierzu auch die
Ausfuhrungen zu Art. 552 Abs. 1). Inwieweit der Stifter nach vollstandigem Ab-
schluss des Stiftungserrichtungsgeschéftes Kompetenzen zur Anderung der Stif-
tungsurkunde (also insbesondere von Statuten oder den vom Stifter erlassenen
Beistatuten) fur die Organe der Stiftung vorsehen kann, wird an anderer Stelle
behandelt (vgl. die Ausfihrungen unten zu Art. 559a und 559b PGRneu).

Eine Anpassung erfolgt auch hinsichtlich der , Bezeichnung der Stiftung”. Es soll
zwischen jenen Stiftungen differenziert werden, die ein nach kaufménnischer Art
gefuihrtes Gewerbe betreiben und jenen, auf die dies nicht zutrifft. Richtigerweise
fuhren kommerziell tétige Stiftungen eine Firma, die anderen einen Namen.

Die Regierung spricht sich dartber hinaus fir die Bezeichnung der Dauer der Stif-
tung sowie fir die Angabe des urspriinglich gewidmeten Vermogens in der Stif-
tungsurkunde aus. Gemass geltendem Art. 568 erfolgt die Auflésung einer Stif-
tung von Gesetzes wegen, wenn u.a. die in der Stiftungsurkunde oder dem Statut
vorgesehene Zeitdauer abgelaufen ist. Konsequenterweise mussten die Mindest-
angaben in der Stiftungsurkunde oder im Statut geméass geltendem Art. 555 Abs. 2
daher auch die Angabe betreffend die Dauer der Stiftung umfassen. Dass dies
nach geltender Rechtslage nicht der Fall ist, 1&sst auf eine Gesetzed licke schlies-
sen, die mit der gegenwartigen V orlage geschlossen werden soll.
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Art. 554 Abs. 2 (Art. 555alt) sieht daher die,, Dauer” der Stiftung als notwendigen
Inhalt der Stiftungsurkunde vor.

Zu Art. 555 (Art. 557alt) und Art. 1031:
Art. 555 (557alt) Abs. 1 und Art. 1031:
Die Worte , as Stiftungsregister* wurden gestrichen, da es rechtlich gesehen kein

vom ,normalen® Offentlichkeitsregister separiertes Stiftungsregister gibt (siehe
Art. 944 Abs. 2 PGR).

In diesem Zusammenhang schien es der Regierung angebracht, dass die Bestim-

mung Uber die Ausschliesslichkeit der eingetragenen Firma sinngemass auch fir

hinterlegte Stiftungen zur Anwendung gelangen soll und das Offentlichkeitsregis-

teramt bei Hinterlegung einer neuen Stiftung dies entsprechend zu prifen hat. Zu
diesem Zwecke bedarf es einer Anpassung von Art. 1031 PGR. In Abs. 1 wird
durch eine Satzumstellung der Anwendungsbereich auch auf hinterlegte Stiftun-
gen ausgedehnt. Abs. 2 verweist neu zusétzlich auf die Bestimmungen Uber die
Ausschliesslichkeit der eingetragenen Firma (Art. 1016 PGR). Mit dieser Anpas-
sung wird einerseits ein Bedirfnis der Praxis rechtlich verankert. Andererseits
birgt die Mdglichkeit, mehrere Stiftungen mit dem gleichen Namen griinden zu

konnen, ein gewisses Missbrauchspotential.

Art. 555 (557alt) Abs. 2 (i.V.m. Art. 106 Abs. 2 PGRY):
Im Hinblick auf die Neuregelung der Aufsicht, der auch kirchliche Stiftungen

unterstehen sollen, ist die Ausnahme von der Eintragungspflicht fir kirchliche
Stiftungen zu beseitigen. Kirchliche Stiftungen sind gemeinniitzig und eine Privi-
legierung dieses gemeinnitzigen Stiftungstyps gegentiber anderen gemeinniitzi-
gen Stiftungen ist sachlich nicht gerechtfertigt. Art. 106 Abs. 2 PGR ist entspre-

chend anzupassen.
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Ausserdem gilt es, die ,Umgehung der Eintragungspflicht* fir gemeinnitzige
Stiftungen durch die bestimmte oder bestimmbare Bezeichnung gemeinnitziger
Institutionen als Begunstigte zu vermeiden (vgl. Abs. 2 Ziff. 2, zweiter Teilsatz).
Bel derartigen Stiftungen ist ein offentliches Interesse gegeben, auch wenn die
Bezeichnung der gemeinnitzigen Institutionen schon in der Stiftungsurkunde er-
folgt ist und nicht erst spéter durch Stiftungsorgane nach Massgabe des allgemein

umschriebenen Stiftungszwecks erfolgt.

Nach geltender Rechtslage (Art. 557 Abs. 2) erlangen Stiftungen, deren Genuss-
berechtigte bestimmt oder bestimmbar sind, ohne Eintragung ins Offentlichkeits-
register das Recht der Personlichkeit und sind in weiterer Folge auch gemass Art.
564 Abs. 1 von der Aufsicht der Regierung ausgenommen. Das geltende Recht
stellt demnach bei der Ausnahme von der Eintragungspflicht und Aufsichtspflicht
darauf ab, ob die Genussberechtigten einer Stiftung bestimmt oder bestimmbar
sind, ohne eine weitere Differenzierung vorzunehmen. Dies fuhrt heute dazu, dass
auch rein gemeinnitzige Stiftungen, hinsichtlich derer ein offentliches Interesse
an der Beaufsichtigung der zweckentsprechenden Verwaltung und Verwendung
des Stiftungsvermdgens gegeben ist, nicht von der Aufsicht der Regierung erfasst
sind, wenn ihre Genussberechtigten bestimmt oder bestimmbar sind. Eine Aus-
nahme dieser Stiftungen von der Aufsicht der Regierung kann jedoch mit dem
Grundsatz, dass gemeinnitzige Stiftungen einer offentlichen Aufsicht bedirfen,
nicht in Einklang gebracht werden. Daher war Art. 557 - nunmehr Art. 555 - ent-
sprechend zu korrigieren.

Zu Art. 556:

Art. 556 Abs. 1.

Art. 556 Abs. 1 PGRneu behandelt die eingetragene Stiftung. Die Anmeldung der
Stiftung erfolgt zur Eintragung ins Offentlichkeitsregister (nicht zum Stiftungsre-

gister). Dies hat entsprechend in den Gesetzestext einzufliessen und ist auch in der

Uberschrift zu dieser Bestimmung zu vermerken.
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Gemass geltendem Gesetzestext misste die Anmeldung zur Eintragung von samt-
lichen Mitgliedern der Verwaltung erfolgen, was in der Praxis weder erforderlich
ist noch tatséchlich gehandhabt wird. Es reicht, wenn die Anmeldung durch ein
zeichnungsberechtigtes Mitglied der Verwaltung vorgenommen wird. Die Wen-
dung ,, durch den Stiftungsvorstand” ist abstrakt zu verstehen. Bevollméchtigt der
Stiftungsvorstand eine dritte Person, die Anmeldung vorzunehmen, so erfolgt die

Anmeldung mittelbar trotzdem durch den diesfalls vertretenen Stiftungsvorstand.

Art. 556 Abs. 2:
Der bisherige Art. 556 Abs. 2 ist Uberholt (siehe die Ausfihrungen zu Art. 556
Abs. 3), sodass er aufgehoben werden kann. Der bisherige Abs. 3 riickt vor, er
wird zu Abs. 2.

Art. 556 Abs. 3:
Mit Gesetz vom 20. Dezember 2002 Uber die Abanderung des Personen- und Ge-
sellschaftsrechts, LGBI. 2003 Nr. 63, wurden u.a. die Bestimmungen Uber das

Offentlichkeitsregister einer Revision unterzogen. Gestiitzt auf entsprechende
Verordnungskompetenzen erliess die Regierung die Verordnung vom 11. Februar
2003 iber das Offentlichkeitsregister (Offentlichkeitsregisterverordnung,
ORegV), LGBI. 2003 Nr. 66. Art. 89 und 90 ORegV regeln die Anmeldung zur
Eintragung einer Stiftung, so dass auf eine differenzierte Regelung wie im gelten-
den Art. 556 Abs. 2 PGR verzichtet werden kann. Es besteht kein Bedarf an einer
zusétzlichen registerrechtlichen Bestimmung innerhalb des Stiftungsrechts. Der
neue Abs. 3 verweist daher nur noch auf die einschlégigen Bestimmungen Uber

das Offentlichkeitsregister.

Zu Art. 557 (554alt):
a) Allgemeines
Der geltende Art. 554 PGR ist eine Ordnungsvorschrift. Massgebend fur die ge-

setzlich angeordnete Hinterlegungspflicht sind offentliche Interessen. Die Vor-
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schrift dient der Verhitung von Stiftungen mit widerrechtlichem oder unsittli-
chem Zweck, der Uberwachung der Pflicht zur Eintragung und der Vermeidung
von Umgehungen einer alfalligen Aufsicht. Dem entspricht die Entscheidung des
FL Obergerichtes vom 18.10.2001 zu 7 OR 2001.6. Nach Auffassung des FL
Obergerichtes besteht angesichts des Zwecks von Art. 554 (hier: Art. 557) PGR,
aber auch auf Grund der gemass Art. 557 (hier: Art. 555) Abs. 2 PGR in Verbin-
dung mit Art. 1010d Abs. 2 PGR (heute Art. 953 Abs. 5 PGR) gewéhrleisteten
Vertraulichkeit fur Private als Aussenstehende kein Zugang zu den hinterlegten
Dokumenten und kein Anspruch auf Auskunft Gber oder Einsichtnahme in diese
Unterlagen. Gemass Art. 1010d Abs. 2 PGR hétten nur der Hinterleger, sein Ge-
samtrechtsnachfolger oder die von diesen hierzu Erméchtigten das Recht der Ein-
sichtnahme und das Recht zur Erstellung von Abschriften. Das FL Obergericht
wortlich: ,[D]urch die Tatsache, dass eine Hinterlegung aus offentlichen Interes-
sen fur notwendig erachtet wird, [soll] die Vertraulichkeit in keiner Weise einge-

schrankt werden.”

Der geltende Art. 554 PGR fordert bei Errichtung die Hinterlegung der Stiftungs-
urkunde bzw. einer beglaubigten Abschrift der letztwilligen Verfligung oder des
Erbvertrages und bel Abanderung des Stiftungszweckes der diesbeziiglichen Ur-
kunde. Der Begriff der Stiftungsurkunde umfasst Statuten und allféllige Beistatu-
ten, insoweit in ihnen konstitutive Teile des Stiftungserrichtungsgeschéftes enthal -

ten sind.

Allein der Zweck des geltenden Art. 554 PGR unterstiitzt ein solches Verstandnis
und eine danach bemessene Festlegung von Gegenstand und Umfang der dort
niedergelegten Pflicht zur Urkundenhinterlegung. Die Frage der Eintragungs-
pflicht einer Stiftung héngt teils davon ab, ob die Begunstigten bestimmte oder
bestimmbare Personen sind. Bejahendenfalls besteht keine Eintragungspflicht
(Art. 555 (557alt) Abs. 2 PGR). In der Rechtspraxis werden Begunstigte haufig in
den Beistatuten namentlich bestimmt. Die Prifung, ob Beglnstigte bestimmt oder
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bestimmbar bezeichnet sind, erfordert also die Einsichtnahme in die Beistatuten.
Deshalb wiirde der Zweck des geltenden Art. 554 PGR streng genommen die Hin-
terlegung der Beistatuten voraussetzen und der Begriff Stiftungsurkunde auf Sta-
tuten und Beistatuten zu erstrecken sein. Dagegen begntigt sich das Grundbuch-
und Offentlichkeitsregisteramt in der Regel mit der Hinterlegung der so genannten
Grindungsurkunde (in welcher nach gelibter Praxis die Erklérung zur Stiftungser-
richtung enthalten ist, die Statuten gemass Beilage festgesetzt, der Name der Stif-
tung bestimmt und die ersten Organtréger bestellt werden) und der Statuten, auch
wenn diese Uber die Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit der Beglnstigten keine
Schlussfolgerungen zulassen. Seiner Uberwachungspflicht kann das Grundbuch-

und Offentlichkeitsregisteramt so in den meisten Fallen nicht nachkommen.

Ohne Hinterlegung der Beistatuten wirden die drei Aufsichtsziele: Sicherstellung,
dass keine widerrechtlichen oder unsittlichen Stiftungszwecke verfolgt werden,
Uberwachung der Eintragungspflicht und Unterstellung unter die Stiftungsauf-
sicht, alenfalls dann erfillt werden kénnen, wenn der statutarische Zweck der
Stiftung so konkretisiert wird, dass die sachliche Verwendung des Stiftungsver-
mogens daraus abgeleitet werden kann, mag auch die namentliche Bezeichnung
des oder der Begunstigten oder die individualisierbare Umschreibung des Begiins-
tigtenkreises erst im Beistatut erfolgen. In der heutigen Praxis sind die Stiftungs-
zwecke alerdings oft so allgemein gehalten, dass die Kenntnis der Beistatuten zur

Erflllung der obigen Aufsichtsziele zwingende V oraussetzung ist.

Festzuhalten ist, dass die so genannte ,, hinterlegte Stiftung* im liechtensteinischen
Rechtsleben stark verankert ist. Der grosste Teil der liechtensteinischen Stiftungen
wird in dieser Rechtsform errichtet. Ziel einer Reform des Stiftungsrechtes muss
es daher sein, die ,hinterlegte Stiftung* beizubehalten. Dies bedingt allerdings,
dass die Hinterlegungsfahigkeit auf jene Stiftungen eingegrenzt wird, die nach
ihrem Zweck nur sehr beschrénkt am Rechts- und Geschéftsverkehr teilnehmen.

Das trifft insbesondere auf Familienstiftungen und Stiftungen mit bestimmten
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Beglnstigten zu, bei denen die Vermégenserhaltung im Vordergrund steht und die
rege Tellnahme am Geschéftsverkehr gar nicht angestrebt wird. Ein offentliches
Interesse an einer Eintragung derartiger Stiftungen ist nicht auszumachen. Dem-
entsprechend kennt auch die Schweiz den Typ der nicht eintragungspflichtigen
Familiengtiftung. In Landern des anglo-amerikanischen Rechtskreises wiederum
muss das der Stiftung funktional @hnliche Rechtsinstrument, der Trust, bel dem
der Vermogenserhaltungsgedanke gleichermassen wichtig ist, ebenfalls in kein
Handels- oder Offentlichkeitsregister eingetragen werden. Sodann muss sicherge-
stellt werden, dass die Aufsichtsziele des Art. 557 (554alt) PGR tatsachlich wahr-

genommen werden kénnen.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Aufsichtsziele nicht durch eine andere Losung
besser erreicht werden kdnnen, bei der die Gesamtbeurteilung aller Stiftungsdo-
kumente sichergestellt ist. Im Vordergrund steht dabei der Gedanke, dass die Auf-
sichtsziele ohne Hinterlegung der Beistatuten erreicht werden kénnen. Die Regie-
rung spricht sich in diesem Zusammenhang fir ein zweckmaéssiges und zielorien-
tiertes Hinterlegungsmodell aus, das im Folgenden ausfihrlich dargelegt werden

soll:

b) Grindungsanzeige

Ausgegangen wird vom Gedanken der ,, Selbstverwaltung unter der Oberaufsicht
des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes. Ahnlich wie bei der Treuhan-
derschaft tritt an die Stelle der Hinterlegung der Stiftungsurkunde die Hinterle-
gung einer Griindungsanzeige bei Errichtung bzw. Abanderungsanzeige bei Ande-
rungen. Damit die Erreichung der Aufsichtsziele des Art. 557 (554alt) PGR voll-
umfanglich gewdahrleistet ist, hat die Grindungsanzeige priméar die Angaben ge-
mass Art. 557 Abs. 2 Z. 1 bis 6 zu enthalten.

Die Griundungsanzeige hat durch einen in Liechtenstein zugelassenen Rechtsan-
walt oder Treuhander zu erfolgen. In der Grindungsanzeige hat dieser Rechtsan-
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walt oder Treuhdnder auf Grund der Uberprifung der Stiftungsurkunden insge-
samt dem Registeramt strafbewehrt (siehe auch Ausfihrungen zu § 65a SchiT
PGR) zu bestétigen, dass die ndhere Bestimmung der Begunstigten und ihrer
Rechte im Einklang mit dem statutarischen Stiftungszweck vorgenommen wurde,
sofern sich dies nicht bereits aus dem statutarischen Stiftungszweck ergibt (Art.
557 Abs. 2 Z. 7 bis 9). Der Rechtsanwalt oder Treuhénder hat somit konkret zu
bestétigen, dass die Bezeichnung der Familie oder der Familien bei einem Famili-
enstiftungszweck oder die bestimmte oder bestimmbare Bezeichnung der Begiins-
tigten bei einer sonst nicht eintragungspflichtigen Stiftung erfolgt ist. Besteht der
Stiftungszweck zum Beispiel in der Verwaltung des Stiftungsvermégens (unter
Ausschluss eines nach kaufmannischer Art gefihrten Gewerbes) und der Vor-
nahme von Ausschittungen zum Zwecke der wirtschaftlichen Forderung von be-
stimmt oder bestimmbar bezeichneten Begiinstigten gemass Beistatuten, die der
Stifter erlassen hat, so verflgt der Amtsleiter mit der Griindungsanzeige Uber die
primar nétigen Angaben, um die grundsitzliche Uberprifung seiner drei Auf-
sichtsaufgaben vornehmen zu kénnen. Die in der Grindungsanzeige enthaltene
Bestétigung des Rechtsanwaltes oder Treuhdnders gibt ihm Uberdies die Sicher-
heit, dass die Beistatuten im Einklang mit der Zweckbestimmung erlassen worden
sind. Bei Anderungen der Stiftungsurkunde oder der anzeigepflichtigen Daten ist
nach dem gleichen Muster eine Anderungsanzeige, ebenfalls durch einen in
Liechtenstein zugelassenen Rechtsanwalt oder Treuhénder, beizubringen. Sollte
dadurch die urspriinglich abgegebene Bestétigung nicht mehr zutreffend sein, ist

diese entsprechend anzupassen.

Dem Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt ist darliber hinaus das Recht ein-
zurdumen, die Richtigkeit der Anzeige durch Einsichtnahme in ale Stiftungsun-
terlagen zu Uberprifen. Zu diesem Zwecke trifft den Rechtsanwalt oder Treuhan-
der, der die Grindungs- oder Abanderungsanzeige abgegeben hat, auch eine be-
sondere Aufbewahrungspflicht (Art. 557 Abs. 4).
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Auf diese Weise lassen sich die Aufsichtsziele mindestens so effektiv wie bisher
erreichen. Es ist zudem gewahrleistet, dass die Uberpriifung der Tatbesténde des
Art. 557 (554alt) PGR anhand der gesamten Stiftungsdokumentation geschieht.
Der bestétigende Rechtsanwalt oder Treuhander wirde sich, von standesrechtli-
chen Folgen abgesehen, straf- und haftbar machen, wenn er eine Falschbestéti-
gung abgibt. Die behordliche Oberaufsicht bleibt gewahrleistet.

Die Mdoglichkeit der Beauskunftung Uber die bel hinterlegten Stiftungen gemass
Grindungsanzeige gefuihrten Daten ergibt sich dabei grundsétzlich bereits auf-
grund geltender Rechtslage aufgrund Art. 89 ORegV in Zusammenhang mit den
allgemeinen Bestimmungen tber das Firmenregister.

Es sei an dieser Stelle auch auf die Notwendigkeit einer Anpassung der Offent-
lichkeitsregisterverordnung (ORegV) hingewiesen. Diese ergibt sich in erster Li-

nie aufgrund des vorgeschlagenen Hinterlegungsmodelles mit Griindungsanzeige.

Im Zuge einer solchen Anpassung beabsichtigt die Regierung auch die Frage der
Qualitat von Amtsbestétigungen Uber hinterlegte Stiftungen einer klaren Regelung
zuzufiihren und eine Rechtsgrundlage zur Ausstellung derselben zu schaffen. Auf
den Inhat der Entscheidung des Staatsgerichtshofes vom 18. November 2003
(StGH 2003/65) sei hier neuerlich verwiesen.

Zu Art. 558 Abs. 1:

Mit der vorgeschlagenen Umstellung von Abs. 1 soll klargestellt werden, dass die
Kompetenz des Vertreters des dffentlichen Rechts, die Widmungsverpflichtung
einzufordern, nur bel jenen Stiftungen besteht, die der Aufsicht der Regierung
unterstehen. Bel den nicht der Aufsicht der Regierung unterstehenden Stiftungen
kann eine entsprechende Zusténdigkeit des Vertreters des offentlichen Rechts

nicht begriindet werden.
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Zudem wird im vorgeschlagenen Gesetzestext anstelle von , Interessierten der
Begriff der , Stiftungsbeteiligten* verwendet, wie dies z.B. auch in Art. 552 Abs.
4 der Fall ist. Im Gegensatz zum Begriff , Interessierte” stellt der Begriff |, Stif-
tungsbeteiligte” einen klareren Rechtsbegriff dar, der auch zu mehr Rechtssicher-

heit beitragen wird.

Zu Art. 559:

Die bisher schon in Art. 559 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 vorgesehenen Félle regeln streng
genommen nicht den Widerruf einer Stiftung, sondern den Widerruf der Stif-
tungserkldrung, was neu im ersten Halbsatz zu Art. 559 Abs. 1 zum Ausdruck
kommt. In Art. 559 Abs. 1 Ziff. 2 wird der Begriff ,,Beurkundung® durch , Be-
glaubigung der Unterschrift” ersetzt, da es sich bel dem Begriff , Beurkundung*
um einen schweizerischen Begriff handelt und dieser den Anschein erweckt, dass
eine offentliche Beurkundung erfolgt, was jedoch nicht der Fall ist. In Art. 559
Abs. 1 Ziff. 3 wird lediglich eine sprachliche Anpassung vorgenommen.

Die Abs. 2 und 3 bleiben unverandert.

Das bisher in Abs. 4 verankerte freie Widerrufs- oder Abanderungsrecht fir den
Stifter soll inhaltlich unverandert beibehalten werden. Die Bestimmung findet sich
nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf aus systematischen Uberlegungen in Art.
559a (neu), weil der Widerruf der Stiftung als contrarius actus zum Stiftungser-
richtungsgeschéft nicht mit dem Widerruf der Stiftungserkldrung vor rechtsgulti-
ger Errichtung der Stiftung vermischt werden soll (vgl. die weiteren Ausfuhrun-
gen zu Art. 559 a (neu).

Zu Art. 559a und 559b (neu):

Allgemeines

Hier ist vorauszuschicken, dass die Regierung versucht hat in Art. 559a und 559b
(neu) einen Weg zu beschreiten, um das Themenfeld , Stifterrechte” im Lichte der
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Judikatur einer ausgewogenen Regelung zuzufihren. Das bisherige Recht enthélt
bislang némlich keine konkrete Aussage darlber, welcher Rechtsnatur Stifterrech-
te eigentlich sind und welche rechtlichen Konsegquenzen daraus fliessen oder nicht
(Stichwort z.B.: Ubertragbarkeit von Stifterrechten). Dies hat in der Vergangen-
heit zu einer uneinheitlichen Judikatur und entsprechenden Rechtsunsicherheiten
gefihrt.

In seiner Entscheidung vom 1.7.1996 zu 6 C 410/91-20, (vertffentlicht auch in
Jus & News 1997, 288 f) ist der FLOGH zum Ergebnis gelangt, dass die dem Stif-
ter auf Grundlage von Art. 559 Abs. 4 PGR vorbehaltenen Rechte gleich wie die
anstaltlichen Grunderrechte frei abgetreten oder sonst Ubertragen und vererbt wer-
den kdnnen. In der Entscheidung vom 6.12.2001 zu 1 Cg 378/99-50 (LES 1/02, S.
41 ff.) rickt der FLOGH von diesem Entscheid wieder ab, indem er festhélt, dass
vorbehaltene Stifterrechte hochstpersonlich - wenn auch nicht vertretungsfeind-
lich - seien. Solche Gestaltungsrechte, die das Gesetz zulasse, seien eigentlich
dem Wesen der Stiftung fremd und mussten restriktiv ausgelegt werden. Demnach
konnten sie nicht von der Person des Stifters abgespalten und losgel 6st von dieser
Rechtsposition weiter tbertragen werden. Diese neue Rechtsprechung kntpft an
ein friheres Verstandnis an. Offen l&sst der FLOGH in dieser Entscheidung aller-
dings, ob bzw. inwieweit die Gestaltungsrechte gemass geltendem Art. 559 Abs. 4
PGR vom Stifter in den Statuten einem Dritten eingerdumt werden konnen. Diese
Frage wird weiter unten im Zusammenhang mit dem neuen Art. 559b noch einer

eingehenden Betrachtung zu unterziehen sein.

Die im geltenden Art. 559 Abs. 4 PGR vorbehaltbaren Rechte, begriinden einen
korperschaftlichen Einschlag. Sie wirden die Abgrenzung zur Korperschaft voll-
kommen verwischen, wenn sie nicht grundsétzlich mit dem Ableben des Stifters
untergingen, sondern frei Ubertragbar und vererblich wéaren. Dem Stifterwillen
wrde dann jede Festlegung fehlen, da dieser durch den jeweiligen Inhaber dieser

Rechte gebildet wirde. Zu beachten gilt es, dass die Austibung dieser Rechte in
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der gesetzlichen Ausgestaltung nicht an das Vorliegen von Voraussetzungen, ins-
besondere veranderten Umsténden geknlpft, sondern in das Belieben des Stifters
gestellt ist. Schon dies bedingt, dass diese Rechte, die eine Anpassung der Stif-
tung an einen geénderten Willen und die Anpassung an gednderte Umsténde bei
gleich bleibendem Willen ermdglichen, als unibertragbare und unvererbliche

Rechte qualifiziert werden.

Einer besonderen Betrachtung bedarf die Thematik der Stifterrechte zweifellos
dort, wo die Grindung von Stiftungen durch juristische Personen erfolgt, insbe-
sondere wenn diese fiduziarisch oder quasi-fiduziarisch handeln. Dies auf Grund
der potentiell langen Lebensdauer der juristischen Person und der freien Uber-
tragbarkeit der Anteile der juristischen Person. Fir den liechtensteinischen
Rechtsbereich stellt dies eine besondere Herausforderung dar, da ein Grossteil der
Stiftungen fiduziarisch errichtet wird und nach der Entscheidung des OGH vom 6.
Dezember 2001 die Stifterrechte bel der fiduziarischen Errichtung der Stiftung
alein dem fiduziarischen und damit rechtlichen Stifter zukommen. Eine Unter-
scheidung zwischen wirtschaftlichem und rechtlichem Stifter lehnt der OGH ab
(vgl. hierzu aber die Ausfuhrungen unten zu Art. 559a Abs. 2).

Unzweifelhaft ist - und soll bleiben -, dass sich der Stifter in der Stiftungsurkunde
das jederzeitige und voraussetzungsos austibbare Recht des Widerrufs und der
Abanderung der Urkunde vorbehalten kann (OGH 6.12.2001). Demgegenuber ist
sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Lehre umstritten, ob und inwiewelit
diese Gestaltungsrechte ,, Ubertragbar” sind bzw. ob sie nicht auch einem Dritten
eingeraumt werden koénnen. Diese Fragen sollen mit nachstehenden Gesetzesvor-
schldgen fur die Art. 559a (neu) und 559b(neu) einer klaren Regelung zugefihrt

werden.
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Zu Art. 559a (neu):
Vor Art. 559a (neu) wurde der Titel ,VII. Anderungsrechte’ eingefiigt, der Art.
559a und 599b umfasst.

Art. 559a Abs. 1
Art. 559a Abs. 1 behandelt im Lichte der obigen allgemeinen Ausfihrungen und

der Rechtsprechung dem Grundsatz nach die Anderungsrechte des Stifters und
halt zu Beginn fest, dass es sich beim freien Widerrufsrecht oder dem freien Ab-
anderungsrechts des Stiftungszweckes um Gestaltungsrechte des Stifters handelt,
die unubertragbar und unvererblich sind. Der Stifter kann sich diese Rechte in der
Stiftungsurkunde ausdriicklich vorbehalten. Diese Bestimmung tUbernimmt inhalt-
lich den geltenden Art. 559 Abs. 4. Behélt sich der Stifter die genannten Gestal-
tungsrechte vor, so ist deren Ausiibung an keine Beschrankungen oder Vorausset-
zungen gebunden, freilich mit Ausnahme der stets zu beachtenden Schranken der
Gesetzmassigkeit und der Sittlichkeit.

Dariiber hinaus gilt es an dieser Stelle festzuhalten, dass sich der Stifter im Sinne
eines Grossenschlusses selbstverstandlich auch andere Anderungsrechte, wie etwa
hinsichtlich der Organisation der Stiftung, vorbehalten kann. Im vorgeschlagenen
Art. 559a Abs. 1 sollen aber explizit jene Gestaltungsrechte geregelt werden, die

ausschliesslich dem Stifter vorbehalten werden kénnen.

Als weitere sinnvolle Regelung in diesem Zusammenhang wurde die Einfihrung
einer Bestimmung (als Art. 559a Abs. 3), wonach die geméss Abs. 1 vorbehalte-
nen Gestaltungsrechte mit der Auflésung der juristischen Person, in jedem Fall
aber nach Ablauf von 30 Jahren ab Errichtung der Stiftung untergehen wirden,
diskutiert. Eine solche Regelung wirde sich ausschliesslich auf das dem Stifter
(unmittelbar oder mittelbar) vorbehaltene freie Widerrufsrecht sowie das freie
Zweckanderungsrecht beziehen. Wirde es sich beim Stifter um eine juristische

Person handeln, missten allenfalls vorbehaltene Gestaltungsrechte gemass Art.
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559a Abs. 1 entweder mit der Auflésung der juristischen Person oder in jedem
Fall nach Ablauf von 30 Jahren ab Errichtung der Stiftung unter gehen. Dabei
waére die Frist von 30 Jahren - die sich an der allgemeinen Verjahrungsfrist orien-
tiert - ebenfalls diskutabel. Mit einer solchen Regelung wiirde das , Erstarrungs-
prinzip® im liechtensteinischen Stiftungsrecht auch in jenen Féllen eine weitere
Stérkung erfahren, in denen die Stifterrechte einer juristischen Person vorbehalten

sind.

Eine solche Bestimmung, als moglicher Art. 559a Abs. 3, kdnnte wie folgt ausse-

hen und wird hiermit zur Diskussion gestellt:

3) Soweit die Gestaltungsrechte gemass Absatz 1 einer juristischen Person
vorbehalten sind, gehen die vorbehaltenen Rechte mit der Auflésung der juristi-
schen Person, in jedem Fall aber nach Ablauf von 30 Jahren ab Errichtung der
Stiftung unter.

Art. 559a Abs. 2:

Eine treuhanderische Stiftungserrichtung ist moéglich. Dies ist unbestritten. Der

vorgeschlagene Abs. 2 beschéftigt sich nun mit der Frage, ob die Auslbung der
dem Stifter vorbehaltenen Anderungsrechte (vgl. auch die Ausfiihrungen zu Abs.
1) nur dem fiduziarischen Stifter vorbehalten bleiben kann oder ob der fiduziari-
sche Stifter nicht auch den Auftraggeber als Anderungsberechtigten in der Stif-

tungsurkunde vorsehen kann.

Diese Frage ist nach Auffassung der Regierung im letzteren Sinne zu bejahen,
kommt doch bei der fiduziarischen Stiftungserrichtung nicht der Wille des fiduzi-
arischen Stifters, sondern jener des Auftraggebers zum Ausdruck. Die Mdglich-
keit der Benennung des Auftraggebers in der Stiftungsurkunde als Berechtigten
zur Ausiibung eines freien Wiederrufs- oder Zweckanderungsrechtes stimmt daher

nicht nur materiell mit dem Zweck der Stiftung Uberein, sondern es bleibt auch
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der Sinn und Zweck der ,, Unubertragbarkeit von Stifterrechten* materiell unange-
tastet.

Betrachtet man verschiedene Bestimmungen des Treuunternehmensrechts, das zur
Beurteilung der gegensténdlichen Frage herangezogen werden kann, wie etwa 8
35 Abs. 7, § 86 ff. oder § 105 Abs. 2 TrUG, so kann daraus geschlossen werden,
dass der stiftungsgeschéftliche VVorbehalt eines Widerrufsrechtes oder Zweckan-
derungsrechtes fur den ,,mittelbaren” Stifter - um in der Diktion des TrUG zu

sprechen - in der Stiftungsurkunde zulassig sein muss.!

Die Regierung spricht sich daher fir eine explizite gesetzliche Verankerung der
Moglichkeit des Vorbehaltes der Ausiibung der Anderungsrechte geméss Abs. 1
fur den , mittelbaren” Stifter in der Stiftungsurkunde aus und ist der festen Uber-
zeugung, dass eine solche Regelung auch zu vermehrter Rechtssicherheit beitra-

gen wird.

Zu Art. 559b (neu):

Unter dem Titel ,,2. (Anderungsrechte) der Stiftungsorgane” schldgt die Regie-
rung zwar eine neue Bestimmung vor, deren Inhalt dem Stiftungsrecht aber bereits
mehr oder weniger bekannt ist. Einerseits sieht der letzte Tellsatz des geltenden
Art. 565 Abs. 1 vor, dass die Stiftungsurkunde bzw. das Statut ein Stiftungsorgan
oder einen Dritten mit der Abé&nderung der Organisation betrauen kann. In Bezug
auf die Abanderung des Zwecks ist Ahnlichesin Art. 566 Abs. 2 geregelt.

Die Regierung ist der Auffassung, dass die Regelung dieser statutarischen Organ-
kompetenzen in den Bestimmungen Uber die Aufsicht (Art. 564 - 566) systema-
tisch nicht optimal eingeordnet ist. Eher besteht ein Zusammenhang zu den Stif-

1 Heiss/Lorenz in Marxer & Partner, Aktuelle Themen zum Finanzplatz Liechtenstein, Der erstarrte Stifter-
wille, S. 133 ff.
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terrechten, da es der Stifter ist, der in der Stiftungsurkunde bzw. im Statut einem
Stiftungsorgan diese Kompetenzen einrdumen kann. Zu kléaren bleibt, inwieweit
eine Kompetenzibertragung in den Bereichen Organisation und Zweck stattfinden
kann.

Der geltende Art. 565 Abs. 1, letzter Teilsatz, &8sst zu, dass einem Stiftungsorgan
in den Statuten eine jederzeitige Organisationsanderungsbefugnis eingeraumt
werden kann. Dies ist im Sinne der Ausfihrungen oben zu Art. 559a (neu) unbe-
denklich, da mit einer Organisationsdnderung nicht in den Willen des Stifters und
in den Stiftungszweck eingegriffen werden kann. Vielmehr ist das mit der Ande-
rungskompetenz betraute Stiftungsorgan, in der Regel der Stiftungsrat, verpflich-
tet, die Organisation so zu gestalten, dass sie einer optimalen Verwirklichung des
zu wahrenden Stiftungszwecks dient. Ergeben sich diesbeziiglich Probleme, so

kommt die aufsichtsrechliche Bestimmung von Art. 565 zum Tragen.

Kritisch ware hingegen die Moglichkeit, einem Stiftungsorgan in der Stiftungsur-
kunde die Kompetenz zur freilen Abanderung des Stiftungszwecks einzuraumen.
Der Zweck einer Stiftung ist ihr prégendes Merkmal. In ihm findet die Verkorpe-
rung des Stifterwillens in Hinsicht auf die Verwendung des gewidmeten oder zu-
gewidmeten Vermogens ihren Ausdruck. Ein Abweichen von diesem Kern des
Stifterwillens bedarf daher zwingender Griinde. Nur so ist die Versteinerung des
Stifterwillens moglich. Der besondere Schutz des Stiftungszweckes, den der gel-
tende Art. 566 PGR zum Ausdruck bringt, verleiht der Stiftung ihren Charakter.
Freie Abanderungsrechte von Stiftungsorganen oder Dritten waren damit unver-

einbar und wirden die Stiftung in die Nahe der Korperschaft riicken.

Das liechtensteinische Stiftungsrecht bekennt sich auch im Bereich der (notwen-
digen) Zweckanderung zum Vorrang der Selbstverwaltung, indem es gemass gel-
tendem Art. 566 Abs. 2 PGR ermdglicht, dass Zweckanderungen einem Stif-

tungsorgan oder einem Dritten vorbehalten werden kénnen. Allerdings ergibt sich
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dass der Gesetzgeber kein freies Abanderungsrecht zulassen wollte. Trotzdem gab
die Bestimmung in der Vergangenheit Anlass zu Auslegungsschwierigkeiten.
Probleme bereitet der Umstand, dass die in Art. 566 Abs. 1 und Abs. 2 PGR auf-
gefihrten Grinde fur eine Abanderung des Zweckes nicht identisch sind und
Abs. 2 im Gegensatz zu Abs. 1 keine erschopfende Aufzdhlung der Grinde ent-
halt. Es wird daher gelegentlich vertreten, dass der Abs. 2 auch Grundlage fir den
Vorbehalt eines freien Zweckabanderungsrechtes in der Stiftungsurkunde zuguns-
ten von Stiftungsorganen oder Dritten sein kann.

Ziel der Revision sollte es sein, Rechtssicherheit zu schaffen. Ein freies Zweckan-
derungsrecht sollte es nach Auffassung der Regierung nur fir den Stifter geben,
nicht aber fur Stiftungsorgane und ebenso wenig fur die Aufsichtsbehorde. Dieses
Ziel soll dadurch erreicht werden, dass die Abanderungsgriinde des geltenden Art.
566 Abs. 1 und Abs. 2 miteinander konsolidiert werden (vgl. hierzu auch Art.
566).

Durch die bereits erlauterte systematische Umstellung ist die statutarische Uber-
tragung von Anderungskompetenzen an ein Stiftungsorgan oder einen Dritten
nicht mehr Gegenstand der Art. 565 und 566, sondern des neuen Art. 559b. Das
geltende Stiftungsrecht beschrénkt dabel den Umfang der moglichen Delegation
auf die Anderung der Organisation und - bei Vorliegen enger Voraussetzungen -
des Zwecks. Indessen wird nichts zum dbrigen Inhalt der Stiftungsurkunde gesagt.
Art. 559b Abs. 1 sieht deshalb im Sinne der liberalen Grundprinzipien des liech-
tensteinischen Stiftungsrechts den Grundsatz vor, dass einem Stiftungsorgan oder
einem Dritten in der Stiftungsurkunde die Kompetenz zur Abanderung der Statu-
ten eingerdumt werden kann. Abs. 2 schrankt diesen Grundsatz mit Bezug auf die
Abanderung der Organisation (muss explizit vorgesehen sein) und des Zwecks
(zusdtzlich nur bei Vorliegen quaifizierter Grinde, die beispielhaft angefihrt
sind) ein. Insbesondere die Klarstellung, dass es ein freies Zweckanderungsrecht
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zur Frage der ausreichenden Bestimmung des Stiftungszwecks gesttitzt (vgl. das
Urteil des StGH vom 18. November 2003 zu StGH 2003/65 im Zusammenhang
mit dem Beschluss des OGH vom 17. Juli 2003 zu 01 CG 2002.262-55).

Das Dargelegte findet sich im Entwurf zu Art. 559b Abs. 2 wieder.

Im Zuge der Round-Table-Gesprache zwischen Regierungsmitgliedern und Ver-
tretern der betroffenen Berufsverbande war hingegen die Auffassung, wonach es
ein freles Zweckanderungsrecht nur fir den Stifter selbst, aber nicht fur Stiftungs-

organe geben kann, des Ofteren Gegenstand kontroverser Diskussionen gewesen.

So wurde auch die Ansicht vertreten, dass Organen durchaus ein freies Zweckan-
derungsrecht zukommen sollte, wenn dies vom Stifter in den Statuten so vorgese-

hen sai.

Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass ein freies Zweckénderungsrecht fur Stif-
tungsorgane zu einer Aufweichung des Erstarrungsprinzipes fuhren wirde, well
die Organe nicht mehr nur den nach Errichtung der Stiftung erstarrten Stifterwil-
len vollziehen wirden, sondern unmittelbar in die Zweckbestimmung der Stiftung
eingreifen kénnten. Solch weitreichende Kompetenzen fir Organe einer Stiftung
sind nach Auffassung der Regierung mit dem Wesen einer Stiftung wie bereits
oben angefuhrt grundsétzlich nicht vereinbar und sollten daher nur dem Stifter
selbst vorbehalten bleiben. Eine gesetzliche Verankerung eines freien Zweckande-
rungsrechtes fur Stiftungsorgane wirde wiederum zu Rechtsunsicherheiten im
Zusammenhang mit der Frage der Stifterrechte und dartiber hinaus zu einer Ver-
mischung von Kompetenzen von Stifter und Organen fihren, die der rechtsmiss-

brauchlichen Verwendung von Stiftungen Vorschub leisten konnten.
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Es bleibt die grundsétzliche Entscheidung zu treffen, ob die gesetzliche Regelung
der Stifterrechte gemass dem vorliegenden Entwurf der richtige Weg fir die liech-
tensteinische Stiftung ist oder ob man sich fir die Variante eines freien Zweck-
anderungsrechtes auch fur Stiftungsorgane aussprechen will, sofern ein solches
durch den Stifter in den Statuten vorgesehen ist.

Art. 559b Abs. 3 sieht vor, dass das zustandige Stiftungsorgan eine beschlossene
Statutenanderung von der Genehmigung durch die Regierung (oder das Gericht)

abhangig machen kann.

Zu Art. 560
Hier musste lediglich die Nummerierung der Sachiberschrift angepasst werden.

Zu Art. 561:

Art. 561 Abs. 1.

Der geltende Art. 561 Abs. 1 PGR unterscheidet, dhnlich wie der geltende Art.
555 Abs. 2 PGR, Stiftungsurkunde und Stiftungsstatut. Entsprechend den Ausfih-
rungen oben zu Art. 554 (555alt) Abs. 2 sollen hinkilnftig verschiedene Bezeich-

nungen fur Urkunden derselben Qualitét vermieden werden. DarlUber hinaus be-
darf esin Art. 561 Abs. 1 in Bezug auf die Stiftungsurkunde keiner Differenzie-
rung zwischen Stiftungsurkunde, letztwilliger Verfigung oder Erbvertrag. Art.
555 Abs. 1 legt bereits in gentigender Weise fest, in welcher Form die Stiftungs-
urkunde errichtet werden kann. Alle Urkunden gemass Art. 555 Abs. 1 sind letzt-

lich Stiftungsurkunden.

Art. 561 Abs. 3:
Gemass dem geltenden Art. 561 Abs. 3 PGR finden die Vorschriften tber die be-
zuglichen Organe bei der Anstalt auf die Befugnisse und Pflichten der Stiftungs-

organe unter Vorbehalt ,folgender Bestimmungen® entsprechend Anwendung.
Andererseits verweist Art. 552 Abs. 4 PGR insbesondere hinsichtlich der Stif-
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tungsbeteiligten (zu denen auch der Stiftungsvorstand zahlt) auf die Vorschriften
Uber das Treuunternehmen mit Personlichkeit. Die auf die Anstalt anwendbaren
Vorschriften verweisen ebenfalls auf die Vorschriften tUber das Treuunternehmen
mit Personlichkeit (Art. 551 PGR). Die Vorschriften tber das Treuunternehmen
mit Personlichkeit verweisen ihrerseits auf die allgemeinen Vorschriften Uber die
Verbandsperson (Art. 932a § 5 PGR), welche fir die Stiftung als Verbandsperson
ohnehin gelten, soweit keine Sonderregelungen getroffen sind oder sich aus dem
Fehlen der Mitgliedschaft bzw. dem Wesen der Stiftung keine Abweichungen
ergeben. Die bisherigen Gerichtsentscheidungen zu Art. 561 Abs. 3 PGR zeigen
erwartungsgemass, dass die Bestimmung keine elgensténdige Bedeutung erhalten
hat. In der Regel endet der Verweis nicht beim Anstaltsrecht, sondern bei den
Vorschriften des Treuunternehmens mit Rechtspersonlichkeit oder den allgemei-
nen Vorschriften zur Verbandsperson (LES 1999, 43; LES 1991, 54; ELG 1973-
1978, 260). Auf Grund dieser Gesetzeslage ist der Verweis des Art. 561 Abs. 3
PGR eigentlich Uberflissig. Ausserdem wird der Eindruck vermittelt, Stiftungen
konnten frei Ubertragbare Gestaltungsrechte, gleich den Grinderrechten der An-
stalt, vorsehen.

Abs. 3in der heutigen Fassung kann dementsprechend gestrichen werden.

An seiner Stelle soll gesetzlich festgeschrieben werden, was in der Praxis bereits
haufig vorkommt, ndmlich dass die Stiftungsurkunde die Bestellung weiterer Or-
gane, wie Protektoren, Kuratoren oder Beiréte vorsehen kann.

Zu Art. 562:
Fir denin Art. 562 Abs. 1 PGR enthaltenen Verweis auf die Vorschriften tber die
Organisation der Anstalt gilt das zu Art. 561 Abs. 3 Ausgefihrte.

Anderseits ist die Regelung im Abs. 1 wie auch im Abs. 2 insofern unvollstandig,

als sie sich nur auf die der Aufsicht der Regierung unterstehenden Stiftungen be-
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zieht (arg: ,im Verwaltungswege"). Der Bedarf zur Regelung der Sanierung von
Grindungsmangeln wegen fehlender oder ungentigender Organisation ist fur die
nicht der Regierungsaufsicht unterstehenden Stiftungen im gleichen Masse gege-
ben.

Eine eigene Vorschrift Gber die Bestellung von Organmitgliedern, insbesondere
von Mitgliedern des Stiftungsrates, falls vom Stifter versaumt oder die Bezeichne-
ten das Amt nicht annehmen kénnen oder wollen, erlibrigt sich, da in derartigen
Fallen von einer fehlenden oder ungeniigenden Organisation auszugehen ist. Die
Sanierung solcher Méangel ist aber bereitsin Art. 562 Abs. 1 PGR vorgesehen. Zu
erweitern ist die Bestimmung daher, wie erwdhnt, um eine Sanierungsbefugnis
des Landgerichtes fir die nicht der Aufsicht der Regierung unterstehenden Stif-

tungen.

Zu Art. 564:
Art. 564 Abs. 1:

Die internationale Kritik am liechtensteinischen Stiftungsrecht kristallisiert sich

an der fehlenden Transparenz. Diese Kritik ist aber insofern zu relativieren, als die
eingeschrankte Transparenz einerseits den legitimen Schutz der Privatsphéare be-
zweckt, andererseits dieser Schutz nur dann legitim ist, wenn eine alfélige Miss-
brauchsgefahr mit verhdltnismassigen Mitteln auf eéin Minimum reduziert werden
kann. Dies ist durch das in Art. 557 (554alt) vorgesehene System der ,, Selbstver-
waltung unter der Oberaufsicht des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes’
und die Kontrollbefugnissen des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes
gewdhrleistet. Neben dieser rein gesellschaftsrechtlichen Komponente ist die
Geldwascherei- sowie die Sorgfaltspflichtgesetzgebung zu nennen, bei welcher
Liechtenstein internationale Standards erfiillt. In Bezug auf die erwdhnte interna
tionale Kritik ist daher festzuhalten, dass die sog. ,mangelnde Transparenz” in
keinster Weise bedeutet, dass alle relevanten Kundendaten (sh. Kundenprofil)
nicht bekannt waren oder unter keinen Umstanden z.B. durch die Strafverfol-
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gungsbehdrden in Erfahrung gebracht werden kénnten. Sie sind nur nicht ohne

Weiteres der Offentlichkeit zuganglich; , Datenschutz heisst nicht Tatenschutz*!

Es geht demnach um eine sinnvolle Abwégung zwischen dem Schutz der Privat-
sphére einerseits und dem offentlichen Interesse andererseits. Wie diese Abwé-
gung verlaufen soll, ergibt sich bereits aus der vorgeschlagenen Revision des Art.
555 (557alt) Abs. 2 und dem dortigen (eingeschrénkten) Katalog von Ausnahmen
von der Eintragungspflicht. Jenen Stiftungen, fir die auch kinftig keine Eintra-
gungspflicht gegeben sein soll, ist gemeinsam, dass sie sich vornehmlich auf die
Vorsorge fur bestimmt oder bestimmbar bezeichnete Familien oder auf die Be-
gunstigung eines fest umgrenzten Kreises von Personen beschranken, ohne dass
eine Begunstigung der Allgemeinheit bezweckt wird. Dort wo es um den Schutz
des Geschéftsverkehrs geht (wegen Betriebs eines nach kaufméannischer Art ge-
fuhrten Gewerbes) ist wie bisher an der Eintragungspflicht festzuhalten.

Die Aufsicht kann nur die Funktion haben sicherzustellen, dass ein gewidmetes
Vermogen zweckentsprechend verwendet wird. Je geringer die Aussenwirkung
einer Stiftung und je bestimmter der Kreis der Beglnstigten, desto eher eignen
sich die Gerichte zur Wahrnehmung von Aufsichtsfunktionen im Sinne einer
Rechtsfirsorge, da esim Missstandsfalle Antragsteller gibt, die in ihren konkreten
Rechten beschwert sind. Eine offentliche Aufsicht ist indessen dort sachgerecht
und geboten, wo der Stiftungszweck so allgemein gehalten ist, dass niemandes
Rechtssphére konkret bertihrt ist. Einen Sonderfall stellen Stiftungen dar, die sich
einerseits an die Allgemeinheit richten, diesen Zweck aber durch Einsetzung eines
fest umgrenzten Kreises von gemeinnitzigen Einrichtungen erreichen wollen. Da
diese Institutionen ihrerseits im offentlichen Blickpunkt stehen, kann eine Aus-
nahme von der Aufsicht nicht mit dem Schutz der Privatsphare gerechtfertigt wer-

den.
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Abs. 1 halt dem Grundsatz nach fest, dass alle Stiftungen der Aufsicht der Regie-
rung unterstehen und zahlt anschliessend entsprechend den obigen Uberlegungen
die Ausnahmen auf, die nicht der Aufsicht der Regierung, hingegen einer richter-
lichen Aufsicht unterstehen (vgl. Art. 567 Abs. 1).

Art. 564 Abs. 3
Die Mitteilungspflicht des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes an die

Regierung findet sich nunmehr as eigene Bestimmung in Abs. 3 systematisch
korrekt nach der unverandert beibehaltenen Bestimmung eingeordnet, wonach die
Stiftungsurkunde auch andere Stiftungen der Aufsicht der Regierung unterstellen
kann (Art. 564 Abs. 2).

Art. 564 Abs. 4 (neu):

Vorstellbar sind Aufsichtssysteme verschiedener Intensitdt. Es wére eine Praven-

tivkontrolle denkbar, bei der fir einzelne oder viele Entscheidungen der Stiftung
die vorherige Genehmigung der Aufsichtsbehorde einzuholen ist. Andererseits
kann sich die Aufsicht auf die Beseitigung von Missstanden beschranken (Miss-
standsaufsicht). Allerdings misste sichergestellt sein, dass die Aufsichtsbehtrde

von Missstanden Kenntnis erlangt.

Eine ernst zu nehmende Praventivaufsicht erfordert betrachtliche personelle und
sachliche Ressourcen. Sie lauft Gefahr, in das Tagesgeschéft der Stiftungen ein-
bezogen zu werden. Eine derart umfassende Aufsicht wirde die Attraktivitat der
liechtensteinischen Stiftung ohne Notwendigkeit stark beeintréchtigen. Es ent-
spricht dem politischen Grundverstandnis des liechtensteinischen Stiftungsrechts,
dass die Selbstverwaltung einer Stiftung in hohem Masse gewdhrleistet sein soll
und auch kann, und staatliche Eingriffe sich auf das Notwendige beschréanken.
Das Ziel sollte daher sein, Missstande mit geeigneten Aufsichtsinstrumenten hin-

tanzuhalten, ohne eine unmittelbar staatliche Dauertiberwachung einzurichten.
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Dementsprechend sollen alle aufsichtspflichtigen Stiftungen gezwungen sein, eine
unabhangige Revisionsstelle gemass Gesetz Uber die Wirtschaftsprifer und Revi-
sionsgesallschaften einzusetzen. Diese Revisionsstelle wére das Verbindungsglied
zur Aufsichtsbehdrde und misste jahrlich einen Bericht an die Aufsichtsbehérde
abgeben. Dieser Bericht wirde eingetretene Missstande aufzeigen bzw. bel
zweckentsprechender Verwaltung und Verwendung des Stiftungsvermogens die
misstandsfreie Stiftungsgebarung bestétigen. Die Aufsichtsbehdrde kdnnte unmit-
telbar einschreiten, wenn ihr Missstdnde von der Revisionsstelle oder eines sonst
Beteiligten bekannt wirden (vgl. Abs. 6). Die Bestellung der Revisionsstelle muss
unter Vorlage einer Annahmeerklarung dem Grundbuch- und Offentlichkeitsre-

gisteramt angezeigt werden.

Der letzte Satz dieser Bestimmung sieht vor, dass die Regierung auf Antrag von
der Verpflichtung zur Bestellung einer anerkannten Revisionsstelle entbinden
kann. Diesist vor dem Hintergrund von Stiftungen zu sehen, die Uber kein beson-
ders hohes Vermogen verfiigen und ein Interesse daran haben, das zur Verfigung
stehende Vermogen moglichst wirkungsvoll einzusetzen. Dies betrifft vor allem
kleinere gemeinnitzige Stiftungen. Der Beizug einer anerkannten Revisionsstelle
kann fur solche Stiftungen zu unverhdtnismassig hohen Ausgaben fuhren. In sol-
chen Féllen soll die Regierung die Moglichkeit haben, die betreffende Stiftung
von der Pflicht zur Bestellung einer anerkannten Revisionsstelle zu befreien,
wenn die Geschéftstétigkeit der Stiftung auch sonst ausreichend Uberpriift werden

kann.

Art. 564 Abs. 5:
Der bisherige Art. 564 Abs. 4 wurde inhatlich unverandert in den Abs. 5 Uber-

nommen.
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Art. 564 Abs. 6:

Abs. 6 behandelt, wie der geltende Abs. 3, die aufsichtsbehordlichen Befugnisse.
Der Katalog moglicher Aufsichtsmassnahmen ist im bisherigen Gesetzestext al-
lerdings durftig. Die beispielhafte Liste des bisherigen Abs. 3 PGR sollte erweltert

werden, um dem auslegungsbedirftigen Begriff der , gebotenen Anordnungen
der Rechtssicherheit halber mehr Inhalt zu verleithen. Insbesondere scheint die
ausdrickliche Befugnis der Aufsichtsbehorde sinnvoll, dass sie verbindliche Wel-
sungen erteilen oder die Stiftungsurkunde fir die Stiftungsorgane verbindlich aus-
legen kann. Zu den Aufsichtsbefugnissen sollte ausdriicklich auch die Anordnung
von Sonderprifungen zahlen. Solche Befugnisse werden der Aufsichtsbehdrde
auch in der Schweiz, bei vergleichbarem Gesetzestext (Art. 84 Abs. 2 ZGB), zu-
gestanden (siehe Riemer, Berner Kommentar | 3. Abteilung 3. Teilband 66). Ahn-
liche Befugnisse kennt das PGR ausdrtcklich auch fir den Trust (vgl. Art. 919
Abs. 6) und das Treuunternehmen (Art. 932a 8 150 PGR).

Art. 564 Abs. 7:
Die Bestimmung des bisherigen Art. 564 Abs. 5, wonach die Beteiligten vor Fal-

lung einer Entscheidung zu horen sind, kann entfallen (vgl. die Ausfuhrungen zu
Art. 565 Abs. 1). Neu wird an dieser Stelle der Rechtszug an den Verwaltungsge-
richtshof explizit festgehalten.

Art. 564 Abs. 8:
In Art. 564 Abs. 8 findet sich eine Verordnungskompetenz der Regierung. Es soll

der Regierung vorbehalten bleiben, die Erledigung der Geschéfte nach diesem
Abschnitt unter Vorbehalt des Rechtszuges an die Kollegiaregierung an eine an-
dere Amtsstelle zur selbstandigen Erledigung zu Ubertragen. Ebenso sollen ndhere
Ausfuhrungsbestimmungen zum Aufsichtsverfahren und den Geblhren fir das

Aufsichtsverfahren im Verordnungswege geregelt werden kdnnen.
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Zu Art. 565:
Art. 565 Abs. 1.
Auf die Verankerung der Verpflichtung zur Wahrung des rechtlichen Gehors

(,hach Anhorung des obersten Stiftungsorganes‘) kann verzichtet werden. Die
Wahrung des rechtlichen Gehdrsist bereits durch die einschlagigen Verfahrensge-
setze gewéhrleistet. Im Ubrigen geht es bei Art. 565 PGR um das Eingreifen der
Aufsichtsbehdrde bei zusammengebrochener Organisation. Ob ein anhérungsféa-
higes, oberstes Stiftungsorgan zu diesem Zeitpunkt existiert, ist ungewiss. Die
Ausfihrungen hinsichtlich des rechtlichen Gehdrs gelten auch fir Art. 566 Abs. 1.

Sodann ist vorerst im Zusammenhang mit dem neuen Art. 559b darauf hinzuwei-
sen, dass Art. 565 nur noch die aufsichtsbehérdlichen Befugnisse betreffend die
Anderung der Organisation einer Stiftung regelt. Die Delegation einer Organisati-
onsanderungsbefugnis auf ein Stiftungsorgan mittels Stiftungsurkunde bzw. Statut

ist neu im Kontext zu den Stifterrechten geregelt.

Die Rolle der Regierung als Aufsichtsbehtrde im Bereich der Anpassung oder
Anderung der Organisation ist im geltenden Art. 565 PGR als eine rein subsidiare
und fursorgliche angelegt. Sie schreitet ein, wenn die Stiftungsurkunde fir die
Anderung der Organisation keine Vorsorge getroffen hat (neu Art. 559b Abs. 2)
und wenn das Einschreiten der Aufsichtsbehtrde zur Erhaltung des Vermogens
oder Wahrung des Zweckes der Stiftung ,, dringend” geboten erscheint. Die Be-
stimmung ist dem Art. 85 ZGB teillweise nachgebildet. Sie unterscheidet sich
hiervon allerdings durch den Vorrang der Stiftungssel bstverwaltung. Soweit esdie
sachlichen Voraussetzungen der Abanderungsbefugnis der Aufsichtsbehtrde be-
trifft, stimmt Art. 565 PGR mit Art. 85 ZGB Uberein. Die Schweizer Lehre emp-
findet Art. 85 ZGB a's zu eng gefasst. In Praxis und Lehre herrscht weitgehend
Einigkeit, dass die Wendung ,, dringend erheischt” nicht allzu wortlich zu nehmen
sei. Behordliche Organisationsdnderungen werden teils schon dann fir zul&ssig

betrachtet, wenn sie nur einer Vereinfachung der Verwaltung dienen.
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Bel einem Vergleich mit Art. 562 PGR, welcher die Schaffung von Organisati-
onsbestimmungen durch die Aufsichtsbehdrde bel anfénglichen Organisations-
mangeln regelt, muss man sich dieser Kritik anschliessen. Art. 562 PGR ermdg-
licht das Einschreiten der Aufsichtsbehtrde bereits bei ungeniigender Organisati-
on. Dieses Kriterium scheint auch fur Art. 565 PGR zweckmassig. Danach sollte
die Aufsichtsbehdrde Organisationsregeln andern koénnen, wenn die bestehende
Organisation ungentigend geworden ist. Dieser Fall ist insbesondere auch dann
gegeben, wenn ein Stiftungsorgan mitgliederlos geworden ist, ohne dass wirksa-
me Regelungen fur die Bestellung von Nachfolgern vorgesehen sind. Die Befug-
nisse der Aufsichtsbehtrde werden sich in einem solchen Fall sowohl auf die Be-
stellung neuer Organmitglieder als auch die Schaffung geeigneter Nachfol gerege-

lungen durch Anderung der Stiftungsurkunde erstrecken.

Alternativ wird der Voraussetzung der ,, ungentigenden Organisation® der Fall zur
Seite gestellt, dass ,, die Funktionsfahigkeit der Stiftung als geféhrdet erscheint”.
Es handelt sich dabei an sich um einen Spezialfall einer ,, ungeniigenden Organisa
tion“, der im Gesetz der Vollstandigkeit halber erwahnt sein soll. Auch wenn die
Organisation als solche objektiv genligend ist, kann sie subjektiv, d.h. bezogen auf
die einzelnen Mitglieder der Organe oder deren Verhéltnis zueinander, ungenu-
gend sein. Dies kénnte bspw. dann der Fall sein, wenn Stiftungsratsmitglieder
derart zerstritten sind, dass eine Beschlussfassung nicht mehr moglich ist und da-
durch die Funktionsféhigkeit der Stiftung als gefahrdet erscheint.

Am Prinzip der Subsidiaritdt der Eingriffskompetenz der Aufsichtsbehdrde andert
sich nichts, sodass diese auch weiterhin nur eingreifen kann, wenn die Stiftungs-
urkunde nicht ein anderes Organ oder einen Dritten mit der Anderung der Organi-
sation betraut hat. Das Prinzip der Subsidiaritét wird dbrigens auch in den Be-
stimmungen der Art. 566 und 566a (neu) beibehalten. Vorbehalten bleibt selbst-
verstandlich die Missstandsaufsicht gemass Art. 564.



Art. 565 Abs. 2:

Der bisherige Abs. 2 scheint unter Berticksichtigung der Entwicklung der Liech-

tensteinischen Landesbank AG nicht mehr angebracht. Die Bestimmung kann
ersatzl os gestrichen werden.

Zu Art. 566:

Art. 566 Abs. 1:

Entsprechend der Regelung allfallig statutarisch vorgesehener Anderungsrechte
von Stiftungsorganen in Art. 559b, beinhaltet Art. 566 wie auch Art. 565 nur noch

die diesbezliglichen Kompetenzen der Aufsichtsbehdrde. Wie bereits hinsichtlich
der Anderung des Zweckes in Art. 559b ausgefiihrt, wurden die Voraussetzung
fUr eine zulassige Zweckanderung aus den geltenden Abs. 1 und 2 konsolidiert.
Die im Uberarbeiteten Art. 566 Abs. 1 abschliessend festgehaltenen Vorausset-
zungen entsprechen jenen gemass Art. 559b Abs. 2.

Art. 566 Abs. 2:
Der bisherige Abs. 4 wird neu zu Abs. 2 und der Verweis auf Art. 565 Abs. 2 exp-

liziert.

Der geltende Abs. 3 entspricht wortwartlich Art. 86 Abs. 2 ZGB. Riemer fuhrt im
Berner Kommentar zu Art. 86 Abs. 2 ZGB Folgendes aus (Riemer aa.O. 634 f):
»Sowohl bel den Bedingungen im weliteren as auch bei denjenigen im engeren
Sinn handelt es sich aber letztlich nur um néhere Vorschriften betr. die Verwen-
dung der Stiftungsmittel, d.h. um nahere Umschreibungen des Stiftungszweckes;
diese werden aber bereits von Art. 86 Abs. 1 erfasst, sodass dem Abs. 2 in Bezug
auf die Aufhebung oder Abénderung solcher , Bedingungen® eine selbstandige
Bedeutung m.E. nicht zukommt.“ Da auch in Bezug auf die Auflagen ghnliche
Verhdltnisse herrschen, verwundert es nicht, dass laut Riemer in der ganzen bishe-

rigen schweizerischen publizierten Gerichts- und Verwaltungspraxis kein Fall
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aufgetaucht ist, bei dem man sich eigens auf Art. 86 Abs. 2 ZGB berufen hétte. Es
wird daher vorgeschlagen, den Art. 566 Abs. 3 ersatzlos zu streichen.

Zu Art. 566a (neu):

Das Korrelat zu Art. 559b Abs. 1 (neu) in Bezug auf die Abanderung des tbrigen,
nicht die Organisation und den Zweck betreffenden Inhaltes der Stiftungsurkunde
durch die Aufsichtsbehtrde findet sich im neuen Art. 566a. Mit dem ersten Tell-
satz wird zum Ausdruck gebracht, dass auch eine Anderung des ,, tibrigen” Inhal-
tes der Stiftungsurkunde nicht ohne Weiteres und plausiblen Grund erfolgen, son-
dern der Verwirklichung des Stiftungszwecks dienen soll. Das Prinzip der Subsi-
diaritét ist wie oben bereits ausgefihrt, auch in diesem Zusammenhang gewahrt.

Zu Art. 567:

In Bezug auf Anordnungen der Organisation und des Zweckes ermdglicht der
bestehende Art. 567 PGR eine zeitweilige oder dauernde richterliche Aufsicht
Uber nicht der Regierungsaufsicht unterstehende Stiftungen. Dem Wortlaut nach
verweist Art. 567 Abs. 1 PGR also auch auf die aufsichtsbehordlichen Befugnisse
des Art. 565 und Art. 566 PGR, die das Landgericht Uber Antrag eines Beteiligten
austiben kann. In seiner Entscheidung vom 6. Dezember 2001 zu 10 Hg 17/2000-
32 verleiht der FLOGH im Wege der Analogie dem Landgericht im Rechtsfirsor-
geverfahren auch die aufsichtsbehérdlichen Befugnisse des Art. 564 PGR, immer
unter dem Vorbehalt, dass es diese Befugnisse nur Gber Antrag eines Beteiligten
ausiiben darf. Dieser Entscheidung ist der Sache nach beizupflichten, da ein Be-
darf nach rechtsfirsorglicher Aufsicht des Landgerichtes zweifelsohne Uber den
Bereich der Art. 565 und 566 PGR hinaus gegeben ist. Das zeigt insbesondere der
Vergleich zu den Regeln beim Trust. Nachdem die Erstgerichte das Austiben einer
solchen rechtsfirsorglichen Aufsicht in der Vergangenheit stets abgelehnt haben,
wirde es der Rechtssicherheit dienen, die Grundsédize dieser Entscheidung des
FLOGH ausdricklich im Gesetz zu verankern und Art. 567 PGR entsprechend

auszudehnen.
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Nach dem gegenstandlichen Revisionsvorschlag unterstehen kirchliche Stiftungen
hinktnftig der Regierungsaufsicht. Die Befreiung kirchlicher Stiftungen von der

Aufsicht des Landgerichtes wird damit obsolet.

Die Abs. 2 und 3 bleiben unverandert.

Nicht verstandlich ist Art. 567 Abs. 4 PGR, da bel der Stiftung Treuhandzertifika-
te wesensfremd sind. Abs. 4 kann deshalb aufgehoben werden.

Zu Art. 568:
Art. 568 Abs. 1 und Abs. 2:
Die Aufhebung einer Stiftung von Gesetzes wegen ist in der heutigen Praxis mit

grosser Rechtsunsicherheit behaftet. Bel eingetragenen Stiftungen besteht ein
Spannungsverhaltnis zum offentlichen Glauben des Offentlichkeitsregisters. Ei-
nerseits werden Stiftungen auf Grund der Feststellung des zustandigen Organs,
dass sie Uber kein Vermdgen mehr verfigen, im Register geldscht, andererseits
bleiben sie nach der Rechtsprechung trotz L 6schung existent, solange sie de facto
Uber Stiftungsvermégen verfigen. Umgekehrt bleiben Stiftungen, die wegen
Vermogenslosigkeit kraft Gesetzes aufgehoben sind, mangels Loschung im Of-
fentlichkeitsregister eingetragen und damit existent. Bei den hinterlegten Stiftun-
gen ist die Rechtsunsicherheit mindestens so gross. Ausweg aus dieser fur den
Rechtsverkehr unhaltbaren Situation bietet nur eine Anderung des Gesetzes da-
hingehend, dass die Beendigung der Stiftung an einen Gestaltungsakt geknipft

wird, der allerdings an das V orliegen bestimmter V oraussetzungen zu binden ist.

Abs. 1 sieht in Anlehnung an das Modell geméss § 35 des Gsterrei chischen Privat-
stiftungsgesetzes (PSG) die Grinde vor, wann eine Stiftung mittels Aufldsungsbe-
schluss des Stiftungsrates aufzulGsen ist oder etwa bereits ohne Auflésungsbe-
schluss durch den Stiftungsrat aufgrund eines richterlichen Beschlusses aufgel Ost
wird (Z. 5und 6.).
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Abs. 2 sieht alsdann vor, dassim Falle des Vorliegens eines der in Abs. 1 genann-
ten Grinde der Stiftungsvorstand einen Aufldsungsbeschluss zu fassen hat. Kei-
nes besonderen Aufldsungsbeschluss durch den Stiftungsrats bedarf esin den Fal-
len von Ziff. 5, 6 und 8. Die Eréffnung des Konkurses bewirkt selbstredend die
Auflésung der Stiftung nach den konkursrechtlichen Bestimmungen. Ziff. 8 be-
zieht sich vor allem auf die amtliche Liquidation oder eine richterlich verfigte
Auflésung, welcher kein zusétzlicher Auflosungsbeschluss des Stiftungsrates zu

folgen braucht.

Fraglich war, ob der Auflésungsbeschluss durch den Stiftungsrat von Gesetzes
wegen ein einstimmiger sein soll, oder ob der Beschluss auch durch einfaches
Mehr erfolgen kann. Nach Abwégung von Vor- und Nachteilen schléagt die Regie-
rung einen Kompromiss vor, wonach das Einstimmigkeitserfordernis von Geset-
zes wegen gelten soll, sofern nicht der Stifter in den Statuten etwas anderes vorge-
sehen hat. Somit wird dem Stifter die fakultative Moglichkeit eingeraumt, tber
das System der Aufldsung zu bestimmen. Bei der Einstimmigkeit kann die Ver-
weigerung eines einzelnen Stiftungsrates nur durch entsprechenden Beschluss der
Aufsichtsbehdrde durchbrochen werden. Ist keine Einstimmigkeit vorgesehen, so
liegt das korrelierende Korrektiv in der Anfechtung des allenfalls mehrheitlich
zustande gekommenen Auflésungsbeschlusses. Die Variante mit Einstimmig-
keitserfordernis hat alenfalls den Vorteil, dass die Stiftung in Situationen, in de-
nen sich der Stiftungsrat nicht einig ist, jedenfalls und unzweifelhaft Bestand hat,
bis ein rechtsgiltiger Auflésungsbeschluss vorliegt. Beim Mehrheitsprinzip hin-
gegen kann es 6fters vorkommen, dass sich die betroffene Stiftung in einer Art
Schwebezustand befindet, bis rechtsgiltig dartiber entschieden wird, ob der Auf-

|6sungsbeschluss nun rechtsgliltig zustande gekommen ist oder nicht.
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Art. 568 Abs. 3 und 4:
Abs. 3 sieht vor, dass die Aufsichtsbehtrde u.a. Gber Antrag von Beteiligten die

Stiftung aufldsen kann, wenn ein Beschluss nach Abs. 2 nicht zustande kommt,
obwohl ein Aufldsungsgrund gemass Abs. 1 vorliegt.

ADs. 4 regelt den umgekehrten Fall, ndmlich die Aufhebung eines Auflésungsbe-
schlusses des Stiftungsvorstandes durch die Aufsichtsbehdrde, wenn kein Aufl6-

sungsgrund vorgelegen hat.

Art. 568 Abs. 5:
Art. 568 Abs. 5 trifft eine Vorkehrung fur jene Félle, in denen die Stiftung bereits

ohne Auflésungsbeschluss durch den Stiftungsrat durch richterlichen Beschluss
aufgelost ist, in der Folge aber doch aufgrund besonderer Umstéande (z.B. Einstel-
lung des Konkursverfahrens) eine Fortfihrung der Stiftung moglich ist.

Fur diese Félle soll die Aufsichtsbehtrde oder bei den nicht der Aufsicht der Re-
gierung unterstehenden Stiftungen der Richter im Rechtsfursorgeverfahren die
Fortsetzung der Stiftung an Stelle der Durchfiihrung oder Fortsetzung der Liqui-
dation oder Nachtragsliquidation bewilligen kénnen.

Zu Art. 569:

Der geltende Art. 568 ist Art. 88 Abs. 1 ZGB nachgebildet, der sich ausschliess-
lich mit der Aufhebung der Stiftung von Gesetzes wegen befasst. Abs. 2 von Art.
88 ZGB sienht dartiber hinaus die richterliche Aufhebung von Stiftungen vor, die
widerrechtlich oder unsittlich geworden sind. Dieser Tatbestand findet im gelten-
den Art. 568 kein Spiegelbild, sondern die Folgen der Widerrechtlichkeit und Un-
sittlichkeit des Zweckes oder Gegenstandes von V erbandspersonen generell sind
in Art. 124 PGR geregelt. Indem er die Befugnis zur Klage auf Aufhebung der
Stiftung regelt, knipft Art. 89 ZGB an Art. 88 Abs. 2 ZGB an und bezieht sich

damit auf den Fall der richterlichen Aufhebung von widerrechtlich oder unsittlich
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gewordenen Stiftungen. Obwohl der geltende Art. 568 nur die Aufhebung der
Stiftung von Gesetzes wegen behandelt, wird im geltenden Art. 569, entsprechend
Art. 89 ZGB, eine Klagebefugnis zugewiesen, die es aber nur bei der richterlichen
Aufhebung geben kann. Art. 569 PGR durfte damit einem Rezeptionsfehler ent-
springen. Da fur die Anwendung des geltenden Art. 569 PGR ein eigener stif-
tungsrechtlicher Tatbestand fehlt, wird die Bestimmung in der Praxis nicht zur
Anwendung gebracht, insbesondere nicht im Hinblick auf Art. 568 PGR und die
dort geregelte Aufhebung der Stiftung von Gesetzes wegen. Dies obwohl der
FLOGH in seiner Entscheidung vom 13.3.1989 (LES 1993, 35) obiter dictum
festhdlt, dass es zur Aufhebung eines Treuhandverhatnisses im Gegensatz zu der-

jenigen einer Stiftung keiner Klage bedarf.

Abgesehen von diesem Aspekt wird die Aufhebung der Stiftung durch den neuen
Art. 568 ganzlich neu geregelt. Die oben bei den Ausfuihrungen zu Art. 568 be-
schriebenen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Existenz einer Stiftung hangen
heute aber nicht nur davon ab, ob der Stiftungsvorstand einen Aufhebungsbe-
schluss fassen muss oder nicht, sondern auch von den Unklarheiten hinsichtlich
der Durchfuhrung der Aufhebung eines Stiftung. So gehen bspw. die Rechtsmel-
nungen auch in der Rechtsprechung hinsichtlich der Frage auseinander, welche
Rechtsfolgen es habe, wenn eine Stiftung wegen Vermdgenslosigkeit schlicht
aufgel6st wurde und nachtraglich doch noch Vermégen hervorkommt. Die eine
Meinung geht davon aus, dass dann die Stiftung gar nie erloschen sei, sondern
weiterexistiert habe. Die andere Meinung ist der Auffassung, dass dann eine
Nachtragdiquidation zu erfolgen habe und im Rahmen dieser die an sich aufge-
hobene Stiftung Rechtspersonlichkeit habe. Diese Unsicherheiten sind im Zu-
sammenhang mit Art. 130 Abs. 3 PGR zu sehen, der vorsieht, dass sich das Ver-
fahren bei der Liquidation des Vermdgens der Verbandsperson nach den Vor-
schriften des betreffenden Titels richten, soweit nicht fir einzelne Verbandsperso-

nen besondere Bestimmungen aufgestellt sind oder die Anwendbarkeit teilweise
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ausgeschlossen ist, wie bei den nicht im Offentlichkeitsregister eingetragenen

Vereinen oder Stiftungen oder bel Fehlen einer Pflicht zur Fihrung von Blchern.

Die Regierung ist daher der Auffassung, auch diese Unsicherheit zu beseitigen,

indem in Art. 569 fur Stiftungen die Liquidation und Beendigung geregelt wird.

In Abs. 1 wird hinsichtlich der Liquidation und Léschung eingetragener Stiftun-
gen auf die Bestimmungen des allgemeinen Tells, also auf die Art. 130 ff. PGR,
verwiesen. Dies bedeutet, dass bel eingetragenen Stiftungen eine ordentliche Li-

quidation zu erfolgen hat.

Abs. 2 beschrankt die Liquidation fur die hinterlegten Stiftungen auf die Beglei-
chung der Verbindlichkeiten und die Verteilung des Liquidationsiiberschusses
nach den Bestimmungen der Stiftungsurkunde. Diese Regelung, lehnt sich an § 19
Abs. 3und 4 TrUG an.

Zu Art. 570:

Die Umwandlungsmoglichkeit einer Stiftung soll auf die Rechtsinstitute des Trust
sowie des Treuunternehmens beschrénkt werden. Nach Auffassung der Regierung
besteht kein begrindbares Bedirfnis nach einer Beibehaltung der Umwandlungs-
moglichkeit einer Stiftung in eine Anstalt. Andererseits soll die Umwandlungs-
maoglichkeit einer Stiftung in einen Trust oder ein Treuunternehmen gegeben sain,
weil mit diesen Rechtsinstituten grundsétzlich auch Zielsetzungen verfolgt wer-

den, die mit jenen der Stiftung vergleichbar sind.

Zu Art. 1031:
Vergleiche hierzu die Ausfuhrungen zu Art. 555 (557alt) betreffend die sinnge-
masse Anwendung der Bestimmungen Uber die Ausschliesslichkeit der eingetra-

genen Firma auch fur hinterlegte Stiftungen.
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Zu 8 66¢ SchiT PGR:

Der in Art. 557 PGRneu (554alt) zum Ausdruck kommende Gedanke der
, Selbstverwaltung unter der Oberaufsicht des Grundbuch- und Offentlichkeitsre-
gisteramtes® muss eine entsprechende Verantwortlichkeit des Treuhanders oder
Rechtsanwaltes beinhalten, damit das System greift und glaubwirdig ist. Werden
im Rahmen von stichprobenartigen Kontrollen bei einem Treuhé&nder oder
Rechtsanwalt Mangel in Bezug auf abgegebene Erkl&rungen gemass Art. 557
Abs. 2 und 3 PGRneu festgestellt, so muss dies fir den Rechtsanwalt oder Treu-
hander auch Konsequenzen haben. Es sind daher entsprechende Strafbestimmun-

gen vorzusehen.

4. UBERGANGSBESTIMMUNGEN

In Zusammenhang mit der Frage nach Ubergangsbestimmungen zum neuen Recht

verlangen nachstehende Punkte nach einer besonderen Regelung:

1. Dasin Art. 557 PGR vorgeschlagene Hinterlegungsmodell mit Grindungs-
anzeige sieht vor, dass neu errichtete Stiftungen eine Grindungsanzeige
beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt zu hinterlegen haben. In
der Folgeist auch bei jeder Anderung einer in der Griindungsanzeige enthal -
tenen Tatsache eine Abanderungsanzeige beim Grundbuch- und Offentlich-

keitsregisteramt zu hinterlegen.

Es stellt sich nun die Frage, in welcher Art und Welse dieses Hinterlegungsmodel |
auf jene Stiftungen zur Anwendung gelangen soll, die zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes bereits bestehen.

Sinnvoll ist nach Auffassung der Regierung eine Ldsung, wonach bei den bei In-
krafttreten des Gesetzes bereits bestehenden hinterlegten Stiftungen die erste zu
hinterlegende Anderungsanzeige (Art. 557 Abs. 3 PGR) auch alle in einer Griin-
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dungsanzeige (Art. 557 Abs. 2 PGR) enthaltenen Angaben aufzuweisen hat. Ver-
stésse sind sodann unter sinngeméasser Anwendbarerklarung von 8§ 66¢ SchiITPGR

sanktionierbar (Abs. 1 Uber gangsbestimmungen).

2. Gemass Art. 564 Abs. 4 PGR des Revisionsvorschlages trifft die der Auf-
sicht der Regierung unterstehenden Stiftungen eine Verpflichtung zur Be-
stellung einer anerkannten und unabhéngigen Revisionsstelle.

Festzulegen ist daher, dass die Stiftung binnen einer Frist zur Anmeldung der Re-
visionsstelle unter Vorlage des Bestellungsbeschlusses und der Annahmeerkl&
rung verpflichtet ist. Eine Frist von 6 Monaten erscheint angemessen. Allfallige
Verstosse waren auch in diesem Zusammenhang unter Bezugnahme auf § 65 Abs.
3 SchITPGR zu sanktionieren (Abs. 2 Bst. a Uber gangsbestimmungen).

3. Die Notwendigkeit einer weiteren Ubergangsbestimmung ergibt sich wie-
derum im Zusammenhang mit den der Aufsicht der Regierung unterstehen-
den Stiftungen.

Die Regierung als Aufsichtsbehtérde muss, um ihren Aufsichtspflichten nach-
kommen zu konnen, eine Ubersicht Uber samtliche ihrer Aufsicht unterstehenden
Stiftungen erhalten. Eine solche Ubersicht kann gegenwartig mit Blick in die Ver-
gangenheit nicht gewahrleistet werden. Daher sollen alle der Regierungsaufsicht
unterstehenden Stiftungen angehalten werden, binnen einer Frist (6 Monate) der
Regierung unter Vorlage einer Amtsbestétigung tber die Angaben gemass Art.
557 Abs. 2 Mitteilung zu erstatten (Abs. 2 Bst. b Uber gangsbestimmungen).

4. Die als Art. 559a Abs. 3 PGR zur Diskussion gestellte Bestimmung (vgl.
hierzu die Ausfihrungen zu Art. 559a) sdhe vor, dass vorbehatene Gestal-
tungsrechte gemass Art. 559a Abs. 1 PGR, sofern diese Gestaltungsrechte
einer juristischen Person vorbehaten sind, mit der Auflésung der juristi-
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schen Person, in jedem Falle aber nach Ablauf von 30 Jahren ab Errichtung
der Stiftung untergehen.

Sollte sich im Zuge des Vernehmlassungsverfahrens die Notwendigkeit fir die
EinfUhrung einer solchen Bestimmung ergeben, wirde diese Bestimmung nach
Ansicht der Regierung auch einer Ubergangsregelung bediirfen, weil eine unein-
geschrankte rickwirkende Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf bereits beste-
hende Stiftungen nicht nur unvorhersehbare Probleme bei deren Umsetzung mit
sich bringen wirde, sondern dies auch aus verfassungsrechtlichen Erwagungen

(Ruckwirkungsproblematik) kritisch zu betrachten ware.

Die Regierung wirde sich dafUr aussprechen, dass die in der als Art. 559a Abs. 3
zur Diskussion gestellten Bestimmung vorgeschlagene Frist bel bereits bestehen-
den Stiftungen in jedem Falle erst mit Inkrafttreten dieses Gesetzes zu laufen be-

ginnen wrde.
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5. VERNEHMLASSUNGSVORLAGE

Gesetz
vom ...

Uber die Abanderung des Per sonen- und Gesellschaftsrechts

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

l.
Abéanderung bisherigen Rechts

Das Personen- und Gesellschaftsrecht vom 20. Januar 1926, LGBI. 1926 Nr.

4, in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 106 Abs. 2

2) Eine Eintragung ist nicht erforderlich:
1. fir die offentlich-rechtlichen Korperschaften und Anstalten;

2. for die Vereine, die nicht einen solchen wirtschaftlichen Zweck verfolgen,

der im Betriebe eines nach kaufmannischer Art gefiihrten Gewerbes besteht;
[...]

3. for die Familienstiftungen; und

4, soweit sonst das Gesetz eine Ausnahme vorsieht.
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Art. 552
A. Umschreibung und Abgrenzung

[. Im Allgemeinen

1) Zur Errichtung einer Stiftung durch Einzel personen oder Verbandsperso-
nen oder Firmen bedarf es der Widmung eines Vermdgens (Stiftungsgut) fir ei-
nen bestimmt bezeichneten Zweck. Als Zwecke fallen insbesondere gemeinniitzi-

ge, kulturelle, wissenschaftliche, Familien- und kirchliche Zwecke, die Verwal-

tung und Verwendung von Vermogen fir Begiinstigte sowie die Erhaltung und

Forderung von Unternehmen in Betracht.

2) Die Stiftung darf ein nach kaufmannischer Art gefiihrtes Gewerbe nur

betreiben, wenn damit ein nichtwirtschaftlicher Zweck unmittelbar verwirklicht

wird oder Art und Umfang der Haltung von Beteiligungen einen kaufménnischen
Betrieb erfordern.

3) Vermogenswidmungen ohne Personlichkeit (unselbstandige Stiftungen,
Zustiftungen) oder Zuwendungen mit Auflage einer besonderen Verwaltung unter
besonderem Namen und der Verwendung fir einen besonderen Zweck und der-
gleichen an schon bestehende Verbandspersonen oder Einzelpersonen oder Ge-
sellschaften stehen unter den besonderen hierauf anwendbaren Vorschriften, wie
jenen Uber die Schenkung oder das Erbrecht und erganzend unter den Vorschriften

Uber das vermutete Treuhandverhaltnis.

4) Die Vorschriften tber das Treuunternehmen mit Personlichkeit finden auf
Stiftungen, insbesondere hinsichtlich der Stiftungsbeteiligten (Stifter, Stiftungsor-
gane, Stiftungsbegunstigte, einschliesslich der Anwaérter) ergdnzend Anwendung,

wenn und soweit sich aus den Bestimmungen dieses Abschnittes oder der Stif-

tungsurkunde [ ...] nicht Abweichungen ergeben.
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Art. 553 Abs. 1und 3

1) Eine kirchliche Stiftung im Sinne dieses Abschnittesist eine Stiftung, die

der Besorgung oder Forderung der unmittelbaren Hellsaufgabe der Kirche oder

insbesondere deren karitativen Diensten und anderen mittelbaren kirchlichen

Zwecken dient.

3) Eine Familiengtiftung ist eine gemischte, wenn ein derart gewidmetes
Vermdgen [...] erganzend auch ausserhalb der Familie liegenden [...] Zwecken

dient.

Art. 554 (Art. 555alt)
B. Errichtung

I. Stiftungsurkunde

1) Die Errichtung einer Stiftung erfolgt in Form einer Urkunde, auf der die
Unterschrift des Stifters beglaubigt ist, durch letztwillige Verfigung oder durch
Erbvertrag.

2) Die Stiftungsurkunde hat den Namen beziehungsweise die Firma und den

Sitz der Stiftung, ihre Dauer, ihren Zweck oder Gegenstand, das gewidmete Ver-

mogen, die Bezeichnung des Stiftungsvorstandes und die Art und Weise, wie ein
anderer Vorstand bestellt wird, sowie eine Bestimmung tber die Verwendung des

Vermogens im Falle der Auflésung der Stiftung zu enthalten.
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Art. 555 (Art. 557alt)

1. Entstehung

1) Eine Stiftung entsteht erst mit der Eintragung ins Offentlichkeitsregister
[...].

2) Ohne Eintragung ins Offentlichkeitsregister erlangen das Recht der Per-

sonlichkeit:
1.  reine und gemischte Familienstiftungen;

2. Stiftungen, deren Beguinstigte bestimmt oder bestimmbar sind, sofern solche
Stiftungen nicht vornehmlich die Beginstigung der Allgemeinheit bezwe-

cken.

3) Stiftungen, die ein nach kaufméannischer Art gefihrtes Gewerbe betrei-
ben, sind zur Eintragung verpflichtet und erlangen erst mit der Eintragung das
Recht der Personlichkeit.

4) Die Eintragung einer durch letztwillige Verfiigung errichteten Stiftung
hat erst nach dem Tod des Stifters und beim Erbvertrag, wenn dieser es nicht an-

ders bestimmt, eines der Stifter zu erfolgen.

Art. 556

111. Eintragung ins Offentlichkeitsregister

1) Die Anmeldung einer Stiftung zur Eintragung ins Offentlichkeitsregister

ist unter Beilage einer beglaubigten Abschrift der Stiftungsurkunde durch den

Stiftungsvorstand zu Protokoll zu erkléren oder schriftlich [...] einzureichen.
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2) Die Eintragung und Verdffentlichung kann nétigenfalls auf Grund der
Stiftungsurkunde auch auf Anordnung der Regierung als Aufsichtsbehorde, allen-
falls von der Registerbehdrde von Amts wegen auf Anzeige der Verlassenschafts-

behodrde oder auf Antrag von Bedachten erfolgen.

3) Die Eintragung und Veréffentlichung erfolgen im Ubrigen nach den ein-

schl&gigen Bestimmungen tiber das Offentlichkeitsregister.

Art. 557 (Art. 554alt )

IV. Hinterlegung

1) Zur Uberwachung der Eintragungspflicht und Verhiitung von Stiftungen
mit widerrechtlichem oder unsittlichem Zweck sowie zur Vermeidung von Um-
gehungen einer allfélligen Aufsicht ist bei Errichtung einer Stiftung eine Grin-
dungsanzeige eines in Liechtenstein zugelassenen Rechtsanwaltes oder Treuhén-
ders beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt zu hinterlegen, sofern nicht

eine Anmeldung zur Eintragung ins Offentlichkeitsregister erfolgt.

2) Die Griindungsanzeige an das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt
hat zu enthalten:

1.  Nameder Stiftung;

2. Datum der Errichtung der Stiftung;
3. Dauer der Stiftung;

4.  Zweck der Stiftung;

5. Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft und Wohnort bzw. Fir-
ma, Errichtungsdatum und Sitz der Mitglieder des Stiftungsrates,

6. Name, Vorname und Wohnort bzw. Firma und Sitz des gesetzlichen Repré-

sentanten;
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7.  bei einer Stiftung im Sinne von Art. 555 Abs. 2 Ziff. 1 die Bestétigung, dass
die Angehdrigen einer oder mehrerer bestimmt bezeichneter Familien die
Beglnstigten der Stiftung sind, sofern sich dies nicht aus dem angezeigten
Stiftungszweck ergibt;

8.  bei einer Stiftung im Sinne von Art. 555 Abs. 2 Ziff. 2 die Bestétigung, dass
die Begunstigten bestimmt oder bestimmbar bezeichnet sind, sofern sich

dies nicht aus dem angezeigten Stiftungszweck ergibt;

9.  bel einer Stiftung im Sinne von Art. 564 Abs. 1 Ziff. 3 die Bestétigung, dass
das oder die Unternehmen bestimmt oder bestimmbar bezeichnet sind, so-

fern sich dies nicht aus dem angezeigten Stiftungszweck ergibt.

3) Bei jeder Anderung einer in der Griindungsanzeige enthaltenen Tatsache
ist eine Abanderungsanzeige eines in Liechtenstein zugelassenen Rechtsanwaltes
oder Treuhanders und bei der Beendigung eine Ldschungsanzeige beim Grund-

buch- und Offentlichkeitsregisteramt zu hinterlegen.

4) Das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt hat das Recht, jede hin-
terlegte Grindungs- und Abénderungsanzeige auf ihre Richtigkeit durch Einsicht-
nahme in ale rechtserheblichen Stiftungsurkunden zu Gberprifen. Der Rechtsan-
walt oder Treuhander, welcher die Grindungs- oder Abénderungsanzeige abgege-
ben hat, muss zu diesem Zweck die Stiftungsurkunde oder eine beglaubigte Ab-
schrift sowie alle sonstigen Urkunden, deren Inhalt zu einer Anzeige an das
Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt fuhrt, oder beglaubigte Abschriften
hiervon wahrend zehn Jahren aufbewahren.
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Art. 558 Sachiiberschrift und Abs. 1

V. Vermbgenszuwendung

1) Ist die Stiftung entstanden, so ist der Stifter oder der Dritte auf Verlangen
der Aufsichtsbehorde oder des Vertreters des 6ffentlichen Rechts, bel den nicht

der Aufsicht der Regierung unterstehenden Stiftungen auf Verlangen von Betei-

ligten verpflichtet, das in der Stiftungsurkunde zugesicherte Vermdgen auf die

Stiftung zu Gbertragen.

Art. 559 Sachuiberschrift, Abs. 1 und 4

VI. Widerruf der Siftungserkléarung

1) Ein Widerruf der Stiftungserkl@rung ist nur zuldssig:

2. fdls eine Eintragung der Stiftung nicht erforderlich ist und diese noch zu

Lebzeiten des Stifters rechtswirksam werden soll, bis zur Beglaubiqung der

Unterschrift;

3.  bei einer durch letztwillige Verfigung oder Erbvertrag errichteten Stiftung

nach den hierfir geltenden erbrechtlichen Vorschriften.

4) Aufgehoben
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Art. 559a
VII. Anderungsrechte

1. Rechte des Stifters

1) Der Stifter kann sich das Recht zum jederzeitigen Widerruf der Stiftung
oder zur jederzeitigen Abanderung des Stiftungszwecks in der Stiftungsurkunde

vorbehalten. Diese Gestaltungsrechte sind untibertragbar und unvererblich.

2) Hat der Stifter die Stiftung aufgrund einer Verpflichtung einem Dritten
gegenuber, der ihm hierzu Vermogen unentgeltlich zur Verfigung gestellt hat,
errichtet, so kann der Stifter die Gestaltungsrechte nach Abs. 1 diesem Dritten
(mittelbarer Stifter) in der Stiftungsurkunde ausdriicklich vorbehal ten.

Art. 559b

2. Rechte der Stiftungsorgane

1) Der Stifter kann in der Stiftungsurkunde vorsehen, dass ein Stiftungsor-
gan oder ein Dritter den Inhalt der Stiftungsurkunde jederzeit einer Abanderung
unterziehen oder auf der Grundlage der Stiftungsurkunde Stiftungszusatzurkunden
erlassen kann. VVorbehalten bleiben die Abs. 2 und 3.

2) Das Recht zur Anderung der Organisation oder des Zweckes muss in der
Stiftungsurkunde ausdriicklich vorgesehen werden. Eine Anderung des Zweckes
durch ein Stiftungsorgan oder einen Dritten ist zudem nur zuldssig, wenn bei-
spielsweise der Zweck unerreichbar, unerlaubt oder vernunftwidrig ist oder sich
die Verhdtnisse so geandert haben, dass der Zweck eine ganz andere Bedeutung
oder Wirkung erhalten hat und die Stiftung dem Willen des Stifters entfremdet ist.
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3) Das zustandige Stiftungsorgan kann die Anderung der Stiftungsurkunde
von der Genehmigung durch die Regierung oder, bei den nicht der Aufsicht der
Regierung unterstehenden Stiftungen, durch das Gericht abhangig machen.

Art. 560 SachiUberschrift

[11. Anfechtung

Art. 561 Abs. 1und 3

1) Die Organe der Stiftung, wie Stiftungsvorstand, Revisionsstelle und der-
gleichen, sowie die Art der Geschéftsfihrung und Vertretung und dergleichen

werden in der Stiftungsurkunde[...] festgel egt.

3) Darliber hinaus kann die Stiftungsurkunde die Bestellung weiterer Orga-

ne wie Protektoren, Kuratoren und Beiréte vorsehen.

Art. 562

I1. Anordnung der Aufsichtsbehorde

1) Ist keine Organisation vorgesehen oder die vorgesehene ungeniigend, so
hat die Aufsichtsbehorde im Verwaltungswege und bei den nicht der Aufsicht der

Regierung unterstehenden Stiftungen auf Antrag von Betelligten der Richter im

Rechtsfirsorgeverfahren die nétigen Verfigungen zu treffen und erforderlichen-

fallsins Offentlichkeitsregister eintragen zu lassen.

2) Konnen diese nicht zweckdienlich getroffen werden, wie etwa bei zu ge-

ringem Vermogen, so hat die Aufsichtsbehdrde beziehungsweise der Richter, so-
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fern der Stifter keinen Einspruch erhebt oder nicht eine Bestimmung der Stif-
tungsurkunde [ ... ] ausdriicklich entgegensteht, das Vermogen einer anderen Stif-

tung mit moglichst gleichartigem Zweck [...] zuzuwenden.

Art. 564
E. Aufsicht

I. Im Allgemeinen

1) Der Aufsicht der Regierung unterliegen alle Stiftungen, ausgenommen:
1.  reineund gemischte Familienstiftungen;

2. Stiftungen, deren Beglinstigte bestimmt oder bestimmbar sind, sofern solche
Stiftungen nicht vornehmlich die Beglinstigung der Allgemeinheit bezwe-

cken;

3. Stiftungen zur Erhaltung und Forderung von Unternehmen, an denen die
Stiftung beteiligt ist, sofern solche Stiftungen nicht vornehmlich die Be-
gunstigung der Allgemeinheit bezwecken.

3) Das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt hat der Regierung von
jeder der Aufsicht unterstehenden Stiftung Mittellung zu machen.

4) Jede der Aufsicht der Regierung unterstehende Stiftung hat eine aner-
kannte, unabhéngige Revisionsstelle geméass dem Gesetz Uber Wirtschaftsprifer
und Revisionsgesellschaften zu bestellen. Die Revisionsstelle ist verpflichtet, pe-
riodisch, mindestens aber einmal jahrlich zu Gberprifen, ob das Stiftungsvermo-
gen seinen Zwecken gemass verwendet wird. Uber das Ergebnis dieser Priifung
hat sie der Aufsichtsbehorde einen Bericht vorzulegen. Auf Antrag kann die Re-
gierung von der Verpflichtung zur Bestellung einer anerkannten Revisionsstelle

entbinden.
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5) Gegen eine dem Stiftungszweck widersprechende Verwaltung und Ver-
wendung des Vermogens durch die Stiftungsorgane kann jeder, der an einer be-
stimmungsgemassen Verwaltung und Verwendung des Vermogens, seines Ertra-
ges oder Gebrauchs ein Interesse hat, und der des 6ffentlichen Rechts bel der Auf-

sichtsbehorde Beschwerde fihren.

6) Die Aufsichtsbehdrde hat dafiir zu sorgen, dass das Stiftungsvermogen
seinen Zwecken gemass verwaltet und verwendet wird; sie kann zu diesem Zwe-

cke die gebotenen Anordnungen treffen, wie Kontrolle und Abberufung der Stif-

tungsorgane, Durchfiihrung von Sonderpriifungen, Ertellung verbindlicher Wei-

sungen an Stiftungsorgane, Aufhebung von Beschliissen der Stiftungsorgane so-

wie verbindliche Auslegung der Stiftungsurkunde.

7) Gegen einen Entscheid der Regierung konnen die Betelligten Verwal-
tungsbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ergreifen.

8) Die Regierung kann im Verordnungswege die Geschéfte nach diesem
Abschnitt unter Vorbehalt des Rechtszuges an die Kollegialregierung an eine
Amtsstelle zur selbsténdigen Erledigung Ubertragen und ndhere Bestimmungen

Uber das Aufsichtsverfahren und die Gebuhren erlassen.

Art. 565 Abs. 1 und 2

1) Die Regierung darf auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen
[...] die Organisation der Stiftung im Verwaltungswege abandern, wenn die vor-

handene Organisation ungentigend geworden ist oder die Funktionsfahigkeit der

Stiftung als geféhrdet erscheint und sofern die Stiftungsurkunde [...] nicht ein

anderes Organ oder einen Dritten mit der Anderung der Organisation betraut hat.

2) Aufgehoben
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Art. 566

2. Des Zweckes

1) Die Regierung darf auf Antrag von Beteiligten oder von Amts wegen
[...] den Zweck der Stiftung im Verwatungswege abandern, wenn der Zweck

bei spielsweise unerreichbar, unerlaubt oder vernunftwidriq ist oder sich die Ver-

haltnisse so gedndert haben, dass der Zweck eine ganz andere Bedeutung oder

Wirkung erhalten hat und die Stiftung dem Willen des Stifters entfremdet ist, und

sofern die Stiftungsurkunde nicht ein anderes Organ oder einen Dritten mit der

Anderung des Zweckes betraut hat.

2) Die Bestimmung des Art. 565 Abs. 3 findet entsprechende Anwendunag.

3) Aufgehoben

Art. 566a

3. Des sonstigen Inhalts der Stiftungsurkunde

Die Regierung darf auf Antrag von Beteiligten oder von Amts wegen auch
den sonstigen Inhalt der Stiftungsurkunde zur Anpassung an gednderte Verhalt-
nisse im Rahmen des Stiftungszweckes éndern, sofern die Stiftungsurkunde nicht

ein anderes Organ oder einen Dritten mit der Anderung betraut hat.

Art. 567 Sachiberschrift, Abs. 1 und 4

F. Richterliche Aufsicht und gemeinsame Bestimmungen

1) Bei den nicht der Aufsicht der Regierung unterstehenden Stiftungen kann
der Richter auf Antrag von Betelligten im Rechtsfursorgeverfahren al jene Be-



77

fugnisse austiben, die der Regierung als Aufsichtsbehtrde gemass Art. 564 Abs. 6
sowie Art. 565, 566 und 566a eingerdumt sind.

4) Aufgehoben

Art. 568
G. Aufhebung

I. Auflésungsgrinde

1) Die Stiftung wird aufgel 6st, wenn:
1. dieinder Stiftungsurkunde vorgesehene Dauer abgelaufen ist;

2. der Stiftungszweck erreicht ist oder die Stiftung mangels gentigenden Ver-

mogens ihre Aufgaben nicht mehr erfillen kann;

3.  der Stiftungszweck unerlaubt, unerreichbar oder vernunftwidrig geworden
ist oder sich die Verhéltnisse so gedndert haben, dass der Zweck eine ganz
andere Bedeutung oder Wirkung erhalten hat und die Stiftung dem Willen
des Stifters entfremdet ist, sofern eine Anderung des Zwecks nicht mehr

moglich ist;
4.  dem Stiftungsvorstand ein zulassiger Widerruf des Stifters zugegangen ist;
5.  Uber das Vermdgen der Stiftung der Konkurs eréffnet worden ist;

6.  der Beschluss, durch den die Eréffnung des Konkurses mangels eines zur
Deckung des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichendes Vermogen
abgelehnt wird, Rechtskraft erlangt;

7.  anderein der Stiftungsurkunde daftir genannte Griinde gegeben sind,;

8.  anderein diesem Gesetz genannte Griinde vorliegen.
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2) Der Stiftungsvorstand hat einen Aufldsungsbeschluss zu fassen, sobald
einer der Grinde gemass Abs. 1 Ziff. 1 bis 4 oder 7 vorliegt. Der Auflésungsbe-
schluss ist einstimmig zu fassen, sofern in der Stiftungsurkunde nichts anderes
bestimmt ist.

3) Kommt ein Beschluss nach Abs. 2 nicht zustande, so kann die Regierung
Uber Antrag von Beteiligten oder von Amts wegen und bei den nicht der Aufsicht
der Regierung unterstehenden Stiftungen Uber Antrag von Beteiligten oder des
Staatsanwaltes als Vertreter des offentlichen Rechts der Richter im Rechtsfursor-

geverfahren die Stiftung aufldsen.

4) Kommt ein Auflésungsbeschluss zustande, obwohl kein Auflésungs-
grund vorliegt, so kann die Regierung Uber Antrag von Beteiligten oder von Amts
wegen und bei den nicht der Aufsicht der Regierung unterstehenden Stiftungen
Uber Antrag von Beteiligten der Richter im Rechtsflrsorgeverfahren den Auflé-

sungsbeschluss des Stiftungsvorstandes aufheben.

5) Wird eine Stiftung durch einen richterlichen Beschluss gemass Abs. 1
Ziff. 5 oder 6 aufgelost, kann die Aufsichtsbehdrde auf Antrag von Beteiligten
und bei den nicht der Aufsicht der Regierung unterstehenden Stiftungen der Rich-
ter im Rechtsfirsorgeverfahren die Fortsetzung der Stiftung anstelle der Durch-
fihrung oder Fortsetzung der Liquidation oder Nachtragdliquidation bewilligen,
wenn die Grunde fur die Auflosung der Stiftung weggefallen sind.

Art. 569

I1. Liquidation und Beendigung

1) Auf die Liquidation und Ldéschung einer eingetragenen Stiftung finden

die allgemeinen Vorschriften Gber die Verbandspersonen Anwendung.
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2) Bei Stiftungen, die ohne Eintragung ins Offentlichkeitsregister das Recht
der Personlichkeit erlangt haben, beschrankt sich die Liquidation auf die Begleli-
chung der Verbindlichkeiten und die Verteilung des Liquidationsiiberschusses
nach den Bestimmungen der Stiftungsurkunde.

3) Nach durchgefihrter Liquidation gemass Abs. 2 hat der Stiftungsvorstand
die Beendigung der Liquidation und die Aufhebung der Stiftung dem Grundbuch-

und Offentlichkeitsregisteramt mitzuteilen.

4) Nachtréglich hervorgekommenes Vermdgen ist nach den Bestimmungen
Uber die Nachtragsliquidation (Art. 139) zu verteilen.

Art. 570

1. Umwandlung

Eine Stiftung kann ohne Liquidation vom Stiftungsrat oder durch einen von
ihm erméchtigten Dritten, wenn die Umwandlung ausdriicklich vorbehalten ist,
[...] In ein Treuhandverhdtnis (Trust) oder ein Treuunternehmen mittels form-

richtiger Urkunde umgewandelt werden.

Art. 1031

1) Vereine und Stiftungen

1) Gewohnliche Vereine, welche ins Offentlichkeitsregister eingetragen

werden, und Stiftungen haben in ihrem Namen beziehungsweise in ihrer Firma

oder in einem Zusatz die Worte "Verein' oder "Stiftung" zu enthalten, soweit
nicht bei wirtschaftlichen Vereinen das Grundbuch- und Offentlichkeitsregister-
amt eine Ausnahme gestattet.
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2) Auf die Bildung der Namen beziehungsweise der Firmen der einzutra-

genden Vereine und der Stiftungen finden die Vorschriften tber zuldssige Anga-
ben, nationale oder internationale Bezeichnungen, die Sprache und die Aus
schliesslichkeit der eingetragenen Firma entsprechende Anwendung, soweit nicht

das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt bei Vorliegen wichtiger Griinde
eine Ausnahme gestattet.

§ 66¢ SchiT PGR

5. Hinterlegungs-, Deklarations- und Aufbewahrungspflicht bei Stiftungen

1) Wer eine Hinterlegung gemass Art. 557 nicht binnen einer Frist von 14
Tagen ab Errichtung, Abanderung oder Ldschung vornimmt, wird vom Register-
fuhrer von Amts wegen im Rechtsflrsorgeverfahren mit einer Ordnungsbusse bis
zu 5000 Franken bestraft. Diese Ordnungsbusse kann fortgesetzt verhangt wer-
den, bis der gesetzliche Zustand hergestellt ist.

2) Wer wider besseres Wissen eine Erklarung gemass Art. 557 Abs. 1 bis 3
abgibt, die inhaltlich unrichtig ist, oder seine Aufbewahrungspflicht nach Art. 557
Abs. 4 verletzt, wird vom Landgericht wegen Ubertretung mit einer Busse bis zu
20 000 Franken, im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten bestraft.

3) Disziplinare Massnahmen bleiben vorbehal ten.
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.
Uber gangsbestimmungen
1) Bei den zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehenden
hinterlegten Stiftungen hat die erste nach Art. 557 Abs. 3 zu hinterlegende Ande-

rungsanzeige auch alle Angaben nach Art. 557 Abs. 2 zu enthalten. § 66¢ SchiT

gelangt sinngemass zur Anwendung.

2) Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bestehende Stif-
tungen, die der Aufsicht der Regierung unterstehen, haben binnen sechs Monaten
ab Inkrafttreten dieses Gesetzes:

a)  der Pflicht zur Bestellung einer Revisionsstelle und zur Anmeldung zur Ein-
tragung ins Offentlichkeitsregister unter Vorlage des Bestellungsbeschlusses

und der Annahmeerkldrung nachzukommen;

b)  unter Vorlage einer Amtsbestétigung tUber die Angaben nach Art. 557 Abs.
2 der Regierung (Ressort Justiz) Mitteilung zu erstatten.

I nkr afttr eten

Dieses Gesetz tritt am Tage der Kundmachung in Kraft.



