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ZUSAMMENFASSUNG

Die medienrelevante Rechtdage steht vor dem Hintergrund der epochalen
Veranderungen in der Medienwelt und des damit verbundenen Anbruchs eines
sog. ,, Informationszeitalters® weltweit vor neuen Herausforderungen, denen sich
auch die liechtensteinische Rechtsordnung zu stellen hat. Dartber hinaus kommt
im Falle Liechtensteins hinzu, dass insbesondere das (private) Rundfunkrecht, die
Medienférderung sowie die Rechte und Pflichten der Medienschaffenden einer
dringenden Regelung bzw. Neuregelung bedirfen. Schliesdlich leidet das
liechtensteinische Medienrecht an Zersplitterung und Unubersichtlichkelt,
weshalb ausserdem ein dringendes Bedurfnis nach Harmonisierung und
Systematisierung besteht.

Diesen Handlungsbedarf erkennend, hat die Regierung mit 1. Juli 2003
beschlossen, das Medienrecht in seiner Gesamtheit einer Totalrevision zu
unterziehen und zu diesem Zwecke einer interdisziplindren Arbeitsgruppe den
Auftrag zur Ausarbeitung eines Konzeptes flr eine neue und zeitgemasse
Mediengesetzgebung in Liechtenstein zu erteilen.

Das umfangreiche Konzept der Arbeitsgruppe wurde der Regierung nach
intensiver Arbeit im Méarz dieses Jahres prasentiert, woraufhin die umgehende
Ausarbeitung einer einschlagigen Vernehmlassungsvorlage, die auf dem in Rede
stehenden Konzept aufbaut, beschlossen wurde.

Die ausgearbeitete Vernehmlassungsvorlage wiederum erfasst den gesamten
(inhaltsbezogenen) Bereich des Medienrechts und gliedert sich zundchst in eine
Hauptvorlage betreffend ein Mediengesetz sowie vier Nebenvorlagen betreffend
die Anpassung medienrelevanter Bestimmungen in anderen Gesetzen.

Die Hauptvorlage als solche umfasst entsprechend den konzeptionellen
Ergebnissen der Arbeitsgruppe einen Allgemeinen Tell (1.), der fur samtliche
Medien im Snne des Gesetzes gilt und ua die grundlegenden Rechte und Pflichten
der Medien regelt, sowie einen Besonderen Teil (Il.), der erganzende
Soezialvorschriften flr einzelne Mediengattungen, insbesondere den Rundfunk,
enthalt. Des weiteren ist der Forderung der Medien (111.) sowie der Organisation
und Durchfiihrung (1V.) den Strafbestimmungen (V.), sowie den Ubergangs- und
Schlussbestimmungen (V1.) je ein eigener Teil gewidmet.



Die inhaltlichen Schwerpunkte des Mediengesetzes sind die Schaffung eines
modernen Medienbegriffes, die Sarkung der Rechte der Medien und
Medienschaffenden, die Normierung der Aufgaben und Pflichten der Medien in
der sog. Informationsgesellschaft sowie Séarkung und Ausbau des
Personlichkeitsschutzes. Dabel wurde der Transparenz und der Modernisierung
des Medienrechts Rechnung getragen. Die spezfisch liechtensteinische Form der
Medienférderung wurde im Lichte der gemachten Erfahrungen und im Hinblick
auf eine Effizienzsteigerung neu ausgerichtet.

Die Vernehmlassungsvorlage deckt damit den gesamten Bereich der
medienrelevanten Rechtslage in Liechtenstein ab, ergénzt und modernisiert diese
und dient driber hinaus der Umsetzung einschléagiger europarechtlicher
Vorgaben.
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ABGEKURZTE AUSLANDISCHE RECHTSVORSCHRIFTEN

bwLMedienG

dIM StV

dMDStV

dRStV

OMedienG

OPrFG

OPrR-G

6PITV-G

SMG

SRTVG2002

Landesmediengesetz Baden-Wirttemberg (LMedienG) vom
19. Juli 1999 (GBI. S. 273);

(deutscher) Staatsvertrag Uber den Schutz der Menschenwirde
und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien
(Jugendmedienschutz-Staatsvertrag - JMStV) vom 10./27.
September 2002 idgF;

(deutscher) Staatsvertrag Uber Mediendienste (Mediendienste-
Staatsvertrag — MDStV) vom 20. Januar/12. Februar 1997

Staatsvertrag Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland
vom 31.8.1991 idgF;

(Gsterreichisches) Bundesgesetz vom 12. Juni 1981 Uber die
Presse und andere Publizistische Medien (Mediengesetz),
BGBI. 1981/314 idgF;

(0sterreichisches)  Presseftrderungsgesetz 1985, BGBI.
1985/228 idgF;

(Gsterreichisches) Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen fir
privaten Horfunk erlassen werden (Privatradiogesetz — PrR-G),
BGBI | 2001/20 idgF;

(Gsterreichisches) Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen fur
privates Fernsehen erlassen werden (Privatfernsehgesetz -
PrTV-G), BGBI | 2001/84 idgF;

Saarlandisches Mediengesetz vom 27. Februar 2002 (Amtsbl.
S. 498) idgF;

(schweizerischer) Entwurf eines Bundesgesetzes Uber Radio
und Fernsehen vom 18. Dezember 2002 (derzeit in
parlamentarischer Behandlung);



Vaduz, 6. Juli 2004
RA 2004/1779-3801

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Regierung gestaitet sich, den interessierten Kreisen nachstehenden
Vernehmlassungsbericht betreffend die Schaffung eines Mediengesetzes sowie
die Abanderung weiterer Gesetze zu unterbreiten.

. VERNEHMLASSUNGSBERICHT

1. AUSGANGSLAGE

1.1 Gegenstand desVernehmlassungsberichts

Wiewohl im deutschsprachigen Schrifttum! die Einheitlichkeit und damit die
Selbstandigkeit der Materie ,Medienrecht” Uberwiegend verneint und stattdessen
von einer Querschnittsmaterie medienrelevanter Gebiete des Zivil-, Straf- und
Staatsrechts ausgegangen wird, hat sich der Begriff des Medienrechts va unter
dem Eindruck der stetig zunehmenden Bedeutung sowie Konvergenz bzw.
Vernetzung der Medien? und dem damit verbundenen, viel beschworenen Wandel
zu einer mediengepragten Informationsgesellschaft mittlerweile soweit verfestigt,
dass er zur Ubergreifenden Umschreibung des Gegenstandes dieses
Vernehmlassungsberichts durchaus geeignet erscheint und den Uberkommenen
Begriffen des Presse- und/oder Radio- und Fernsehrechts oder Multimediarechts
vorzuziehen ist.

1 Etwa Paschke, Medienrecht?, Rz 3 mwN; Petersen, Medienrecht Rz 2, 21 ff, dagegen schlégt ob der
behaupteten Unschérfe des Begriffs der Querschnittsmaterie einen perspektivischen Ansatz vor.

2 50 die Bezeichnungen der gegenwaértigen Situation durch die beiden Hauptstromungen im Schrifttum, die
sich mittlerweile beinahe zu Glaubensfragen entwickelt haben; Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, V f mwN.



Gegenstand des in Rede stehenden Vernehmlassungsberichts ist daher das Recht
der Medien insoweit, als es die medieninhaltsrelevanten Bereiche des Zivil-,
Straf- und Verwaltungsrechts umfasst, wahrend Fragen der Verbreitungstechnik
der Kommunikationsgesetzgebung tberlassen werden.

1.2 Entwicklung des Medienrechtsin Liechtenstein

Zum besseren Verstandnis der geltenden Rechtslage im inhaltsrelevanten Bereich
der Medien soll eine kurze Skizze der Entwicklung des Medienrechts in
Liechtenstein® dienen, wobei zunachst festzuhalten ist, dass die Entwicklung des
Medienrechts und seiner Teilgebiete ganz generell im Gleich- oder Nachklang mit
den massgeblichen technischen Errungenschaften auf dem Gebiet der
Vervidfdtigungss und Verbreitungstechnik  stattfindet, weshab das
Massendruckverfahren, die  Rundfunktechnologie sowie die  neuen
Telekommunikationstechnologien allgemeine Zasuren in der Entwicklung des
Medienrechts darstellen.

Bedingung und Ursprung der Entwicklung von Medien und Ansdtzen eines
Medienrechts in Liechtenstein selbst war die Gewdhrleistung der
Meinungsfreiheit in der Verfassung von 1862, welche in Art. 40 der Verfassung
von 1921 fortlebt und den verfassungsrechtlichen Rahmen fir die gesamte
Medientatigkeit bildet.

Mit Verordnung vom 30. Mai 1933 betreffend Beschlagnahme und Verbot von
Druckschriften, LGBI. 1933 Nr. 9, wurde unter dem Eindruck der damaligen
politischen Verhaltnisse ein rechtliches Instrumentarium fur die Beschlagnahme
und das Verbot insbesondere staats- und ordnungsgefdhrdender Druckschriften
erlassen.

Das - im Ubrigen bis heute in Geltung stehende - Staatsschutzgesetz vom 14.
Méarz 1949, LGBI. 1949 Nr. 8, schliesdlich, regelte in seinen presserechtlichen
Bestimmungen (Art. 17 ff) eingehend die Impressumpflicht, einschliesslich der
Pflicht zur Angabe eines verantwortlichen Redaktors, fir samtliche
Druckschriften und fihrte die Bestimmungen Uber Beschlagnahme, Verfall und
Entschadigung von Druckschriften einer Neufassung zu.

3 Allgemeine Zivil-, Straf- und Verwaltungsgesetze, die selbstverstdndlich auch im Medienbereich gelten,
bleiben dabei aulfer Betracht.



Mit dem Gesetz vom 15. November 1978 Uber Radio und Fernsehen, LGBI. 1978
Nr. 42, und den dazu ergangenen Verordnungen wurde in Liechtenstein das
Rundfunkrecht erstmals einer umfassenden Regelung zugefuhrt, wobei sowohl die
Veranstaltung und Verbreitung as auch der Empfang von Rundfunk einem
gebuhrenpflichtigen Konzessionssystem unterstellt wurden.

Mit der PGR-Novelle 1992, LGBI. 1992 Nr. 57, wurde das Recht auf
Gegendarstellung in einer Nachbildung der Art. 28g ff sZGB sowie 88 9 ff
OMedienG aF in das Personen- und Gesellschaftsrecht eingefigt (Art. 40a ff).

Im Jugendgesetz vom 19. Dezember 1979, LGBI. 1980 Nr. 38 wurden ua
medienrelevante Bestimmungen im Interesse des Jugendschutzes aufgenommen,
insbesondere Art. 22 betreffend sittlichkeitsgeféahrdende oder verrohend wirkende
Dokumente und Gegensténde (Bticher, Schriften, Abbildungen, Plakate, Filme,
Tonbander, Schallplatten, Fernsehkassetten oder andere Gegenstande).

Mit Verordnung vom 13. April 1999 Uber den Verleth und den Verkauf von
audiovisuellen Medien und Medienprodukten an Kinder und Jugendliche, LGBI
1999 Nr. 84, wurden aufgrund von Art. 8 und 55 des Jugendgesetzes vom 19.
Dezember 1979, LGBI. 1980 Nr. 38, jugendschutzrechtliche Einschrankungen fir
den Verleth und Verkauf einschlégiger Art sowie deren Kontrolle erlassen.

Das Gesetz vom 19. Ma 1999 Uber die Information der Bevoélkerung
(Informationsgesetz), LGBI. 1999 Nr. 159, und die dazu ergangene Verordnung
regelte ua die Grundsétze fur die Verbreitung staatlicher Informationen (Art. 11),
die Schaffung eines Presse- und Informationsamtes bei der Regierung (Art. 19)
sowie die Akkreditierung von Medienschaffenden (Art. 34) und normierte damit
auch das Informationsrecht der Medien as eine der Grundlagen fir deren
Tétigkeit.

Mit 1. November 1999 ist in Liechtenstein das Européische Ubereinkommen tiber
das grenziberschreitende Fernsehen vom 5. Mai 1989, LGBI. 1999 Nr. 175, in
Kraft getreten, das va der Erleichterung der grenziiberschreitenden Verbreitung
und Weliterverbreitung von Fernsehprogrammen zwischen den Vertragsparteien
durch Harmonisierung gewisser Mindeststandards anstrebt.

Das Gesetz vom 25. November 1999 lber die Forderung und Abgeltung von
Leistungen der Medien (Medienforderungsgesetz, MFG), LGBI. 2000 Nr. 14,
installierte ein Medienférderungssystem, das durch finanzielle Férderungs- und
Abgeltungsbeitrage der Erhaltung und Forderung der Vielfat der



Medienlandschaft in Liechtenstein, der Gewéhrleistung eines freien und
unabhéngigen Meinungsbildungsprozesses der Bevdlkerung sowie der Abgeltung
von Leistungen der Medien dienen sollte (Art. 1).

Mit Gesetz vom 16. April 2003 Uber den elektronischen Geschéftsverkehr (E-
Commerce-Gesetz; ECG), LGBI. 2003 Nr. 133, wurde in Umsetzung der
Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesell schaft,
insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (EWR-
Rechtssammlung: Anh. Xl - 5h.01), das Recht der sog. Dienste der
Informationsgesellschaft, die vielfach medialen Charakter haben, ener
umfassenden Regelung zugefhrt.

Jingst wurde schliesslich mit dem Gesetz vom 23. Oktober 2003 Uber den
,Liechtensteinischen Rundfunk“ (LRFG), LGBI. 2003 Nr. 229, das
liechtensteinische Rundfunkrecht im Sinne eines duaen Rundfunksystems?
umgebaut und damit, wenn man von den Informationskanalen des Landes und der
Gemeinden absieht, die Komponente des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, wie er
in alen européischen Staaten existiert, etabliert.

Aus dieser Skizze ergibt sich, dass das heutige Recht der Medien in Liechtenstein
durch eine erhebliche Rechtszersplitterung gekennzeichnet und dennoch
lUickenhaft ist, zuma etwa eine Pressegesetzgebung im klassischen Sinn
vollstandig fehlt. Darliber hinaus ist die geltende Rechtslage in Ansehung des
Rundfunkrechts nicht EWR-konform, zuma insbesondere die Richtlinie
89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Austibung der
Rundfunktatigkeit (EWR-Rechtssammlung: Anh. X — 1.01), in der Fassung der
Richtlinie 97/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Juli
1997 (EWR-Rechtssammlung: Anh. X — 1.02), nach wie vor einer vollstandigen
Umsetzung harrt.

1.3 Notwendigkeit der Vernehmlassungsvorlage

Das Recht der Medien steht vor dem Hintergrund der epochalen Verénderungen
in der Medienwelt und des damit verbundenen Anbruchs enes sog.

4 Vgl. dazu Petersen, Medienrecht, Rz 53 ff.
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»Informationszeitalters’ weltweit vor neuen Herausforderungen, denen sich auch
die liechtensteinische Rechtsordnung zu stellen hat. Dartber hinaus kommt im
Fale Liechtensteins hinzu, dass das Rundfunkrecht, abgesehen vom unléngst
geregelten offentlich-rechtlichen Rundfunkrecht, schon seit geraumer Zeit vaollig
Uberholt und seit der Geltung des EWRA noch dazu europarechtswidrig ist.
Ferner weist das geltende Recht im Bereich der Medien wesentliche Licken und
Unzulanglichkeiten auf, wie etwa das Fehlen eines gesetzlich geregelten
Redaktionsgeheimnisses  oder  die  unbefriedigende  Regelung  der
Medienforderung. Aullerdem leidet das liechtensteinische Medienrecht an
Zersplitterung und Unubersichtlichkeit, weshalb algemein ein dringendes
Bedlrfnis nach Harmonisierung und Systematisierung besteht.

Aus diesen Grunden beschloss die Regierung, das liechtensteinische Medienrecht
in seiner Gesamtheit einer Totalrevison zu unterziehen und erteilte mit
Entscheidung vom 1. Juli 2003 zu RA 2003/1613-3831 zu diesem Zwecke einer
interdisziplindren Arbeitsgruppe den Auftrag zur Ausarbeitung eines Konzeptes
fUr eine neue und zeitgemasse M ediengesetzgebung in Liechtenstein.

Nach verschiedenen Sitzungen und intensiver Befassung mit der Materie legte die
Arbeitsgruppe bereits im M&rz dieses Jahres der Regierung als Ergebnis ein
umfangreiches Konzept fur eine neue Mediengesetzgebung in Liechtenstein vor
und prasentierte die wesentlichen Inhalte der zustdndigen Ressortinhaberin in
einem mundlichen Vortrag. Dabei wurde insbesondere auch darauf Bedacht
genommen, dass ene optimale Abstimmung mit gleichzeitig laufenden
Gesetzgebungsprojekten, die Berdhrungspunkte mit dem (inhaltlichen)
Medienrecht aufweisen, wie etwa die Schaffung eines Opferhilfegesetzes oder die
Totalrevision des Telekommunikationsgesetzes, stattfindet.

Auf der Grundlage dieses Konzeptes wiederum, hat die Regierung die
gegenstandliche Vernehmlassungsvorlage ausgearbeitet und schickt sie mit dem
Ziel einer umfassenden Neugestaltung des liechtensteinischen Medienrechts per
1.1.2005 in Vernehmlassung.

2. KONZEPT EINER NEUEN MEDIENGESETZGEBUNG IN
LIECHTENSTEIN

Das Gesamtprojekt zur Schaffung eines neunen Medienrechts unterteilt sich in
drei Phasen. In einer ersten Phase wurden unter Einbezug einer interdisziplindren
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Arbeitsgruppe die konzeptionellen Grundlagen geschaffen. Darauf aufbauend
wurde in einer zweiten Phase der Gesetzestext sowie die Erluterungen erarbeitet
und in den vorliegenden Vernehmlassungsbericht eingefligt. Die dritte Phase wird
die Einarbeitung er Ergebnisse der Vernehmlassung sowie die Behandlung im
Landtag umfassen.

Die erste Phase — die Konzeptphase — ist im Folgenden ausfihrlich dargestellt.

2.1 Tellnehmer der Arbeitsgruppe

Fur die Konzeptphase wurde durch die Regierung mit RA 2003/1613 vom 1. Juli
2003 eine interdisziplindre Arbeitsgruppe eingesetzt, die in acht Sitzungen
zwischen September 2003 und Mé&z 2004 das Konzept zur vorliegenden

Totalrevision des liechtenstei nischen Medienrechts erarbeitet hat.

Die Teillnehmer der Arbeitsgruppe waren:

Disziplin Medium / Funktion Tellnehmer
Printmedium Liechtensteiner Volksblait | Daniel Sigel
Printmedium Liechtensteiner Vaterland | Reinhard Walser
Radio Radio Liechtenstein Benno Heer
(bis Oktober 2003)
Markus Biedermann
(ab November 2003)
TV SF DRS Schweiz-TPC Gunther Kaiser
Internet CT- Webdesign Schaan Marcel Ritter
Jurist L andesverwaltung/Jurist Samuel P. Ritter
Amt fir Kommunikation | Amtdleiter Kurt Buhler
Ressort Verkehr und Mitarbeiter der Regierung | Markus Biedermann
Kommunikation
Projektleitung / Projekt- | Extern Daniel Quaderer
Organisation
Projektleitung / Extern Michael Biedermann
Projektmanagement

2.2 Vorgehenin der Konzeptphase

Die Arbeitsgruppe hat in der Konzeptphase nach folgendem Ablauf gearbeitet:

1. Projekt-Zielsetzung festlegen
2. Ist-Zustand analysieren und Daten auswerten
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3. Lo6sungen entwickeln und bewerten
4. Konzeptentscheid féllen

Das Konzept eines neuen Medienrechts konnte innerhalb von acht Sitzungen der
Arbeitsgruppe erstellt werden. Einzelne Themen wurden des Weiteren in
Kerngruppen erarbeitet und der Arbeitsgruppe wiederum prasentiert. In dieser
Form wurden Detailabklérungen zu den Rechtsordnungen verschiedener Staaten
bzw. Bundeslander von Deutschland vorgenommen, die sich aus der Internet-
Technologie ergebenden Entwicklungen analysiert sowie die Abgrenzung und
Zusammenwirkung zwischen dem Medienrecht sowie dem neu zu schaffenden
Kommunikationsgesetz definiert. Am 3. Mé&z konnte die Arbeitsgruppe das
Ergebnis der Konzeptphase der zusténdigen Ressortinhaberin présentieren und
erlautern.

2.3 Zielsetzungen des Projektes

Die durch die Regierung eingesetzte Arbeitsgruppe orientierte sich bel ihrer
Téatigkeit an folgenden Zielsetzungen, die diskutiert und durch die Arbeitsgruppe
genehmigt wurde:

1. Sicherstellung der in der Verfassung definierten freien Meinungsbildung in
Liechtenstein;

2. Sicherstellung des Rechtes auf objektive Information der Bevdlkerung;

3. Schaffung der Grundlagen fir die Existenz der Medien nach
wettbewerbsfahigen Bedingungen (Foérderung, Gebuhren, Geldfluss);

4. Verbreitung  der  staatlich notwendigen Informationen nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen an alle Einwohner unseres L andes;

5. Einbezug heutiger und zuktinftiger Medien (Print, Radio, TV, Internet);
6. Sicherstellung der EWR-Konformitét der zukiinftigen Mediengesetzgebung;

7. Definition und Organisation des Vollzugs und der Kontrolle der
M ediengesetzgebung in Liechtenstein.

Die Zielsetzung bildet den Ausgangspunkt, innerhalb derer die Arbeitsgruppe das
Konzept eines neuen Mediengesetzes fir Liechtenstein ausgearbeitet hat.
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24 Analyselst-Zustand

241 Konzeptiondler Ansatz der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe orientierte sich an der sog. Wertanalysemethode von L.D.
Miles, bei der eine Gliederung der zu l6senden Fragen in Funktionen und deren
Beschreibung durch ein Substantiv und ein Verb erfolgt. Im Einzelnen wurden
daher durch die Arbeitsgruppe folgende Funktionen definiert:

Funktion Inhalte
1. Meinungsfreiheit Freie Meinungsausserung als Grundrecht in
gewahrleisten unserer Gesellschaft
2. Sachinformation Objektivitdt der Berichterstattung
sicherstellen
3. Medienfinanzen managen | Medienforderung, Gebihren
4. Journalismus schitzen Schutz der Medien und Journalisten in der
Ausiibung der Medienberichterstattung
5. Personlichkeit schitzen Schutz vor Personlichkeitsverletzungen in
Zusammenhang mit der Berichterstattung
6. Amtsinformation Die Verbreitung der amtlichen
kommunizieren Kundmachungen nach den gesetzlichen
Bestimmungen
7. Rundfunk betreiben V oraussetzungen und Anforderungen fir das
Betreiben von Radio und Fernsehen
8. Printmedien betreiben V oraussetzungen und Anforderungen fir die
Printmedien, Tages-, Wochenzeitungen,
regel massige Publikationen
9. Internet betreiben V oraussetzungen und Anforderungen fir das
neue Medium Internet (Bezug zu anderen
Medien)
10. Aufsicht sicherstellen Kontrolle und Aufsicht und Massnahmen der
gesetzlichen Spielregeln

2.4.2  Juristischer Ansatz der Arbeitsgruppe

Alsjuristischer Ansatz der Arbeitsgruppe wurde die rechtsvergleichende Methode
gewahlt. Aufbauend auf der funktionellen Struktur erfolgte die Ist-Anayse der
liechtensteinischen Rechtsordnung mit Medienbezug sowie die vergleichende
Anayse auslandischer Rechtsordnungen. Neben dem obligaten Einbezug der
einschlagigen Gesetzgebung in den beiden Nachbarstaaten, Osterreich und
Schweiz, wurden auch jene der Bundesrepublik Deutschland bzw. der drei
Bundeslander, Baden-Wirttemberg, Bayern und Saarland, sowie Luxemburgs,
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Monacos und San Marinos einander gegentber gestellt. Die Selektion der
genannten Staaten und Lander erfolgte sowohl nach geographischen Kriterien
(Deutschland, Baden-Wurttemberg, Bayern) as auch nach
Zweckmassigkeitserwagungen, wie etwa die relativ gute Vergleichbarkeit
Liechtensteins mit anderen Kleinstaaten (Monaco, San Marino) oder aber die im
deutschsprachigen Raum jungste (umfassende) Mediengesetzgebung des
Saarlandes®.

Staat / Land Besondere Merkmale

Schweiz Aktuelle Totalrevision der Rundfunkgesetzgebung
Osterreich Gesetzesvidfat (MedienG, PrTV-G, PrR-G, PrFG)
Deutschland Medienrecht as L anderkompetenz

Baden Wrttemberg M oderne M ediengesetzgebung

Bayern Eigenwillige Rundfunkgesetzgebung

Saarland Neue, sehr moderne Gesetzgebung

Luxemburg Aktuelle Totarevision der M ediengesetzgebung
Monaco - Frankreich Vergleichbar Liechtenstein - Schweiz Modell

San Marino - Italien Vergleichbar Liechtenstein - Schweiz-Modell

25 Losungssuche

Hinsichtlich der Entscheidungsfindung verfolgte die Arbeitsgruppe einen
spektralen Ansatz, bei dem, neben zwel Extrempositionen als Ausgangspunkte,
jewells verschiedene Zwischenformen oder Mittell6sungen zu einer Sachfrage zur
Entscheidung standen. Die Entscheidung zwischen den einzelnen Varianten
wiederum erfolgte durch ein Bewertungssystem, bei dem die Eignung jeder
Variante zur Erreichung des damit angestrebten Ziels beurteilt wurde und in
einem Ausschlussverfahren jene Varianten ausgeschlossen wurden, mit denen
dies gar nicht oder nicht am besten geschieht.

Auf der Grundlage der erhobenen Informationen zur Mediengesetzgebung in den
untersuchten Staaten und Landern wurde zunéchst deren Struktur bzw. Aufbau
untersucht und folgende abstrakten Modellvarianten fir die neue
Mediengesetzgebung in Liechtenstein herausgearbeitet und anschliessend
bewertet:

5> Saarlandisches Mediengesetz vom 27. Februar 2002 idgF;, das (noch) jungere Thiringer
Landesmediengesetz vom 5. Mérz 2003 dagegen ist auf den Rundfunk und einige mediale Teilaspekte
beschrénkt und daher kein umfassendes Mediengesetz im hier verstandenen Sinn.
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. Model A ,Gesetzesvielfat®: Jede Funktion der Mediengesetzgebung wird
durch ein eigenes Gesetz geregelt.

. Modell B ,Ist-Zustand“: Relative Zersplitterung durch algemeine und
Spezialgesetze, wie sie sich heute in Liechtenstein prasentiert.

. Modell C ,Modularsystem”: Die Mediengesetzgebung gliedert sich im
Wesentlichen in zwei Bereiche auf, und zwar Printmedien und €l ektronische
Medien.

. Modell D ,Multifunktionales System*: In einem multifunktionalen
Mediengesetz wird die gesamte Spezialgesetzgebung fur Medien vereinigt,
wahrend daneben nur allgemeine Gesetze bestehen.

2.6 Konzeptentscheid und Inhalte

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe beziehen sich einerseits auf den formellen
Aufbau des Medienrechts und andererseits auf die Umschreibung des
Medienrechts hinsichtlich der definierten Funktionen.

Formeller Aufbau

Die Arbeitsgruppe hat sich in  enem transparent nachvollziehbaren
Entscheidungsprozess fur das Modell D ,Multifunktionales System” entschieden.
In einem ersten Schritt wurde das Modell A ,, Gesetzesvielfalt und Modell B ,, I st-
Zustand” als nicht zielfuhrend ausgeschieden. Die verbleibenden zwei Modelle
wurde nochmals miteinander verglichen und bewertet, was zur
M odellentscheidung zugunsten von Modell D fihrte.

Gesetzesinhalte der Funktionsbereiche

Die Arbeitsgruppe hat fur jeden Funktionsbereich die zentraen Elemente
besprochen und festgehalten. Im Folgenden ist ein Konzentrat dieser
Uberlegungen, die in den Gesetzgebungsprozess eingeflossen  sind,
wiedergegeben. Abgesehen von den algemeinen Uberlegungen sind die
Uberlegungen der Arbeitsgruppe nach den definierten Funktionen aufgefihrt.
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Allgemeine Bestimmungen

Ein Medium im Sinne dieses Gesetzes ist jede technische Form der
Massenkommunikation zur Verbreitung von geistigen Inhalten in Wort, Schrift,
Ton und Bild, die sich permanent oder periodisch an die Allgemeinheit richtet.
Die Meinungsvielfalt und Medienvielfalt in Liechtenstein ist gekennzeichnet
durch die Publikation verschiedener Meinungen Uber verschiedene Medien sowie
die Vielfat der Meinungen aus dem Tagesgeschehen in Liechtenstein aus
verschiedenen Standpunkten. Die freie Meinungsausserung tber alle Themen in
unserem Staat ist ein verfassungsméassiges Grundrecht der Bevolkerung. Die
Grenzen dieses Grundrechtes sind gesetzliche, ethische und moralische Grenzen
der frelen Meinungsausserung.

Meinungsfreiheit gewéhrleisten

Die Meinungsfreiheit ist in der Liechtensteinischen Verfassung im Artikel 40
verankert. Der Schutz der Meinungsfreiheit in der Verfassung beinhaltet auch die
Medienfreiheit. Damit sind ale Arten der Kommunikation gemeint (Print, Radio,
Fernsehen, Digitale Medien). Die in der Verfassung enthaltenen Grundrechte sind
staatsgerichtete Schutzrechte, mogliche Leistungsanspriiche fir Medien werden
auf Gesetzesebene geregelt. Ein Anpassungsbedarf des Verfassungsartikels wird
seitens der Arbeitsgruppe al's nicht notwendig befunden.

Sachinformation sicherstellen

Als Grundsatz soll gelten, dass Medien die Sorgfaltspflicht zu wahren haben. Fir
eine sachgerechte Information ist eine saubere und wahrheitsgetreue Recherche
Voraussetzung. Die Arbeitsgruppe hat vorgeschlagen, Detailregelungen zu
folgenden Punkten ins Medienrecht aufzunehmen:

. Eine Impressumpflicht fir Medien (nur Inhalt) soll verpflichtend sein;

. Die Entscheidung Uber die publizierten Artikel und Themen sind beim
Journalist und Herausgeber, es besteht keine Publikationspflicht fur Inhalte
und Beitrage Dritter;

. Die Zugangs- bzw. Informationsfreitheit fir Medienkonsumenten soll
gewdhrleistet sein;

. Eine Verbreitungspflicht von Informationen in  Krisen- und
Katastrophenféllen soll vorgesehen werden;

. Das Redaktionsgeheimnis soll gewahrt sein, insbesondere ein beschranktes
Zeugnisverweigerungsrecht mit Ausnahme strafbarer Handlungen;
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. Konzentrationsbeschrankungen von M edienunternehmen
(Beteiligungsverhdtnisse) sollen aufgenommen werden;

. Medien sollen ein Recht auf Informationen und Auskiinfte des Staates
haben;

. Herausgeber von Medien haben eine Aufzeichnungs- und Auskunftspflicht;

«  Werbebeschrénkungen sollen nach ethischen und moralischen Grundsétzen
sowie nach dem Europarecht ausgestaltet sein.

In Zusammenhang mit der Sicherstellung der Sachinformation schldgt die
Arbeitsgruppe eine Medienforderung vor. Forderungswirdig im Sinne dieses
neuen Mediengesetzes sollen Unternehmen sein, die recherchierte, journalistisch
aufbereitete und liechtensteinrelevante Informationen an die liechtensteinische
Bevolkerung verbreiten. Ein weiteres Erfordernis soll das kontinuierliche
periodische Erscheinen des Mediums sein.

M edienfinanzen managen

Die Arbeitsgruppe hélt zu dieser Funktion fest, dass Medienunternehmen nach
betriebswirtschaftlichen Prinzipien ihre Markleistungen so gestalten, dass die
Wettbewerbsfahigkeit im Marktgebiet grundsétzlich gesichert ist. Der private
Kunde entscheidet letztlich Uber den Medienkonsum und orientiert sich am
Preis/Leistungsverhdltnis. Der Staat hat aber ein fundamentales Interesse, die
Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt in unserem Land sicherzustellen.

Die Medienférderung soll die redaktionelle Leistung férdern. Im Vordergrund
stent die redaktionelle Aufbereitung von Liechtensteinthemen durch
Medienunternehmen in Liechtenstein. Als Geltungsbereich sient die
Arbeitsgruppe die Forderung von medialen Leistungen. Diese ist ausgerichtet auf
Medienunternehmen mit einem Liechtenstein-Bezug und der Hauptverbreitung in
Liechtenstein. Voraussetzungen fur die Férderung sollen sein:

. Inhalt der Medienberichte mit Liechtensteinthemen;

. Verbreitungsgebiet des Mediumsin Liechtenstein;

. Haufigkeit der Publikation;

. Liechtensteinbezug in der Erzeugung (Teil der Produktionskette).

Die Arbeitsgruppe kommt zum Schluss, dass auslandische Medien ohne
Liechtenstein-Bezug sowie Einzelpersonen as journaistische Zulieferer der
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Medienunternehmen von der Medienférderung ausgeschlossen sein sollen. Nicht
forderungswurdig in diesem Sinne sind zum Beispiel:

. Journalisten als Zulieferer inlandischer und ausl&ndischer Medien;
. Fotografen;
. Presseagenturen (zum Beispiel SDA) etc.

Als Medienfoérderungs-Modell einigt sich die Arbeitsgruppe auf eine Kombination
aus direkter und indirekter Férderung medialer Leistungen.

. Die direkte Medienforderung soll via finanzielle Abgeltung der
redaktionellen Leistung erfolgen. Diesbeziiglich gelten die gleichen
Voraussetzungen fur jede Art von Medienunternehmung. Als Kriterien hélt
die Arbeitsgruppe fest:

- Qualitét der redaktionellen Leistung

- Inhalt der Medienberichte mit Liechtensteinthemen

- Verbreitungsgebiet des Mediumsin Liechtenstein

- Haufigkeit der Publikation

- Liechtensteinbezug in der Erzeugung (Teil der Produktionskette)

. Die indirekte Medienforderung soll via  Unterstitzung  der
Verbreitungskosten der Information erfolgen. Hier herrschen je nach
Verbreitungstechnologie unterschiedliche Voraussetzungen. Als Kriterium
halt die Arbeitsgruppe fest, dass der Aufwand der Verbreitung, wie
Zustellkosten der Printmedien beziehungsweise Kosten der audiovisuellen
Signalverbreitung oder der Internet-Verbreitung als Massstab herangezogen
werden soll.

Journalismus schiitzen

Im Bereich des ,Journalismus schutzen® schlégt die Arbeitsgruppe vor,
ergdnzende  Bestimmungen zum  Zivilrecht,  Strafrecht und den
Verwaltungsgesetzen, insbesondere algemeine und spezielle ergénzende
Bestimmungen zum Redaktionsgeheimnis (beschranktes
Zeugnisverweigerungsrecht), zum  Uberzeugungsschutz  des  Journalisten
gegeniber dem Medium, dem Schutz der Urheberschaft und
Verdffentlichungsfreiheit des Journalisten sowie dem Redaktionsstatut zwischen
Medium und Journalisten aufzunehmen.



19

Personlichkeit schiitzen

Die Arbeitsgruppe mdchte zum Schutz der Personlichkeit erganzende
Bestimmungen zum Zivilrecht, Strafrecht und den Verwaltungsgesetzen
aufnehmen, die folgende Themen umfassen:

. Gegendarstellungsrecht;

. Veroffentlichungsrecht (Entscheidungen etc.);

. Datenauskunft und -einsichtsrecht (Archive etc.);
. Entschadigungsrecht gegentiber dem Medium;

. Schutz des hochstpersonlichen Lebensbereichs;

. Schutz der ldentitét, der Unschuldsvermutung (behérdliche Verfahren,
geheime Aufzeichnungen);

. Mitteilung Uber den Ausgang eines Verfahrens,

«  Verbot elektronischer Aufzeichnung von behordlichen Verfahren durch
Medien,

. Verbot der mediden Einflussnahme auf behordliche Verfahren
(Vorverurteilung etc.).

Amtinformation kommunizieren

Das Kundmachungsgesetz sowie das Informationsgesetz enthalten weitreichende
Bestimmungen um die Amtsinformation sicherzustellen. Die Arbeitsgruppe kam
zum Schluss, dass diese beiden Gesetze nicht ins neue Mediengesetz integriert
werden, sondern selbsténdig bestehen bleiben sollen. Aufgrund existentieller
Uberlebensnotwendigkeit fir die beiden Tageszeitungen kommt die
Arbeitsgruppe zum Schluss, dass keine Anderungen im Bereich des staatlichen
Publikationswesens sinnvoll sind.

Rundfunk betreiben

Das heutige Radio- und Fernsehgesetz soll novelliert und in das neue
Mediengesetz integriert werden. Die Arbeitsgruppe fuhrt als speziell zu
berticksichtigen auf:

. Konzessions- bzw. Anzeigepflicht;
. Niederlassungsprinzip;

. Programmgrundsétze;
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. Austibung von Exklusivrechten an besonderen Anléssen;

«  Ubertragungs- und Weiterverbreitungsrechte;

. Umsetzung europarechtlicher Bestimmungen,

. V ergabe von Frequenzen (Frequenzen sind ein knappes Gut).

Auf Grund der wirtschaftlichen Vertrage sowie einschlagiger Abkommen mit der
Schweiz empfiehlt die Arbeitsgruppe eine Abstimmung mit der schweizerischen
Rundfunkgesetzgebung.

Printmedien betreiben

Im Bereich der Printmedien mdchte die Arbeitsgruppe die Kennzei chnungspflicht
entgeltlicher Verdffentlichungen sowie die Anbietungs- und

Ablieferungsverpflichtung der Verleger und der Drucker in das neue
M ediengesetz aufnehmen.

Internet betreiben

Da das neue Mediengesetz Medien unabhéngig von der Art der Verbreitung
definiert, fallt auch eine Publikation von Inhalten im Internet unter dieses
Mediengesetz. Die Arbeitsgruppe sieht im Bereich der Dienste der
InformationsgeselIschaft (Internet) Handlungsbedarf bei folgenden Themen:

. Haftung und Verantwortung fr Links (Verknipfung von Internet-Inhalten);
«  Anforderung der maschinelle Auslesbarkeit von Werbenachrichten (Spam);
« ldentifizierbarkeit;

. Schutz der Konsumenten vor nicht gewinschten Informationen (z.B.
Werbung).

Aufsicht sicherstellen

Die Arbeitsgruppe sieht bei der Medienaufsicht eine neue Aufgabenverteilung.
Verwaltungsrechtliche Konzessions- und Aufsichtsfunktionen sollen wie heute
durch die Regierung und die Behdrden wahrgenommen werden. Die
Medienkommission soll fur das gesetzliche Forderungswesen in 1. Instanz
zustandig sein. Im Ubrigen sollen die ordentlichen Straf- und Zivilgerichte den
notwendigen Rechtsschutz (Personlichkeitsschutz, Jugendschutz etc.) gewdahren.

Das neue Mediengesetz soll allgemeine und spezielle Bestimmungen enthalten zu:

. Aufsichtsbehdrde, -n (Zustéandigkeit, Zusammensetzung);
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. Beschwerdestelle, -n (Zustandigkeit, Zusammensetzung);

. Schiedskommission, -n (Zusténdigkeit, Zusammensetzung);

. Beschwerde- bzw. Antragslegitimation (Mitbewerber, Dritte);
. Verfahren und Verfahrensbestimmungen.

3. AUEBAU UND IHNHALT DER NEUEN MEDIENGESETZGEBUNG
INLIECHTENSTEIN

3.1 Umsetzung des Konzeptes

Das von der Arbeitsgruppe ausgearbeitete Konzept fir ein neues Mediengesetz
wurde in ener zweiten Phase (Detallphase) in  Form einer
Vernehmlassungsvorlage umgesetzt, die auf den konzeptionell entwickelten
Grundlagen beruht. Im Folgenden wird auf den in der Vernehmlassungsvorlage
zugrunde gelegten Medienbegriff, den Aufbau und die Schwerpunkte der
Vernehmlassungsvorlage  sowie die  verwendeten  Rezeptionsvorlagen
eingegangen.

3.2 Medienbegriff

Wie bereits der Abgrenzung des Gegenstandes des vorliegenden
Vernehmlassungsberichtes  (1.1) kommt auch dem zugrunde gelegten
Medienbegriff herausragende Bedeutung zu, weshalb zundchst einige
Ausfuhrungen diesbezlglich angebracht sind.

Allgemein ist festzuhalten, dass der Begriff ,Medium® (lat.) in wortlicher
Ubersetzung Mittel, Mittler, Vermittiung, Vermittelndes bedeutet und im Bereich
der Kommunikationswissenschaft darunter die Vermittlung von geistigen Inhalten
jedweder Art verstanden wird. Im Lichte dieser Auffassung fussen Konzept wie
Vernehmlassungsbericht fir ein neues Medienrecht in Liechtenstein auf dem
Prinzip eines umfassenden Medienbegriffs, der sdmtliche Formen der medialen
Massenkommunikation ungeachtet ihrer Verbreitungsart umfasst, wie dies auch
im jingeren Schrifttum geschieht®.

6 Statt vieler Fechner, Medienrecht®, Rz 8 ff; Noll in Berka/H6hne/Noll/Polley, Mediengesetz, § 1 Rz 2 ff.
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Die Anwendung eines weiten und technikunabhéngigen Medienbegriffes gebietet
schon die (fortschreitende) Konvergenz bzw. Vernetzung der klassischen Arten
von Massenmedien (Presse, Radio, Fernsehen), dartber hinaus aber auch der
unbestreitbare Vorteil (weitgehender) Unabhangigkeit des (inhaltlichen)
Medienrechts gegenlber  zukUnftigen technischen  Entwicklungen im
Medienbereich. Ferner werden in sachlich wie systematisch sinnvoller Weise die
Herausarbeitung und legistische Erfassung der algemeingiltigen Prinzipien
samtlicher Medienarten gefordert sowie die (im Ausland teilweise
kompetenzrechtlich bedingte) Redundanz medienrechtlicher Vorschriften
(nahezu) vollstandig vermieden.

3.3 Aufbau und Schwerpunkte der Vernehmlassungsvorlage

331 Aufbau

Die Vernehmlassungsvorlage als solche zerfallt in eine Hauptvorlage betreffend
ein Mediengesetz (1.) sowie vier Nebenvorlagen zur Anpassung medienrel evanter
Bestimmungen, und zwar die Gesetze Uber die Abanderung des Gesetzes Uber den
Liechtensteinischen Rundfunk (LRFG) (2.), Uber die Abénderung des
Jugendgesetzes (3.), betreffend die Abanderung des Gesetzes tiber die Information
der Bevolkerung (Informationsgesetz) (4.) und betreffend die Anderung des
Gesetzes Uber den elektronischen Geschéftsverkehr (5.).

Die Hauptvorlage fur ein Mediengesetz verfugt entsprechend den konzeptionellen
Ergebnissen der Arbeitsgruppe tber einen Allgemeinen Teil (1.), der fur samtliche
Medien im Sinne des Gesetzes gilt, sowie Uber einen Besonderen Teil (11.), der
Spezialvorschriften fur einzelne Mediengattungen, insbesondere den Rundfunk
enthdlt, die zu jenen des Allgemeinen Teils hinzutreten. Dartiber hinaus nimmt
sich das Gesetz in einem eigenen Teil der Forderung der Medien (I11.) an, ehe der
Organisation und Durchfiihrung (1V.), den Strafbestimmungen (V.) sowie den
Ubergangs- und Schlussbestimmungen (V1.) je ein eigener Teil gewidmet wird.

Der Allgemeine Teil wiederum beinhatet allgemeine Vorschriften zu
Geltungsbereich, Zweck und verwendeten Begriffen (A.) sowie den
grundsétzlichen Rechten und Pflichten der Medien und ihrer Tétigkeit (B.).
Dariiber hinaus ist je ein eigenes Kapitel dem Schutz des Journalismus (C.) und
demjenigen der Personlichkeit (D.) gewidmet. Ebenso - aufgrund ihrer
herausragenden Bedeutung im Medienbereich - der Werbung (E.) sowie den
Medieninhaltsdelikten (F.).
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Der Besondere Teil enthdlt - wie bereits erwéhnt - ergénzende Spezialvorschriften
fur einzelne Mediengattungen, allen voran den Rundfunk, dem das Kapitel A.
gewidmet ist. Innerhalb desselben schliessen sich an die Allgemeinen
Bestimmungen (1.) digenigen betreffend die Programmkonzession (2.) und den
Programminhalt (3.). Rechnungslegungs- Vorlage- und Informationspflichten
bilden den Gegenstand des 4. Abschnitts, wahrend die Vorschriften tber die
unverdnderte Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen (5.) sowie die
Terrestrischen Ubertragungskapazitdten (6.) das Kapitel tber den Rundfunk
abrunden. Den Diensten der Informationsgesellschaft schliefdlich ist das zweite
Kapitel (B.) des Besonderen Teils zugedacht.

Der Teil Uber die Medienforderung regelt das Medienforderungsrecht in
abschliessender Weise, lediglich die Organisation der Medienkommission ist dem
einschlagigen Teil 1V. vorbehalten.

Der IV. Tell regelt die Organisation und Durchfihrung des Mediengesetzes, die
zwischen Medienkommission (Kapitel A.), Regierung (Kapitel B.) und Landtag
(C.) aufgeteilt wird.

Der V. Tel beinhatet die gerichtlichen und verwaltungsrechtlichen
Strafbestimmungen.

Die Ubergangs- und Schlussbestimmungen endlich im VI. und letzten Teil sollen
das ehestmdgliche Inkrafttreten des Gesetzes reibungsl os gewahrleisten.

3.3.2 Schwerpunkte der Vernehmlassungsvorlage

Als zentrale Anliegen und Inhalte der in Rede stehenden V ernehmlassungsvorlage
koénnen in gebotener Knappheit umschrieben werden:

3.3.21 Harmonisierung und Systematisierung des Liechtensteinischen
Medienrechts

Die geltende Rechtslage im Bereich der Medien ist geprégt durch weitreichende
Zersplitterung und fehlende Abstimmung der einzelnen Normen untereinander,
was sowohl der Rechtseinheit als auch der Rechtssicherheit abtréglich, wenn nicht
gar hinderlich ist. Daraus folgt, dass ein grundlegendes Ziel der
Vernehmlassungsvorlage eine umfassende Bereinigung dieser Situation ist, die
sich in Abhangigkeit des Reformbedarfs einer Materie wahlweise der Revision
und Integration derselben in das neue Mediengesetz oder aber der Anpassung an
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die neue Rechtdage unter Wahrung der Selbstandigkeit bedienen. In beiden
Féllen wird ungeachtet des konkreten Mittels der Harmonisierung tunlichst auf
eine systematisch befriedigende Durchdringung des gesamten Medienrechts
Bedacht genommen, um eine reibungslose Rechtsanwendung und damit ein Mehr
an Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

3.3.2.2  Anpassung des Medienbegriffes

Der eingangs bereits dargestellte neue Medienbegriff wird dem grundlegenden
(technischen) Wandel der Medienwelt gerecht und stellt gleichsam eine Reaktion
darauf dar, die zu einer zeitgemassen Trennung von Inhalts- und Technikfragen
im Bereich der Medien fuhrt und damit die Bestandskraft und Flexibilitdt des
neuen Medienrechts ungemein fordert.

3.3.2.3 Sarkung und Ausbau der Rechte und des Schutzes der Medien und

Medienschaffenden

Dem liechtensteinische Recht ermangelt es heute an gewissen grundlegenden
Einrichtungen zum Schutze der Medien und Medienschaffenden, deren
prominentestes Beispiel ein ausdriickliches Redaktionsgeheimnis ist. Diesem
Zustand soll durch gezielten Ausbau der Rechte und des Schutzes der Medien und
Medienschaffenden abgeholfen werden, um ihnen die Erflllung ihrer
gesdllschaftlich wichtigen Funktion zu erleichtern. Dabel wird nicht nur der
aussengerichteten Rechte von Medienschaffenden gedacht, sondern auch der sog.
inneren Medienfreiheit, die das Verhdtnis des Journalisten gegeniiber seinem
Arbeitgeber, mithin dem Medienunternehmen, charakterisiert.

3.3.24 Normierung der Aufgaben und Pflichten von Medien in einer

Informationsgesel | schaft

Die Viefalt an neuen Mdglichkeiten im Bereich der Medien sowie der stetig
zunehmende Bedeutungs- und damit Machtgewinn der Medien in einer
mediengeprégten Informationsgesellschaft fuhrt unweigerlich zu einer Zunahme
an Verantwortung der Medien fur ihr Handeln. Dieser Tatsache kann auch
gesetzlich nicht mit Gleichmut begegnet werden, sondern mit einem
ausgewogenen Modell an Aufgaben und Pflichten, das gleichsam komplementéar
an die Seite der vermehrten Rechte der Medien tritt.
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3.3.25 Séarkung und Ausbau des Personlichkeitsschutzes im Bereich der
Medien

Die heutige Situation der massenmedialen Berichterstaitung strapaziert den
allgemeinen Personlichkeitsschutz vielfach bis an seine Grenzen und teilweise
dariber hinaus, weshalb man nicht umhin kommt, diesen durch ein
medienspezifisches Instrumentarium zu erganzen, das bei aler Achtung der
Medienfreiheit das Personlichkeitsrecht des Einzelnen gebihrend schitzt und ihm
rasche und umfassende Entschédigung bel Verletzungen zugesteht.

3326 Sarkung und Ausbau des Schutzes von Medienkonsumenten

Insbesondere Formen und Methoden der medialen Werbung verlangen nach
einem griffigen Instrumentarium, um der Irrefihrung von Konsumenten
unabhéngig von der Art des Mediums zu steuern und gewissen allgemeinen
Mindeststandards zum Durchbruch zu verhelfen. Dartiber hinaus stellt das Internet
den medialen Jugendschutz vor neue Herausforderungen, denen mit den
herkdmmlichen gesetzlichen Mitteln nicht mehr beizukommen ist und daher neue,
wirksame Vorkehrungen erforderlich machen. Schliefdlich breitet sich die
Pandemie der sog. Spam- oder Junk-Mails immer rascher und weitrdumiger aus,
weshalb es auch hier dringend geboten ist, gesetzliche Mal3nahmen zu setzen und
- die Eruierbarkeit der Téater vorausgesetzt - restriktive Sanktionen vorzusehen.

3.3.27 Sarkung und Ausbau der Transparenz im Medienbereich

Undurchsichtige Medienverflechtungen und Beteiligungsverhdtnisse, unklare
oder anonyme Herausgeber-, Inhaber- und Urheberschaft von Medien und
Medieninhalten ~ verhindern  die  berechtigte  Kenntnisnahme  des
Medienkonsumenten von der einem Medium oder Medieninhalt eigentiimlichen
Herkunft und beizulegenden Bedeutung. Aul3erdem wird die rasche Klarung der
Anspruchsgegnerschaft im Falle der Rechtsdurchsetzung erschwert oder gar
verunmoglicht. Hier gilt es Transparenz zu schaffen und fur eine umfassende
Offenlegung von Organisationsstrukturen, Verantwortlichkeiten und Inhalten im
Interesse des Medienkonsumenten zu fordern.

3.3.2.8 Verhinderung vielfaltgefahrdender Medienkonzentrationen

Das Phanomen vielfaltgefahrdender Medienkonzentrationen hat sich in den
letzten Jahren international zugespitzt, wobei (6konomisch mitunter notwendige



26

oder sinnvolle) Kooperationen und Fusionen regelméssig zu einem Verlust an
Meinungsvielfalt gefihrt haben und weiterhin fuhren, wahrend die Markt- und
Meinungsmacht sog. Medienmoguln oder -zaren gleichzeitig bedrohliche
Ausmasse angenommen hat, wie selbst in Léandern der Européischen Union
tragischerweise feststellbar ist. Hier gilt es praventiv Vorkehrungen in Form von
ausgewogenen Handlungsméglichkeiten zu schaffen, um - bei aller Kleinheit des
liechtensteinische Medienmarkts - einen gesunden und funktionierenden medialen
Meinungswettbewerb sicherzustellen und vielfaltgeféhrdende
M edienkonzentrationen hintanzuhalten.

3.3.29 Modernisierung und (massvolle) Liberalisierung des Medienrechts

Etliche medienrelevante Bestimmungen der heutigen Rechtslage sind Uberholt
und reformbeduirftig, insbesondere im Bereich des (privaten) Rundfunkrechts, das
gelegentlich seiner Modernisierung auch (massvoll) liberalisiert werden soll,
indem keine weitergehenden Beschrankungen mehr beibehalten bzw. eingefihrt
werden, als in den vélkerrechtlich verbindlichen Vorgaben des EWR und des
Europarates vorgesehen sind. Damit wird im Sinne der Etablierung eines dualen
Rundfunkssystems die Freiheit der privaten Rundfunkveranstalter dahingehend
ausgebaut, als zwingende mediale Aufgaben grundsétzlich dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk zugewiesen werden, wahrend sich ersterer derselben nicht
mehr anzunehmen hat und seine Programmgestaltung ohne Ruicksichten darauf
vornehmen kann’.

3.3.2.10 Umsetzung einschlégiger europarechtlicher Vorgaben

Auf die Dringlichkeit der Umsetzung der Fernsehrichtlinie (Richtlinie
89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Austibung der
Rundfunktétigkeit idF der Richtlinie 97/36/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 30. Juli 1997) wurde bereits hingewiesen; darlber hinaus steht
aber auch die Tabakrichtlinie (Richtlinie 2003/33/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber Werbung und Sponsoring

7 Diesem System widerspréche das Modell einer umfangreichen Heranziehung privater Rundfunkveranstalter
zur Erfillung offentlicher medialer Aufgaben unter gleichzeitiger Zuweisung eines Teils der
Rundfunkgebiihren, wie ihn das sSRTVG2002 vorsieht.
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zugunsten von Tabakerzeugnissen) zur Umsetzung an, welche insoweit
vorgenommen wird, as sie medienrelevante V orschriften enthélt.

3.3.2.11 Neuausrichtung und Effizienzsteigerung der Medienforderung

Die heutige Regelung der Medienforderung ist ein weiterer Punkt, der (auch) im
Lichte der einschldgigen Verwaltungspraxis dringend einer Kldrung und
V erbesserung zugefiihrt werden muss, zumal das heutige Medienforderungsgesetz
eine Vielzahl zT ausufernder FOorderungsformen und -tatbesténde normiert, was in
Verbindung mit einer von Beginn an eingeschlagenen Behdrdenpraxis dazu
gefihrt hat, dass das heutige Medienforderungswesen an mangelnder
Sachgerechtheit und fehlender Treffsicherheit kaum noch zu Uberbieten ist und
sich auch im internationalen Vergleich as atypische Erscheinung ausnimmt. Dem
gilt es vehement zu steuern, und zwar in konsequenter Umsetzung naher
definierten Grundsétze und Ziele der Medienforderung.

3.4 Rezeptionsvorlagen der neuen M ediengesetzgebung

In  bewahrter Tradition der (hiesigen) Legistik orientiert sich die
Vernehmlassungsvorlage an ausgesuchten Rezeptionsvorlagen, um einerseits die
praktische Erprobung der Normen im Voraus sicherzustellen und andererseits das
ungleich weitere Feld diesbeziiglich bestehender Rechtsprechung und Lehre fir
die heimische Rechtsanwendung nutzbar zu machen. Dabei wurde einschlagigen
liechtensteinischen Bestimmungen - ihre Aktualitdt, Praktikabilitdt und
Systemkonformitét vorausgesetzt - selbstredend der Vorrang eingerdumt. In
geraffter Form sollen daher die wesentlichen Rezeptionsvorlagen der einzelnen
Teile der Vernehmlassungsvorlage vorgestellt werden®.

34.1 Allgemeiner Teil (1.)

Rezeptionsgeschichtlich gesehen, zerfdlt der Allgemeine Teil (1.) des
Mediengesetzes in zwei Hauptgruppen, und zwar enerseits solche
Bestimmungen, die auf dem (6sterreichischen) Bundesgesetz vom 12. Juni 1981
Uber die Presse und andere Publizistische Medien (Mediengesetz), BGBI.
1981/314 idgF, beruhen und andererseits solche, die auf das Saarlandische

8 Ein artikelgenauer Nachweis der jeweiligen Rezeptionsgrundlagen wird in den Erléuterungen zu den
einzelnen Bestimmungen der Vernehmlassungsvorlage geliefert.
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Mediengesetz vom 27. Februar 2002 (Amtsbl. S. 498) idgF, zuriickgehen.
Ergdnzend wurden Bestimmungen anderer in- und ausléndischer Gesetze
rezipiert, wie etwa jene des Personen- und Gesellschaftsrechts betreffend die
Gegendarstellung.

34.2 Besonderer Teil (11.)

Rundfunk

Das Rundfunkrecht des gegenstdndlichen Entwurfes orientiert sich va am
deutschen (privaten) Rundfunkrecht und dabei wiederum an jenem der
Bundeslander® Saarland und Baden Wiurttemberg!®. Ausschlaggebend fir diese
Wahl aus dem Kreise der in der Konzeptphase analysierten Rechtsquellen waren
die Systemkonformitét (Duales System), die praktische Bewdahrung, die
(grundsétzlich) wortgetreue  Umsetzung europarechtlicher Vorgaben, die
Aktualitdt sowie die (durchaus) liberale Ausrichtung des privaten Rundfunks in
Deutschland bzw. den bezeichneten Bundeslandern. Vereinzelt wurde aber auch
am geltenden liechtensteinischen Rundfunkrecht oder am schweizerischen
(schweizerischer) Entwurf eines Bundesgesetzes Uber Radio und Fernsehen vom
18. Dezember 2002 Anlehnung genommen.

Dienste der |nformati onsgesel | schaft

Im Bereich des Rechts der Dienste der Informationsgesellschaft besteht in Form
des Gesetzes vom 16. April 2003 Uber den elektronischen Geschéftsverkehr (E-
Commerce-Gesetz; ECG), LGBI. 2003 Nr. 133, bereits ein Spezialgesetz mit
vidfdltigen Sondernormen und ist der Bedarf nach Speziavorschriften in
Ergénzung des Allgemeinen Teils im gegenstandlichen Vernehmlassungsentwurf
nur hinsichtlich weniger, wenngleich wichtiger, Einzelfragen (Verantwortlichkeit
des Diensteanbieters und -nutzers, sog. Spam- oder Junk-Mails) gegeben, die
jedoch unmittelbar in das ECG integriert und vornehmlich vergleichbarer
allgemeiner Strafbestimmungen nachempfunden wurden.

9 Rundfunk falt in die General kompetenz der Lander gem. Art. 30 und 70 GG.

10 Staatsvertrag Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31.8.1991 idgF, Saarléndisches
Mediengesetz vom 27. Februar 2002 (Amtsbl. S. 498) idgF; Landesmediengesetz Baden-Wurttemberg
(LMedienG) vom 19. Juli 1999 (GBI. S. 273).
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3.4.3 Forderung der Medien (I11.)

Die neuen Vorschriften Uber die Medienforderung stellen eine durchaus
eigenstandige Schopfung dar, die sich nur Ansatzweise am (Gsterreichisches)
Pressef rderungsgesetz 1985, BGBI. 1985/228 idgF, orientieren, im Ubrigen aber
eine Weiterentwicklung des bestehenden M edienforderungsgesetzes im Lichte der
in der Konzeptphase neu formulierten Ziele und Grundsétze der Medienforderung
sowie der einschlagigen praktischen Erfahrungen der letzten Jahre darstellt.

3.4.4  Organisation und Durchfuhrung (1V.)

Das Organisationsrecht ist liechtensteinischer Provenienz und setzt die durchaus
bewahrte Struktur der heutigen Rechtslage mit den drei Organisationsebenen
M edienkommission, Regierung und Landtag fort.

345  Strafbestimmungen (1V.)

In Anbetracht der weitgehenden Deckungsgleichheit des liechtensteinischen mit
dem Osterreichischen (justiziellen) Straf- und Strafprozessrecht lag diesbeztiglich
die Wahl der Rezeptionsvorlage auf der Hand.

4, ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN
GESETZESBESTIMMUNGEN!!

4.1 Mediengesetz

I. Allgemeiner Tell

Der Systematik des Gesetzes entsprechend, ist dem Gesetz ein Allgemeiner Teil 1.
vorangestellt, der fur sdmtliche Medien gilt und von einem Besonderen Tell II.
erganzt wird, der fur einzelne Mediengattungen weitere V orschriften enthalt.

1 Angesichts der Komplexitdt des Mediengesetzes, der Vielzahl an berlicksichtigten Materien sowie
Rezeptionsvorlagen wurde auf die Erl&uterungen sehr viel Wert gelegt, weshab sie in Art und Umfang
durchausin die Nahe einer Kommentierung des Gesetzes riicken.
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A. Geltungsbereich, Zweck und Begriffsbestimmungen

Zu Art. 1 (8 1 SMG; §50 6MedienG; Art. 17 Abs. 1 StSchG)*?

Der Geltungsbereich des Gesetzes ist umfassend und erstreckt sich grundsétzlich
auf die gesamte mediale Tatigkeit im Sinne des weiten Medienbegriffes des
Gesetzes (Abs. 1).

Abs. 2 bestimmt die vom Geltungsbereich des Gesetzes ganz oder teilweise
ausgenommenen Materien:

Die amtlichen Publikationen unterliegen einschlagigen Sonderbestimmungen,
insbesondere dem Kundmachungsgesetz, weshalb sie im Gegensatz zu anderen
Publikationen der Behdrden (im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung) vom
Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen sind (Bst. a).

Bst. b nimmt offentlich-rechtliche Rechtstréger im Umfang der fir se
bestehenden Sondervorschriften von der Anwendbarkeit des Gesetzes aus, aso
insbesondere Land und Gemeinden in Ansehung der nach dem Informationsgesetz
verbreiteten Medien sowie den LRF, soweit das LRFG Sondervorschriften trifft.
Dartiber hinaus finden jedoch auch auf die Tétigkeit der Offentlich-rechtlichen
Rechtstrager die Bestimmungen des MedienG Anwendung.

Bst. ¢ schliessich erfasst die sog. publizistischen Hilfsmittel, denen ein
eigenstandiger Publikationswert abgeht, und deren Inhalt nur der Austibung einer
entsprechenden Betétigung dient. Der demonstrativen Aufzéhlung des Gesetzes
sind jedenfalls folgende Medien zuzuordnen: Banknoten, Wertpapiere, Preislisten,
Speisekarten, Kalender, Mitgliederlisten, Andachtskarten, Einladungen,
Hinweistafeln, Informationsschreiben etc.,, sofern ihnen keine eigensténdige
publizistische Bedeutung zukommt, sondern sie nur der Vereinfachung der
jeweiligen Tétigkeiten dienen. Wenngleich eine exakte Abgrenzung nur im
Einzelfall und damit durch die Vollziehung mdglich ist, so wird die Grenze fir die
Anwendbarkeit des Gesetzes tief anzusetzen sein und es ist bereits bei Vorliegen
eines bescheidenen publizistischen Gehalts eines Mediums im Interesse der
Rechtssicherheit von der Anwendbarkeit des Gesetzes auszugehen.

Abs. 3 beinhaltet den obligaten Umsetzungshinweis fur einschlégige Richtlinien,
deren drei zur ganzlichen oder teilweisen Umsetzung anstehen.

12 Der Klammerausdruck hinter einem Artikel gibt die alfélige(n) Rezeptionsvorlage(n) an.
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Zu Art. 2 (§ 1 6MedienG, § 2 dRStV, § 2 SMG, § 2 bwLMedienG, § 3
dMDStV)

Die Begriffsbestimmungen des Abs. 1 sind gerade fur die komplexe Materie des
Medienrechts von grundlegender Bedeutung und fir das richtige Verstandnis
sowie die korrekte Anwendung der einzelnen Normen unentbehrlich.

»Medium® iSd Gesetzes ist jede technische Form der Massenkommunikation zur
offentlichen Verbreitung von geistigen Inhalten in Wort, Schrift, Ton oder Bild.
Dabel bedeutet , Massenkommunikation®, dass die Vermittlung geistiger Inhalte
unabhéngig von der Art der engesetzten Verbreitungstechnik an einen
typischerweise offenen Adressatenkreis erfolgt, wéhrend im Gegensatz dazu die
Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des Adressatenkreises ein Merkmal der
Individualkommunikation darstellt, die den Medienbegriff des Gesetzes nicht
erfullt. Das Kriterium der Massenkommunikation ist daher von grundlegender
Bedeutung fur die Qualifikation als Massenkommunikationsmittel und damit als
Medium iSd Gesetzes. , Technische Formen® der Massenkommunikation
wiederum sind dadurch charakterisiert, dass eine Verbreitung, dh die
Uberwindung der raumlichen Distanz zur Vermittlung der geistigen Inhalte, durch
den Einsatz technischer Mittel, etwa Verviefdtigungsverfahren oder
Sendeanlagen, stattfindet. ,Offentliche Verbreitung® bedeutet, dass die Art
Ubermittiung der geistigen Inhalte geeignet ist, die Adressaten in der
Offentlichkeit zu erreichen und nicht bloss privat, etwa im Wege einer
vertraulichen Mitteilung etc. , Geistige Inhalte in Wort, Schrift, Ton oder Bild"
schliesslich sind solche, die der sinnlichen Wahrnehmung zuganglich sind und
Uber einen selbstandigen Informationsgehat im weitesten Sinne, dh ene
Aussagekraft, verfigen. Unbeachtlich ist dabei, um welche Art von Information
oder Aussage es sich handelt, solange die Wahrnehmung und geistige
Verarbeitung fur einen Menschen méglich ist.

Durch den gewéhlten offenen Medienbegriff wird gewahrleistet, dass sowohl ale
traditionellen Medienarten, von der klassischen Druckschrift Gber den Rundfunk
und andere audiovisuelle Medien (Film, MC, LP, CD, DVD etc.) bis hin zu den
sog. Diensten der Informationsgesellschaft erfasst sind, als auch zuklnftige
Erscheinungsformen, die insbesondere als Spielaten des Phanomens
»Multimedid* zu erwarten sind.

Z 2 definiert die wichtige Untergruppe der ,periodischen Medien®, wobei
permanentes Erscheinen (regelméssig) beim Rundfunk, teilweise auch bel
Diensten der Informationsgesellschaft vorliegt, wahrend fortlaufende Ausgaben
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typischerweise bel Medienerzeugnissen vorkommen. Eine ,vergleichbare
Gestaltung” liegt dann vor, wenn die einzelnen Ausgaben aufgrund formaler
und/oder inhaltlicher Kriterien erkennbar miteinander im Zusammenhang stehen.
Die Untergrenze fir die Erscheinungshaufigkeit eines Periodikums wird dabei mit
zwel Ausgaben pro Kalenderjahr denkbar niedrig angesetzt.

Z 3 umschreibt die Voraussetzungen fur die Qualifikation als elektronisches
Medium und stellt dabei aufgrund des gegenwértigen Standes der Technik
insbesondere auf die Benutzung elektromagnetischer Schwingungen ab.

Z 4 definiert die Medienerzeugnisse a's jene Gruppe von Medien, die auf einem
physisch wahrnehmbaren Trager verbreitet werden, wie Druckschriften, Bild- und
Tontréger (MC, LP, CD, DVD etc).

Z 5 wiederum definiert die Periodika, wobel keine Beschrankung auf die
klassischen Erscheinungsformen wie Zeitungen, Zeitschriften und Schriftreihen
gegeben ist, sondern prinzipiell auch alle anderen Arten von Medienerzeugnissen
in Betracht kommen, solange sie nur periodisch erscheinen und die einzelnen
Ausgaben in inhatlichem Zusammenhang stehen, dh zusammen den Jahrgang
eines Periodikums bilden.

Nachdem die Offentliche Verbreitung gedanklicher Inhate das zentrale
Charakteristikum fir die Erfullung des gesetzlichen Medienbegriffes darstellt,
knupft auch die Definition des Verlagsortes hier an (Z 6).

Der Begriff des Medienunternehmens ist rechtsformneutral, weshalb er von alen
natUrlichen und juristischen Personen oder Personengesellschaften erfillt werden
kann. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass die inhatliche Gestaltung und
Veroffentlichung eines Mediums unternehmerisch betrieben wird, wobel ein
Mindestmass an sachlichen und personellen Unternehmensstrukturen vorhanden
sein missen (Z 7).

Eine Medienagentur wiederum kann jede natlrliche oder juristische Person oder
Personengesellschaft sein, deren primérer Unternehmenszweck nicht die
Offentliche Publikation von Informationen, sondern die Versorgung von
Medienunternehmen mit Informationen, also dem medialen ,, Rohmateria“ ist (Z
8). Prominente Beispiele sind Reuters, DPA, APA, SDA.

Der Medieninhaber und der Verleger sind zentrale Figuren des neuen
Medienrechts, deren gemeinsamer Gebrauch nicht zur Annahme der
Begriffsidentitdt verleiten soll, sondern vielmehr Praktikabilitédtserwéagungen
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gehorcht (Z 9). Medieninhaber ist demnach der Betrelber enes
Medienunternehmens oder einer Medienagentur, mithin die natirliche oder
juristische Person, die ein solches Unternehmen auf eigene Rechnung betreibt.
Verleger dagegen ist derjenige, der en Medium publiziert, ohne ein
Medienunternehmen zu betreiben, wie etwa ein Autor, Verein etc., der im
Selbstverlag verdffentlicht. Zentraler Unterschied ist daher nicht die Art der
medialen Tatigkeit, sondern das Ausmass derselben. Beim Medieninhaber erfillt
diese den Unternehmenstatbestand, wird daher regelméssig zur
Hauptbeschaftigung desselben gehdren, wahrend sie beim Verleger ene
nachgeordnete ist.

Bel periodischen Medien, insbesondere bel Zeitungen, ist es Ublich, dass ein
Herausgeber, der durchaus mit dem Medieninhaber ident sein kann, aber nicht
muss, die sog. Tendenz oder grundlegende Richtung des Mediums vorgibt, dh die
weltanschauliche, politische oder dogmatische Position des Mediums bestimmt (Z
10).

Hersteller ist digenige Person, die bel physisch wahrnehmbaren Medien die
Vervidfdtigung besorgt, etwa der Drucker bel Printmedien (Z 11).

Dem Begriff des Medienmitarbeiters kommt im Konzept des Gesetzes dhnlich
tragende Bedeutung zu, wie jenem des Medieninhabers (Verleger).
Medienmitarbeiter wirken an der inhaltlichen Gestaltung eines Mediums oder von
Agenturmeldungen in journalistisch-redaktioneller Weise mit, im Gegensatz zur
bl oss technischen und/oder organisatorischen Mitwirkung. Dartiber hinausist eine
bestimmte Intensitdt der Mitarbeit gefordert, die Uber eine unbedeutende
Nebenbeschéaftigung hinausgeht (Z 12).

Die Redaktionskosten sind als Anhaltspunkt fur die direkte Medienforderung
bedeutsam und werden als Lohnkosten der Medienmitarbeiter iSd Z 12 definiert
(Z13).

Der Werbebegriff des Gesetzes ist umfassend und erstreckt sich wie jener des Art.
13 Abs. 1 LRFG auf alle denkbaren Formen der Fremd- und Eigenwerbung zur
Absatzforderung  (Wirtschaftswerbung), aber auch sémtliche anderen
Werbeformen, etwa fir ideelle Zwecke, oder zur Gewinnung von Mitgliedern etc.
(Z 14).

Die Definition der Schleichwerbung entspricht jener des Art. 14 Abs. 2 LRFG, die
ihrerseits auf Art. 1 Bst. ¢ der Fernsehrichtlinie beruht, wenngleich sie im



gegenstandlichen Gesetz nicht auf den Rundfunk beschrankt wird (arg
,Darstellung oder Erwahnung*) (Z 15).

Die Reichweite eines Mediums wird in der Wissenschaft in Abhangigkeit von
Methode und Medienart unterschiedlich definiert, wobei gesetzlich keiner der
anerkannten Methoden der Vorrang eingerdumt, sondern ihre prinzipielle
Gleichwertigkeit angenommen werden soll. Entscheidend ist zudem nicht so sehr
welche der gebrauchlichen Erhebungsmethoden zur Anwendung gelangt, sondern
vielmehr die Unabhangigkeit der erhebenden Stelle, idR sind dies Markt- und
Medienforschungsinstitute. Der Begriff des Konsumenten eines Mediums
schliesslich vereinigt die Trias Leser, Rundfunkteilnehmer (Horer und Seher)
sowie Nutzer (von Diensten der Informationsgesellschaft) und damit das
Publikum sdmtlicher Medienarten (Z 16).

Dem Rundfunkbegriff'® kommt insbesondere hinsichtlich der Abgrenzung
gegenuber (vergleichbaren) Diensten der Informationsgesellschaft und der daraus
folgenden Beurtellung der Frage der Konzessionspflicht entscheidende Bedeutung
zu, wobei sich das Gesetz an der Definition des deutschen Rechts (8§ 2 Abs. 1
dRStV) orientiert (Z 17). Kerngehalt ist dabei die Veranstaltung und Verbreitung
von Darbietungen aller Art in Wort, Schrift, Ton und Bild fUr die Allgemeinheit
zum gleichzeitigen Empfang in Echtzeit, wahrend die angewandte
Verbreitungstechnik zwischen terrestrischer, satelliten- oder kabelgestitzter
Verbreitung variieren kann und daher fur die Abgrenzung gegeniber
entsprechenden Multimediadiensten nicht mehr geeignet ist'*. Vielmehr gibt das
inhaltliche Kriterium der Darbietung den Ausschlag und weist den Weg fur die
Beurteilung im Einzelfall. Daraus folgt, dass die verwendete Definition fur alle
Entwicklungen im Bereich der Dienste der Informationsgesellschaft offen ist,
wenngleich zum heutigen Zeitpunkt einige der sog. Internet-TV-Angebote den
Rundfunkbegriff noch nicht erfillen.

Das Rundfunkprogramm wiederum ist die Summe der Darbietungen eines
Rundfunkveranstalters, die planvoll und zeitlich geordnet verbreitet werden,
wobel die Ausdehnung des Verbreitungsgebietes unerheblich ist (lokal, regional,
Uberregional). Planvoll und zeitlich geordnet bedeutet dabei, dass ein

BB ngehend dazu Herrmann/Lausen, Rundfunkrecht?, § 2 Rz 1 ff mwN.

14 Dies wird durch die identische Diktion des technikbezogenen Teils von § 2 Abs. 1 dRStV und § 2 Abs. 1
dMDStV schlagend belegt!
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Sendekonzept bzw. ein Programmschema zugrunde liegen muss, das Inhalt und
Abfolge der Darbietungen im Voraus festlegt (Z 18).

Das Vollprogramm ist jene Art von Rundfunkprogramm, das ein vielfdtiges
» Bouquet” an thematisch breit gefacherten Inhalten beinhaltet (Z 19), wahrend das
Spartenprogramm regelméassig nur einen Themenbereich (Wirtschaft, Sport,
Unterhaltung, Kultur etc.), diesen jedoch umfassend, abdeckt (Z 23).

Die Sendung schliesslich ist ein in sich abgeschlossener Programmteil, der
(regelméssig) unter einem bestimmten Titel verbreitet wird, der auch Teil einer
Ubergeordneten Serie, Reihe etc. sein kann (Z 21).

Der Sponsoringbegriff (Z 23) geht wie jener des Teleshopping (Z 24) auf die
einschlagigen Definitionen des Europdischen Fernsehibereinkommens (Art. 2
Bst. g und h) zuriick, zumal sich diese in Europa allgemein gefestigt haben und
hinlanglich Schrifttum und Judikatur dazu existiert.

Nachdem sich das Mediengesetz vornehmlich der Medieninhalte annimmt und
technische Fragen nur am Rande streift, bleibt die detalllierte Definition der
Ubertragungskapazitdt - wie sie etwa § 2 Z 5 6PrTV-G bhietet - dem
Kommunikationsrecht vorbehalten und wird daher im gegebenen Zusammenhang
eine adlgemeine und technisch fir neue Entwicklungen offene
Begriffsbestimmung geboten (Z 25).

Eine Definition der (vielféltigen) Dienste der Informationsgesellschaft beinhaltet
das insofern einschlaggige ECG in Art. 3 Abs. 1 Bst. a weshab im
Zusammenhang mit dem hier angebrachten Verweis (Z 26) lediglich die Betonung
des Umstandes wichtig ist, dass die Dienste der Informationsgesellschaft ob ihrer
Mannigfaltigkeit nicht per se den gesetzlichen Medienbegriff erfullen, sondern
eine Beurteilung im Einzelfall unumganglich ist!

Der Begriff des Medieninhaltsdeliktes

Abs. 2 beinhaltet die stehende Wendung betreffend die Geschlechtsneutralitéat
aller im Gesetz verwendeten Berufs-, Funktions- und Personenbezel chnungen.

15 Eingehend dazu Noll in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, § 1 Rz 48 ff.
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B. Rechte und Pflichten der M edien

Die Bestimmungen dieses Abschnitts normieren grundlegende Rechte und
Pflichten der Medien iwS (Medieninhaber (Verleger), Medienschaffende etc.) und
sind zT programmatischer Natur (Art. 3 und 4), deren Bestand fir das
Funktionieren einer modernen Medienlandschaft unerldsslich ist. Gleichzeitig
wird durch die Diaektik der Normen (Rechte - Pflichten) deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass die herausragende Bedeutung der (Massen-)Medien in der heutigen
Gesellschaft nicht nur Privilegien, sondern auch ein entsprechendes Mass an
Verantwortung mit sich bringt.

Zu Art. 3(83SMG)

Diese programmatische Bestimmung betont die Freiheit der Medien und stellt
damit eine Konkretisierung des Art. 40 LV sowie des Art. 10 EMRK fir den
Bereich der Medien dar.

In Abs. 1 wird diese Freiheit fur alle Medien im weiten Sinne des verwendeten
Medienbegriffs betont und gleichzeitig die Unabdingbarkeit der Medienfreiheit
fUr eine funktionierende demokratische Gesellschaft unterstrichen. Im Lichte der
dynamischen Entwicklung der medialen Massenkommunikation soll damit
sowohl die Verbreitung als auch der Konsum der Medien erfasst sein.

Abs. 2 hdlt fest, dass die Entfaltung medialer Tatigkeit grundsédtzlich keiner
besonderen medienrechtlichen Anmeldung oder Zulassung bedarf, soweit sie sich
nicht knapper Ressourcen (Frequenzen etc) oder besonderer Organisationsformen
(Aktiengesellschaft etc) bedient. Die Einschrankung ,,im Rahmen der Gesetze"
macht denn auch deutlich, dass Anmelde- oder Zulassungserfordernisse des
algemeinen Rechts, etwa gewerberechtlicher oder wirtschaftsrechtlicher Art,
ebenso wie Anzeigevorschriften nach der Telekommunikationsgesetzgebung
unberhrt bleiben und selbstredend auch fur den Bereich der Medien gelten.

Darliber hinaus kann die Freiheit der Medien auch mit anderen von der
Verfassung geschitzten Werten in Konflikt geraten, weshalb sie zusammen mit
anderen betelligten Grundrechten und Verfassungsgitern wie z.B. dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht oder der Strafverfolgung so zum Ausgleich
gebracht werden muss, dass adle bestmoéglich zur Geltung kommen. Die
Herstellung dieser praktischen Konkordanz der mitunter widerstreitenden Rechte
ist in erster Linie Sache des einfachen Gesetzgebers, weshalb in Abs. 3 Satz 1
diesem verfassungsrechtlichen Rahmen Rechnung getragen wird. Die Freiheit der
Medien unterliegt danach nur den Beschrankungen, die durch die Verfassung
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unmittelbar und in deren Rahmen durch dieses Gesetz zugelassen sind. Die
Beschrankungen, die durch die Verfassung unmittelbar zugelassen sind, ergeben
sich dabel aus Art. 40 LV: Nach dieser Verfassungsnorm wird die
Meinungsfreiheit und als Tellaspekt derselben auch die Medienfreiheit nur
»innerhalb der Schranken des Gesetzes und der Sittlichkeit” gewahrleistet, wobel
der einfache Gesetzgeber einen verhdtnismassigen Ausgleich anzustreben hat.
Als gesetzliche Schranken sind insbesondere die Vorschriften zum Schutze der
Personlichkeit, in dem durch die Rechtsprechung entwickelten Umfang zu
nennen, aber auch das allgemeine Strafrecht, das fir Medien ebenso gilt, wie fur
andere Staatsbirger. Das in Satz 2 enthaltene Verbot von Sondermassnahmen
jeder Art, die die Freiheit der Medien beeintréchtigen, folgt teilweise schon aus
der Zensurbeschrankung des Art. 40 LV sowie weiteren verfassungsrechtlichen
Prinzipien (Legalitdt, Gleichheit, Willkirverbot etc), gleichwohl soll auch
einfachgesetzlich explizit hervorgehoben werden, dass keine gezielte
Massnahmen gegen die Freiheit der Medien ergriffen werden durfen.

Abs. 4 rundet den Kanon der Bestimmung ab, indem auch Einschrankungen der
Freiheit der Medien im Wege von Zwangsorganisationen oder einer mit
hoheitlicher Gewalt ausgestatteten Standesgerichtsbarkeit verboten werden, wobei
sich das Verbot nicht nur gegen den Staat, sondern auch gegen die Medien selbst
richtet und insofern aufgrund der mehrheitlich verneinten (unmittelbaren)
Drittwirkung der Grundrechte einer gesetzlichen Verankerung bedarf. Allzu leicht
koénnte durch eine Zwangsorganisation der einzelne Medienschaffende oder das
einzelne Medium in einer bedenklichen Weise in seiner Freiheit beschnitten
werden. Nicht erfasst von diesem Verbot sind selbstversténdlich Einrichtungen
der freiwilligen Selbstkontrolle der Medien, wie die in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz existierenden Presseréte udgl.

Zu Art. 4 (884, 6 und 15 SMG, 8§ 3 bwL MedienG)

Als wesentlicher, ja entscheidender Faktor der Meinungsbildung in einer
modernen Gesellschaft nehmen die Medien unweigerlich an der Gffentlichen
Meinungsbildung teil und erflllen darlber hinaus weitere gesellschaftlich
relevante Funktionen (Information etc.), deren Summe sich durchaus as eine
offentliche Aufgabe qualifizieren | &sst?®,

16 per EGMR spricht plastisch von der Funktion der Medien als ,public watchdog®; Nachweise bei
Grabenwarter, EMRK, § 23 Rz 31, 36.
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Abs. 2 wiederum nennt eine Ubergeordnete Aufgabe, deren Erflllung alle Medien
in ihrer Gesamtheit erfillen sollen, ohne dass unmittelbar daraus eine inhaltliche
Verpflichtung fir ein einzelnes Medium entspringen wirde, sehr wohl jedoch
Leitlinien fur eine entsprechende Medienpolitik vorgegeben werden.

Abs. 3 postuliert die fundamentalen Grundsétze, denen sich alle Medien in einer
toleranten Gesellschaft unterzuordnen haben und soll gleichsam dem Missbrauch
von Medien zur Unterminierung dieser Grundsétze, wie er historisch mehrfach
vorgekommen ist, vorbeugen.

Abs. 4 trigt dem Umstand Rechnung, dass mit zunehmender
Meinungsbildungskraft eines Mediums auch die offentliche Aufgabe zunimmt,
und zwar dahingehend, dass besonders solche Medien gefordert sind, fur die
erwahnten Kriterien einzutreten. Besonders meinungsbildend sind zum heutigen
Zeitpunkt zweifelsohne die beiden liechtensteinischen Tageszeitungen sowie
Radio Liechtenstein, wobei letzteres ohnehin dhnliche Verpflichtungen nach dem
LRFG hat.

Abs. 5 schliesslich wendet sich ausschliessich an die Tagespresse und
Vollprogranme des Rundfunks, denen ob der Kleinheit Liechtensteins in
besonderem Masse die Aufgabe zutell wird, der Bevolkerung auch das lokale
Geschehen zur Kenntnis zu bringen.

ZuArt.5

Diese Bestimmung widmet sich dem Informationsrecht der Medien gegentiber
den Behorden, das eine zentrale Voraussetzung der medialen Berichterstattung
Uber das aktuelle (politische) Geschehen bildet und damit fur die Erfillung der in
Art. 4 genannten Aufgabe unentbehrlich ist. Gleichwohl kann es vor dem
Hintergrund der umfassenden Regelung dieses Rechtes im Informationsgesetz und
der dazu ergangenen Verordnung aus dem Jahre 1999 mit einem Verwels auf
dasselbe sein Bewenden haben, zumal aus der Sicht der Mediengesetzgebung das
Informationsrecht der Medien hier ausreichend verankert ist.

Zu Art. 6 (Art. 19 StSchG, 88 6 und 15 SM G, § 3 bwL MedienG)

Nach den eher allgemein gehdtenen Zielbestimmungen nimmt sich Art. 6
ausdriicklich der Medieninhalte an, wobei Abs. 1 die Pflicht zur Beachtung der
verfassungsmassigen Ordnung sowie der einschlagigen Vorschriften zum Schutz
konkurrierender Rechtsguter durch die Medien hervorhebt und damit auch dem
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Umstand Rechnung trégt, dass die beispielhaft genannten Schutzgiter gerade in
den heutigen Massenmedien zum Teil erheblichen Verletzungen ausgesetzt sind.

Abs. 2 entspricht in materieller Hinsicht weitgehend dem Art. 19 StSchG und
verpont mediale Inhalte, die gerichtlich strafbar oder aber derart schadigend sind,
dass ihre Verbreitung im offentlichen Interesse durch die Medienfreiheit nicht
mehr zu rechtfertigen ist.

Zu Art. 7(86 SMG, § 3bwLMedienG)

Die Sorgfaltspflichten treffen insbesondere jene Medien, die journalistisch-
redaktionelle Inhalte haben, wobei sich der Hinweis auf die Wahrung dieser
Grundsdtze beim Einsatz neuartiger Technologien auf virtuelle und ahnliche
Techniken bezieht (Abs. 1)

Abs. 2 konkretisiert die verlangte Sorgfaltspflicht im Zusammenhang mit der
Verbreitung von Nachrichten und Berichten in Medien, wobei ,nach den
Umsténden geboten* jenes Mass an Sorgfalt ist, das man von enem
gewissenhaften Journalisten in einer solchen Situation erwarten kann, und zwar
unter Berticksichtigung des in der Medienwelt herrschenden Zeitdrucks (Satz 1).
Gleichwohl kann auch im Kampf um die den grosstméglichen Neuigkeitswert von
Meldungen von einem sorgfdtigen Journalisten erwartet werden, dass er
zumindest einen Vorbehalt anbringt, wenn der Wahrheitsgehalt einer Meldung
nicht den notwendigen Kriterien entspricht (Satz 2). Die selbststandige und
unverzlgliche Richtigstellung von spéter als falsch erwiesenen Tatsachen gebietet
schon die Standesehre eines seridsen Journalisten, weshalb diese Pflicht einer
Selbstverstandlichkeit gleichkommt (Satz 3).

Die in Abs. 3 festgehaltene Pflicht zur Trennung von Kommentar und
Berichterstattung oder von Meinung und Tatsachen entspricht ebenfalls allgemein
anerkannten Standards und sorgt fur Klarheit bei den Medienkonsumenten,
ebenso wie die Kennzechnungspflicht eigener Meinungen, die dariiber hinaus bei
einer alfdligen Verantwortlichkeit des Verfassers weitwendige Ermittlungen
Uber die Urheberschaft ertibrigen soll.

Abs. 4 schliesslich normiert einen Grundsatz fir die Bekanntgabe von Resultaten
einer Meinungsumfrage, die sich nicht zuletzt durch die elektronischen Medien
wieder vermehrter Beliebtheit erfreuen und nachweislich geeignet sind, das
Verhalten anderer, etwa bei Wahlen oder dem Konsum, massgeblich zu
beeinflussen. Zu betonen ist dabel, dass das Kriterium der Reprasentativitét
statistischen Ansprtichen geniigen muss und daher nur selten gegeben sein wird.
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Zu Art. 8 (8§12 SMG, § 28 5MedienG)

Diese Bestimmung normiert die Grundsdize der medienrechtlichen
Verantwortlichkeit, die sich im Bereich des Zivilrechts nach den allgemeinen
Gesetzen, also insbesondere dem ABGB und dem PGR, richtet und sich daher
nicht von der Haftung sonstiger Personen unterscheidet (Abs. 1).

Dasselbe trifft auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit mit der Massgabe zu,
dass unter | D (Medienstrafsachen) gewisse strafrechtliche Privilegierungen von
Medienschaffenden vorgesehen sind, die der Stérkung der Medienfreiheit dienen.

Nachdem fur Dienste der Informationsgesellschaft Uberdies haftungsrechtliche
Sonderfragen (Links etc.) im ECG geregelt sind, scheint ein entsprechender
Verweis darauf im Sinne der Klarheit geboten (Abs. 3).

Abs. 4 wiederum dstellt ausserdem klar, dass selbst bei  personlicher
Nichtverantwortlichkeit des Medieninhabers - aus welchem Grunde immer - ihn
die selbstandigen Pflichten zur Beseitigung von rechtswidrigen Inhalten seines
Mediums treffen, die behdrdlich angeordnet werden.

Zu Art. 9 (8 30 M edienG)

Diese Bestimmung ist im weitesten Sinne eine Folge der parlamentarischen
Immunitét in der Auspréagungsform des Art. 57 Abs. 1 LV, zuma kene
Stellvertreterhaftung des Journalisten fir eine wahrheitsgetreu wiedergegebene
Ausserung eines Parlamentariers eintreten soll, fur die dieser selbst gerichtlich
nicht belangt werden kann. Zu betonen ist jedoch, dass nur der wahrheitsgetreue
Bericht, nicht aber die kommentierende, zustimmende oder billigende
Stellungnahme des Journalisten haftungsausschliessend wirkt.

ZuArt. 10 (89 SMG, §10 Abs. 3dMDStV)

Der Medieninhaber (Verleger) ist im Konzept der gegenstandlichen
Gesetzesvorlage, die insofern demjenigen des 6MedienG folgt, zentrale Figur und
Tatbestandsmerkmal unzéhliger Normen, weshalb es die Effektivitéat dieser
Normen und damit des Rechtsschutzes gebieten, die juristische Belangbarkeit
desselben sicherzustellen. Deshalb ist es geboten, die personlichen
Voraussetzungen, die ein Medieninhaber (Verleger) enes im Inland
erscheinenden Mediums zu erflllen hat, vor dem Hintergrund seiner
medienrechtlichen Bedeutung sowie der Gewéhrleistung der Durchsetzbarkeit
alféliger Anspriche gegen das Medium so zu fassen, dass eine hinreichende
Publizitétswirkung erzielt wird.
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Abs. 1 sieht daher vor, dass sich der Wohnsitz des Medieninhabers (Verlegers)
innerhalb des EWR oder der Schweiz befinden muss (Bst. @), seine volle
Handlungsfahigkeit vorliegt (Bst. b) sowie die unbeschrankte strafrechtliche
Verfolgung moglich ist und nicht etwa Hindernisse (zB Immunitét, fehlende
Rechtshilfelibereinkommen) entgegenstehen.

Abs. 2 macht von diesem Grundsatz insofern eine notwendige Ausnahme, als im
Interesse der sog. Jugendpresse (Medien von Jugendlichen fur Jugendliche) von
den Erfordernissen der vollen Handlungsfahigkeit sowie der unbeschrankten
strafrechtlichen Verfolgbarkeit, mithin in casu der Volljdhrigkeit sowie der
Strafmundigkeit, abgesehen wird.

Zu Art. 11 (8 17 StSchG, § 24 M edienG, § 8 SMG)

Die Impressumpflicht zdhlt zu den &dtesten und gleichzeitig bedeutsamsten
Pflichten der Medien und gewinnt as priméare Publizitétspflicht im Lichte
zunehmender wirtschaftlicher Verflechtung, technischer Diversifizierung und
dadurch Internationalisierung der Medienlandschaft noch einmal an Stellenwert.
Nur das Impressum ermdglicht eine personelle Zuordnung jedweder Art von
Medieninhalten und damit die Kenntnis Uber (formelle) Urheberschaft und
primaren Verbreitungsort. Die gegenstandliche Vorschrift dient damit dem
Konsumentenschutz, dem Schutz offentlicher Ordnungsinteressen sowie der
Offenheit des Meinungsbildungsprozesses.

Abs. 1 Bst. a enthdlt die fur alle im Inland verbreiteten (!) Medien zwingenden
Mindestangaben im Impressum: Name oder Firma des Medieninhabers
(Verlegers) und Verlagsort. Bst. b fordert zudem die Angabe des Herstellers
sowie des Herstellungsortes bei Medienerzeugnissen, zumal diese Angaben die
K orperlichkeit des Mediums voraussetzen.

Abs. 2 baut die Impressumpflicht fur periodische Medien ob ihres héheren
Bedeutungsgrades dahingehend aus, dass die Anschrift des Medieninhabers
(Verlegers) und der Redaktion sowie Name und Anschrift des Herausgebers
angegeben werden muissen, um die Transparenz zu erhdhen und die
Kontaktaufnahme mit den Verantwortlichen zu erleichtern.

Es ist heute durchaus nichts Ungewohnliches, dass etwa aufgrund von
Kooperationen zwischen Medienunternehmen regelméssig ganze Teile des
journalistisch-redaktionellen Inhalts fertig Gbernommen und im jeweils anderen
Medium verdéffentlicht werden. Diesfalls erstreckt sich die Impressumpflicht auch
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auf die einschlagigen Angaben zu den verantwortlichen Personen und der
Inhaberschaft des liefernden Medienunternehmens (Abs. 3).

Abs. 4 bestimmt die Pflicht zur Angabe von Name und Anschrift des Internet-
Service-Providers bei Diensten der Informationsgesellschaft, da nur auf diese
Weise eruiert werden kann Uber welche IP-Adresse und von wo aus en
bestimmter Inhalt in das Netz (www) gelangt ist.

Abs. 5 modifiziert die Form der Impressumpflicht fir den Rundfunk, zumal hier
die technischen Gegebenheiten gewisse Anpassungen erfordern.

Der Medieninhaber (Verleger) und (bei Medienerzeugnissen) auch der Hersteller
sind fur die Verdffentlichung des Impressums verantwortlich, wie dies nach Art.
17 Abs. 2 StSchG bereits nach geltendem Recht der Fall ist. Dem Hersteller sind
die dafir notwendigen Angaben zu machen (Abs. 6).

Die Besonderheiten gewisser Medien, insbesondere im Bereich der Dienste der
Informationsgesellschaft, bringen es mit sich, dass weitergehende
Informationspflichten gesetzlich vorgesehen sind, deren Geltung von der
Impressumpflicht unberthrt bleibt (Abs. 7).

Zu Art. 12 (8 25 5MedienG, § 28 dRStV)

Die Pflicht zur periodischen Offenlegung der Eigentums- und
Betelligungsverhaltnisse sowie der grundlegenden Richtung periodischer Medien
soll dem Medienkonsumenten Hinweise auf allfalige Abhangigkeitsverhaltnisse
geben, die unter Umstanden auch die journalistisch-redaktionelle Gestaltung des
Mediums beeinflussen kénnen und im Impressum oder Titel nicht Ausdruck
finden mussen. Dartiber hinaus besteht auch ein algemeines Interesse daran, die
Beherrschung verschiedener Medien durch dieselben Personen transparent zu
machen, um dem Publikum die kritische Wirdigung einer nur vermeintlichen
Medienvielfalt zu ermdglichen. Die Verdffentlichung im Medium selbst dréngt
sich bel korperlichen Medien, mithin Medienerzeugnissen, geradezu auf, wéhrend
diese Verlautbarungsform fir elektronische Medien nicht praktikabel erscheint,
weshalb abweichend von § 25 Abs. 1 Satz 3 6MedienG die Vertffentlichung auf
der Homepage des jeweiligen Mediums zweckméssiger erscheint und gegentber
einer (kostspieligen) Verdffentlichung in einem anderen Printmedium auch fur
das Medienunternehmen vorteilhaft ist. Das Vorhandensein einer Homepage
wiederum darf heute indes - zumal bei elektronischen Medien - unterstellt werden,
wobei durch den Begriff ,,zurechenbar” zum Ausdruck kommen soll, dass nicht
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Domain bestehen muss, solange nur der bestehende Konnex erkennbar ist.

Abs. 2 definiert die notwendigen Angaben in der Offenlegung, wobei das
Ausmass des Grades an unmittelbarer und mittelbarer Beteiligung so gewéhlt ist,
dass Ublicherweise eine tatsachliche und rechtliche Einflussmoglichkeit
(Sperrminoritét) gegeben ist. Dabel begnigt sich der Entwurf mit der Offenlegung
von Eigentumsverhdltnissen, da diese das relativ am leichtesten fassbare Substrat
der Einflussnahme sind, wahrend andere Abhangigkeits-, Unterordnungs- oder
ahnliche Verhdltnisse, wie sie etwa nach 8 28 Abs. 2 dRStV relevant sind, sehr
einzelfallbezogen sind und sich daher einer generell-abstrakten Abgrenzbarkeit
weitgehend entziehen. Ausserdem wird durch die vorgeschlagene
Offenlegungspflicht die Transparenz Uber die Einflussmdglichkeiten bei einem
Medium soweit erhdht, dass selbst bei Vorhandensein weliterer ,, Hintermanner*
zumindest konkrete Anhaltspunkte fir deren Identitét gegeben werden.

Abs. 3 dient der Offenlegung von personellen Verflechtungen zwischen
verschiedenen Medienunternehmen und komplettiert damit die gesamte
Bestimmung.

Die grundlegende Richtung (,Blattlinie) soll Auskunft Uber die - soweit
vorhanden - weltanschauliche Positionierung eines Mediums geben und entfaltet
vaim Zusammenhang mit Fragen des journalistischen Uberzeugungsschutzes eine
klérende Funktion bereits im Vorfeld der Eingehung eines Arbeitsverhdtnisses
(Abs. 4).

Zu Art. 13 (Art. 40 LRFG, § 18 SMG)

Nachdem ein effektiver Rechtsschutz gerade bel Medieninhalten nur durch die
Verfugbarkeit derselben gewahrleistet ist und ausserdem in der heutigen Zeit die
technischen  Aufzeichnungsmdglichkeiten (Computer, Datentrager etc) so
vidfdltig sind, dass eine Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht eine
durchaus verhdtnismassige Verpflichtung der Medienunternehmen darstellt,
erscheint es gerade in Ansehung elektronischer Medieninhalte sachgerecht, dem
Medienunternehmen die Aufzeichnung und Aufbewahrung zu Uberantworten,
zumal ein Medienkonsument nur eher zufallig Gber eine Aufzeichnung des ihn
betreffenden Inhalts verfigen wird (Abs. 1). Die Bereitstellung zum ,, beliebigen
zeitlichen Empfang” kann entweder in eéinem Dienst der Informationsgesellschaft
oder aber bei neuartigen Rundfunkangeboten, die auf individuellen Abruf zur
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dagegen unterfallt Satz 1.

Die Abs. 2 und 3 entsprechen im wesentlichen Art. 40 Abs. 2 und 3 LRFG,
weshalb auf die einschl&gige Begrindung verwiesen werden kann.

Zu Art. 14 (§ 8 SMG)

Die Auskunftspflicht dient der Ausmachung der unmittelbar verantwortlichen
Person und damit der Gewdhrleistung ihrer Belangbarkeit, die gerade bei
elektronischen Medien nicht immer unschwer nachzuvollziehen ist (Abs. 1).

Abs. 2 hdlt ein Recht zur Beanstandung von Medieninhalten zu Gunsten von
jedermann fest, das zwar zundchst zahn-, weil sanktionslos erscheinen mag,
jedoch iVm Abs. 3 in einem allfdligen behdrdlichen Verfahren zur Konsequenz
fuhrt, dass sich die verantwortlichen Personen des Medienunternehmens
hinsichtlich der Verbreitung dieses Medieninhaltes nach erfolgter Beanstandung
nicht auf mangelnde Fahrl&ssigkeit berufen konnen, sondern diese als erwiesen
gilt (Beweisregel).

Zu Art. 15 (8 46 6M edienG)

Die generelle Veroffentlichungspflicht nach Abs. 1 ist ein notwendiger Beitrag
der periodischen Medien (insbesondere des Rundfunks) in Krisen- und
Katastrophenféllen und daher unverziglich zu erfillen. Die ausgesprochene
Seltenheit solcher Ereignisse rechtfertigt im Ubrigen die Unentgeltlichkeit.

Abs. 2 dagegen sieht die Pflicht zur Verdffentlichung amtlicher Publikationen,
wie sie etwa heute bereits in den beiden Tageszeitungen stattfindet, vor, ordnet
diesfalls jedoch eine marktibliche Vergitungspflicht an, was in Anbetracht der
gegentiber Abs. 1 nicht vorliegenden Ausnahmesituation sachgerecht ist, zumal
sich die Behorden hier wie andere Auftraggeber von entgeltlichen
Veroffentlichungen gerieren. ,Zustandiges Organ“ ist jenes, in dessen
Kompetenzbereich die den Inhat der Vertffentlichung bildende Angelegenheit
fallt.

Abs. 3 normiert die Pflicht zur exakten Wiedergabe der jeweiligen Inhalte,
wahrend adlféllige Zusdtze, wie etwa Ankindigungen der jewelligen
Verdffentlichung etc., deutlich davon zu trennen sind.

Abs. 4 wiederum ertffnet die Moéglichkeit, bel Bedarf den Nachweis fur die
erfolgte Vertffentlichung zu verlangen, was typischerweise bei elektronischen
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oder solchen Medien der Fall sein wird, deren Verbreitung im Inland nur in
geringem Masse stattfindet.

Abs. 5 sieht den Ausschluss der Verantwortlichkeit des Medienunternehmens fur
diese Art von Veroffentlichungen vor, was eine Konsequenz aus der Pflicht zur
Verdffentlichung solcher Inhalte darstellt. Ebenso findet gegen solche
Veroffentlichungen keine Gegendarstellung oder nachtrégliche Mitteilung statt, da
sie von den jewelligen Behorden in Vollziehung der Gesetze angeordnet werden
und allfalige Verletzungen von Rechten Dritter nach dem Amtshaftungsgesetz
geltend zu machen sind.

Sonstige gesetzliche Veroffentlichungspflichten kdnnen sich aus Spezialgesetzen,
etwa in Abhéngigkeit von der Rechtsform eines Medienunternehmens (PGR),
ergeben (Abs. 6).

Zu Art. 16 (Art. 4 LBG; 8§ 43f 6MedienG, § 14 SMG)

Die sog. Freiexemplare haben im Bereich der Druckwerke (M edienerzeugnisse)
bereits eine langere Tradition und sind in Liechtenstein in Art. 4 des Gesetzes
betreffend die Errichtung einer Liechtensteinischen Landesbibliothek, LGBI. 1961
Nr. 25, geregelt. Mit der zunehmenden Bedeutung von Informationen fur alle
L ebensbereiche in der sog. Informationsgesellschaft und der sich abzeichnenden
Entgeltlichkeit qualitativer Informationen gerade im Bereich der elektronischen
Medien soll daher die Anbietungspflicht auf solche Medien ausgedehnt werden,
um zumindest an einer offentlich zuganglichen Stelle im Inland, und zwar der
Liechtensteinischen Landesbibliothek, der gesamten Bevdlkerung die M 6glichkeit
einzurdumen, sich aus der gesamten Palette an inlandischen Medien kostenlos zu
informieren. Um jedoch andererseits der Landesbibliothek die organisatorischen
Entscheidungen vorzubehalten, welche Medienformen sie zuganglich machen
kann und will, bestimmt sie nach erfolgter Anbietung Uber den Bezug des
Mediums, wahrend im Bereich der Druckwerke (Medienerzeugnisse) nach Art. 4
leg cit eine Ablieferung jedenfalls stattzufinden hat (Abs. 1).

Abs. 2 soll der Regierung die Mdglichkeit erdffnen, die Anbietungspflicht ganz
oder partiell auf weitere Institutionen, wie Aushildungs- und Forschungsstatten,
im Verordnungsweg auszudehnen, wobei jedoch ene angemessene
Entschadigung vorzusehen sein wird, um die Pflichten der Medieninhaber nicht
zu Uberspannen.

Abs. 3 legt die Fristen zur Anbietung und allenfalls Bereitstellung der Medien
fest.
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Abs. 4 beschréankt die Anbietungspflicht bei Medieninhabern (Verleger) und
Herstellern periodischer Medien insoweit, als die einmalige Anbietung zum
laufenden Bezug beim erstmaligen Erscheinen ausreicht, was bereits ein Gebot
der Pragmatik ist.

Abs. 5 sieht die gerichtliche Durchsetzbarkeit des Bezugsrechts vor, das auch
dadurch nicht beeintrachtigt wird, dass die rechtzeitige Anbietung ganz oder
tellweise unterbleibt.

Abs. 6 stellt fest, dass weitergehende Anbietungs- und Ablieferungspflichten, wie
sie etwa nach dem - bereits erwahnten - Gesetz betreffend die Errichtung einer
Liechtensteinischen Landesbibliothek, LGBI. 1961 Nr. 25, oder aber nach dem
Archivgesetz vom 23. Oktober 1997, LGBI. 1997 Nr. 215, bestehen unberthrt
bleiben. Fragen der Konkurrenz sind nach den juristischen Auslegungsmethoden
Zu | 6sen.

Zu Art. 17 (§ 11 SMG)

Obschon dem Datenschutz im Bereich der Medien eine wachsende Bedeutung
zukommt (zB im Zusammenhang mit dem investigativen Journalismus),
erscheinen die geltenden Normen, va des Datenschutzgesetzes vom 14. Mérz
2002, LGBI. 2002 Nr. 55, und der dazu ergangenen Verordnung, grundsétzlich
hinreichend zu sein, um einen effektiven Schutz personenbezogener Daten unter
gleichzeitiger Berilicksichtigung der Interessen von Medienschaffenden (vgl etwa
Art. 13 DSG) zu gewdhrleisten.

Zu Art. 18

Der Verweis auf das Immaterialguterrecht ist va vor dem Hintergrund der (auch)
fur samtliche Medien bestehenden einschlégigen Pflichten (etwa der Leistung von
Verwertungsgebtihren) sowie unter dem Eindruck der in den Diensten der
Informationsgesellschaft zT grassierenden Verletzungen desselben zu sehen.
Gleichwohl ist davon auszugehen, dass die bestehende Rechtdage in diesem
Bereich - den effektiven Vollzug immer vorausgesetzt - als hinreichend beurteilt
werden kann und ein Verweis darauf gentigt.

Zu Art. 19

Nachdem es sich beim Medienrecht um eine klassische Querschnittsmaterie
handelt soll die gegenstandliche Bestimmung im Sinne einer Generalklausel einen
Vorbehalt zugunsten aller sonstigen Rechte und Pflichten nach dem Zivil-, Straf-
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oder Verwaltungsrecht normieren, die ale oder einzelne Medienunternehmen, -
inhaber (Verleger) oder -schaffende treffen.

C. Schutz des Jour nalismus

Die Bestimmungen dieses Abschnitts sollen die Position der Journalisten schiitzen
und stérken zugleich, indem sie einerseits seine Rechtsstellung im behordlichen
Verfahren und andererseits innerhalb des Medienunternehmens ausbauen und
festigen, mithin die &ussere und innere Medienfreiheit fordern.

Zu Art. 20 (§ 31 6MedienG)

Ein wesentlicher und von der Praxis zu Recht kritisierter Mangel der heutigen
Rechtslage ist das Fehlen eines ausdriicklich normierten Redaktionsgeheimnisses
(auch ,Quellenschutz®) zugunsten des Journdlisten in Form eines
Zeugnisverweigerungsrechtes. Der Schutz des Redaktionsgeheimnisses bedeutet
dabel nicht Immunitdt der Medien, sondern vielmehr die Befreiung ihrer
Mitarbeiter von der Zeugnispflicht in behdrdlichen Verfahren und im
Zusammenhang damit das Verbot der Beschlagnahme von Unterlagen, die
Hinweise auf den Gewahrsmann (die ,, Quelle*) oder den Inhalt der Information
enthalten und sich im Gewahrsam des vom Zeugnis Befreiten befinden. Hingegen
kann sich ein Medienmitarbeiter, der etwa im Strafverfahren nicht Zeuge, sondern
Beschuldigter ist, auf das Redaktionsgeheimnis nicht berufen. Aus Griinden der
Gleichbehandlung und einer geordneten Rechtspflege kann der Schutz des
Redaktionsgeheimnisses nicht so weit gehen, dass die Beschlagnahme zur
Beweissicherung bei Medienmitarbeitern, die selbst Beschuldigte sind, ganzlich
untersagt wird, oder so weit, dass die Strafbestimmungen gegen Begtinstigung (8
299 StGB) und gegen die Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe
bedrohten Handlung (8 286 StGB) in diesem Bereich schlechthin unanwendbar
waéren.

Der personliche Schutzbereich des Redaktionsgeheimnisses soll dabei nicht nur
Medieninhaber (Verleger), Herausgeber enes periodischen Mediums und
Medienmitarbeiter im Sinne des Gesetzes umfassen, sondern dartiber hinaus auch
ale anderen Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder einer Medienagentur,
auch wenn sie innerhalb dieser Unternehmen lediglich eine untergeordnete
Tatigkeit entfalten, oder diese Tatigkeit nur als Nebenbeschaftigung, etwa als
geringflgig beschéftigte freie Mitarbeiter, austiben. In sachlicher Hinsicht bezieht
sich das Zeugnisverweigerungsrecht sowohl auf Fragen nach der Person des
Verfassers, Einsenders oder Gewadhrsmannes a's auch auf Fragen nach dem Inhalt
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Informationen auf die Person des Gewahrsmannes geschlossen werden kann. Das
Entschlagungsrecht setzt dabei keine Verdffentlichung strafbaren Inhalts voraus;
es ist von einer beabsichtigten oder erfolgten Veroffentlichung unabhangig. Die
Befreiung von der Zeugnispflicht soll zudem nicht nur in gerichtlichen Verfahren
wegen Medieninhatsdelikten, sondern auch in einem Strafverfahren, das z.B.
gegen die unbekannten  Informanten  wegen  Verletzung einer
Geheimhaltungspflicht gefuhrt wird, und dartber hinaus Uberhaupt in jedem
behordlichen Verfahren bestehen (Abs. 1).

In Abs. 2 wird die Befreiung von der Zeugnispflicht durch ein entsprechendes
Umgehungsverbot, insbesondere hinsichtlich Auftrdge zur Vorlage oder der
Beschlagnahme einschlagiger Urkunden erganzt. Dadurch sollen die Unterlagen
geschiitzt werden, aus denen sich Schllsse auf die Person des Gewahrsmannes
oder auf den Inhalt seiner Information ziehen lassen. Voraussetzung ist dabei,
dass diese Unterlagen sich im Gewahrsam einer Person befinden, der das
Zeugnisverweigerungsrecht zusteht.

Dieser durchaus weite Umfang des Redaktionsgeheimnisses in der
vorgeschlagenen Ausgestaltung erscheint vor dem Hintergrund der essentiellen
Bedeutung dieses Rechtes fir die Tétigkeit von Journalisten gerechtfertigt, zumal
sie gewisse brisante Informationen zT nur unter Zusicherung der Vertraulichkeit
ihrer Herkunft erhalten. Darlber hinaus erscheinen die vollumfanglich zur
Anwendung gelangenden Bestimmungen des StGB, wie etwa 88 286 und 299,
ausreichend zu sein, um zu vermeiden, dass die Inanspruchnahme des
Redaktionsgeheimnisses die Verhinderung strafbarer Handlungen und die
Aufklarung von Straftaten entscheidend behindern kann. Im Ubrigen bleibt es
jedem Journalisten jedenfalls unbenommen, aus freien Stiicken Zeugnis in einem
Verfahren  abzulegen, in dem angesichts der  Schwere  der
verfahrensgegenstandlichen Tat sowie der Bedeutung seiner Aussage zur Klérung
derselben ein Beharren auf das Redaktionsgeheimnis mit dem Berufsethos eines
seridsen Journalisten unvereinbar ware.

Zu Art. 21 (8 26MedienG)

Die gesetzliche Garantie des Uberzeugungsschutzes dient der Verwirklichung der
sog. inneren Medienfreiheit und soll die Freiheit der journalistischen
Berufsausiibung gegentiber dem M edienunternehmen absichern, liegt aber dartiber
hinaus auch im offentlichen Interesse an freler und unabhangiger Information. Der
Journalist soll das Recht haben, die inhatliche Mitarbeit an einer
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Veroffentlichung oder einen Auftrag, seinen Beitrag umzuschreiben, aus
Gewissensgrinden (arg ,,grundsétzliche Fragen®) oder mit Ricksichtnahme auf
seine Berufspflichten zu verweigern, ohne arbeitsrechtlichen Nachteile befrchten
zu mussen. ,, Technisch-redaktionell“ wiederum bedeutet ohne jegliche inhaltliche
Gestaltung, wie etwa die elektronische Verarbeitung oder die
Rechtschreibkorrektur eines Beitrags, der von einem anderen Mitarbeiter verfasst
wurde (Abs. 1).

Waéhrend die Weigerung der Mitarbeit aus Rlcksichtnahme auf Berufspflichten,
etwa bel Bestimmung zur Verfassung objektiv unrichtiger Meldungen keiner
Beschrankung unterliegt, findet der gesetzliche Uberzeugungsschutz aus
Gewissensgrinden seine Grenzen an der grundlegenden Richtung des Mediums,
die - soweit sie nicht gesetzwidrig ist, ordentlich kundgemacht wurde und daher
allgemein bekannt ist (Art. 12 Abs. 4) - vom Journalisten zu respektieren ist, wie
dies bei allen Arbeitnehmern der Fall ist (zB einem Vegetarier in einem
fleischverarbeitenden Betrieb udgl) (Abs. 2).

Zu Art. 22 (8§ 36MedienG)

Der Schutz namentlich gezeichneter Beitrége geht Uber rein urheberrechtliche
Fragen hinaus und soll va der ungewollten Zuschiebung von Verantwortung fur
nicht vom Gezeichneten verfasste Beitrage innerhalb der Redaktion vorbeugen.
Der namentlichen Zeichnung gleichzuhalten sind dabei die im Journalismus
haufig verwendeten Kiirzel und Pseudonyme, soweit sie einer bestimmten Person
zurechenbar sind. Nicht den , Sinngehalt* betreffen solche Anderungen, die etwa
rein orthographischer oder stilistischer Art sind, oder sich in der redaktionellen
Verarbeitung (Darstellung, Platzierung im Medium etc.) erschopfen.

Zu Art. 23 (8 4 6MedienG)

Diese Bestimmung stellt im gegebenen Zusammenhang klar, dass der
Uberzeugungs- und Namensschutz blosse Abwehrrechte des Journalisten
darstellen und ihm nicht etwa einen Anspruch auf Verdffentlichung seiner
Beitrage in dem betreffenden Medium einrdumen, vielmehr ist die inhaltliche
Autonomie des Medieninhabers bzw. des Herausgebers eines periodischen
Mediums zu wahren.

Zu Art. 24 (8§ 50MedienG, 8§ 3Abs. 4 SMG)

Redaktionsstatuten kommt im Bereich der Medien die Bedeutung und Funktion
von Betriebsvereinbarungen im Sinne des Arbeitsrechts zu, weshalb ihr Abschluss
gesetzlich zwar ermdglicht, nicht jedoch erzwungen werden soll, zumal sie fur
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kleinere Medienunternehmen und -agenturen aufgrund des ohnehin bestehenden
engen Kontaktes mitunter entbehrlich sein kénnen (Abs. 1).

Abs. 2 regelt daher das - demokratischen Grundsétzen genigende -
Zustandekommen von Redaktionsstatuten lediglich fur den Fall, dass der
grundsétzliche Wille zum Abschluss derselben besteht. Die Grosse der
Redaktionsvertretung wird dabei bewusst offengelassen, um den Bedirfnissen
verschieden grosser Medienunternehmen gerecht zu werden.

D. Schutz der Personlichkeit

Weite Telle des Medienrechts bewegen sich im Spannungsfeld zwischen der
Meinungsfreitheit und dem Schutz anderer Rechtsglter, insbesondere der
Personlichkeit, wobei es die anspruchsvolle Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese
ZT widerstreitenden Rechte in einen vernunftigen Ausgleich zu bringen, der sich
den in stetem Wandel befindlichen Standards anpasst. Aus diesem Grunde
sprechen auch systematische Erwagungen dafir, dass nach den algemeinen
Grundsétzen sowie den Schutzrechten des Journalisten die Bestimmungen zum
Schutze der Personlichkeit angeflgt werden. Der Personlichkeitsschutz im
Bereich der Medien soll unter dem Eindruck der zT gewandelten Formen der
Berichterstattung (Stichwort Sensationgjournalismus) sowie der aufgrund der
Massenverbreitung den Medien inhdrenten Potenzierung selbst geringflgiger
Verletzungen des Personlichkeitsrechtes ausgebaut und modernen Bedirfnissen
angepasst werden. Gleichzeitig ist jedoch zu betonen, dass dies auf sachgerechte
Weise und unter moglichster Schonung des Journalismus geschehen soll, weshalb
sich der Ansatz des Gsterreichischen Gesetzgebers anbietet, der seit den 1980er
Jahren bestrebt ist, ein Instrumentarium auf (zivilrechtlicher) Entschadigungsbasis
fr einen Uber das allgemeine materielle Recht hinausgehenden Katalog von
Verletzungen des Personlichkeitsrechts durch die Medien zur Verfigung zu
stellen und gleichzeitig die Entkriminalisierung des Medienrechts zu betreiben,
indem insbesondere Strafverfahren sowie Haftstrafen gegen Journalisten
zuriickgedrangt werden sollen'’. Im Lichte der weitgehenden Identitét des
allgemeinen Zivil- und Strafrechts Osterreichs und Liechtensteins lassen sich die
einschlagigen Bestimmungen des 6sterreichischen Rechts auch harmonisch in die
geltende Rechtslage einfuigen.

17vgl. 2 BIgNR XV. GP 22 f, 28 ff.
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ZuArt. 25

Nachdem der Schutz des Personlichkeitsrechts insbesondere nach den
einschldgigen Bestimmungen des allgemeinen Zivil- und Strafrechts sowie der
umfangreichen Judikatur dazu ausgestaltet wurde'® und in dieser Form auch im
Bereich der Medien in seiner Gesamtheit zur Anwendung gelangen soll, ist in
einem Grundsatzartikel eine dahingehende Klarstellung geboten.

Zu Art. 26 (Art. 40af PGR)

Wesentliches Element eines umfassenden Personlichkeitsschutzes ist das Recht
auf Gegendarstellung’®, das dem Betroffenen effizienten Rechtsschutz in der
besonders durch Schnelligkeit und Breitenwirkung gepragten Medienwelt bieten
soll.

Das Recht auf Gegendarstellung in den Medien wurde in Liechtenstein mit der
PGR-Novelle 1992, LGBI. 1992 Nr. 57, in das Personen- und Gesellschaftsrecht
eingefigt (Art. 40a ff) und ist Art. 28g ff sZGB sowie 88 9 ff 6MedienG aF
nachgebildet. Aufgrund des Umstandes, dass sich diese Bestimmungen in der
Praxis insgesamt bewahrt haben sowie der Mdglichkeit des Fortbestandes dazu
ergangener Judikatur, sollen sie in materieller Hinsicht keine wesentlichen
Anderungen erfahren, sondern nur hinsichtlich der Dienste der
Informationsgesellschaft auf den neuesten Stand gebracht und um einige sinnvolle
Erganzungen (nachtrégliche Mitteilung, Art. 34) erweitert werden.

In formeller Hinsicht dagegen dréngt sich vor dem Hintergrund der Schaffung
eines eigenen Mediengesetzes die Herauslosung dieser bereits heute nur
Tatsachendarstellungen in periodisch erscheinenden Medien (Art. 40a Abs. 1
PGR) betreffenden Bestimmungen des Gegendarstellungsrechts aus dem PGR
auf, zumal sie nunmehr sachlich unzweifelhaft in die damals noch nicht existente
Spezialgesetzgebung gehdren. Auch soll eine teilweise Neugliederung der
einzelnen Bestimmungen nach systematischen Kriterien stattfinden.

Die Abanderungen in Abs. 1 beschranken sich mit Rucksicht auf die nunmehr
eingefuhrte Legaldefinition des Begriffes der periodischen Medien auf eine

18 g ngehend dazu Frick, Personlichkeitsrechte, Wien 1991.

19 Ein aus dem in Frankreich 1822 eingefiihrten ,, droit de réponse" entwickeltes Rechtsinstitut (vgl Hoéhne in
Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, Vor 88 9-21 Rz 1).
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sprachliche Vereinfachung, indem die demonstrative Aufzéhlung entfallt (vgl Art.
40a Abs. 1 PGR).

Abs. 2 entspricht wortgleich Art. 40a Abs. 2 PGR, weshalb weitere Ausfihrungen
dazu entbehrlich erscheinen.

Zu Art. 27 (§ 10 6MedienG)

Das Recht auf Gegendarstellung in der Ausgestaltung des vorstehenden Artikels
findet seine Grenze bel objektiv richtigen Berichten, wie sie ua auch bei solchen
Uber (spektakuldre) Strafverfahren vorkommen kénnen, weshalb fir diese Fale
erganzend ein Recht auf nachtrégliche Mittellung Uber den Ausgang eines
Strafverfahrens eingefuhrt werden soll, um dem Umstand zu begegnen, dass ein
Medium mitunter Uber die Einleitung eines Verfahrens gegen eine Person
berichtet, in der Folge aber einen fur den Verdachtigen oder Beschuldigten
positiven Ausgang bzw. Abschluss des Verfahrens - aus welchen Grinden immer
- unerwdhnt lasst. Diesfalls soll der Betroffene Anspruch auf eine
korrespondierende Berichterstattung haben, sofern er dies verlangt und nicht etwa
jede weitere Berichterstattung tiber seinen Fall in der Offentlichkeit ablehnt. Die
Beschrankung auf einen fir den Betroffenen positiven Ausgang des Verfahrens
ergibt sich ausserdem aus dem Grundsatz, dass eine hinreichende
Schutzwirdigkeit der Interessen des Betroffenen nur hier gegeben ist?°. Neben
dem Interesse des Betroffenen an einer Rehabilitation seiner Person in der
Offentlichkeit tragt diese Bestimmung im Ubrigen auch dem Interesse der
Offentlichkeit an einer vollstandigen Berichterstattung und damit einer
umfassenden Information Rechnung (Abs. 1).

Die Richtigkeit der nachtréglichen Mitteilung ist durch eine offentliche Urkunde
zu bestétigen, dies kann im Falle eines Freispruchs durch das rechtskréftige Urtell
oder im Falle der férmlichen Einstellung durch eine Ausfertigung des
einschlagigen Beschlusses geschehen, wahrend in Ermangelung einer férmlichen
Entscheidung von der verfahrendeitenden Behérde (Landgericht oder StA) dem
Betroffenen auf Verlangen ein entsprechendes Amtszeugnis auszustellen ist (Abs.
2).

20 Vgl zu den Konstellationen des Teil- oder Qualifikationsfreispruchs im Lichte des § 10 6MedienG Hohne
in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, § 10 Rz 4.
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Zu Art. 28 (Art. 40 b PGR)

Diese Bestimmung baut auf Art. 40 b PGR auf, wobel Abs. 1 dahingehend erganzt
wird, dass auch die nachtragliche Mitteilung aufgenommen wird, zuma die
Anforderungen an ihren Inhalt sich nicht wesentlich von jenen der
Gegendarstellung unterscheiden. Gleichzeitig wird die unprézise Formulierung
des Art. 40 b Abs. 2 PGR in verbesserter Form als Satz 2 angefuigt, zumal hier
offensichtlich Inhaltserfordernisse angesprochen sind (Abs. 1).

Abs. 2 wiederum entspricht mit Ausnahme der Erganzung der nachtréglichen
Mitteilung dem heutigen Art. 40d Abs. 6 PGR, der in unsystematischer Weise
unter der Uberschrift ,Veroffentlichung® fungiert, wiewohl er eindeutig
Inhaltserfordernisse normiert.

Mit Abs. 3 soll bereits bei den Vorschriften Uber Form und Inhalt der
Gegendarstellung oder nachtréglichen Mitteilung auf die Mdoglichkeit der
(zeitgemassen) Beilage von Datentragern oder elektronischen Inhalten, etwa in
der Form von Computerdateien, hingewiesen werden.

Zu Art. 29 (Art. 40c PGR)

Abs. 1 entspricht im Wesentlichen dem heutigen Art. 40c Abs. 1 PGR, wobel
wiederum eine Erganzung betreffend die nachtragliche Mittellung aufgenommen
wurde.

Abs. 2 dagegen wurde insofern prézisiert, dass jedenfalls eine umgehende
Reaktionspflicht des M edienunternehmens besteht, wobei entweder anzugeben ist,
wann und wo die Verdffentlichung stattfinden wird, oder aber warum dies nicht
der Fall sein wird. Das Bedurfnis der zwingenden Reaktionspflicht trégt
insbesondere dem Umstand Rechnung, dass der Betroffene die Mdglichkeit hat
die Vertffentlichung unmittelbar wahrzunehmen, was gerade bel Medien mit
hoher Periodizitat auf diese Weise am besten gewahrleistet werden kann.

Zu Art. 30 (40d PGR)

Diese Norm fusst auf dem heutigen Art. 40d PGR, wobei Abs. 1 um die
Wendungen ,nachtragliche Mitteilung“ sowie ,ohne Einschatungen und
Weglassungen in gleicher Aufmachung wie die Tatsachendarstellung” erganzt
und damit insofern prazisiert wurde, dass die V erdffentlichung sowohl authentisch
alsauch formal gleichwertig zu sein hat.



Abs. 2 gibt wie schon Art. 40d Abs. 2 und 3 PGR die Kriterien fur die
Gewéhrleistung des gleichen Veroffentlichungswertes an, wobel er jedoch im
Lichte des sachlichen Geltungsbereichs des Gesetzes neben den periodischen
Medienerzeugnissen (Bst. a) sowie der Rundfunkberichterstattung (Bst. b) auch
den Diensten der Informationsgesellschaft (Bst. ¢) gedenkt. Aus der Eigenart der
Darbietung sowie des Konsums von Diensten der Informationsgesellschaft ergibt
sich die in casu getroffene Regelung, wobei sich die , vergleichbare Form® auch
auf alféllige Zusatzeffekte der urspriinglichen Berichterstattung, z.B. optischer
oder akustischer Natur, erstreckt sowie die Platzierung einer , unmittelbaren
Verknipfung® (Link) an dem Ort der urspringlichen Veroffentlichung
mitumfasst. Damit wird auch der Moglichkeit Rechnung getragen, die
Gegendarstellung oder nachtrégliche Mitteilung ohne Notwendigkeit zur
umfassenden Uberarbeitung des Dienstes der Informationsgesellschaft sowie der
dazu alenfals notwendigen Konvertierung des Datenformats gleichsam as
Anhang zugéanglich zu machen. Die Unmittelbarkeit der Verknipfung wiederum
ist nur dann gewahrleistet, wenn der jewellige Nutzer durch Anwahl des
entsprechenden Symbols direkt zum Inhalt der Gegendarstellung oder
nachtraglichen Mitteilung gelangt. Die Publikationsdauer von einem Monat soll
auch im Falle von minderfrequentierten Diensten der Informationsgesellschaft
eine hinreichende Veroffentlichungswirkung gewdahrleisten und ist aufgrund des
vorgenannten Privilegs zur ,unmittelbaren Verkntpfung® auch fir den
Diensteanbieter nicht unverhaltnismassig belastend.

Abs. 3 entspricht Art. 40d Abs. 4 PGR mit der Massgabe, dass auch hier den
Gegebenheiten des neuen Medienrechts durch Aufnahme der , nachtraglichen
Mitteilung” einerseits sowie des ,audiovisuellen Beitrags® ausserhalb des
Rundfunks, dh in einem Dienst der Informationsgesellschaft, andererseits
berticksichtigt wurden.

Abs. 4 ist mit Art. 40d Abs. 5 PGR wortgleich.

In der Frage der Unentgeltlichkeit der Veroffentlichung geht Abs. 5 insofern tber
Art. 40d Abs. 7 PGR hinaus, als er diese vor dem Hintergrund der Moglichkeit
zur Einhebung von Abrufentgelten bel elektronischen Medien zweiseitig
ausgestaltet, dh sowohl fir den Betroffenen as auch fur den Konsumenten der
Gegendarstellung oder nachtraglichen Mittellung Unentgeltlichkeit vorsieht.
Dadurch soll verhindert werden, dass durch die Einhebung von Abrufentgelten,
das sind im Gegensatz zu einem allfélligen Grundentgelt Einzelentgelte fir den
Konsum eines bestimmten Medieninhaltes, die Pflicht zur Verdffentlichung
weitgehend unterwandert wird.
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Zu Art. 31 (40af PGR, § 11 6M edienG)

Mit dieser Bestimmung sollen die - gegenliber der heutigen Rechtslage erganzten
- Ausschlussgrinde  betreffend die  Verdffentlichungspflicht  fur  die
Gegendarstellung  und die nachtrégliche Mitteilung in  einem Abs.
zusammengefasst und Gbersichtlich dargestellt werden.

Bst. a entspricht materiell Art. 40a Abs. 3 PGR, der seinerseits Art. 28g Abs. 2
SZGB rezipiert. Dabei wird in Ubereinstimmung mit dem schweizerischen Recht
der weite Behordenbegriff beibehalten und auf die - mitunter Gbliche -
Differenzierung  zwischen  algemeinen  Vertretungskorpern  (Landtag,
Gemeinderat) und Behorden der Vollziehung (Verwaltung, Gerichtsbarkeit)
verzichtet, wie dies im Ubrigen auch im Informationsgesetz (Art. 2 Abs. 2)
geschehen ist.

Bst. b entspricht materiell Art. 40b Abs. 2 PGR, der seinerseits Art. 28h sZGB
ubernimmt, wobei lediglich die Formulierung der neuen Konstruktion der
Bestimmung angepasst wurde.

Bst. ¢ erganzt die heutige Rechtslage dahingehend, dass § 11 Abs. 1 Z 3
OMedienG rezipiert wird, der im Zusammenhang mit den verschiedenen
Veroffentlichungspflichten der Medien (nach dem MedienG oder anderen
Rechtsnormen) den Ausschluss der Pflicht zur Verdffentlichung einer
Gegendarstellung bzw. nachtraglichen Mitteilung anordnet, zumal die inhaltlichen
Gestaltungsmoglichkeiten des Mediums sowie die Entscheidung Uber die
Verdffentlichung in diesen Féllen nicht gegeben sind. Ein auf diese Weise
Betroffener hat allfélige zivilrechtliche Anspriiche vielmehr unmittelbar gegen
den die Veroffentlichung veranlassenden Rechtstréger geltend zu machen, ohne
dass das Medium in diese Auseinandersetzung involviert werden soll.

Bst. d beruht auf 8 11 Abs. 1 Z 8 6MedienG und trégt in sinnvoller Erganzung der
heutigen Rechtdage einem auch in der liechtensteinischen M edienlandschaft
verbreiteten Usus Rechnung, wonach das Medium entsprechend dem
journalistischen Berufsethos falsche bzw. unvollstandige Tatsachendarstellung
aus eigenem Antrieb im redaktionellen Teil des Mediums sowie in gebihrender
Form richtig stellt bzw. erganzt®.

2 Eingehend Hohne in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, § 11 Rz 17, der ua betont, dass die Form
eines Leserbriefes oder Inserates unzureichend ist.
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Bst. e hélt fest, dass Fristversaumnis des Betroffenen ebenfalls zum Ausschluss
der Pflicht zur Verdffentlichung fhrt.

Zu Art. 32 (Art. 40e PGR)

Diese Bestimmung Ubernimmt den auf Art. 281 sZGB zurlckzufihrenden Art.
40e PGR mit der Massgabe, dass eine Erganzung des Wortlauts um das Institut
der nachtréglichen Mitteilung erfolgt, im Ubrigen aber die Zulassigkeit des
Rechtswegs im gleichen Umfang gewahrt bleibt.

Zu Art. 33 (§ 6 M edienG)

Diese Bestimmung soll das bestehende strafrechtliche Instrumentarium zur
Ahndung von Beleidigungsdelikten (88 111 ff StGB) im Falle der Begehung in
einem Medium um einen zivilrechtlichen Entschadigungsanspruch erganzen, der
dem Betroffenen unter Schonung des verantwortlichen Journalisten gegentiber
dem Medieninhaber (Verleger) eingeraumt wird, und damit sowohl einer
Entkriminalisierung solcher Delikte im Medienbereich as auch der effizienteren
Entschédigung des Betroffenen dient.

Abs. 1 beruht dabei wie die Rezeptionsvorlage auf der Lehre vom
Unrechtstatbestand, wonach die Verwirklichung des objektiven strafrechtlichen
Beleidigungstatbestands  anspruchsbegriindend ~ wirkt??.  Hinsichtlich  der
anspruchsbegrindenden Delikte sei auf einschlégige Judikatur der Strafgerichte
zu 88 111 ff StGB verwiesen. Der eingerdumte Entschadigungsanspruch ist
zivilrechtlicher Natur, besteht (stets) gegen den Medieninhaber (Verleger) und
umfasst den immateriellen Schaden (Krankung), was  ener
verschuldensunabhangigen Gefahrdungshaftung entspricht, die mit anderen
Schadenersatzanspruichen konkurrieren kann.

Abs. 2 normiert die Ausschlussgriinde hinsichtlich des Anspruchs nach Abs. 1.

Bst. a ist eine Konsequenz der parlamentarischen Immunitét (vgl auch die
Erlauterung zu Art. 9).

Bst. b bezieht sich ausschliesslich auf die tible Nachrede und in Z 1 wiederum auf
die in einer Tatsachenbehauptung bestehende Erscheinungsform derselben, zumal
nur diese einem Wahrheitsbeweis zuganglich ist, wahrend Z 2 auch den Beweis

22 Ejngehend Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, § 6 Rz 4 ff.
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der Wahrnehmung der journalistischen Sorgfalt gentigen l&sst, sofern en
Uberwiegendes Veroffentlichungsinteresse bestanden hat, worunter etwa die
Aufklarung schwerer Verbrechen, der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit oder die
Verhinderung der Irrefihrung der Offentlichkeit verstanden werden koénnen.
Insgesamt soll damit va dem Umstand Rechnung getragen werden, dass in der
Medienwelt die Schnelligkeit der Nachrichtenverbreitung von zentraler
Bedeutung ist und daher dieser Sorgfaltsmassstab, der sich an der Massfigur des
verantwortungsvollen Journalisten orientiert, hinreichend erscheint. Beispielhaft
kann etwa die Berichterstattung Uber einen vermeintlichen politischen oder
wirtschaftlichen Skandal angefiihrt werden, in den ua Personlichkeiten des
Offentlichen Lebens verwickelt sein sollen, wobei es zur Wahrnehmung der
journalistischen Sorgfalt gentigt, wenn die einschlagige Meldung von einem als
serios verblrgten Nachrichtendienst (APA, DPA, SDA) stammt und dem
Betroffenen, das Recht zur Stellungnahme eingeraumt wurde.

Bst. ¢ begegnet dem Umstand, dass bei Direkttibertragungen in elektronischen
Medien die journalistisch-redaktionellen Gestaltungs- und Eingriffsmoglichkeiten
des Medienunternehmens beschrankt sind (keine Nachbearbeitung etc), weshalb
auch hier die Wahrnehmung der journalistischen Sorgfalt, etwa in der
Vorbereitung und Moderation der Berichterstattung, hinreichend sein sollen. Die
gebotene Sorgfalt wird etwa dann ausser Acht gelassen, wenn der
Medienmitarbeiter oder Beauftragte des Mediums sich mit der strafbaren
Ausserung identifiziert bzw. diese bewusst provoziert hat. Unberiihrt bleiben
selbstverstandlich die Haftungsanspriiche gegen denjenigen der die inkriminierte
Ausserung tétigt (etwa den Medienmitarbeiter, Beauftragten  oder
Gesprachsteilnehmer etc).

Bst. d positiviert die von der Rsp entwickelten Grundsdtze der sog.
. Zitatenjudikatur?3, bei der es um Haftungsfragen im Zusammenhang mit der
wortlichen oder sinngeméassen Wiedergabe von Ausserungen eines Dritten (in
einem Medium) geht. Ein Haftungsausschluss soll demnach dann Platz greifen,
wenn die Ausserung wahrheitsgetreu wiedergegeben wird (Korrektheit), keine
Identifikation des Zitierenden mit der Ausserung stattfindet (Wertfreiheit) und
unabhangig vom strafbaren Inhalt der Ausserung die Thematik oder die Person
des Zitierten von oOffentlichem Interesse sind (Nachrichtenwert). Eine

23 Eingehend dazu Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, § 6 Rz 40 ff; Polley in
Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, Vor 8§ 28-42 Rz 37 ff jeweils mwN.
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ausdrickliche Distanzierung dagegen ist im Regelfall nicht erforderlich, sofern
eindeutig erkennbar ist, dass es sich um eine fremde Ausserung handelt.

Abs. 3 wiederum dient der Einschrankung der Ausschlussgriinde nach Abs. 2 in
Ansehung des hochstpersonlichen Lebensbereiches, der eines verstarkten
Schutzes teilhaftig werden soll. Vgl zu den Begriffen des , hochstpersonlichen
L ebensbereichs’ sowie der , 6ffentlichen Tatigkeit* im Ubrigen die Erlauterungen
Zu Art. 34.

Zu Art. 34 (§ 7 6MedienG)

Gerade die zT ausufernden Formen der Berichterstattung in Massenmedien lassen
es angezeigt erscheinen, den Schutz der Privatsphére einer Person in Erganzung
zu den grundrechtlichen und daher staatsgerichteten Garantien auch gegeniber
(privaten) medialen Eingriffen auszubauen (Abs. 1). Dem hochstpersonlichen
Lebensbereich ist dabei jedenfals die Intimsphére eines Menschen zuzurechnen
(korperlicher und geistiger Zustand, Familien- und Sexualleben), ebenso wie
gewisse Erscheinungsformen der sog. Privattffentlichkeit, bel der es sich um
hochstpersdnliche Begebenheiten handelt, die sich (zufdlligerweise) in der
Offentlichkeit zutragen. Nicht hochstpersonlich, sondern lediglich personlich sind
dagegen etwa Angelegenheiten des Berufdebens udgl. Die , Erorterung” bezieht
sich auf schriftliche oder verbale, die , Darstellung” dagegen auf die bildliche
Berichterstattung. ,, Blossstellung® bedeutet in diesem Zusammenhang, dass es
sich um ein mediales Eindringen in die innerste Privatsphdre, eine mediale
Indiskretion handelt, die nicht notwendigerweise zu einer Ansehensminderung
oder Rufschadigung der Person fuhren muss, jedoch zur Veroffentlichung von
Informationen flhrt, die Gblicherweise von niemandem publik gemacht werden.
Der Entschédigungsanspruch entspricht jenem nach Art. 33 Abs. 1.

Abs. 2 enthadt Ausschlussgrinde, wobei die Bst. a und ¢ den korrespondierenden
Bestimmungen des Art. 33 Abs. 2 entsprechen, weshalb insoweit auf die
einschlagige Begriindung verwiesen werden kann.

Bst. b wiederum schliesst einen Entschadigungsanspruch in solchen Féllen aus, in
denen wahrheitsgetreu berichtet wurde und ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen der Berichterstattung und einer offentlichen Tétigkeit des Betroffenen
besteht. Der Begriff der , 6ffentlichen Tétigkeit* geht dabel Uber denjenigen der
,amtlichen Téatigkeit* hinaus, umfasst daher nicht nur behdrdliche Funktionen,
sondern vielmehr den gesamten Bereich der Politik, der Wirtschaft, der Kultur
und des Sports, sofern die einschldgige Tétigkeit des Betroffenen as allgemein
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bekannt angesehen werden kann. Gedeckt wéren etwa wahrheitsgetreue und
verhdtnismassige (!) Berichte Gber den Gesundheitszustand einer solchen Person,
der geeignet ist, die Fahigkeit zur Austbung ihrer jewelligen Tatigkeit zu
verhindern, oder etwa ein Verhalten im hochstpersonlichen Lebensbereich, das
mit der 6ffentlichen Tatigkeit des Betroffenen oder seinen 6ffentlichen Postulaten
in eklatantem Widerspruch steht.

Bst. d endlich schliesst einen Entschadigungsanspruch aus, wenn nach den
Umstanden des konkreten Einzelfalles vom Einverstandnis zur Veréffentlichung
auszugehen war, was insbesondere dann der Fall sein wird, wenn der Betroffene
aufgrund von Ort und Anlass von einer Medienprasenz und einer entsprechenden
Berichterstattung ausgehen musste (z.B. bei Grossanléssen udgl). Sog.
» Papparazzi-Journalismus® dagegen, bei dem Beobachtung und anschliessende
Berichterstattung regelmassig ohne jede Erkennbarkeit fur den Betroffenen,
geschweige denn einer Einwilligung seinersaits stattfinden wird selbstredend auch
von dieser Bestimmung keinesfalls gedeckt und bleibt verpont.

Zu Art. 35 (8 7a M edienG)

Diese  Bestimmung dient dem Schutz ~ vor identifizierender
Kriminaberichterstattung in  begrindeten Fallen, zuma diese in den
Massenmedien  gelegentlich  Ausmasse annimmt  die Uber  das
Informationsinteresse hinausgehen und nurmehr der Schaulust dienen und daher
fur die Betroffenen und deren Umfeld zur unverhdtnisméssigen Belastung
werden. Dabel soll der Kanon der Bestimmungen zum Schutze der Personlichkeit
eine sinnvolle Ergénzung dahingehend erfahren, als die Anonymitét sowohl des
Opfers als auch des (mutmasslichen) Téaters einer strafbaren Handlung unter
besonderen Voraussetzungen geschitzt wird. Identifizierend ist eine
Berichterstattung dann, wenn ein nicht unmittelbar informierter Personenkreis
(Verfahrensbeteiligte, Familie) aus einem Medium die Identitdt der betreffenden
Personen durch Angaben erfahrt, die eine Identifizierung ermdglichen (Bild,
Name, Wohnort, Beruf etc). Dartiber hinaus missen durch die identifizierende
Berichterstattung schutzwirdige Interessen des Betroffenen verletzt werden (vgl
dazu die Erlauterung zu Abs. 2). Als Regulativ ist jedoch ene
Interessensabwéagung mit dem offentlichen Informationsinteresse vorgesehen,
zumal etwa Personen des offentlichen Lebens oder allgemein bekannte Straftéter
durchaus hinnehmen miissen, dass Uber sie identifizierend berichtet wird (Abs. 1).

Abs. 2 nennt demonstrativ Beispiele fur die Verletzung schutzwirdiger
Interessen, bei denen die Nachteile einer identifizierenden Berichterstattung in
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einem groben Missverhdtnis zur Tat oder ihren Folgen stehen bzw. die negativen
Auswirkungen derselben (fur das Opfer) noch verstarken. Nach Bst. a genugt die
Eignung zur Herbeifihrung eines Eingriffes in den hochstpersonlichen
L ebensbereich, wie er etwa bei der 6ffentlichen Identifizierung von Opfern einer
Sexualstraftat vorliegt; Bst. b wiederum soll die Beeintrachtigung der
Resozidisierung Minderjdhriger sowie kleiner und mittlerer  Straftéter
hintanhalten; Bst. ¢ soll verhindern, dass die Betroffenen in privater und
beruflicher Hinsicht nicht infolge ener identifizierende Berichterstattung
behindert werden.

Abs. 3 normiert die Ausschlussgriinde, wobei Bst. a mit Art. 33 Abs. 2 Bst. a
Ubereinstimmt. Bst. b nimmt insbesondere solche Konstellationen von einer
Entschadigungspflicht aus, bei denen dem Medium die Veroffentlichung der
Identitdt von behdrdlicher Seite aufgetragen wurde (Fahndungsaufruf,
Vermisstenmeldung, Urtellsverdffentlichung etc). Bst. ¢ betrifft den Fall der
Einwilligung des Betroffenen in die Vertffentlichung der Identitdt (etwa
anlésdich eines Interviews) oder aber der Veoffentlichung einer
Medienmitteilung des Betroffenen selbst. Bst. d schliesslich privilegiert die Live-
Berichterstattung, wobel in casu jedoch erhdhte Anforderungen an die
Wahrnehmung der gebotenen journalistischen Sorgfalt zu stellen sind, zumal dem
verantwortungsvollen Journalisten die Sensibilitét der Materie von vornherein
bewusst sein muss.

Zu Art. 36 (8 7b 6M edienG)

Die Unschuldsvermutung gehort zum Kernbestand rechtstaatlicher Garantien,
weshalb ihr Schutz im Hinblick auf die Macht der Massenmedien dahingehend
ausgedehnt werden soll, dass eine mediale Vorverurteilung eines Verdachtigen
verhindert und Uberdies die Beeinflussung der Richter (insbesondere der
Laienrichter) durch die Medien moglichst hintangehalten werden soll.

Abs. 1 umschreibt folglich Art und Umfang dieses Schutzes, den grundsétzlich
jeder Verdachtige einer gerichtlich strafbaren Handlung geniesst. Verdachtiger in
diesem Sinne ist jede Person, die mit einer gerichtlich strafbaren Tat (in welcher
Begehungsform auch immer) in Verbindung gebracht wird, und zwar ungeachtet
des Standes eines entsprechenden Strafverfolgungsverfahrens, weshalb der Schutz
bereits vor Einleitung eines solchen greift und bis zur rechtskréftigen Verurteilung
anhdlt. ,Bezeichnung* bedeutet in diesem Zusammenhang, dass jemand in der
Berichterstattung ausdricklich as ,Téaer*, ,Verurtelter”, ,Schuldiger”,
,Morder®, ,Dieb”, ,Réuber” etc bezeichnet wird. ,,Hinstellen" wiederum bezieht
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sich auf den Gesamteindruck, den eine Medienberichterstattung hinterl&sst,
insbesondere wenn sie (auch ohne ausdriickliche Wortwahl) den Eindruck
vermittelt, der Betroffene sei zweifellos der Téter.

Abs. 2 enthdlt - dem Aufbau der vorstehenden Bestimmungen folgend - die
Ausschlussgriinde, wobei Bst. a mit Art. 33 Abs. 2 Bst. a Ubereinstimmt. Bst. b
tragt dem Umstand Rechnung, dass ein erstinstanzliches verurteilendes Erkenntnis
den Umfang des Schutzes insofern mindert, als nunmehr der blosse Verweis auf
die fehlende Rechtskraft des Strafurteils ausreicht. Bst. ¢ beriicksichtigt die
Konstellation des aufrechten Gestandnisses, das zwar keine Bindung fir das von
der Instruktionsmaxime beherrschte Strafverfahren hat, gleichwohl jedoch die
Anforderungen an die Berichterstaitung zu senken vermag. Bst. d und e
privilegieren wiederum die Live-Berichterstattung sowie die Zitierung, unter den
bereits wiederholt betonten Voraussetzungen, wobei in concreto festzuhalten ist,
dass an das Uberwiegende Offentliche Interesse an einer entsprechenden
Ausserung vor dem Hintergrund der Bedeutung der Unschuldsvermutung erhohte
Anforderungen zu stellen sind. Diese waren etwa im Falle von Ausserungen der
Verfahrensbeteiligten erfillt, nicht jedoch bei unqualifizierten Aussagen
beliebiger Personen.

Zu Art. 37 (8 7c 6M edienG)

Diese Bestimmung begegnet dem Umstand, dass nach 88 103 f StPO unter
bestimmten Voraussetzungen die Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs as
besondere Ermittlungsmassnahme angeordnet werden kann, was einen
schwerwiegenden Eingriff in Grundrechte der davon Betroffenen darstellt,
welcher nur durch besondere Bedurfnisse der Strafverfolgung zu rechtfertigen ist.
In der Natur einer solchen Uberwachung liegt es, dass ausser den fir das konkrete
Strafverfahren erheblichen Tatsachen auch solche zu Tage gefordert werden, die
diesbeztiglich irrelevant sind und deren Verwendung in der offentlichen
Schlussverhandlung daher unterbleibt. Gleichwohl kann es jedoch vorkommen,
dass durch eine Indiskretion oder auf andere Weise solche Ermittlungsergebnisse
in die Hand der Medien gelangen und verdffentlicht werden; diesfalls soll dem
Betroffenen - neben allfalligen Ansprichen gegen die zustdndigen Behotrden
(Amtshaftung) - bel Verletzung seiner schutzwirdigen Interessen ebenfalls ein
Entschédigungsanspruch gegentiber dem Medieninhaber (Verleger) zustehen,
zumal es regelméssig kaum mehr zu eruieren sein wird, wie die Informationen an
das betreffende Medium gelangten und wer sie dort zur Verdffentlichung freigab
(Redaktionsgeheimnis!). Im Ubrigen ist die Aktivlegitimation umfassend
ausgestaltet (arg ,,jeder Betroffene"), sodass je nach Information und unabhéngig



62

von den Verfahrensbetelligten bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen ein
Entschadi gungsanspruch besteht (Abs. 1).

Die Ausschlussgriinde entsprechen jenen des Art. 35 Abs. 3, weshalb an dieser
Stelle auf die einschlagige Erlauterung verwiesen werden kann.

Zu Art. 38 (§ 6 Abs. 1 Satz 2 5M edienG)

In Anbetracht der nur einzelfallbezogenen Bestimmbarkeit des immateriellen
Schadens sowie seines zivilrechtlichen Charakters wurde im Gegensatz zur
Rezeptionsvorlage von der (im einschlagigen Schrifttum wiederholt kritisierten)
Hochstbetragsbegrenzung abgesehen und dem Gericht sonstige Massstébe zur
Bestimmung der Hohe des Entschadigungsbetrages an die Hand gegeben.
,Umfang und Auswirkungen der Verdffentlichung” bezieht sich dabei zunéchst
auf die Intensitét der Krénkung, die sowohl durch die Art der Berichterstattung as
auch die Reichweite des konkreten Mediums bestimmt wird (arg ,Art und
Ausmass der Verbreitung*); darlber hinaus aber auch auf die Folgen der
Berichterstattung fur den Betroffenen, insbesondere psychischer Natur.
Gleichzeitig soll jedoch die Existenzfahigkeit des Mediums bel der Bemessung
des Entschadigungsbetrages beriicksichtigt werden, um nicht die Medienvielfalt
auf diese Weise zu geféhrden. Die Rechtfertigung fur diese Differenzierung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines Medienunternehmens ergibt sich
auch aus dem Umstand, dass die Grdsse des Medienunternehmens idR in direkter
Proportionalitét zur Verbreitungsstérke und anderen anspruchsrel evanten Faktoren
steht.

Zu Art. 39 (88 8, 8a OM edienG)

Nachdem es sich bei dem in Rede stehenden Entschadigungsbetrag zweifellos um
einen zivilrechtlichen Anspruch handelt, ist er vom Betroffenen entweder im
Adhasionswege im Strafverfahren oder selbstandigen Verfahren wegen eines
Medieninhaltsdeliktes (Abs. 1) und in Ermangelung eines solchen mittels Klage
im zivilgerichtlichen Verfahren geltend zu machen (Abs. 2 Satz 1). Von der
rechtshistorisch erklérbaren Losung eines selbstandigen Antragsverfahrens vor
den Strafgerichten (88 8, 8a 6MedienG), bei dem wiederum einige Vorschriften
der ZPO anwendbar sind, ist nicht nur aus dogmatischen Grinden Abstand zu
nehmen, sondern vielmehr auch deshalb, weil im Zivilprozess eigene
Verfahrensingtitute jedenfalls Berlicksichtigung finden, die dem Strafprozess
fremd sind (Aufrechnungseinrede etc).
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Abs. 2 Satz 2 sieht die (materiélrechtliche) Préklusion des Anspruchs (arg
»Verlust*) binnen 6 Monaten nach ,,Beginn der dem Anspruch zugrundeliegenden
Verbreitung® vor, worunter die erstmalige Veroffentlichung der
anspruchsbegrindenden Berichterstattung zu verstehen ist. Satz 2 leg cit geht
insofern Uber die einschlégigen Bestimmungen der StPO (88 181, 314, 326) sowie
der ZPO (88 172 ff) hinaus, als der Ausschluss der Offentlichkeit im Falle der
Erorterung hochstpersonlicher Tatsachen verpflichtend vorgesehen ist, zumal im
entgegengesetzten Fall ein neuerlicher Eingriff in die Privatsphére provoziert
wirde.

Abs. 3 betont zundchst, dass die Stitzung des geltend gemachten Anspruchs auf
eine bestimmte Norm der in Rede stehenden Bestimmungen fir das Gericht nicht
bindend ist, solange nur das Tatsachensubstrat die Anwendbarkeit irgendeiner
derselben indiziert. Darlber hinaus gibt Satz 2 dem sog. Asperationsprinzip den
Vorrang, wonach im Falle der Idealkonkurrenz (arg ,einer Verdffentlichung) ein
einziger Gesamtbetrag zu bestimmen ist, dessen Hohe sich nach Art. 38 bemisst.

Abs. 4 hebt die Behauptungs- und Beweislast des Medieninhabers (Verlegers) fur
die anspruchshindernden bzw. -vernichtenden Tatsachen hervor und beschrankt
die Ermittlungspflichten im Sinne des V erhandlungsgrundsatzes.

Abs. 5 sient die Mdglichkeit der Anordnung der Urteilsvertffentlichung auf
Antrag vor, womit dem Betroffenen auch die mediale Rehabilitierung zutelil
werden soll; die einschlagige Bestimmung Uber die Urteilsverdffentlichung (Art.
49) ist sinngemass anzuwenden.

Zu Art. 40 (§ 22 6MedienG)

Diese Bestimmung betrifft die sog. Gerichtssaalberichterstattung, die ene
Erscheinungsform der aus der  Volksoffentlichkeit abgeleiteten
Medienoffentlichkeit von Gerichtsverhandlungen darstellt und insoweit zul&ssig
ist, as dse den Prozessverlauf nicht stort oder in  schutzwirdige
Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten eingreift. Kontinental européi scher
Rechtstradition entspricht daher eine Grenzziehung der Zuldssigkeit von
Gerichtssaal berichterstattungen dahingehend, dass alle elektronischen Formen der
Bild- und Tonberichterstattung (inkl. Standbilder) jedenfalls unzuléssig sind,
wahrend die manuelle Anfertigung von Notizen, Mitschriften und Zeichnungen
grundsétzlich toleriert wird. Im Vordergrund steht dabei die Vermeidung einer
unndtigen Belastung der Verfahrensbeteiligten durch die unmittelbare
Aufzeichnung ihres Verhaltens durch Medien sowie die Erkenntnis, dass das



Bewusstsein im medialen Rampenlicht agieren zu muissen bei Nichtroutinierten
Unsicherheit, ja sogar Blockade auslésen kann. In verninftiger Abwéagung des
Offentlichen Informationsinteresses sowie der schitzenswerten Interessen der
Verfahrensteilnehmer werden daher Fernseh- und Horfunkaufnahmen und -
Ubertragungen sowie Film- und Fotoaufnahmen, ungeachtet ihrer technischen Art,
wahrend der Gerichtsverhandlung untersagt. Der Schutzzeitraum erstreckt sich
dabei von der formlichen Eréffnung bis zum formlichen Schluss der Verhandlung
durch den Vorsitzenden.

D. Werbung

Die zentrale Bedeutung der Werbung in den modernen Massenmedien rechtfertigt
es, die algemeinglltigen Grundsétze fir Werbung in Medien in einem eigenen
Abschnitt (D) des Allgemeinen Teils zu regeln, wahrend im Besonderen Teil
diesbeziiglich nur noch ergénzende Vorschriften fir einzelne Mediengattungen,
insbesondere den Rundfunk, aufgenommen werden.

Zu Art. 41 (§ 26 6MedienG, § 13 SMG)

Fundamentale Bedeutung fir die richtige Beurteilung der Medieninhalte durch die
Medienkonsumenten hat die Pflicht zur Kennzeichnung entgeltlicher
Veroffentlichungen, zumal durch die zunehmende Beliebtheit von sog. PR-
Beitrédge bzw. redaktionellen Anzeigen, die Grenze zwischen Werbung und
Berichterstattung zu Lasten der Transparenz insbesondere in den Printmedien,
aber auch im Bereich des I nternets zunehmend verwischt werden. Dieser Umstand
ist auch fUr den urteilsféhigen und mundigen Konsumenten nicht hinnehmbar,
zuma er darlber getauscht wird, ob eine Aussage journalistischen Kriterien
entspricht und daher erhohte Glaubwirdigkeit verdient, oder aber nur eine
entgeltliche Gefalligkeitsdusserung ist, die objektiven Kriterien in dieser Form
nicht standhélt. Die demonstrative Aufzahlung ,, Ankindigungen, Empfehlungen
sowie sonstige Beitrdge und Berichte® umfasst sdmtliche Medieninhalte, ebenso
wie die Wendung ,,Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung“ sdmtliche Vorteile
oder Vergunstigungen umfasst, die ein Medienunternehmen oder -mitarbeiter fur
einen bestimmten Medieninhalt unmittelbar oder mittelbar erhdt. Neben dem
vergleichsweise eindeutigen Fall der finanziellen Gegenleistung sind auch
subtilere Formen, wie etwa die Gewdhrung von Sonderkonditionen bel
zukinftigen Geschéften etc. erfasst. Die Kennzeichnungspflicht ertibrigt sich nur
in absolut eindeutigen Fallen, die keinen verninftigen Grund zu Zweifeln dartber
lassen, dass es sich dabei um einen kommerziellen Beitrag handelt (Abs. 1)
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In Abs. 2 wird die Pflicht zur eindeutigen Abgrenzung von Werbung (im weiten
Sinne der gesetzlichen Definition) von den sonstigen Medieninhalten statuiert,
wobei bei Medienerzeugnissen optische, im Radio akustische und im Fernsehen
sowohl optische als auch akustische Mittel einzusetzen sind. Bei Diensten der
Informationsgesellschaft hangt es von der Art des konkreten Dienstes ab, auf
welche der geschilderten Weisen die Trennung von Werbung und sonstigen
Teilen vorzunehmen sein wird.

Zu Art. 42 (Art. 14 LRFG, § 26 M edienG, § 13 SMG)

Die Werbegrundsitze des Abs. 1 entsprechen den algemein anerkannten
Standards, denen jede Werbung zu gentigen hat und wie sie sich auch im LRFG,
einschlagigen Richtlinien der EU% sowie der Mediengesetzgebung anderer
europaischer Lander wiederfinden. Die Auslegung der einzelnen Begriffe indes
ist, abgesehen von eklatanten Féllen, einzelfallbezogen und gemeinsam mit den
diesbeziglichen gesellschaftlichen Auffassungen stetem Wandel unterworfen,
weshalb diesbeziglich auf die einschlagige Judikatur sowie die Entscheidungen
der in verschiedenen Staaten (etwa der Schweiz) existierenden Medien-, Press-
oder Werberate und -kommissionen verwiesen werden muss.

Abs. 2 stellt ein absolutes Verbot fUr den Einsatz unterschwelliger Techniken, das
sind solche, die unter der Wahrnehmungsgrenze liegen und insbesondere in
elektronischen Medien eingesetzt werden sowie anderen, vergleichbar unlauteren
Methoden (Bst. a@). Bst. b untersagt jede Form von Schleichwerbung und
ahnlichen Praktiken, die insbesondere in Hinweisen auf Unternehmen sowie deren
Dienstleistungen oder Produkte bestehen, ohne dass dies fur die Konsumenten
zweifelsfrel erkennbar wére.

Abs. 3 verbietet die redaktionelle Einflussnahme von Werbetreibenden oder -
agenturen auf sonstige Inhalte eines Mediums, um die Beeintréachtigung der
redaktionellen Unabhangigkeit der Medien zu vermeiden.

Zu Art. 43 (Art. 15 LRFG, Art. 19 f 6PrR-G; Art. 39 ff 6PrTV-G, Art. 10
SRTVG2002)

Wahrend unzulassige Werbeformen in Art. 42 aufgezéhlt sind, bestimmt Art. 43
die unzuléassigen Werbeinhate und normiert generelle und beschrankte
Werbeverbote, die fur sémtliche Medien gelten.

24 gl etwaArt. 12 RL 89/552/EWG idF RL 97/36/EG.
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So ist Werbung fur Tabakwaren (Abs. 1 Bst. a) sowie verschreibungspflichtige
Arzneimittel, Medizinprodukte und therapeutische Behandlungen (Abs. 1 Bst. b)
jedenfalls unzul&ssig; erstgenanntes Verbot ergeht in Umsetzung der sog.
Tabakrichtlinie (2003/33/EG), wahrend zweitgenanntes hinsichtlich der
Arzneimittel bereits aufgrund der geltenden Rechtslage (Art. 27 des Gesetzes vom
18. Dezember 1997 Uber den Verkehr mit Arzneimitteln im Européschen
Wirtschaftsraum, LGBI. 1998 Nr. 45) gilt. Der Bekampfung des Tabakkonsums,
besonders auch unter Jugendlichen, wird europaweit bereits seit geraumer Zeit
erhohte Aufmerksamkeit geschenkt, weshalb die Umsetzung der einschléagigen
Richtlinie nicht nur ein Gebot des EWRA, sondern vielmehr auch im Interesse der
Volksgesundheit geboten ist. Das Werbeverbot fur verschreibungspflichtige
Arzneimittel, Medizinprodukte und therapeutische Behandlungen wiederum dient
primér Zwecken des V erbraucherschutzes.

Mit einem beschréankten Werbeverbot wird gem. Abs. 1 Bst. ¢ die Werbung fur
alkoholische Getranke belegt, und zwar jenem, das Art. 15 der Richtlinie
89/552/EWG idF der Richtlinie 97/36/EG fir Fernsehwerbung und Teleshopping
zwingend vorschreibt, das jedoch im Lichte seiner Allgemeingultigkeit sowie der
zunehmenden Vielfalt medialer Werbeformen, die hinsichtlich ihrer
Wirkungsweise keineswegs hinter der Fernsehwerbung zuriickbleiben, auf
samtliche Medien ausgedehnt wird.

Bereits in der Stellungnahme der Regierung zu den in erster Lesung des LRFG
aufgeworfenen Fragen (76/2003) wurde in den Erlauterungen zu Art. 8 leg cit
eingehend dargelegt, wie die Frage der politischen Werbung im Rundfunk in den
anderen deutschsprachigen Staaten geregelt ist und warum ein absolutes Verbot
fUr Liechtenstein dringend geboten erscheint. Gleichgelagert ist daher die Fragein
Ansehung des privaten Rundfunks, zumal die Beschranktheit der technischen
Kapazitdten sowie der materiellen Ressourcen einschldgiger Gruppierungen zu
groben Verzerrungen des politischen Wettbewerbs sowie einer Geféhrdung der
Unabhangigkeit des Rundfunks fuhren wirde. Ahnlich verhdt es sich mit
religioser und ideologischer Propaganda, die vom Rundfunk, as dem
meinungsmachenden Medium schlechthin, ferngehalten werden muss (Abs. 2).

Abs. 3 normiert eine Ausnahme vom Verbot der Tabakwerbung (Abs. 1 Bst. a)
und der Arzneimittelwerbung (Abs. 1 Bst. b) zugunsten solcher
Fachpublikationen, die fir Mitglieder der einschlagigen Branche bestimmt sind
(Fachhandler, Gesundheitsberufe etc.). Damit soll das Werbeverbot, dem Gebot
der Verhdtnisméassigkeit entsprechend, in solchen Kreisen nicht gelten, wo
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umfassende Kenntnis der Produkte und ihrer Risken unterstellt und daher ein
erhdhter Schutzwirdigkeit verneint werden kann.

Abs. 4 regelt die Modditéden zulassiger Werbung fur  nicht
verschreibungspflichtige Arzneimittel, Medizinprodukte und therapeutische
Behandlungen, worunter zB. auch der Hinweis auf nahere Informationen (, Uber
Wirkungen und mogliche unerwinschte Wirkungen informieren Arzt oder
Apotheker”) fallt.

Abs. 5 sieht die Moglichkeit weiterer im oOffentlichen Interesse (zB. der
Volksgesundheit, Sicherheit etc.) gelegener Beschrénkungen im Bereich der
Werbung fur alle oder einzelne Medienarten im Verordnungswege vor, um auf
schédliche Entwicklungen in diesem Bereich unverziglich reagieren zu knnen.

Nachdem eine Vielzahl von Spezialgesetzen noch weitere Werbeverbote und -
beschrénkungen  enthalten,  beispielsweise  hinsichtlich  verschiedener
Berufsgruppen®, ist deren unverdnderte Geltung ausdriicklich hervorzuheben
(Abs. 6).

Zu Art. 44 (Art. 16 LRFG)

Dem Schutz Minderjahriger, die heute in ganz besonderem Masse Zielgruppe von
ZzT zweifelhaften Werbearten und -botschaften sind, gilt es ebenso vermehrtes
Augenmerk zuzuwenden. Dabei hédlt sich die Diktion weitgehend an die
einschl&gige Bestimmung des LRFG, zumal das Problem gleichgelagert ist.

Das Ausnutzen von Unerfahrenheit und Leichtglaubigkeit ist eine der klassischen
Methoden, Minderjdhrige in unlauterer Weise anzusprechen (Bst. a); zB. durch
das Suggerieren einer vollkommen unrealistischen bzw. Uberzogenen Wirkung
eines Produktes fur Minderjahrige. Bst. b bezieht sich auf eine Werbeform, bei
der zum Kauf von Produkten, die regelméassig den finanziellen Rahmen der
Eigenmittel Jugendlicher sprengen, gezielt die Eltern oder Dritte ins Spiel
gebracht werden, zumal die Werbeforschung belegt hat, dass die entsprechenden
Personengruppen nur allzu leicht dem dadurch erzeugten Druck nachgeben.
Ebenso verpont sind Werbebotschaften, die V ertrauenspersonen einsetzen, um die
vermeintliche Qualitét ihres Produktes unter Bewels zu stellen und so
Bezugspersonen der Minderjdhrigen gezielt instrumentalisieren (Bst. ¢). Bst. d

25 Vgl exemplarisch Art. 27 des Gesetzes vom 9. Dezember 1992 Uber die Rechtsanwélte, LGBI. 1993 Nr. 41
sowie Art. 17 des Gesetzes vom 22. Oktober 2003 (iber die Arzte (Arztegesetz), LGBI. 2003 Nr. 239.
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wiederum sucht Nachahmereffekte im Bereich der geféhrlichen Tétigkeiten zu
vermeiden und dient damit mittelbar der Unfallverhiitung.

Zu Art. 45

Aufgrund der dynamischen Entwicklung der Werbebranche und ihrer Methoden
erscheint es dringend geboten, die Geltung der algemeinen Werbebestimmungen
durch eine Generalklausel auf alle anderen denkbaren medialen Werbeformen,
wie etwa das Teleshopping, die vielfdltigen Varianten des Sponsoring,
auszudehnen.

F. Medieninhaltsdelikte

Dieser Abschnitt enthdlt durchwegs Sonderbestimmungen strafrechtlicher und
strafprozessualer Natur, die mehrheitlich zu ener Privilegierung des
Medienbereichs fuhren und ihre Rechtfertigung im Gebot zum zuriickhaltenden
Einsatz strafrechtlicher Instrumente im Lichte der Grundrechte der Meinungs- und
Medienfreiheit finden.

Zu Art. 46 (8 41 Abs. 1 6M edienG)

Diese Grundsatzbestimmung betont die subsididre Geltung der allgemeinen
Strafgesetze (Abs. 1) sowie der Strafprozessordnung (Abs. 2) im Verhdltnis zu
den als leges speciales zu qualifizierenden Sondernormen dieses Abschnitts und
klart damit gleichzeitig das Derogationsverhdtnis.

Zu Art. 47 (§ 29 6MedienG)

Der Nachweis der Wahrnehmung der gebotenen journalistischen Sorgfalt soll den
nach 8 111 Abs. 3 Satz 1 StGB zuldssigen Wahrheitsbeweis ersetzen bzw. ein
dem - im Medienbereich unanwendbaren - Beweis des guten Glaubens (8 111
Abs. 3 Satz 2 leg cit) entsprechendes Berufsprivileg zugunsten der Medieninhaber
(Verleger) und -mitarbeiter schaffen. Dabei wird gefordert, dass ein
Uberwiegendes Verdffentlichungsinteresse bestanden hat und die gebotene
journalistische Sorgfalt aufgewendet wurde (Abs. 1).

Abs. 2 Satz 1 entspricht § 111 Abs. 4 Satz 1 StGB, wéhrend Satz 2 leg cit
anordnet, dass im Falle des Antritts des Wahrheitsbeweises dieser jedenfalls
aufzunehmen ist, selbst wenn die Bestrafung schon aufgrund der Wahrnehmung
der journalistischen Sorgfalt unterbleibt, um dem Medium die Mdglichkeit zu
er6ffnen, Uber das fur den Freispruch notwendige Mindestmass hinaus, die
tatséchliche Richtigkeit der Berichterstattung unter Beweis zu stellen.
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Abs. 3 will einen Ausgleich der im gegenstandlichen Fall widerstreitenden
Interessen des Medien- und Personlichkeitsschutzes dahingehend herbeifiihren,
dass das anstelle des Wahrheitsbeweises geforderte Berufsprivileg der
Wahrnehmung der journalistischen Sorgfalt die Bestrafung zwar abzuwenden
vermag, nicht jedoch zu Lasten des nur aus diesem Grunde unterliegenden
Prozessgegners gehen soll, weshalb insbesondere die Verfahrens- und
Veroffentlichungskosten dem Beschuldigten, unter solidarischer Mithaftung des
Medieninhabers (Verlegers), auferlegt werden konnen. Der ausdriickliche Verwels
auf die sinngemésse Anwendung von Art. 50 dréngt sich deshalb auf, weil die
bezogene Bestimmung nach ihrem Wortlaut fir freisprechende Urteille nicht
einschldgigist (arg , Verurtellte®).

Abs. 4 schliesdich stellt klar, dass aufgrund der Sonderregelung in der
gegenstandlichen Bestimmung die 88 111 Abs. 3 und 112 StGB im
Anwendungsbereich dieser Norm unanwendbar sind (Derogationsregel).

Zu Art. 48 (8 33 6M edienG)

Wesentliches Moment der Begehung eines Medieninhaltdeiktes ist die
Verbreitung des inkriminierten Inhaltes, weshalb der Unterbindung der
Weiterverbreitung solcher Inhalte essentielle Bedeutung fur die Wirksamkeit des
einschlagigen Rechtsschutzes zukommt. Daraus folgt die Notwendigkeit eines
Instrumentariums, das Uber § 26 StGB hinausreicht und in Fortentwicklung der
Rezeptionsvorlage auch den Erscheinungsformen der Online-Publikationen
gerecht wird. Gleichzeitig findet jedoch eine Beschrankung der Zuléssigkeit der
Einziehung auf Medieninhaltdelikte statt, wéhrend die heutige Rechtslage (Art. 18
StSchG) Beschlagnahme und Verfal von Medienerzeugnissen selbst bei
Verletzung der Impressumpflicht vorsieht.

Abs. 1 sieht daher die klassische Einziehung von korperlichen Medienexemplaren
als selbstandigen Ausspruch im verurteilenden Erkenntnis vor, die Uberdies durch
ihr Pendant im Bereich der Dienste der Informationsgesellschaft, die Sperrung?,
erganzt wird, welche insbesondere durch einen entsprechenden Auftrag an den
einschléagigen Internet-Service-Provider zu bewerkstelligen sein wird.

Zufolge des Redaktionsgeheimnisses wird die Ausforschung des oder der Téter
eines Medieninhaltsdeliktes oft scheitern, mehr noch zeigt sich aber im Bereich

26 Vgl zur Terminologie etwa § 6 Abs. 2dMDStV.
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des Internets, dass der oder die Tater entweder nicht ausgeforscht werden konnen
oder nicht greifbar sind, weshalb die Schaffung eines selbsténdigen Einziehungs-
bzw. Sperrungsverfahrens von essentieller Notwendigkeit ist, um zumindest die
Weiterverbreitung der einschldgigen Inhalte zu unterbinden (Abs. 2).

Abs. 3 sieht eine sechswoéchige Frist fur die Stellung eines Antrags auf
Einziehung oder Sperrung im selbstandigen Verfahren vor, die mit jener zur
Erhebung der Privatanklage nach § 31 StPO tbereinstimmt.

Abs. 4 tréagt dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit Rechnung, indem dem
Medieninhaber (Verleger) Uber Antrag gelindere Massnahmen zur Beseitigung
des inkriminierten Inhaltes aufgetragen werden konnen. Die Wendung
,Entfernung oder Unkenntlichmachung® erfasst sowohl korperliche wie
unkorperliche Medien und Gberwindet damit, wie der gesamte Artikel, die noch in
der Rezeptionsvorlage angelegte Fixierung auf Medienerzeugnisse, um den
Erscheinungsformen der elektronischen Medien (insbesondere im Bereich des
Internets) gerecht zu werden.

Abs. 5 normiert die Kostenersatzpflicht des Medieninhabers (Verlegers) fir den
Fall der Anordnung einer Einziehung oder Sperrung im selbstandigen Verfahren,
wahrend sich im Ubrigen das Kostenrecht nach den Grundsitzen der 88 305 ff
StPO richtet. Allféllige Ruckgriffsanspriiche des Medieninhabers (Verlegers)
richten sich nach den allgemeinen Bestimmungen des burgerlichen Rechts.

Zu Art. 49 (8 34 6M edienG)

Die hier vorgesehene Urteilsverdffentlichung ist eine Massnahme der
publizistischen Wiedergutmachung und dient dem Schutz vor dem Fortwirken des
Deliktes in der 6ffentlichen Meinung.

Gem. Abs. 1 kann daher in einem verurteilenden Erkenntnis wegen eines
Mediendeliktes Uber Antrag des Anklégers die Verdffentlichung des Urteils in
einer Form vorgesehen werden, die zur Information der Offentlichkeit Uber das
Verfahren und seinen Ausgang und seinen erforderlich ist. Satz 2 sieht dabel vor,
dass das Gericht die entsprechenden Teile des Urteils im Spruch anzufihren hat,
zu denen jedenfalls die Angaben in Kopf und Tenor gehdren. Satz 3 wiederum
er6ffnet dem Gericht die Moglichkeit, im Interesse eines (vorwiegend) nicht sach-
und fachkundigen Publikums sowie der Verhdltnismassigkeit des Umfangs der
Verdffentlichung eine eigene gedrangte Darstellung der relevanten Teile des
Urteils vorzunehmen, die durchaus auch (wortliche oder sinngemasse) Ausziige
der Begriindung enthalten kann.
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Abs. 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass bei Offizia- und
Erméchtigungsdelikten die Position des Anklagers und Antragstellers einerseits
sowie des Verletzten andererseits auseinanderfallen, weshalb in Anbetracht der
delikater Umsténde oder Tatsachen eine separate Zustimmung des Verletzten zur
Urteilsver6ffentlichung einzuholenist.

Abs. 3 sient in Nachbildung des selbstdndigen Einziehungs- und
Sperrungsverfahrens ein selbstandiges Verfahren zur Urtellsveréffentlichung vor,
wobei es sich hier nicht um ein Strafurteil im technischen Sinn, sondern vielmehr
um ein Erkenntnis handelt, das das Vorliegen der Voraussetzungen nach dieser
Bestimmung feststellt und die Veroffentlichungspflicht ausspricht. Eine
Kumulation mit anderen Antrdgen nach diesem Gesetz (uU eventualiter) ist
ebenso moglich.

Abs. 4 sieht die Veroffentlichung in periodischen Medien nach den einschlagigen
Grundsétzen fur die Verdffentlichung einer Gegendarstellung oder nachtraglichen
Mitteilung vor, und zwar mit der Massgabe, dass diese nach (voller) Rechtskraft
des Urtells zu erfolgen hat.

Abs. 5 schliesslich begegnet dem Umstand des zwischenzeitlichen Untergangs
eines periodischen Mediums sowie der Begehung des Medieninhaltsdeliktes in
einem nicht-periodischen oder ausléndischen Medium und sieht fur diese Félle die
Verdffentlichung in einem periodischen Drittmedium vor. Dieses ist nach
Massgabe des Art. 15 unter Ersetzung des Ublichen Entgeltes zur
Verdffentlichung  verpflichtet. Die  entsprechenden  Auslagen  stellen
Verfahrenskosten dar, deren Ersatz sich vorbehaltlich des Abs. 6 nach der StPO
richtet.

Abs. 6 regelt Kostenersatzpflicht des Medieninhabers im selbsténdigen Verfahren
auf Urteilsveroffentlichung entsprechend der Regelung fur Einziehung oder
Sperrung (Art. 48 Abs. 5).

Zu Art. 50 (8 35 M edienG)

Die Unternehmenshaftung bel periodischen Medien folgt dem Prinzip der
Gehilfenhaftung (in modifizierter Form) und beabsichtigt zweierlei: zum einen
soll auch jener ,Fonds’, in den die wirtschaftlichen Vorteile medialer Tétigkeit
fliessen, zur Deckung von Strafen und Verfahrenskosten aus der Entfaltung
derselben zur Verfligung stehen, zum anderen soll das finanzielle und berufliche
Risko der Mitarbeiter eines Medienunternehmens verringert und die
Notwendigkeit von Ersatzfreiheitsstrafen weitgehend beseitigt werden.
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Abs. 1 sieht daher eine (zwingende) solidarische Haftung des Medieninhabers
(Verlegers) eines periodischen Mediums mit dem Verurteilten fir die Geldstrafe
und die Kosten des Verfahrens einschliesslich der Kosten der
Urtellsveroffentlichung vor, und zwar zur ungeteilten Hand. Der Ausspruch hat
jedenfallsim verurteilenden Straferkenntnis zu erfolgen.

Abs. 2 berlicksichtigt die Konstellation einer Rechtsnachfolge in der Position des
Medieninhabers (Verlegers) nach Urteilsfallung und ordnet diesfalls die
solidarische Haftung des alten und neuen Medieninhabers (Verlegers) an.

Abs. 3 schliesslich trachtet danach, die in &usserstem Spannungsverhaltnis mit der
Medienfreiheit  stehende  (Ersatz)Freiheitsstrafe  soweit als  maoglich
zuriickzudrangen, indem sie erst nach vergeblicher Einbringung der Geldstrafe
beim Verurteilten und dem Medieninhaber (Verleger) an ersterem vollzogen
werden soll.

Zu Art. 51 (Art. 19 StSchG, § 36 6MedienG)

Wiewohl der Beschlagnahme im Medienbereich mit &usserster Zuriickhaltung zu
begegnen ist und ihre Anordnung einer sorgféltigen Interessenabwagung im
Lichte der verfassungsrechtlichen Garantien bedarf, kommt das Medienrecht nicht
umhin, dieses provisorische Rechtsinstitut als ultima ratio vorzusehen, und zwar
in casu auch fur Dienste der Informationsgesellschaft in der Form einer
vorlaufigen Sperrung, welche regelmassig mittels Auftrag an den jeweiligen
Internet-Service-Provider vorzunehmen sein wird.

Abs. 1 normiert daher Zulassigkeit und Voraussetzungen der Beschlagnahme
bzw. vorlaufigen Sperrung, wobei zunéachst eine ex ante Beurteilung die (hohe)
Wahrscheinlichkeit der Einziehung oder Sperrung nach Art. 48 ergeben muss (arg
»begrindeterweise"); deren Vornahme (spatestens) gleichzeitig zu beantragen ist.
Daruber hinaus ist eine umfassende und sorgfaltige Interessenabwagung zwischen
dem Rechtsschutzinteresse, dem die Massnahme dienen soll, sowie demjenigen
des von der Massnahme Betroffenen anzustellen, wobei auch die
Verhdtnismassigkeit derselben eingehend zu beurteilen ist. Insgesamt muss das
Rechtsschutzinteresse, dem die Massnahme dienen soll, deutlich Uberwiegen.

Abs. 2 sellt klar, dass eine Massnahme dieser Eingriffsintensitdt nur in
unmittelbarem  Zusammenhang mit enem Verfahren wegen eines
Medieninhaltsdelikts und nur Uber ausdricklichen Antrag des Anklégers oder
Antragstellers im selbsténdigen Verfahren angeordnet werden darf.
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Abs. 3 Satz sieht die Pflicht zur genauen Bezeichnung der inkriminierten
Medieninhalte sowie der voraussichtlich verletzten Strafnorm vor, wahrend Satz 2
im Lichte des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes dem Medieninhaber (Verleger)
die Moglichkelt zur Beantragung der Anordnung gelinderer Mittel einréumt.

Abs. 4 sieht das Rechtsmittel der Beschwerde an das Obergericht gegen die
Entscheidung tber die Beschlagnahme oder vorlaufige Sperrung vor, das vor dem
Hintergrund des provisoridlen Charakters dieser Massnahmen keinen
Suspensiveffekt besitzt.

Zu Art. 52 (§ 38 Abs. 1 6MedienG)

Die einstweiligen Massnahmen der Beschlagnahme oder vorlaufigen Sperrung
bezwecken die Verhinderung der Verbreitung bestimmter medialer Inhalte und
kénnen ihre volle Wirkung in Anbetracht der (theoretisch) unbeschréankten
Reproduktions- und Verbreitungsmoglichkeiten von solchen nur dann entfalten,
wenn die Weiterverbreitung bzw. neuerliche Verdffentlichung (2. Alt) der
inkriminierten Inhalte fUr die Dauer ihrer Wirksamkeit per se verboten wird. Dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip entsprechend ist jedoch nur die Veréffentlichung der
inkriminierten Stellen bzw. Inhalte untersagt, wéhrend die Publikation allfalliger
sonstiger Inhalte des Mediums unberihrt bleibt. Mit den Termini , Stelle” und
,Darbietung” werden Inhalte von Medienerzeugnissen sowie von elektronischen
Medien gleichzeitig erfasst und der bereits in Ansehung der Beschlagnahme bzw.
vorlaufigen Sperrung eingeschlagene Weg einer Gleichbehandlung physischer
und elektronischer Medieninhalte fortgesetzt.

Zu Art. 53

Schaden aus rechtswidriger Beschlagnahme oder vorlaufiger Sperrung ist nach
dem Gesetz vom 22. September 1966 Uber die Amtshaftung, LGBI. 1966 Nr. 24
idgF, geltend zu machen. Ebenso richtet sich ein allféalliger Rickgriff des Staates
auf seine Organe oder Dritte nach diesem Gesetz.

Zu Art. 54 (8 40 M edienG, § 7 Abs. 2 dStPO)

Insbesondere die sog. ,neuen Medien® stellen die Begrindung der ortlichen
Zustandigkeit vor neue Herausforderungen, denen nur durch differenzierte
L 6sungsansétze unter genauer Analyse der Verbreitungsart beizukommen ist.

Abs. 1 bestimmt demnach, dass grundsétzlich der inlandische Verlagsort als
Tatort gilt, wobei die einschlagige Angabe im Impressum Publizitétswirkung
entfaltet und daher bindend ist. Bei Medienerzeugnissen ist der Verlagsort jener
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Ort, von dem aus das Inverkehrbringen der Medienexemplare erfolgt, wahrend es
bei terrestrisch verbreiteten Medien der Ausstrahlungsort ist. Bei Diensten der
Informationsgesellschaft wiederum kommt dem Standort des einschl&gigen
Servers, von dem aus die Angebote weltweit abrufbar sind, die Qualitét als
Verlagsort zu. Der Standort dieses Servers, der sich idR bel einem Internet-
Service-Provider befindet, lasst sich aufgrund der verwendeten und weltweit
einmaligen Internet-Protokol|-Adresse (IP-Adresse) eruieren.

Abs. 2 normiert subsididre Ankntpfungspunkte fir die ortliche Zustandigkeit je
nach Mediengattung:

Bst. a bezieht sich auf kérperliche Medien und I&sst zum einen den inlandischen
Herstellungsort sowie zum anderen jeden Verbreitungsort im Inland gelten.

Bst. b bezieht sich auf Rundfunksendungen und stellt auf die Empfangbarkeit im
Inland ab, wobei die ,,Sendung” die Verbreitung Uber terrestrische Sender, Uber
Kabel oder Uber Satelliten jeder Art in verschlisselter oder unverschlisselter
Form umfasst.

Bst. ¢ schliesslich stellt in Anlehnung an 8 7 dStPO und vor dem Hintergrund der
Eigenheiten der Dienste der Informationsgesellschaft und zur Gewahrung eines
umfassenden und sinnvollen Rechtschutzes auf den Wohnsitz oder Aufenthalt des
Téters oder des Verletzten ab, womit die Zustandigkeit der liechtensteinischen
Strafgerichte bei Medieninhaltsdelikten einen sachgerechten Umfang erhdt, der
auch im Hinblick auf die Auslibbarkeit sinnvoll erscheint.

Abs. 3 bezieht sich auf offentliche Filmvorfihrungen, die keinen Rundfunk
darstellen, also insbesondere Kinovorfuhrungen aller Art.

Zu Art. 55 (841 Abs. 6 und 7 6M edienG)

Abs. 1 raumt dem Medieninhaber (Verleger), sofern er nicht ohnedies
Beschuldigter ist, volle Parteistellung in der Schlussverhandlung und dem
Rechtsmittelverfahren wegen eines Medieninhaltsdeliktes ein, zumal er vom
V erfahrensausgang regel massig unmittelbar betroffen ist (solidarische Haftung fr
Geldstrafen, Einziehung, Sperrung etc). Allein soll er durch sein Nichterscheinen
keine Verfahrensverzogerung herbeiftihren kénnen, weshalb die Urteilsfallung
dadurch nicht gehindert wird und strenge Praklusionsfolgen vorgesehen sind.

Abs. 2 sellt klar, dass die in einem Strafurteil getroffenen Entscheidungen
betreffend die Einziehung oder Sperrung sowie die Urteilsverdffentlichung als
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Teile des Ausspruches Uber die Strafe ebenfalls der Anfechtung durch das
ordentliche Rechtsmittel der (vollen) Berufung unterliegen.

Il. Besonderer Teil

Der Systematik des Gesetzes entsprechend, folgt auf den fir ale
Mediengattungen anwendbaren Allgemeinen Teil 1., eéin Besonderer Teil 1., der
Speziavorschriften  fir  einzelne  Mediengattungen  enthdlt,  deren
Veralgemeinerung aufgrund gattungsspezifischer Charakteristika nicht in
Betracht kommt. VVornehmlich trifft dies auf den Rundfunk (A.) zu, wahrend fir
die Dienste der Informationsgesellschaft (B.) in Form des ECG bereits ein
Spezialgesetz mit vielfaltigen Sondernormen besteht und daher im Wesentlichen
nur noch die Abgrenzung gegenuber dem Rundfunk zu kléren war. Fir den
Bereich der Presse schliesslich ergab sich keine Notwendigkeit zur Normierung
von Spezialvorschriften in Ergdnzung zu den Bestimmungen des Allgemeinen
Tells.

A. Rundfunk

Die Sondervorschriften fur den Rundfunk ergehen primé in Umsetzung
einschlagiger Vorgaben des EWR-Rechts, insbesondere der Fernsehrichtlinie
89/552/EWG idF 97/36/EG sowie des Européi schen Fernsehtibereinkommens, das
im Rahmen des Europarats abgeschlossen wurde. Die einzelnen Bestimmungen
wurden Uberwiegend aus dem deutschen Recht, insbesondere dem
Rundfunkstaatsvertrag?’ sowie dem Saarlandischen Mediengesetz und dem
Landesmediengesetz Baden Wairttembergs, vereinzelt aber auch aus dem
aktuellen Entwurf zur Totalrevision des schweizerischen RTVG rezipiert. Dabel
wurde nach bestméglicher Abstimmung mit den einschlégigen Vorschriften des
LRFG getrachtet.

Zu Art. 56 (§ 16 SMG, § 25 dRStV)

Die Uberragende Meinungsmacht des Rundfunks, insbesondere des Fernsehens?®,
in Verbindung mit den - gerade in Liechtenstein - begrenzten (terrestrischen)
Ubertragungskapazitdten rechtfertigt es, auch von (gewissen) privaten

2 Vgl dazu den Standardkommentar von Hahn/Vesting (Hrsg), Rundfunkrecht, M tinchen 2003.

28 Jungste Studien ergeben, dass Fernsehen mit durchschnittlich 203 min/Tag (Deutschland laut GfK) bzw.
150 min/Tag (Schweiz laut WEMF) die mit Abstand wichtigste Freizeitbeschaftigung ist; vgl zum Ganzen
Herrmann/Lausen, Rundfunkrecht?, § 2 Rz 149 ff; , Die Zeit* 2004 Nr. 2 S. 47 f mit den aktuellsten Zahlen
fur Deutschland.
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Rundfunkveranstaltern, einen angemessenen Beitrag zur Wahrung der
Meinungsvielfalt zu verlangen, wie dies selbst fur den ungleich grisseren
Medienmarkt Deutschlands begjaht wird, was die Provenienz der einschldgigen
Rezeptionsvorlage verrét?®. Die gegenstandliche Norm Ubernimmt daher fir
private Rundfunkveranstalter das Prinzip der sog. Binnenpluralitdt, wonach
insbesondere in Vollprogrammen eine gewisse Ausgewogenheit der Meinungen
anzustreben ist. Unbenommen bleibt es einem privaten Rundfunkveranstalter
natirlich, sich auf eine Programmsparte (zB. Sport-, Natur-, Wirtschafts-,
Spielfilmprogramm) zu beschranken und dadurch diesem Gebot nicht unterworfen
Zu sein.

Zu Art. 57 (8 10 bwL M edienG)

Gerade vor dem Hintergrund der aussersten Begrenztheit (terrestrischer)
Ubertragungskapazitdten in Liechtenstein sowie zur Hintanhaltung einer
konzessionsfremden ,Durchleitung” fremder Programme ohne wesentlichen
Liechtensteinbezug erscheint es geboten, eine Pflicht zur Eigensténdigkeit der
Rundfunkprogramme zu statuieren.

Abs. 1 Satz 1 generdisiert daher die bisher regelmassig in den
Programmkonzessionen enthaltene Regelung, wonach jedes Programm vom
Veranstalter zu einem angemessenen Anteil journalistisch-redaktionell selbst
gestaltet sein muss.

Satz 2 ermdglicht durch die Anfuhrung verschiedener Beurteilungskriterien eine
Bedachtnahme auf den jeweiligen Einzelfall, der auch den berechtigten Interessen
des Rundfunkveranstalters Rechnung tragt. Bel der Beurteilung der
Angemessenheit ist vor allem der inhaltlich auf das Verbreitungsgebiet bezogene
Antell an selbstgestalteten Programmen und - mit besonderer Bedeutung - der
darin enthaltene Anteil an Wortbeitrégen zu berlcksichtigen, ferner die
wirtschaftliche Situation des Veranstalters und der Umfang eines von einem
anderen Veranstalter oder einem Dritten Gbernommenen Rahmenprogramms oder
sonstiger Programmteile. Massgebend fir das Verbreitungsgebiet ist angesichts
unvermeidbarer , Uberstrahlungen® im Bereich des terrestrischen Rundfunks nicht
die technische Reichweite, sondern mit Blick auf Sinn und Zweck der Norm das
konzessionierte Verbreitungsgebiet des Veranstalters.

29 gttt vieler Herrmann/Lausen, Rundfunkrecht?, § 20 Rz 3 ff mwN.
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Satz 3 fuhrt eine Regelvorschrift ein, nach der die Angemessenheit gegeben ist,
wenn der auf das jeweilige Verbreitungsgebiet bezogene Anteil in zeitlicher
Hinsicht im Wochendurchschnitt 10 % betragt. Danach sollten von einem 24-
Stunden-Rundfunkprogramm in der Regel mindestens 2,4 Stunden am Tag auf
Sendungen mit Bezug auf das jeweilige Verbreitungsgebiet entfallen. Diese
Programmanteile missen jedoch lediglich im Wochendurchschnitt und nicht
innerhalb einer vom Gesetzgeber festgelegten Tagesguote erfillt werden. Einer
Regelung Uber eine Verringerung dieses Anteils bei geringerer Sendezeit bedarf
es wegen der Prozentvorgabe nicht.

Abs. 2 regelt Art und Umfang der zul&ssigen programmlichen Zusammenarbeit
von Rundfunkveranstaltern untereinander und mit Dritten sowie die daraus
resultierenden Konsequenzen hinsichtlich der Verantwortung fir die
Ubernommenen Programmteile. Die Berechtigung zum jederzeitigen Verzicht auf
die Verbreitung gelieferter Programmteile sowie deren Ersetzung durch andere
dient der Absicherung der programmlichen ~ Autonomie  des
Rundfunkveranstalters, wobei entgegenstehende Vertragsklauseln der Nichtigkeit
anheimfallen und den Rundfunkveranstater keine zivilrechtliche Ersatzpflicht
wegen Austbung dieses Rechtes trifft; vorbehalten bleilben nur zuléssige
Werbespots.

Zu Art. 58 (8§ 5dRStV, Art. 80 SRTVG2002)

Diese Bestimmung schiitzt den freien Zugang des Publikums zu Informationen
Uber Ereignisse, die von allgemeinem Informationsinteresse sind. Eine
Kurzberichterstattung in sachgerechtem Umfang erlaubt dem Publikum die
Wahrung der Informationsbedirfnisse und bedeutet keinen unverhdtnismassigen
Eingriff in die Autonomie des Ereignisorganisators und seiner Vertragspartner.

Abs. 1 rdumt das Recht auf Kurzberichterstattung tber Ereignisse, die 6ffentlich
zuganglich und von algemeinem Informationsinteresse sind, jedem in Europa
zugel assenen Rundfunkveranstalter zu eigenen Sendezwecken ein. Mit Ricksicht
auf die regionale Medienlandschaft, die massgeblich durch die verschiedenen
Radiosender  geprédgt ist, wurde von ener Beschrdnkung des
Kurzberichterstattungsrechtes auf Fernsehveranstalter abgesehen und dasselbe
allen Rundfunkveranstaltern eingeraumt. Von allgemeinem Informationsinteresse
sind grundsétzlich alle 6ffentlich zuganglichen Veranstaltungen, ohne dass es auf
die Bedeutung derselben ankommt. Vielmehr reicht jedes beim Publikum zu
vermutende allgemeine Informationsinteresse an der Berichterstattung tber den
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Anlass aus, wobe das Bestehen von Exklusivrechten hinsichtlich der
Berichterstattung ein allgemeines Informationsinteresse indiziert.

Abs. 2 stellt klar, dass durch die Austibung des Rechts auf Kurzberichterstattung
keine  Beeintréchtigung  anderweitiger Rechte, insbesondere  des
Personlichkeitsschutzes oder des Urheberrechts beeintrachtigt werden dirfen.

Abs. 3 regelt den zul&ssigen Umfang der Kurzberichterstattung und setzt diesenin
Relation zur konkreten Veranstaltung, wobei hervorgehoben wird, dass das Recht
sich nur auf ene nachrichtenmassige Berichterstattung erstreckt und
weitergehende Rechte, etwa zur ausgedehnten Ubertragung von Teilen der
Veranstaltung, nicht inkludiert. Der Richtwert fr die zuléssige Hochstdauer der
Kurzberichterstattung im Rundfunk betragt in Deutschland bei wiederkehrenden
Ereignissen eineinhalb Minuten (8 5 Abs. 3 dRStV), wahrend der schwelzerische
Bundesrat in seiner Botschaft zur Totalrevision des Bundesgesetzes Uber Radio
und Fernsehen (RTVG) vom 18. Dezember 2002, Ziff. 2.1.5.2, generell von
»hochstens wenigen Minuten® ausgeht. Aufgrund der hoheren Flexibilitét wurde
der schweizerischen Ldsung der Vorzug gegeben und von einer ausdricklichen
Beschrankung der Hoéchstdauer im Gesetz Abstand genommen. Um eine
unzuléssige Ausdehnung des Rechtes im Wege der Zusammenfassung mehrer
gleichartiger Veranstaltungen, etwain Form einer Dokumentation, hintanzuhalten,
wird auch diesfalls die Wahrung des nachrichtenmassigen Charakters
vorgeschrieben.

Die Geltung des Satzes der massvollen Austibung (,, civiliter est exercendo®) wird
insbesondere auch fir den Bereich der Kurzberichterstattung betont. Die Rechte
des Veranstalters zum Ausschluss der Ubertragung oder Aufzeichnung aus
triftigen Grinden bleiben unberthrt, solange sie konsequent und nicht willkarlich
gegen einzelne Medienvertreter ausgelibt werden. Ein Ausschluss aufgrund
Uberwiegender offentlicher Ordnungs- und Sicherheitsinteressen wére etwa bei
inneren Unruhen, Ausschreitungen etc. anzunehmen. Im Ubrigen bleibt es dem
Veranstalter unbenommen, den Rundfunk zur Ganze von der Berichterstattung
auszuschliessen (Abs. 4).

Hinsichtlich der algemeinen Zutrittsbedingungen missen sich die
Rundfunkveranstalter wie alle anderen Besucher behandeln lassen und haben ein
allenfalls erhobenes Entgelt zu entrichten. Ebenso kénnen ihnen Aufwendungen
anteilsmassig in Rechnung gestellt werden, die der Organisator ausschliesslich
aufgrund der Austibung des Rechtes auf Kurzberichterstattung tétigen muss, wie
etwa die Bereitstellung und Nutzung von Infrastruktur etc. (Abs. 5).
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,Berufsmassig durchgefiihrte Veranstaltungen® sind insbesondere solche, bei
denen die gesamte Veranstaltung, so auch die Vermarktung von
Ubertragungsrechten etc., professionell organisiert und abgewickelt wird (zB
sportliche Grossanlasse). In solchen Félen wére es ein unverhaltnismassiger
Eingriff in die Rechtssphére des Veranstalters, wenn er die Kurzberichterstattung
ganzlich unentgeltlich zulassen misste, zumal dies auch Auswirkungen auf die
Vermarktungschancen der Ubertragungsrechte als solche hétte. Uberdies wiirde
ein Inhaber (kostspieliger) Exklusivrechte gegenliber solchen Mitbewerbern
benachteiligt, die vdllig unentgeltlich zur nachrichtenmassigen
Kurzberichterstattung gelangen konnten. Aus diesem Grunde forderte bereits das
deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 97, 228 ff) einen vernunftiger
Ausgleich  zwischen dem algemeinen Informationsinteresse und den
wirtschaftlichen Interessen des Veranstalters, indem letzterem die Erhebung eines
dem Charakter der Kurzberichterstattung entsprechenden billigen Entgeltes fur die
Austibung des Rechtes auf Kurzberichterstattung zugestanden wird. Fur den Fall
der Uneinigkeit Uber die Hohe des Entgeltes wird, wie in Deutschland, die
Durchfihrung eines schiedsrichterlichen Verfahrens nach 88 594 ff der
Zivilprozessordnung vorgeschlagen, dessen Durchfiihrung oder Ablehnung die
Auslbung des Rechts selbstverstandlich nicht zu hindern vermag. Dasselbe gilt
fur ein Verfahren im ordentlichen Rechtsweg, zumal nur die Hohe des Entgeltes
verfahrensgegenstandlich ist (Abs. 6).

Die Abs. 7 bis 11 regeln die Einzelheiten der Ausiibung des Rechtes auf
Kurzberichterstattung und treffen Vorsorge dafur, dass der Veranstater eine
dlenfalls notwendige Planung vornehmen kann (Abs. 7), dass begrenzte
raumliche und technische Kapazitéten sachgerecht verteilt und genutzt werden
(Abs. 8) und dass berechtigte Informationsinteressen jedenfalls befriedigt werden
(Abs. 9 und 10). Die Pflicht zur Vernichtung des Materials soll eine zweckwidrige
Weliterverwendung hintanhalten (Abs. 11).

Zu Art. 59 (Art. 12 LRFG, § 5a dRStV, § 55 6Pr TV-G)

Diese Bestimmung ergeht in Umsetzung einschldgiger Vorgaben der
Fernsehrichtlinie und der Sicherstellung des Informationsrechtes innerhalb des
EWR bei Ereignissen von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung, insbesondere
gportliche oder gesellschaftliche Grossanlasse wie Olympische Spiele, Fussball-
Welt- oder -europameisterschaft, Adelshochzeiten etc.,, deren Ausstrahlung
aufgrund von Exklusivrechten gewissen Rundfunkveranstaltern vorbehalten ist,
die - aus welchen Grinden immer (Verbreitungsgebiet, Entgeltlichkeit etc.) - nur
einen Bruchteil der interessierten Offentlichkeit bedienen.
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In materieller Hinsicht entspricht die Bestimmung im Ubrigen Art. 12 LRFG,
jedoch mit der Massgabe, dass aus Praktikabilitétserwagungen anstelle der
Schlichtungskompetenz der Medienkommission dem deutschen Modell des
zivilprozessualen Schiedsverfahrens der Vorzug gegeben (Abs. 4) sowie eine
Handhabe fir wiederholte und schwer wiegende Verletzungen dieser Bestimmung
geschaffen wurde (Abs. 5).

2. Programmkonzession

Zur Sicherstellung der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, einer wirksamen
Aufsicht Uber das Rundfunkwesen sowie der Erfullung europarechtlicher
Vorgaben hdlt der Gesetzesentwurf an der allgemeinen Pflicht zur
K onzessionierung eines Rundfunkprogramms fest.

Zu Art. 60 (Art. 16 RFG, 8 43 SMG, 8§ 12 bwLMedienG; Art. 24
SRTVG2002)

Die Veranstaltung und Verbreitung von Rundfunkprogrammen im Inland bedarf
ungeachtet der Verbreitungsart (terrestrisch, via Kabel oder Satellit) einer
Programmkonzession, deren Erteilung an das Erflllen aller gesetzlichen
Voraussetzungen geknupft ist. Mit dieser Bestimmung wird neuerlich die dem
Gesetzesentwurf konzeptionell zu Grunde gelegte strenge Trennung von Inhalts-
und Technikfragen zum Ausdruck gebracht, weshalb es fir das Erfordernis einer
Programmkonzession nicht auf die Nutzung einer bestimmten Technik, sondern
nur die inhaltliche Gestaltung des Mediums ankommt (Abs. 1).

Die Programmkonzession ihrerseits zerfallt gem. Abs. 2 zunéchst in die Bereiche
Programmart (Bst. @) und Programmkategorie (Bst. b), wobel der wesentliche
Inhalt von Spartenprogrammen zu definieren ist.

Eine grundsétzliche Beschrankung der Konzessionsdauer entspricht bereits der
heutigen Praxis im In- und Ausland und soll daher gesetzlich vorgeschrieben
werden, wobei (wiederum befristete)Verlangerungen jedenfalls méglich sind
(Abs. 3).

Die bisherige Ubertragbarkeit von Konzessionen hat sich weder im Rundfunk-
noch Telekommunikationswesen bewahrt, sondern vielmehr zu verschiedensten
Unklarheiten hinsichtlich des genauen Ubertragungszeitpunktes, des aktuellen
Konzessionsinhabers und seiner Verantwortlichen, der Haftung fir
Gebuhrenrickstande sowie der Anwendbarkeit einzelner
K onzessionsbestimmungen geftihrt, weshalb sie im Interesse der Rechtsklarheit
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und -sicherheit zu entfallen hat (Abs. 4). Vielmehr steht es jedermann frel, in
eigenem Namen und dem dafir vorgesehenen Verfahren eine Konzession zu
erlangen. Der rechtlichen Ubertragung wird die faktische gleichgehalten, wobei
diese nach Satz 2 der in Rede stehenden Bestimmung bei Vornahme gewisser
Massnahmen wahrend der ersten drei Jahre fingiert wird. Die Zeitgrenze fir die
Fiktion, nicht die Unzulassigkeit der Ubertragung, ergibt sich daraus, dass zum
einen jenseits dieses Zeitraums keine Umgehung von Konzessionierungen durch
Strohmannkonstruktionen mehr anzunehmen sein dirfte und zum anderen der
Freiraum fur wirtschaftliche Entwicklungen nicht generell beschnitten werden
soll.

Die Anzeigepflicht und Unbedenklichkeitsbescheinigung vor Durchfihrung
einschlégiger Veranderungen in der Betelligungs- oder organisatorischen Struktur
des Rundfunkveranstalters nach Abs. 5 soll der Evidenz von Veranderungen der
Beteiligungsverhdtnisse oder sonstiger Einfllisse dienen sowie vermeiden, dass
durch bestimmte Veranderungen ein gesetzwidriger Zustand geschaffen wird, der
in letzter Konsequenz zu einem Entzug der Konzession flihren miisste.

Abs. 6 bestimmt die Konzessionsfreiheit fur die Verbreitung von Sendungen
ausschliesslich in Einrichtungen (Einrichtungs- und Funktionsrundfunk). Die
Konzessionsfreiheit rechtfertigt sich durch die geringe Meinungsrelevanz und
ermoglicht im Gegensatz zum Anwendungsausschluss des Gesetzes die
Wahrnehmung der medienaufsichtsrechtlichen Befugnisse der Aufsichtsbehdrde
zur Einhaltung der ordnungsrechtlichen Vorschriften. Von einer Beschrénkung
der Rundfunkverbreitung auf ein Gebaude oder auf einen zusammengehorenden
Gebaudekomplex ist auch dann auszugehen, wenn sich das Empfangsgerét in der
Einrichtung selbst befindet und sich eine mdgliche Aussenwirkung lediglich auf
den unmittelbar umgebenden Kommunikationsbereich erstreckt.

Die Entscheidung Uber die Erhebung einer jahrlichen Konzessionsabgabe, wie sie
etwa Art. 24 sSRTVG2002 zwingend vorsieht, soll der Verordnungskompetenz der
Regierung anheim gegeben werden (Abs. 7)

Abs. 8 stellt klar, dass durch die Vorschriften Uber die Programmkonzession die
kommunikationsrechtlichen Vorschriften vollig unbertihrt bleiben und eine
(allféallige) Konzessionierung nach letzteren eines gesonderten Verfahrens nach
den kommunikationsrechtlichen V orschriften bedarf.



82

Zu Art. 61 (844 SMG, 8§ 13 bwL MedienG)

Als personliche Konzessionsvoraussetzungen fir die Erteilung einer
Programmkonzession werden zunéchst die Rechtsféhigkeit sowie der Wohnsitz
bzw. Sitz im EWR oder der Schweiz verlangt, dartiber hinaus die unbeschrankte
gerichtliche Verfolgbarkeit. Im Wesentlichen entspricht Abs. 1 damit einer EWR-
kompatiblen Variante des heutigen Art. 18 Abs. 1 RFG mit der Massgabe, dassim
Lichte des nunmehrigen Bestehens einer offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt
die gegensténdliche Bestimmung auf Privatrechtssubjekte beschrankt wurde (Abs.
1).

Abs. 2 verlangt vom Konzessionswerber Uberdies die volle Handlungsfahigkeit
(Bst. a) sowie die Gewahr einer gesetzeskonformen Ausiibung der Konzession
(Bst. b), worunter va ein guter Leumund zu verstehen ist.

Der Nachweis der Eigentumsverhdltnisse wird bei der Aktiengesellschaft
regelmassig dadurch erschwert, dass die Geschéftsanteile in Form von
Inhaberaktien représentiert werden, die in der Regel frei gehandelt werden
konnen. Bel Namensaktien ist hingegen ersichtlich, wer die Anteile der AG
tatsdchlich halt. Die neu aufgenommene Vorschrift gewdahrleistet somit die
Transparenz des Veranstalters, belastet aber den Veranstalter nicht Gbermassig in
seiner wirtschaftlichen Handlungsfreiheit, da es ihm unbenommen bleibt, zur
Kapitalerh6hung frei handelbare Inhaberaktien als stimmrechtslose V orzugsaktien
auszugeben. Lediglich die ein Stimmrecht verbriefenden Aktien miissen in Form
von Namensaktien ausgegeben werden, damit die notwendige medienrechtliche
Kontrolle ermdglicht wird (Abs. 3).

Abs. 4 normiert personliche Hinderungsgrinde fur die Konzessionserteilung,
wobei die Bst. a bis d der Verwirklichung des Prinzips der Staatsferne oder -
freiheit des Rundfunks dienen, wahrend Bst. e geféhrliche Medienkonzentrationen
hintanhalten soll. Gleichzeitig wird durch Abs. 5 sichergestellt, dass diese
Bestimmungen nicht durch juristische oder wirtschaftliche Scheinkonstruktionen
unterlaufen werden.

Abs. 6 hdlt den Antragsteller zu umfassender Transparenz hinsichtlich seiner
rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen an.

Zu Art. 62 (88 21ff dRStV, § 14 bwL M edienG)

Insbesondere die bisherigen Erfahrungen der Konzessionspraxis lehren, dass es
dringend geboten ist, umfassende Nachweise fir die organisatorische, technische
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und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Voraus zu verlangen. Abs. 1 sieht daher
vor, dass mittels eines detaillierten Programmschemas, das nach Art und Herkunft
der Programmteile gegliedert ist, sowie eines ebensolchen Finanzplanes der
Nachweis der finanziellen und organisatorischen Leistungsfahigkeit (Bst. a), der
Eigensténdigkeit des Programms (Bst. b) sowie der Produktion desselben im
EWR oder der Schweiz (Bst. c) erbracht wird.

Ebenfalls stellt das Vorhandensein der  notwendigen  technischen
Ubertragungskapazitét eine sachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer
Programmkonzession dar. Dabei kommen alle technisch verfigbaren
Verbreitungsmoglichkeiten in Frage (Abs. 2).

Zu Art. 63 (8§ 21ff dRStV)

Die Gestaltung des Konzessionsverfahrens entspricht im Wesentlichen der
geltenden Rechtsage, mit der Massgabe, dass die Auskunfts und
Mitwirkungspflichten des Konzessionswerbers und der mit ihm verbundenen
Unternehmen verscharft und dementsprechend betont wurden sowie die
Abweisung des Antrags bel Verletzung derselben droht.

ZuArt. 64

Die Moglichkeit der Abanderung bestehender Konzessionen soll einer klaren
Regelung zugefihrt werden, die zwei Féle unterscheidet, und zwar die
Konzessionsanderung von Amts wegen und digenige auf Antrag des
K onzessionsinhabers.

Abs. 1 nennt die beiden Anwendungsfalle einer zulassigen Konzessionsanderung
von Amts wegen, und zwar die Anderung der massgeblichen Rechts- oder
Sachlage (Bst. @) sowie das Uberwiegende 6ffentliche Interesse (Bst. b).

Hinsichtlich der Anderungen im Bereich des rechtserheblichen Sachverhalts trifft
den Konzessionsinhaber eine Anzeigepflicht, zuma trotz Geltung der
Untersuchungsmaxime die wirksame Wahrnehmung der Aufsichtspflichten
dadurch erhéht werden kann (Abs. 2).

Antragsméassige Konzessionsanderungen sind innerhalb der gesetzlichen Grenzen
jederzeit zulassig (Abs. 3).

Nach Abs. 4 kann aus (materiell- und verfahrensrechtlich) rechtmassigen
Abanderungen der Konzession kein Entschédigungsanspruch abgel eitet werden.



Zu Art. 65 (Art. 25 Abs. 3RFG, §48 SMG)

Der Konzessionsentzug ist ultima ratio in schwerwiegenden Féllen, weshab die
gegenstandliche Bestimmung im Unterschied zur algemein gehaltenen des
geltenden Rechts (Art. 25 Abs. 3 RFG) die gesetzlichen Entzugsgrinde im
Interesse der Rechtssicherheit und -klarheit abschliessend aufzadhlt. Den
Konzessionsinhaber trifft grundsétzlich eine Austbungspflicht, weshalb der
Nichtaufnahme des Programms die Qualitéat eines Entzugsgrundes zukommt (Bst.
a), ebenso wie dem nachtréglichen Entfall wesentlicher
K onzessionsvoraussetzungen (Bst. b). Die gesetzlich nicht zulassige Ubertragung
der Konzession (Bst. ¢) stellt ebenso einen Entzugsgrund dar, wie der dem
Konzessionsinhaber zurechenbare Sendeunterbruch von mehr als drei Monaten
(Bst. d). Wie bereits mehrfach betont, gilt es gerade im Bereich des Rundfunks
drohender Medienkonzentrationen zu steuern, weshalb auch nachtrégliche
Veranderungen von Beteiligungsverhdtnissen, die eine solche Gefahr
aktualisieren entzugsrelevant sind (Bst. €). Die Verletzung einschléagiger
Vorschriften fuhrt nur im Wiederholungsfalle zum Entzug, wobei die Schwere der
Verletzung indirekt proportional zur notwendigen Wiederholungsrate verhélt (Bst.
f). Bst. g schliesslich benennt einen Entzugstatbestand des Européischen
Fernsehibereinkommens und soll die Umgehung einzelstaatlicher Normen
verhindern.

Abs. 2 normiert eine vorherige schriftliche Androhungspflicht der Behdrde, um
die Wahrung rechtsstaatlicher Verfahrensgarantien sicherzustellen und dem
Konzessionsinhaber eine letzte Chance zur Korrektur seines gesetzwidrigen
Verhaltens einzuraumen.

Rechtméssige Verwaltungsakte sind auch nicht geeignet, irgendwelche
Entschadigungsanspriiche zu begriinden, was der Klarheit halber ausdriicklich
betont wird (Abs. 3).

Zu Art. 66 (Art. 25 Abs. 2 RFG)

Die Grunde fur das Erléschen der Konzession entsprechen im Wesentlichen der
geltenden Rechtdage (Art. 25 Abs. 2 RFG) und wurden vor dem Hintergrund der
UnUbertragbarkeit der Programmkonzession (Art. 60 Abs. 4) lediglich um die
beiden Tatbestande des Konkurses (Bst. d) sowie des Verlustes der
Rechtspersonlichkeit (Bst. €) des Konzessionsinhabers erganzt.
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Zu Art. 67 (Art. 8 RFG)

Die Mdglichkeit zur Einforderung einer Sicherheitsleistung ist bereits nach
geltendem Recht gegeben und vor dem Hintergrund ihrer Bew&hrung aufgrund
der ZT immens kostenaufwandigen K onzessionsverfahren unentbehrlich.

Zu Art. 68

Diese Bestimmung dient der Klarstellung der subsididren Geltung der
dlgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetze fur samtliche Verfahren im
Zusammenhang mit einer Programmkonzession (Erteilung, Abanderung, Entzug,
Sicherheitd eistung).

3. Programminhalt

Das Kapitel Uber den Programminhalt normiert ergénzende Bestimmungen zu
jenen des Allgemeinen Teils Uber Medieninhalte, insbesondere im Bereich der
Werbung, die nur fir den Rundfunk, bzw. dort wiederum fir das Fernsehen,
Bedeutung haben. Im gegebenen Zusammenhang gilt es ausserdem zu betonen,
dass der Logik des dualen Rundfunksystems folgend, dem privaten Rundfunk im
Wesentlichen nur die europa- und volkerrechtlich zwingend vorgeschriebenen
Auflagen gemacht werden, im Ubrigen jedoch grosstmogliche Freiheit zur
Programmgestaltung und -finanzierung belassen wurde, wohlwissend, dass die
Werbung den Lebensnerv privater Rundfunkveranstalter darstel 1t.

Zu Art. 69 (8 7dRStV, Art. 13f LRFG)

Abs. 1 stellt die grundsétzliche Zuldssigkeit von Werbung und Teleshopping im
Rundfunk fest und gewdhrt privaten Rundfunkveranstaltern bewusst einen
weiteren Spielraum als dem LRF, zumal diesem als offentlich-rechtlichem
Veranstalter das Teleshopping generell untersagt ist (Art. 13 Abs. 2 LRFG).

Abs. 2 verbietet, den besonderen Bekanntheitsgrad und unter Umstanden auch die
besondere Glaubwirdigkeit eines Nachrichten- oder Politikmoderators fir
Werbezwecke auszunutzen.

30 Herrmann/Lausen, Rundfunkrecht?, § 19 Rz 1 ff; § 20 Rz 23 mwN.
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Zu Art. 70 (Art. 17 LRFG)

Diese Bestimmung entspricht Art. 17 Abs. 2 bis 6 LRFG, der seinerseits auf Art.
17 der Fernsehrichtlinie zurtickgeht, weshalb auf die einschl&gige Begriindung im
BuA 65/2003 verwiesen werden kann.

Zu Art. 71 (§ 7 dRStV)

Nachdem die Art. 42 ff Dbereits eine Reihe formaler und inhaltlicher
Werbebeschrankungen normieren, die selbstverstandlich auch fur den Rundfunk
gelten, bleibt lediglich, erganzende Vorschriften fir Sonderformen der Werbung
zu treffen, wie sie nur im Fernsehen vorkommen.

Abs. 1 betrifft dabei die sog. Split-Screen-Technik, bei der der Bildschirm in zwei
oder mehr Sektoren aufgeteilt und mit verschiedenen Programminhalten, darunter
Werbung, belegt wird. Bel dieser Werbeform kommt dem Trennungsgebot von
Werbung und sonstigem Programm besonderes Augenmerk zu, weshalb die
Wahrung des Trennungsgebotes vom Rundfunkveranstalter strikt eingefordert
wird; befolgt er dies jedoch, ist auch diese Werbeform zul&ssig, zuma die
raumliche Trennung der zeitlichen insofern gleichkommt. Daraus folgt jedoch
auch, dass hinsichtlich der zeitlichen Anrechnung beider Werbeformen kein
Unterschied gemacht werden kann.

Solange  die  Kennzeichnungspflicht  befolgt  wird, sind  auch
Dauerwerbesendungen zuléssig. Der wesentliche Unterschied zum Teleshopping
liegt hier lediglich darin, dass der direkte Bezug der Produkte nicht moglich ist,
weshalb a maiori ad minus beide Vermarktungsformen zugelassen werden (Abs.
2).

Ahnlich verhdlt es sich mit der Einfigung virtueller Werbung, wie sie
insbesondere bei der Ubertragung von Sportveranstaltungen gebrauchlich ist; hier
ist rundfunkrechtlich nur die Wahrung der Publizitétspflichten (Bst. @) sowie die
Hintanhaltung einer Ausdehnung der Werbeflache im Bild (Bst. b)
sicherzustellen. Die Achtung und Durchsetzung entgegenstehender (ziviler)
Rechte Dritter, etwa von Veranstaltungssponsoren etc., ist eine zivilrechtliche
Frage, die im ordentlichen Rechtsweg stattzufinden hat (Abs. 3).

Zu Art. 72 (§ 44 dRSLV)

Die Beschrankungen hinsichtlich der Einfigung von Fernsehwerbung und
Teleshopping ergeben sich aus den insofern (weitgehend) Ubereinstimmenden
Vorgaben der Fernsehrichtlinie (Art. 11) und des Européischen
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Fernsehibereinkommens (Art. 14). Die mitunter verwirrende Vielfalt von Regel-
Ausnahme-Modellen ist dabei in den genannten V orgaben angelegt und bis zu der
(dringend gebotenen) Abanderung der genannten Rechtsguellen von den
V ertragsstaaten nachzuvollziehen.

Abs. 1 verbietet Werbe- und Teleshoppingunterbrechungen bei Gottesdiensten
und Kindersendungen. Ersteres aus sittlichen Erwdgungen und im Lichte des
Verbotes religioser und ideologischer Werbung (Art. 43 Abs. 2), letzteres aus
psychologischen Grinden, zuma die Vorliebe Minderjdhriger fir eine
altersgerechte Sendung nicht kommerziell ausgebeutet werden soll; dies gilt im
zweiten Fall auch hinsichtlich der unmittelbaren Vor- oder Nachschaltung von
Werbung.

Abs. 2 dient der Umsetzung des Verbotes der sog. Unterbrecherwerbung, die den
,hatirlichen* Programmfluss stort, sowie des Gebotes der Konzentration von
Werbespots in Blocken. Vereinzelte Ausnahmen von dieser Regel werden zur
Gewéhrung der notwendigen betrieblichen Flexibilitdt zugelassen. Gleichzeitig
wird auf die zuldssigen Ausnahmen nach Abs. 3 bis5 verwiesen.

Keine Unterbrecherwerbung liegt vor, wenn der Sendung oder dem Ereignis
immanente Pausen und Unterbrechungen zur Einfigung von Werbung genutzt
werden, zumal diesfalls die Werbung keine Ursache fir die Unterbrechung
darstellt. In allen Ubrigen Féllen sind Sendebldcke von mindestens 20 Minuten
auszustrahlen (Abs. 3).

Insbesondere Sendungen, die typischerweise eine Lange von deutlich mehr als 45
Minuten haben (Spielfilme etc.) und bei denen der Handlungszusammenhang von
entscheidender Bedeutung ist, sollen in ihrem Gehalt nicht durch dauernde
Werbeunterbrechungen beeintrachtigt werden, weshalb diesfalls die 20-Minuten-
Regel durch eine 45-Minuten-Regel ersetzt wird. Ausgenommen davon ist leichte
Unterhaltung, bei der es auf einen durchgehenden Handlungsstrang nicht in
diesem Masse ankommt. Eine zusdtzliche Werbeunterbrechung wahrend der
gesamten Sendedaver ist bei Uberlange (ab 110 min) zulassig (Abs. 4).

Bestimmte Sendekategorien sollen ob ihrer Bedeutung oder ihres Charakters nicht
nach 20, sondern erst nach 30 Minuten durch Werbung unterbrochen werden
(Abs. 5).

Abs. 6 dient der Vermeidung der Umgehung von werberelevanten
Rechtsvorschriften des (priméren) Empfangsstaates durch bewusste Wahl des
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insofern liberaleren Sendestaates. Praktisch kommt in diesem Zusammenhang als
EWR-Drittstaat aus liechtensteinischer Sicht nur die Schweiz in Betracht, mit der
jedoch ein einschlégiger Notenaustausch vom 15. Mérz 1999, LGBI. 1999 Nr.
102, besteht.

Zu Art. 73 (§ 45 dRSLV)

Wahrend fur die zulassige Hochstdauer der Radiowerbung keine multilateral
verbindlichen Standards bestehen und demnach auch nicht geschaffen werden
sollen®!, sehen Art. 18 der Fernsehrichtlinie sowie Art. 12 des Européischen
Fernsehibereinkommens  Ubereinstimmend die  eingefihrten  zeitlichen
Beschréankungen vor, deren Besatigung fir den privaten, nicht
gebuihrenfinanzierten Rundfunk jedoch absehbar erscheint®?.

Zu Art. 74 (§ 45a dRSLV)

Fir Art. 74 gilt das zur vorangehenden Bestimmung Gesagte mit der
Abweichung, dass die einschldgige Bestimmung der Fernsehrichtlinie Art. 18aist.

Zu Art. 75 (8 45b dRStV)

Bei den sog. Eigenwerbekanden®® handelt es sich um die Umschreibung
neuartiger Phanomene im Grenzbereich von Programmfernsehen und Werbung im
klassischen Sinn, wie etwa BusinessTV. Ferner fdlt die Stellung des
Rundfunkveranstalters mit jener des Werbetreibenden regelméssig zusammen,
was jedoch der unveranderten Geltung samtlicher Werbeverbote und -
beschrankungen des Gesetzes keinen Abbruch tut und in Umsetzung der
Fernsehrichtlinie (Art. 18b) sowie des Fernsehibereinkommens (Art. 18bis)
ausdrucklich hervorgehoben wird.

31 Bjlateral ist dagegen der Notenaustausch vom 15. Mérz 1999 zwischen dem Firstentum Liechtenstein und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft Gber die Anwendung von Werbe- und Sponsoringregelungen im
Bereich Radio/Fernsehen, LGBI. 1999 Nr. 102, beachtlich, der jedoch bereits hinsichtlich des Art. 13
SRTVG2002 einer Anpassung bedirfen wird, zumal auch die Schweiz die fernsehrechtlichen
Werbebeschrankungen fur die Radiowerbung nur noch in Ausnahmeféllen bei gebuhrenfinanzierten
Programmen zur Anwendung bringen will.

32 |m Vertrauen darauf, hat etwa der Saarlandische Gesetzgeber die einschldgigen Bestimmungen des SMG
einer resolutiven Uberprifungsklausel unterworfen (Art. 69 SMG).

33 Vgl Ladeur in Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, § 45b Rz 1 ff.
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Zu Art. 76 (§ 6 dRStV)

Die Forderung der européischen Film- und Fernsehproduktion ist ein besonderes
Anliegen der EU und des Europarates (insbesondere vor dem Hintergrund der
diesbeziiglichen Ubermacht der nordamerikanischen Produzenten), weshalb
sowohl die Fernsehrichtlinie als auch das Européische Fernsehiibereinkommen
entsprechende Massnahmen im Bereich der Fernsehprogrammgestaltung anregen.
Selbstredend sind auch hier Spartenprogramme ausgenommen, soweit es sich
nicht um Film- und Fernsehkandl e handelt.

4. Rechnungslegungs-, Vorlage- und I nfor mationspflichten
Zu Art. 77 (Art. 34 LRFG, § 23dRStV)

Die (handelsrechtliche) Vorlagepflicht korreliert mit den insoweit umfassenderen
Aufsichtspflichten der  Konzessionsbehdrde und  ist  daher  auf
Rundfunkveranstalter beschrénkt, und zwar unabhangig von ihrer Rechtsform und
Grosse, womit sie den Anwendungsbereich der einschlégigen Vorschriften des
PGR ausdehnt (Abs. 1).

Abs. 2 sient auch eine Offenlegung der Programmbezugsquellen sowie der
eingetretenen Verédnderungen im Bereich der relevanten Beteiligungen vor und
soll der  Konzessionsbehtrde  ermoglichen, das  Vorliegen  der
K onzessionsvoraussetzungen zu prifen.

Abs. 3 erstreckt die Vorlagepflicht auch auf unmittelbar und mittelbar Beteiligte
iISd Art. 12 Abs. 2 wund dient damit der Hintanhatung von
Umgehungsmaoglichkeiten.

Zu Art. 78 (§ 9 dRSLV, § 17 SMG)

Durch Art. 6 Abs. 2 des Européischen Fernsehibereinkommens werden den
zusténdigen Behorden der sendenden Vertragspartei gewisse Transparenz- und
Informationspflichten auferlegt, deren Erflllung nur durch die Statuierung einer
korrespondierenden gesetzlichen Verpflichtung der Fernsehveranstalter méglich
ist, weshalb diese in Abs. 1 dazu verpflichtet werden, der Konzessionsbehdrde
dieselben auf Verlangen zur Verfiigung zu stellen. Im Einzelnen sind dies: Namen
oder Bezeichnung, Sitz und Rechtsstellung, Namen des gesetzlichen Vertreters,
Zusammensetzung des Kapitals sowie Art, Zweck und Modalitét der Finanzierung
des Programmes.

Aufgrund des Art. 19 Abs. 2 und 3 des Européi schen Fernsehiibereinkommens hat
jeder Vertragsstaat die zur Erfullung der dort genannten Pflichten zusténdigen
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Behorden festzulegen, was durch die gegenstandliche Bestimmung geschieht
(Abs. 2).

Abs. 3 bestimmt die entsprechende Geltung der in den vorstehenden Absétzen
normierten Pflichten und Zustandigkeiten hinsichtlich anderer volkerrechtlicher
Berichtspflichten.

5. Welterver breitung von Rundfunkprogrammen
Zu Art. 79 (8§54 SMG, § 15 bwL MedienG,)

Die grenziberschreitende Verbreitung bzw. Welterverbreitung von
Rundfunkprogrammen gehorcht nach den einschldgigen vdlkerrechtlichen
Ubereinkommen grundsitzlich dem Sendestaat- oder Herkunftslandprinzip,
wonach die rechtswirksame Konzessionierung im Sendestaat oder Herkunftsland
ausreicht und weltere (inhaltsbezogene) Zulassungen/Konzessionen in den
Empfangsstaaten bei unveranderter (!) Weiterverbreitung nicht notwendig sind,
und zwar weder fur den Rundfunkveranstalter noch den Betreiber der technischen
Anlage zur Weiterverbreitung. Unberthrt davon bleiben nattrlich die technischen
Moglichkeiten der Weiterverbreitung, um deren Verfugbarkeit sich die
betreffenden Personen selbst bemiihen miissen (Abs. 1).

Das (weitgehende) Fehlen préaventiver Kontrollrechte im Bereich der
unveranderten Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen
(Konzessionsfreiheit) bedingt die Schaffung repressiver Eingriffsmoglichkeiten
der Aufsichtsbehdrde in Form eines Untersagungsrechtes (Abs. 2) bei fehlender
Zulassung/Konzession im Herkunftsland (Bst. a), Verletzung grundlegender
inlandischer Vorschriften (Bst. b), Nichtgewahrung grundlegender Schutzrechte
(Bst. c) sowie einem Verstoss gegen die Kriterien der unveranderten
Weiterverbreitung (Bst. d).

Im Anwendungsbereich des Européischen Fernsehtibereinkommens wird vom
Vorhandensein gleichwertiger Standards ausgegangen, was die grundlegenden
Rechte und Pflichten der Rundfunkveranstalter angeht, weshalb diesfalls die
Untersagungsgriinde eingeschrankt sind und im Ubrigen anstelle der Untersagung
die Aussetzung nach den Vorschriften des besagten Ubereinkommens tritt (Abs.
3).

Nach Abs. 4 kann die Aufsichtsbehtrde (ausnahmsweise) schon vor Beginn der
Weiterverbreitung einschreiten, wenn namlich ein Untersagungsgrund vorliegt,
dessen Behebung Voraussetzung fir die Zulassigkeit der Weiterverbreitung ist.
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Der nachtragliche Eintritt eines Untersagungsgrundes hat zunéchst die schriftliche
Aufforderung zur Behebung desselben zur Folge, die an den oder die
Verantwortlichen, mithin den Rundfunkveranstalter und/oder Betreiber der
technischen Anlage zur Weiterverbreitung, ergehen, ehe die Untersagung zu
verflgen ist (Abs. 5).

Auch hier gilt, dass aus einer (materiell und formell) rechtméssigen Untersagung
keine wie immer gearteten Anspriiche abgeleitet werden kdnnen (Abs. 6).

6. Terrestrische Uber tragungskapazitaten

Wenngleich technische Entwicklungen in Zukunft die Knappheit der
terrestrischen Ubertragungskapazitaten zu mildern versprechen (Digitalisierung),
kommt ihrer Zuordnung und Zuteilung mittelfristig noch grundlegende Bedeutung
fur die Moglichkeit der Verbreitung von terrestrischem Rundfunk zu. Im Falle
Liechtensteins wird diese Situation zusétzlich noch dadurch verschérft, dass die
Versorgung des gesamten Landesgebietes wesentlich von Senderstandorten im
benachbarten Ausland abhéngt, deren VerflUgbarkeit vom Wohlwollen
auslandischer Behorden und Betreiber abhangt. Umso mehr kommt den
nachstehenden Bestimmungen eine herausragende Bedeutung fir eine moglichst
sachgerechte Zuordnung und Zuteilung dieser raren Kapazitéten zu.

Zu Art. 80 (§ 21 SMG, § 12 6PrTV-G)

Zunéchst sind die verfiigbaren technischen Ubertragungskapazititen, die heute
noch nicht vergeben sind, mittels Verordnung der Nutzung durch den 6ffentlich-
rechtlichen oder den privaten Rundfunk im Sinne eines Nutzungsplans
zuzuordnen (Abs. 1), wobei der Sicherstellung der Grundversorgung mit
offentlich-rechtlichem Rundfunk die Prioritdt zukommt (Abs. 2).

Nach Abs. 3 sind Ubertragungskapazititen, die darliber hinaus zur Verfliigung
stehen, dergestalt zuzuordnen, dass eine moglichst gleichgewichtige Entwicklung
und Verbreitung gewdahrleistet werden kann, wobel das Kriterium der Erflllung
des gesetzlichen Auftrags des offentlich-rechtlichen Rundfunks (Bst. @) genauso
zu berticksichtigen ist, wie jenes der flachendeckende Versorgung mit privatem
Rundfunk (Bst. b) sowie der Vielfalt des gesamten Programmangebots (Bst. c).

Der Besitzstand bestehender Rundfunkanbieter ist auch im Falle einer
(mittelfristigen) Digitalisierung der Ubertragungskapazitdten zu wahren, zumal
ein Technologiewechsdl nicht zu ihren Lasten gehen soll und kann. Nachdem
jedoch mit einer solchen technischen Massnahme unweigerlich eine Zunahme an



92

Ubertragungskapazitaten verbunden ist, werden unabhéngig davon jedenfalls auch
neue Anbieter zum Zuge kommen (Abs. 4).

Abs. 5 gelt sicher, dass dem Offentlich-rechtlichen Rundfunk auch ein
angemessener Anteil an digitalen Ubertragungskapazitaten zur Verfligung gestel It
werden kann. Die Diktion der Bestimmung ist in Unkenntnis des genauen
Ausmasses der Verfligbarkeit sowie des Bedarfs seitens des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks an digitalen Kapazitéaten bewusst offen gehalten (arg ,,bis zu*).

Zu Art. 81 (852 SMG; 88 18 ff bwL MedienG)

Wahrend in Ermangelung mehrerer offentlich-rechtlicher Rundfunkveranstalter
mit der Zuordnung gleichzeitig die Zuteilung der jeweiligen
Ubertragungskapazitit feststeht, bedarf es im Falle des privaten Rundfunks eines
weiteren Verfahrens zur Ermittlung des konkreten Veranstalters, dem die
Ubertragungskapazitaten zugeteilt werden sollen. Hierfiir kommen grundsétzlich
zwel Verfahren in Betracht: 1. Versteigerung an den Meistbietenden und 2. ein
sog. ,, Beauty Contest” iS einer inhaltlichen Konkurrenz der Veranstalter.

Vor dem Hintergrund der Ressourcenknappheit im Bereich der terrestrischen
Ubertragungskapazitaten, der immensen Bedeutung des Rundfunks sowie den
Regelungen in den meisten anderen europdischen Landern erscheint allein
Variante 2 (,Beauty Contest*) sachgerecht und wird daher eingefihrt. Eine
Konsequenz dieser Entscheidung ist es allerdings, dass sich die Zuteilung der
notwendigen  Ubertragungskapazitdt im  Grenzbereich  zwischen dem
inhaltsrelevanten Medienrecht und dem technikrelevanten Kommunikationsrecht
bewegt, zumal die Zuteilung technischer Kapazitdten von inhaltlichen Kriterien
abhangig gemacht wird. Folglich ergibt sich ene Gesetzess und
Zustandigkeitskonkurrenz, die es auf moglichst effiziente Weise zu |6sen gilt.
Dies geschieht im gegenstandlichen Fall dadurch, dass die Grundsatzentscheidung
Uber das Recht auf die notwendige Ubertragungskapazitat in einem Verfahren
nach dem MedienG ergeht, wahrend in der Folge die technischen Detailfragen in
einem Verfahren nach den kommunikationsrechtlichen Vorschriften zu erledigen
sind. Mit der Grundsatzentscheidung wird daher dem Veranstater das Recht auf
die notwendige Ubertragungskapazitat eingeraumt, welches er in der Folge bei der
zustandigen Kommunikationsbehérde, die an diese Entscheidung gebunden ist,
geltend machen kann.

Das Ausschreibungsverfahren nach dem MedienG weicht dabei nicht wesentlich
von anderen Ausschreibungen ab und ermdglicht allen Interessierten, ihre Antrége
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auf die notwendige Ubertragungskapazitét einzureichen. Antragsteller, die noch
Uber keine Programmkonzession verflgen, haben Uberdies eine solche zu
beantragen, zumal die spatere programmliche Nutzung der Ubertragungskapazitat
eine solche ohnehin erfordert und die Verbindung beider Antrége im Interesse der
Verfahrensokonomie gelegen ist (Abs. 1).

Bel einer Mehrheit von Bewerbern auf Erteilung des Rechts auf die notwendige
terrestrische Ubertragungskapazitdt kommt der Organisationsstruktur und den
vorgelegten Programmschemata im Hinblick auf die durch weitere Kriterien
umschriebene Starkung der Meinungsvielfalt in Liechtenstein die entscheidende
Bedeutung zu. In Beispielen heisst das, dass grundsétzlich ein Vollprogramm dem
Spartenprogramm, ein algemein empfangbares Programm einem Pay-TV-Sender
sowie ein regionales einem internationalen Programm vorzuziehen ist. Die
Bereitschaft im Inland zu produzieren ist ein vor alem aus volkswirtschaftlichen
Erwé&gungen zu begrissendes Standortbekenntnis, das ebenfalls ausschlaggebend
ist (Abs. 2).

Abs. 3 normiert die wesentlichen meritorischen Inhalte der Verfligung, mit der
einem privaten Rundfunkveranstalter das Recht auf die notwendige terrestrische
Ubertragungskapazitét erteilt wird, und zwar das Verbreitungsgebiet, welches das
Staatsgebiet ganz oder teilweise umfassen kann (Bst. a), die Art der
Ubertragungskapazitat, insbesondere analog oder digita (Bst. b), sowie die
Sendezeit in Stunden pro Tag (Bst. c). Die technischen Parameter, wie
Frequenzen etc., dagegen sind Gegenstand der Verfigung nach den
kommunikationsrechtlichen Vorschriften.

Abs. 4 wiederum schafft die notwendige Flexibilitét fur solche Falle, in denen
mehrere Rundfunkveranstalter mit gleichwertigen Programmen sich um eine
Ubertragungskapazitat bewerben. Diesfalls soll nach Moglichkeit eine Aufteilung
der Sendezeit stattfinden, sofern nicht Gberhaupt auf eine Kooperation hingewirkt
wird.

Das Horten von Ubertragungskapazitat kann angesichts der Knappheit keinesfalls
geduldet werden, weshalb die Zuteilung der technischen Parameter nach den
kommunikationsrechtlichen Vorschriften binnen 3 Monaten zu beantragen ist
(Abs. 5).

Abs. 6 stellt klar, dass es den Rundfunkveranstaltern unbenommen ist, anstelle
einer terrestrischen Verbreitung auf eine solche via Kabel, oder gar Satellit
auszuwei chen und damit nicht auf eine Zuteilung angewiesen zu sein.
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B. Dienste der I nfor mationsgesellschaft
Zu Art. 82

Wie bereits erwéahnt, bestehen fur die sog. Dienste der Informationsgesellschaft
bereits umfangreiche Sondervorschriften, insbesondere im Gesetz vom 16. April
2003 Uber den elektronischen Geschéftsverkehr (E-Commerce-Gesetz; ECG),
LGBI. 2003 Nr. 133, das in Umsetzung der einschldgigen Richtlinie 2000/3Y/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (EWR-Rechtssammlung: Anh.
Xl - 5h.01) ergangen ist. Mit Ricksicht auf den weiteren sachlichen
Anwendungsbereich des bezeichneten Gesetzes, der samtliche Dienste der
Informationsgesellschaft, mithin auch solche ohne medialen Charakter iSd
Mediengesetzes umfasst sowie den Umstand, dass neben den allgemeinen
Bestimmungen des Mediengesetzes mit einigen Anpassungen und Erganzungen
des ECG das Auslangen® gefunden wird, beschréankt sich die gegenstéandliche
Bestimmung auf einen Verweis (Abs. 1) sowie die Frage der Abgrenzung solcher
Dienste gegentber dem Rundfunk (Abs. 2). Letztere kann infolge der medialen
Konvergenz selbstredend nicht anhand technischer Kriterien vorgenommen
werden, sondern hat sich vielmehr an der einschlagigen Definition des Rundfunks
zu orientieren, dessen Regime der betreffende Dienst bejahendenfalls auch
unterliegt®®. Diese (mitunter diffizile) Auslegungsfrage ist in die Hande der fur
den Rundfunk zustandigen Konzessionsbehdrde gelegt, die mittels Verflgung das
Vorliegen samtlicher Qualifikationsmerkmale des Rundfunks festzustellen und
dem jeweiligen Anbieters die Einleitung eines Konzessionsverfahrens bzw. die
Modifikation des betroffenen Dienstes binnen 3 Monaten aufzutragen hat®.
Neben einer gleichformigen Anwendung des MedienG dient dies insbesondere
auch der Rechtssicherheit auf Seiten des Diensteanbieters, dem es durch die
Wahiméglichkeit dartiber hinaus vorbehalten bleibt, sich den Normen fir den
Rundfunk zu unterwerfen, oder seinen Dienst entsprechend umzugestalten. Mit
Ricksicht auf die noch zu erwartende technische Entwicklung im
Rundfunkbereich wird sich die Relevanz der in Rede stehenden Bestimmung in
Zukunft zweifellos erweisen.

34 Vgl dazu unten den Entwurf fur ein Gesetz Uber die Abénderung des Gesetzes Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr.

35 Statt vieler Herrmann/Lausen, Rundfunkrecht?, § 2 Rz 21f mwN.

36 Eine Checkliste s Leitfaden zur Qualifikation einschldgiger Darbietungen liefern im Schrifttum etwa
Herrmann/Lausen, Rundfunkrecht?, § 2 Rz 11.



95

[11. Forderung der Medien

Die Medienforderung in Liechtenstein ist heute im Gesetz vom 25. November
1999 Uber die FOrderung und Abgeltung von Leistungen der Medien
(Medienforderungsgesetz, MFG), LGBI. 2000 Nr. 13, geregelt, das nach
Uberwiegender Meinung mannigfaltige Unzulanglichkeiten aufweist und dessen
tiefgreifende Novellierung ein dringendes Bediirfnis der Praxis, und zwar sowohl
der Vollziehung as auch der Medienunternehmen darstellt. Neben inhaltlichen
Gebrechen leidet das geltende MFG aber auch an systematischen Schwéachen, die
es aus diesem Anlass gleichfalls zu beheben gilt, um die fir die Medienlandschaft
zentrale Frage der Forderung klar, transparent und praktikabel zu gestalten. In
formaler Beziehung bietet sich der gegenstandliche Gesetzesentwurf geradezu fir
die Integration des Medienférderungsrechts in seinen grosseren Rahmen an,
weshalb ihm der 111. Teil desselben gewidmet ist.

Zu Art. 83

Mit Art. 83 wird der gesamten Medienforderung zunéchst ein fundamentaler
Grundsatz vorangestellt, der dem Markt- und Leistungsprinzip folgt und
ausserdem falsche Erwartungshaltungen, die durch das bestehende MFG sowie
der dazu ergangenen Praxis teilweise noch bestarkt wurden, beseitigen soll, zumal
die Erfahrungen zeigen, dass vereinzelt alein schon die Eigenschaft as
Medienunternehmen  bzw.  Medienschaffender  zur  Ableitung  eines
(umfangreichen) Anspruch auf staatliche Forderung verleitet, ohne dass der
effektiven meinungshildenden Kraft gentigend Beachtung geschenkt wird. Dieser
Fehlentwicklung wird bereits mit dem in Rede stehenden Grundsatz begegnet, der
auf der Uberzeugung fusst, dass private Medienunternehmen anderen privaten
Unternehmen (auch) im Hinblick auf ihre Finanzierung gleichgestellt sein
mussen, dh sich betriebswirtschaftlicher Methoden zu bedienen haben und eine
Gebthrenfinanzierung in Ermangelung eines den offentlich-rechtlichen Medien
vergleichbaren L el stungsauftrags ausgeschlossen ist (Abs. 1).

In Abs. 2 sind daher die Anwendungsfélle staatlicher Forderung privater
meinungshbildenden Medien im Sinne des Regel-Ausnahme-Prinzips taxativ
aufgezahlt und die mdglichen Forderziele festgehalten:

1. Unter ,Erhaltung der Meinungsviefat® ist dabei das in jedem
demokratischen Staatswesen essentielle Vorhandensein eines gewissen
medialen Meinungsspektrums (Meinungsvielfalt) zu verstehen, das
wohlgemerkt nicht (nur) durch die Quantitét der Medien (Medienvielfalt),
sondern vielmehr durch ihre gegenseitige Unabhéangigkeit, mithin en



96

gualitatives Merkmal, gewdhrleistet wird und Grundlage der
Existenzberechtigung jeder Form der Medienforderung ist. Im konkreten
Fale Liechtensteins kommt in diesem Zusammenhang als weiteres
rechtfertigendes Moment noch dazu, dass die Kleinheit des Marktes
potenziell geeignet ist, die Koexistenz mehrerer meinungsbildender und
gegenseitig unabhéngiger, einheimischer Medien zu erschweren, wenn nicht
gar zu geféhrden.

2. Die ,Steigerung der journalistisch-redaktionellen Qualitét” inl&ndischer
meinungsbildenden Medien soll durch Forderung von Aus- und
Weiterbildung der bel solchen Medienunternehmen tétigen Journalisten
geschehen und ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer Untersuchung aus
dem Jahre 2000%, die ein signifikantes Ausbildungsgefdle gegentber
Medienschaffenden des benachbarten Audandes festgestellt hat, ein
Anliegen, das die Setzung finanzieller Anreize rechtfertigt.

3. Die,Erleichterung der Verbreitung von Medien* wiederum bezieht sich auf
die Forderung des Vertriebs meinungsbildender Medien im Inland und dient
damit dem Ausgleich der gravierenden Unterschiede im Bereich der
Verbreitungskosten bel  verschiedenen Mediengattungen, um eine
Chancengleichheit bei der Verbreitung meinungsbildender Inhalte zu
gewahrleisten.

Der fur die Forderung zentrale Begriff des ,, meinungsbildenden Mediums® wird
unten (Art. 84) erlautert.

Zu Art. 84 (8 15 MFG, 88 2ff OPFG)

Die Regelung der Forderungsberechtigung ist ein weiterer Punkt, der vor dem
Hintergrund der geltenden Rechtslage und Verwaltungspraxis dringend einer
Klérung und Verbesserung zugefihrt werden muss, zumal der einschlégige Art. 4
MFG eine Vielzahl ZzT ausufernder Tatbestdnde normiert (arg ,weitere
Veranstaltungen und Massnahmen*), die sowohl in Betreff der
Antragsegitimation as auch der Anspruchsvoraussetzungen einen Zustand
geschaffen haben, der in Verbindung mit einer entsprechenden Behdrdenpraxis
dazu gefuhrt hat, dass das heutige Medienférderungswesen an mangelnder

87 Vgl dazu die Vortragsunterlagen zur Medien-Informationsveranstaltung der Medienkommission des
Firstentums Liechtenstein fir alle Medien und Medienschaffenden am 14. April 2003 im Kunstmuseum
Liechtenstein, 18 ff, die sich ihrerseits auf eine Untersuchung von Dr. Wilfried Marxer berufen.
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Sachgerechtheit und fehlender Treffsicherheit kaum noch zu Uberbieten ist und
sich auch im internationalen Vergleich as atypische Erscheinung ausnimmt3,
Dem gilt es vehement zu steuern; und zwar in konsequenter Fortsetzung der mit
dem Grundsatzartikel eingeschlagenen Linie, was im Falle der gegenstandlichen
Bestimmung bedeutet, dass nur mehr Medienunternehmen iSd gesetzlichen
Definition forderungsberechtigt und damit antragslegitimiert sind, zumal es die
Herausgabe eines Mediums ist, die einen unmittelbaren Einfluss auf die
Offentliche  Meinungsbildung auszutben vermag, nicht jedoch das blosse
Verfassen eines Artikels fur ein Drittmedium udgl. Gleichzeitig wird auf diese
Weise verhindert, dass eine Forderungskumulation solcher Art stattfindet, dass
sowohl das Medium als auch dessen (freie) Mitarbeiter fir ein und denselben
Beitrag Forderungen beanspruchen.

Der Begriff des periodischen Mediums ist ebenfalls gesetzlich definiert, wahrend
die einzelnen Bst. des Abs. 1 die kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen fur
die Quadlifikation als,, meinungsbildendes Medium® darstellen:

Bst. a verlangt eine permanente, sprich dauernde und nicht bloss auf einzelne
Ausgaben beschrankte, Befassung mit Themen und Ereignissen, die einen
Liechtensteinbezug aufweisen, dh durch ihren Handlungsort und/oder ihre
Wirkungen fur das Inland von Relevanz sind, wobei diese den Uberwiegenden
Teil, dh mehr als 50%, der Berichterstattung ausmachen miissen. Uberdies
mussen sie recherchiert und journalistisch-redaktionell verarbeitet sein, was
bedeutet, dass die blosse Reproduktion von Beitragen (Dritter) etc nicht
hinreichend ist, zumal sie keine selbststéndige und daher forderungswirdige
mediale Leistung darstellen.

Bst. b fordert einen wesentlichen Beitrag des jeweiligen Mediums zur 6ffentlichen
Meinungsbildung in Liechtenstein, der nur bei solchen Medien anzunehmen ist,
die aufgrund einschldgiger Determinanten, wie Inhalt, Verbreitungsgrad,
Auflagenstérke, Konsumentenzahl etc, geeignet sind, eine solche Wirkung zu
Uberhaupt entfalten.

Bst. ¢ fordert in Abkehr von der eindeutig zu grossziigigen Forderungspraxis
aufgrund des geltenden Gesetzes, dass das Hauptverbreitungsgebiet eines
meinungsbildenden Mediums Liechtenstein ist, wahrend im Interesse der

38 Ein liechtensteinischer Zeitungsverleger bezeichnete das geltende MFG wértlich als,, Gurke”.
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Flexibilitét inlandischer Medienunternehmen sowie vor dem Hintergrund des
EWR-rechtlichen Diskriminierungsverbotes (Art. 4 EWRA) von der Statuierung
eines Sitz- bzw. Wohnsitzerfordernisses Umgang genommen wurde.

Bst. d bringt durch das Erfordernis des 52maligen Erscheinens pro Kalenderjahr
die Konzentration der Forderung auf die Tagess und Wochenmedien zum
Ausdruck - wie dies etwa auch ausléndische Presseférderungsgesetze tun® -
zumal regelméssig nur diesen die geforderte meinungsbildende Wirkung
zukommt. Die Haufigkeit des Erscheinens l&sst sich bel Medienerzeugnissen
unschwer feststellen, wahrend bel elektronischen Medien, insbesondere Diensten
der Informationsgesellschaft, auf den konkreten Einzelfall abzustellen ist und
etwa die Uberarbeitungsrate und -intensitét einer Homepage Orientierung bietet.

Bst. e verlangt eine Reichweite im Inland von mindestens 25 %, wobel die
Definition der Reichweite je nach Mediengattung und wissenschaftlichem Ansatz
variiert, weshalb von einer Legaldefinition Abstand genommen wurde und es der
Vollziehung Uberlassen bleibt, sich hier festzulegen.

Bst. f fordert, dass die inhaltliche Gestaltung des Mediums von mindestens zwei
hauptberuflichen Journalisten besorgt wird, um zu gewahrleisten, dass die in Bst.
a geforderte Recherche und journalistisch-redaktionelle Verarbeitung auch
tats&chlich stattfindet.

Bst. g verlangt, dass die Redaktion des Mediums in Liechtenstein stattfindet, well
damit gewéhrleistet ist, dass die fur die Forderung aufgewendeten Mittel nicht
direkt in eine fremde Wertschopfungskette fliessen und dem Medienstandort
Liechtenstein auch in 6konomischer Hinsicht zum Vorteil gereichen.

Abs. 2 wiederum beinhaltet absolute Ausschlussgrinde, deren aternatives
Vorliegen (arg ,oder) selbst bei Erfullung der vorgenannten Voraussetzungen
jedwede FOrderungsberechtigung ausschliessen:

Bst. a schliesst Medien von der Forderungsberechtigung aus, die Uber 30%
entgeltliche Veroffentlichungen enthalten, worunter alle Inhalte zu verstehen sind,
fur deren Verdffentlichung direkt oder indirekt ein Entgelt oder sonstiger Vorteil
geleistet wurde.

39 Vgl etwa § 1 des (Ssterreichischen) Presseférderungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 228/1985 idgF.



99

Bst. b geht Gber Bst. a hinaus, well der gesetzliche Werbebegriff nicht nur
entgeltliche Veroffentlichungen erfasst, sondern jede offentliche Ausserung zur
unmittelbaren oder mittelbaren Forderung des Absatzes von Waren oder der
Erbringung von Dienstleistungen, einschliesslich unbeweglicher Sachen, Rechte
und Verpflichtungen, zur Unterstiitzung einer Sache oder Idee oder zur Erzielung
einer anderen vom Werbetreibenden oder dem Medieninhaber (Verleger)
gewtnschten Wirkung, die gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung oder
zur Eigenwerbung stattfindet.

Mit Bst. ¢ soll ein Anreiz zur Vermeidung von Tabakwerbung, die ohnehin
weitgehend verboten wurde (Art. 43), und insbesondere Alkoholwerbung
geschaffen werden.

Bst. d entspricht einer Weiterentwicklung des heutigen Art. 4 Abs. 2 Bst. e MFG,
wobei jedoch nicht mehr die Information bestimmter Kreise ausschlaggebend ist,
sondern lediglich der Umstand, dass vorwiegend eine bestimmte Zielgruppe
thematisch angesprochen wird, wie dies etwa bei Fach-, Vereinss oder
Themenzeitschriften regel massig geschieht.

Bst. e dient der Absicherung der Neutralitdt des Staates in religiésen und
ideologischen Fragen, die sich im Bereich der Medienforderung dadurch
manifestiert, dass solche Medien, die vorwiegend religiésen oder ideologischen
Inhalts sind, keinesfalls forderungsberechtigt sind.

Bst. f will Mehrfachsubventionierungen verhindern, zumal es durchaus denkbar
ist, dass etwa ein Medium bereits Kulturférderung oder auf andere Weise
staatliche Mittel erhélt.

Abs. 3 regelt den Fall der mehrfachen Publikation (weitgehend) desselben Inhalts
durch ein Medienunternehmen in verschiedenen Medien (etwa einer Tageszeitung
und einem Wochenmagazin, oder einer Tageszeitung und einem Dienst der
Informationsgesellschaft etc) und bestimmt, dass die entsprechenden Inhalte
diesfalls fur die Forderungsberechtigung nur einmal zu berticksichtigen sind.

Abs. 4 wiederum regelt den Fall der gleichzeitigen Publikation von
forderungswirdigen und nicht férderungswirdigen Medien durch ein und
dasselbe Medienunternehmen, wie er in der Praxis regelmassig vorkommt: Der
Herausgeber einer Tageszeitung publiziert ebenfalls einen Werbeanzeiger. In
einem solchen Falle ist das betroffene Medienunternehmen hinsichtlich der
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Forderungsberechtigung so zu betrachten, as ob es nur das forderungswirdige
Medium publizieren wirde.

Verflgt ein Medienunternehmen Uber eine beherrschende Markstellung iSd Art.
100 Abs. 2 Bst. a oder b*, so ist es mit der Zielsetzung der Erhaltung und
Starkung der medialen Meinungsvielfalt durch die Medienférderung nicht zu
vereinbaren, wenn diese Stellung eines Medienunternehmens durch die
Medienfoérderung noch weiter gestarkt und damit der Meinungsmonopolisierung
Vorschub geleistet wird. Aus diesen Griinden entbehrt ein Medienunternehmen,
das eine solche Marktmacht besitzt, dass es keine (ernstzunehmenden)
Konkurrenten im relevanten Markt mehr hat, jeder Forderungsberechtigung. Fur
das betroffene Medienunternehmen wiederum dirfte dies keine unverkraftbare
Konseguenz darstellen, zumal davon ausgegangen werden kann, dass esihm seine
Uberragende Stellung erlaubt, die notwendigem Mittel am Markt zu lukrieren
(Abs. 5).

Zu Art. 85

Die algemein bekannten Forderungsformen im Medienbereich sind entweder
direkter (unmittelbare Zuwendungen) oder indirekter Natur (Kostenerstattungen
etc), wobei folgende Varianten gebrauchlich sind:

. Versandkostenbeitrdge (bei Printmedien);
. Produktionskostenbeitrage;

. Steuerbeguinstigungen;

. Forderung von Aus- und Weiterbildung;
. Infrastrukturférderung;

. Gebuihrenzuwei sung.

Die Arbeitsgruppe gelangte nach eingehender Beratung zur Erkenntnis, dass eine
effiziente FOrderung der liechtensteinischen Medienlandschaft insbesondere durch
eine Kombination direkter und indirekter und Forderungsformen zu erreichen sa,
deren vorrangige Ziele die Meinungsvielfalt, die Steigerung der Qualitat der
Berichterstattung und die Erleichterung der Verbreitung von Medien sind. Dabei
wurde auch erkannt, dass die Forderungsformen der Leistungsvereinbarung sowie
der ausserordentlichen Medienférderung, wie sie das geltende Recht kennt, zur
Erreichung dieser Ziele denkbar ungeeignet und daher zu verwerfen sind.

40 Vgl dazu die eingehende Erlauterung zu Art. 100.
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ADbs. 1 beinhaltet daher den Grundsatz, dass eine direkte und eine indirekte
Forderung der Medien stattfinden, die - wie bisher - jéhrlich im Nachhinein
ausgerichtet wird.

Abs. 2 definiert danach die direkte Medienforderung als pauschalierte Abgeltung
der journalistisch-redaktionellen Leistung, die en forderungsberechtigtes
Medienunternehmen fur die inhaltliche Gestaltung eines Mediums im Sinne des
Art. 84 Abs. 1 erbracht hat. Damit soll dem Leistungsprinzip Rechnung getragen
werden und gleichsam der journdistisch-redaktionelle Output eines
Medienunternehmens fir die Publikation eines forderungswirdigen Mediums
wahrend des Beurteilungszeitraums bewertet werden. In der Uberzeugung, dass
(auch) der Mitarbeiterstab Auswirkungen auf Art und Umfang der abzugeltenden
Leistung hat, dienen Redaktionskosten und Stellenprozente der fest angestellten
Medienmitarbeiter als Orientierungshilfe und Anhaltspunkt fir die Kosten, damit
sich auch direkte Medienforderung, wenngleich sie keine Kostenerstattung im
eigentlichen Sinne ist, an harten Fakten orientiert und die Beurteilung sich nicht
im ,, luftleeren Raum"” bewegt.

Nach Abs. 3 ist die indirekte Medienférderung dagegen eine anteilsmassige
Kostenerstattung fir nachweidlich angefallene, dh belegte Kosten fir die
Verbreitung eines forderungswirdigen Mediums im Inland (Bst. a) sowie die
Aus- und Weiterbildung von Medienmitarbeitern, die an der inhaltlichen
Gestaltung eines forderungswirdigen Mediums mitwirken (Bst.  b).
Verbreitungskosten iSd Gesetzes sind jene Kosten, die fur das
Medienunternehmen anfallen, damit das Medium dem Konsumenten zuganglich
gemacht wird, wie die Zustellkosten bei Printmedien, die Sendekosten beim
Rundfunk, Providerkosten bei Diensten der Informationsgesellschaft. Nicht
erfasst sind infrastrukturelle Kosten, etwa des Zustellfahrzeugs, der Sendeanlage,
des Rechners etc.

Nach Abs. 4 kommt dem Landtag in Wahrung seiner Finanzhoheit weiterhin die
Festlegung der Hohe und Aufteilung der Foérderungsbeitrage zu.

Zu Art. 86

Diese Bestimmung gibt die Berechnung der direkten Medienforderung vor, wobei
30% der Redaktionskosten bzw. 20% des zur Verfigung stehenden Teilbetrages
die Hochstgrenze bildet, wahrend zur Ermittlung des konkreten Betrages folgende
Bemessungskriterien vorgegeben werden: Qualitdt und Quantitét der
journalistisch-redaktionellen Leistung, dh des journalistisch-redaktionellen Inhalts
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des Mediums (Bst. @); Art und Umfang der Behandlung von Themen und
Ereignissen mit Liechtensteinbezug (Bst. b); Reichweite im Inland (Bst. c) sowie
Periodizitét iSv Erscheinungshaufigkeit (Bst. d).

Abs. 2 gibt die Grundsdtze zur Bewertung der Qualitét der journalistisch-
redaktionellen Leistung vor, wobel er im Wesentlichen die Kriterien des
geltenden Rechts tbernimmt und nur die Diktion leicht anpasst (Art. 15 Abs. 6
MFG).

Zu Art. 87

Nach Abs. 1 betrdgt die Hohe der indirekten Medienforderung 20% der
nachgewiesenen Verbreitungs- (Bst. @) bzw. Aus- und Weiterbildungskosten (Bst.
b), hochsten jedoch je 20% des dafir zur Verfigung stehenden Teilbetrages.
Selbstredend werden nur jene Kosten berticksichtigt, die im Zusammenhang mit
einem forderungswirdigen Medium angefallen sind, das heisst, dass ein
Medienunternehmen, das mehrere Medien publiziert die jeweiligen Kosten bzw.
Zustandigkeiten der Mitarbeiter getrennt auszuweisen hat. Uberdies ist an dieser
Stelle der Hinweis angebracht, dass der Begriff des Medienmitarbeiters im Gesetz
definiert ist (Abs. 2 Z 12).

Abs. 2 stellt klar, dass Drittbeitréage jeder Art offen zu legen und in Abzug zu
bringen sind.

Zu Art. 88

In den Grundsiizen wurde das erstinstanzliche Verfahren in
Medienférderungssachen kaum verdndert, sondern lediglich im Einzelnen
prazisert und verbessert, wobel Zeitpunkt und Form der Antragstellung
ausfuhrlicher behandelt (Abs. 1) sowie ein rasches Verbesserungsverfahren samt
Zurlckwei sungsrecht vorgesehen (Abs. 2) wurden.

Vollig neu ist dagegen, dass mehrere zuldssige Antrage desselben
Medienunternehmens einer gemeinsamen Behandlung und Entscheidung
zuzufUhren sind und einer Gesamtbeurteilung zu unterziehen sind (Abs. 3). Dies
ergibt sich vornehmlich aus der systembedingten AnknUpfung an das
Medienunternehmen und seine gesamten Leistungen bzw. Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Publikation forderungswirdiger Medien.

Abs. 4 normiert das Schriftformerfordernis sowie die Zustellung mit Nachweis als
ausnahmslose Regel fir Entscheidungen in Medienférderungssachen.



103

Abs. 5 betont schliesslich die subsidigre Geltung des LVG in
M edienférderungssachen

Zu Art. 89

Die Ausrichtung von Forderbeitrégen an die Medienunternehmen folgt erst nach
Rechtskraft der einschl&gigen Verfiigung der Medienkommission (Abs. 1).

Abs. 2 sieht vor, dass bei Ubersteigen der zugesprochenen Forderbeitrage eine
antellsmassige Kurzung stattzufinden hat. Dies kann dann erforderlich werden,
wenn in einer Forderungsform mehr als 5 Medienunternehmen der Hochstbetrag
von 20% der zur Verfugung stehenden Gesamtsumme zugesprochen wird.
Nachdem jedoch auch das geltende Recht die Hochstgrenze von 20% des
Gesamtbetrages kennt (Art. 15 Abs. 3 MFG) und die Férderungsvoraussetzungen
angehoben wurden, ist mittelfristig auszuschliessen, dass diese Regel haufig zur
Anwendung kommen muss.

Abs. 3 regelt den gegenteiligen Fall eines Uberschusses an Fordermittel und sieht
diesfalls den Ruckfluss in den ordentlichen Staatshaushalt vor, wie dies bereits
heute nach Art. 16 MFG der Fall ist.

Zu Art. 90

Ungeachtet einer weitergehenden Strafbarkeit sind zu Unrecht bezogene
Forderungsbeitrége jedenfalls zurlckzuerstatten bzw. mit einer allfaligen
spateren  Forderung in  Aufrechnung zu bringen. Die Verfigung der
Rlckerstattung bzw. Aufrechnung fallt daher in die Kompetenz der
Medienkommission.

ZuArt. 91

Eine befristete Ausschlussmdglichkeit von der Medienférderung besteht nach
Abs. 1 as repressive Massnahme fir wiederholte Gesetzesverletzungen oder das
Erschleichen von Medienforderungen.

Wiederholtes  gesetzwidriges  Verhdten  soll nicht  noch  durch
M edienférderungsbeitrdge honoriert werden, weshalb solche M edienunternehmen
von der Forderung ausgeschlossen werden konnen (Bst. a). Umso mehr muss dies
fir Medienunternehmen gelten, die Forderungen erschlichen und damit einen
Straftatbestand erfullt haben (Bst. b).
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Abs. 2 weist auf die Wahrung des Verhatnismassigkeitsprinzips bel Verhangung
der Massnahme nach Abs. 1 hin, was in Ansehung ihrer Eingriffsintensitét
hervorzuheben ist. Daraus folgt, dass etwa die Schwere der Gesetzesverletzung
sowie der Schuld entsprechend zu berticksichtigen sind.

Zu Art. 92

Das Beschwerderecht in Medienférderungssachen entspricht der geltenden
Rechtdage (vgl Art. 19 MFG); lediglich die Diktion war der neuen
Verfassungsrechtslage anzupassen (,, VV erwaltungsgerichtshof*).

Zu Art. 93

Die verfassungsrechtlich zweifelhafte Vermengung von aussen- und
innenwirksamen Vorschriften in einem nicht kundmachungs-, wenn auch
genehmigungspflichtigen Reglement der Medienkommission (Art. 11 MFG) soll
durch eine klare Verordnungserméchtigung zugunsten der Regierung einerseits
sowie einer autonomen Geschéftsordnungskompetenz der Medienkommission
(Art. 95 Abs. 1 Bst. b) andererseits bereinigt werden.

V. Organisation und Durchfiihrung

A. Medienkommission
ZuArt. 94

Bel der Zusammensetzung und Bestellung der Medienkommission éndert sich
gegenuber der geltenden Rechtslage nur soviel, dass die Anzahl der ordentlichen
Mitglieder von 7 auf 5 reduziert wird und dafir neu zwei Ersatzmitglieder
vorgesehen werden, wahrend die Bestellungsberechtigung (Landtag) und der
Mandatsperiode (4 Jahre) gleich bleibt (Abs. 1).

Die Abs. 2 und 3 entsprechen materiell der geltenden Rechtslage, jedoch mit der
Massgabe, dass - entsprechend dem bereits heute gebréuchlichen Usus - leitende
Beamte und Angestellte der Landesverwaltung (Abs. 3 Bst. b) sowie leitende
Funktiondre und Angestellte einer politischen Partel (Abs. 3 Bst. d) nicht zu
Mitgliedern oder Ersatzmitgliedern der Medienkommission bestellt werden
koénnen, wéahrend die Mitgliedschaft als solche gleichzeitig mit einer Hochstdauer
von 8 Jahren begrenzt wird (Abs. 3 Bst. €).

Abs. 4 wiederum regelt die im Parlament bis heute strittige, weil im geltenden
MFG nicht ausdriicklich geregelte Frage des vorzeitigen Ausscheidens eines
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Mitgliedes oder Ersatzmitgliedes der Medienkommission, insbesondere bei
nachtraglichem Eintritt eines Ausschlussgrundes dahingehend, dass in den
genannten Fallen der Bst. a bis f das Mitglied oder Ersatzmitglied ex lege
ausscheidet.

Die Ersatzbestellung fur die verbleibende Mandatsperiode hat der Landtag
unverziglich nach Kenntnisnahme vom Ausscheiden vorzunehmen, mithin
anlasslich der nachstméglichen Landtagssitzung, wéahrend ein Ersatzmitglied bis
dahin die Funktionen des scheidenden Mitglieds wahrzunehmen hat (Abs. 5).

Zu Art. 95

In dieser Bestimmung sind die heute in verschiedenen Rechtsquellen (MFG, RFG,
RFV, LRFG) versireuten Kompetenzen der Medienkommission (soweit als
maoglich) zusammengefasst, wobei sich materiell kaum Abweichungen ergeben,
mit Ausnahme des Ausbaus des Empfehlungs- und Stellungnahmerechts, das sich
nun auf ale medienspezifischen oder -relevanten Fragen erstreckt (Abs. 1).

Gem. Abs. 2 bleibt die Vertretungsbefugnis des Prasidenten unveréndert (vgl Art.
8 Bst. b MFG).

Zu Art. 96

Die Bestimmungen UuUber Sitzungen, Beschlussfassung und Entschédigung
entsprechen der heutigen Rechtslage, sind jedoch aus systematischen Griinden in
einem Artikel zusammengefasst, wahrend die Protokollierung heute nicht
ausdricklich  geregelt ist, ob ihrer Relevanz, insbesondere bei
M edienférderungssachen, jedoch in Abs. 4 aufgenommen wurde.

B. Regierung
Zu Art. 97

Die Funktion einer Konzessions- und Aufsichtsbehtrde mit allen dazugehdrenden
Kompetenzen kommt - wie heute bereits - der Regierung zu, wobel die
gegenstdndliche  Bestimmung eine  demonstrative  Aufzdhlung  (arg
»insbesondere") darstellt, die mit Ausnahme der Bst. e und g*' mit derjenigen des
geltenden Rechts Ubere nstimmt.

4 Vgl die Erlauterungen dazu bei den entsprechenden Artikel.
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Zu Art. 98 (§ 22 dRStV)

Zur effektiven Erfullung ihrer Funktion als Konzessions- und Aufsichtsbehtrde
bedarf die Regierung entsprechender Ermittlungsbefugnisse, die ihr durch diese
Bestimmung ausdriicklich eingeraumt werden. Dabel kommen den Betroffenen
im Interesse der  Sachverhaltsaufklarung und  Verfahrensokonomie
Mitwirkungspflichten zu.

Zu Art. 99 (§ 62 SMG)

Diese Bestimmung dient der Praziserung des Aufsichtsrechts der Regierung
gegentber der Medienkommission, einschliesslich der Normierung enes
Devolutionsrechtesin Abs. 4.

Zu Art. 100 (Art. 82 f SRTVG2002)

Die Medienkonzentration kann Ausmasse annehmen, die geeignet sind, die
Meinungs- und Angebotsvielfalt nachhaltig zu bedrohen, weshalb Vorsorge fir
solche Situationen in Form von Handlungsmdglichkeiten der zusténdigen
Behorden zu treffen ist, um eine sachgerechte Losung derselben zu ermdglichen.
Zumal auch der Europarat unter Betonung der Gefahren der M edienkonzentration
fir den Pluralismus in einer Demokratie den Mitgliedstaaten wiederholt
empfohlen hat, zur Bekdmpfung dieses Phanomens entweder spezifische
Medienbehtrden zu schaffen oder die bestehenden Regulierungsbehtrden mit
einschlagigen Kompetenzen auszustatten.

In der Erkenntnis, dass die Medienkonzentration nicht nur das Funktionieren des
Okonomischen Wettbewerbs beeintréchtigt, sondern primér den Pluralismus der
Medien gefdhrdet, welcher ein moglichst grosses Spektrum der verschiedenen
gesellschaftlichen, politischen, kulturellen und weltanschaulichen Stromungen
zum Ausdruck bringen soll, haben die meisten europdischen Léander
medienrechtliche Konzentrationsvorschriften erlassen, welche den Besonderheiten
der Medienméarkte Rechnung tragen sollen. Aus den verschiedenen
L 6sungsansétzen, die im Ausland diesbeziiglich entwickelt wurden, bietet sich fur
Liechtenstein derjenige des aktuellen Entwurfes zur Totalrevison des
schweizerischen RTVG (Art. 82 f) an, welcher mit wenigen Abweichungen - die
wesentlichste ist die Beseitigung der kompetenzrechtlich bedingten Beschrankung
des Anwendungsbereichs auf den Rundfunk (Art. 93 Abs. 1 BV) - rezipiert
wurde. Die offen formulierten schweizerischen Vorschriften erlauben es, der
jewelligen publizistischen Situation auch in Liechtenstein Rechnung zu tragen
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und Uberdies eine den liechtensteinischen Verhdltnissen entsprechende
Anwendung derselben sicherzustellen.

Stellt die Aufsichtsbehorde in Anwendung der in Rede stehenden Bestimmung
eine Gefahrdung der Meinungs- und Angebotsvielfalt fest, kann sie Massnahmen
ergreifen, um diesen Zustand zu beseitigen (Abs. 1). Bel der Verfigung von
Massnahmen kommt dem Gebot der Verhdltnisméassigkeit entscheidende
Bedeutung ob ihrer grundrechtsrelevanten Eingriffsintensitét zu. Massnahmen
mussen zunéchst geeignet sein, die Meinungs- und Angebotsvielfalt zu erhalten
oder zu verbessern. Sie dirfen ferner nicht weiter gehen als dies zur Erreichung
des angestrebten Ziels unbedingt erforderlich ist (Ubermassverbot). Schliesslich
missen die ergriffenen Massnahmen fur den Verfligungsadressaten zumutbar
sein. Im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung ist insbesondere zu beriicksichtigen,
dass in der kleinstrdumig strukturierten Medienlandschaft Liechtensteins aus
Okonomischen Grinden gewisse Konzentrationstendenzen oft unumganglich sind.
Medien missen unter Umstanden bestimmte kritische Grossen uberschreiten und
Uber genligend Finanzkraft verflgen, damit (qualitative) publizistische Leistungen
Uberhaupt erbracht werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund darf eine Massnahme
zum Schutze der Vielfalt nicht dazu fuhren, dass entsprechende Leistungen nicht
mehr moéglich sind.

Im Lichte dieser Erwagungen ist der Massnahmenkatalog zu verstehen, der nach
Wirkung und Eingriffsintensitét abgestuft ist. Bst. a sieht vielfatsichernde
Massnahmen vor, die keinen Einfluss auf die Struktur des betroffenen
Unternehmens haben. Erwahnt ist zunéchst die Verpflichtung, unabhangigen
Dritten Sendezeit (Rundfunk) oder Publikationsflache (Printmedien, Dienste der
Informationsgesellschaft) zur Verfilgung zu stellen oder mit anderen
Marktteilnehmern zusammenzuarbeiten. Ferner kann verlangt werden, dass eine
unabhangige Kommission fir Inhaltsfragen engesetzt wird, welche die
Medieninhalte auf Vielfalt hin beobachtet und Uber die Ergebnisse berichtet.
Denkbar ist schliesslich, dass die Vereinbarung eines Redaktionsstatus verlangt
wird, um die Unabhangigkeit der Redaktion gegenlber der Unternehmensleitung
bzw. Herausgeberschaft sicherzustellen.

Nach Bst. b kann von einem Unternehmen verlangt werden, dass es seine
organisatorischen Strukturen anpasst. Denkbar ist etwa, dass bestimmte
Unternehmenseinheiten organisatorisch verselbststandigt und mit Autonomie
ausgestattet werden missen.
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Als Massnahme mit der hochsten Eingriffsintensitét sieht Bst. ¢ - gleichsam als
ultima ratio - vor, dass von einem Unternehmen verlangt werden kann, einzelne
Unternehmensbereiche oder Beteiligungen aus dem Unternehmen herauszul 6sen,
dh auch die entsprechende wirtschaftliche Kontrolle abzugeben.

Anknipfungspunkt ist das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung, wobel
das Gesetz zwei Konstellationen unterscheidet (Abs. 2): Eine marktbeherrschende
Stellung, welche eine Geféhrdung der Meinungs- und Angebotsvielfalt begrinden
kann, kann zundchst einem Medienunternehmen innerhalb  seines
M edienbereiches zukommen (sog. horizontale Konzentration; Bst. @). Die Vielfalt
kann dartiber hinaus aber auch durch Verflechtungen geféhrdet werden, die Uber
den Markt eines bestimmten Mediums hinausgehen. Zu denken ist etwa an die
Konstellation, dass ein Unternehmen die Kontrolle Uber verschiedene
Medienarten auslbt (sog. diagonale Konzentration). Schliesdlich féllt ins Gewicht,
wenn ein Medienunternehmen nicht nur publizistisch, sondern auch in vor- oder
nachgelagerten Méarkten tétig ist (sog. vertikale Konzentration; Bst. b). Bst. b
erfasst einerseits solche Falle und bezieht sich anderseits auf
Konzentrationstendenzen innerhalb vor- oder nachgelagerter Mérkte, dh wenn
beispielsweise ein Verbreiter im Verbreitungsmarkt eine marktbeherrschende
Stellung einnimmt.

Bel der Beantwortung der Frage, ob eine Gefdhrdung der Meinungsvielfalt
vorliegt, wendet das Gesetz also eine weite Optik an, dh untersucht wird das
gesamte Mediensystem und nicht nur die Stellung eines einzelnen
M edienunternehmens.

Der Begriff der marktbeherrschenden Stellung knipft an die Terminologie des
Wettbewerbs- und Kartellrechtes an, weshalb es sinnvoll erscheint, bel der
Beurteilung der Frage, ob dieses Tatbestandsmerkmal erfllt ist, der
Aufsichtsbehdrde zwingend vorzuschreiben, sich einschléagigen Sachverstand
nutzbar zu machen, ohne dass dem Umfang ihrer Kognitionsbefugnis Abbruch
geschehen wirde. Stellt die Aufsichtsbehtrde in einem bestimmten Fall nach
Einholung der Gutachten fest eine marktbeherrschende Stellung fest, wird sie
daraus nicht automatisch auf das Vorliegen einer Gefahrdung der Meinungs- und
Angebotsvielfalt schliessen kénnen. Sie wird speziell zu prifen haben, ob die
marktbeherrschende Stellung tatséchlich die Vielfalt gefahrdet (Abs. 3).
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C. Landtag
Zu Art. 101

Die Kompetenzen des Landtages bleiben gegentber dem geltenden Recht
unverdndert und werden durch das ausdriickliche Recht zur Abberufung von
Mitgliedern der Medienkommission sogar prézisiert.

V. Strafbestimmungen

Der VI. Tell beinhaltet sdmtliche Strafbestimmungen, die ihrerseits wieder nach
gerichtlich strafbaren Handlungen (Art. 102 bis 104) und Verwaltungsstraf sachen
(Art. 105) gegliedert sind.

Zu Art. 102 (Art. 20 MFG)

Die Erschleichung von Medienférderungen ist in zweierlei Hinsicht verwerflich:
Zum einen werden staatliche Mittel zweckentfremdet, zum anderen mindert sich
der fUr tatséchlich férderungswirdige Medienunternehmen zur Verflgung
stehende Gesamtbetrag, weshalb auch die Medienlandschaft as Ganzes darunter
leidet.

Die Bestimmung entspricht der heutigen Rechtslage mit der Massgabe, dass der
Strafrahmen (bei vorsétzlicher Begehung) vor dem Hintergrund der Hohe der
ausrichtbaren Mittel leicht angehoben wurde, um auch tatsdchlich eine
general praventive Wirkung zu entfalten; im Weiteren wurde der Aufbau im Sinne
der Ubersichtlichkeit gedndert sowie ein Abs. 3 betreffend die Idealkonkurrenz
angefigt.

Zu Art. 103 (§ 23 6M edienG)

Diese Bestimmung dient der Hintanhaltung prgudizierender Berichterstattung in
Massenmedien (,trial by newspaper”), die sowohl die Unvoreingenommenheit
und Unparteilichkeit des Gerichtes als auch die Unschuldsvermutung gefahrden
kann und daher insgesamt einem fairen Verfahren iSd Art. 6 EMRK abtraglich ist,
weshalb sie sich im Rahmen des entsprechenden Gesetzesvorbehalts des Art. 10
Abs. 2 EMRK bewegt. Der vorsétzliche Versuch der Beeinflussung des Ausgangs
eines Gerichtsverfahrens durch entsprechende Medienberichterstattung kann va
dadurch erfullt werden, dass durch einseitige und tendenziGse Berichterstattung
ein bestimmter Verfahrensausgang ,, herbeigeschrieben* wird.
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Zu Art. 104 (8 38 Abs. 2 M edienG)

Nachdem mit der Beschlagnahme oder vorléufigen Sperrung alein die
prinzipielle Moglichkeit der Weiterverbreitung der einschldgigen Medien oder
Wiedervertffentlichung des inkriminierten Inhalts regelméssig nicht absolut
ausgeschlossen werden kann (Kopien etc.), bedarf es zur Wirksamkeit der
genannten Rechtsingtitute eines entsprechenden strafbewehrten Verbotes as
notwendige Erganzung. Vom Verbot erfasst sind sowohl die Medien, die
Gegenstand der Beschlagnahme oder vorléufigen Sperrung sind (1. Alt.) as auch
der inkriminierte Inhalt ungeachtet seiner Verbreitung, etwa in einem anderen
Medium (2. Alt). Strafrahmen und Zustandigkeit entsprechen der
Rezeptionsvorlage.

Zu Art. 105 (8 27 5MedienG, §8 63f SMG, § 49 dRStV)

Die Ausgestaltung der Uberwiegenden Mehrzahl aller Verstbésse gegen die
Vorschriften des Gesetzes als Verwaltungsibertretungen steht im Zeichen der
(weitgehenden) Entkriminalisierung von Delikten im Medienbereich. Die
Verwaltungsiibertretungen selber wurden, je nach Schwere, in drel Kategorien mit
unterschiedlichem Strafrahmen unterteilt, der wiederum nur bei vorsétzlicher
Begehung in vollem Ausmal3 zur Anwendung gelangt.

Abs. 1 enthdlt insbesondere Verstdsse gegen formale Pflichten allgemeiner Natur,
wadhrend Abs. 2 Inhaltsverstosse (Werbung) und rundfunkrechtliche
Pflichtverstdsse beinhaltet.

Abs. 3 schliesslich enthdlt schwerwiegende Verletzungen der Rundfunkordnung,
die aufgrund der in diesem Bereich weit Ilukrativeren Anreize zur
Gesetzesverletzung, etwa im Zusammenhang mit Exklusivrechten, mit
entsprechend hoherer Strafdrohung belegt werden®?.

Abs. 4 schliesslich sieht die Herabsetzung der Strafdrohung um die Héfte bei
fahrlassiger Begehung vor, um dem minderen Grad der Schuld Rechnung zu
tragen.

42 |In Deutschland etwa betrégt der Strafrahmen fur Ordnungswidrigkeiten im Bereich des RStV EUR
500'000,-- (8 49 Abs. 2).
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Die Einfuhrung der Mdglichkeit der Anordnung der Verdffentlichung einer
Entscheidung verfolgt dieselben Zwecke, wie das Pendant im justiziellen
Strafrecht (Abs. 5).

Zu Art. 106 (Art. 139 Abs. 4 LVG, Art. 21 MFG, Art. 25 UWG, Art. 64
BankenG et al)

Die Organhaftung bel strafbaren Handlungen im Geschéftsbetrieb einer
juristischen Person oder einer Personengesellschaft oder einer Einzelfirma sowie
die solidarische Mithaftung des Unternehmens fir Geldstrafen, Bussen und
Kosten entspricht bewdahrter Rechtstradition in Liechtenstein und findet sich im
selben Wortlaut in mehreren Gesetzen, wie die demonstrative Aufzahlung bei den
Rezeptionsvorlagen zeigt. Der Geltungsbereich dieser Norm geht Uber Art. 139
Abs. 4 LVG hinaus, weshalb ihre Anfihrung notwendig ist.

V1. Ubergangs- und Schlussbestimmungen
Zu Art. 107

Die Verordnungskompetenz der Regierung dient der Konkretisierung einzelner
Bestimmungen sowie der flexiblen Regelung von Detailfragen, die gerade im
dynamischen Bereich des Medienrechts durchaus angebracht ist. Hinzuweisen ist
dabei insbesondere auf Bst. d, der den Ersatz des aufgrund seiner
Aussenwirkungen  verfassungsrechtlich  zweifelhaften  Reglements  der
Medienkommission (Art. 11 MFG) durch eine rechtsstaatlichen Grundsédtzen
genligende Verordnung vorsieht, soweit dies nicht nur interne Geschéftsagenden
umfasst, deren Regelung nach wie vor der Medienkommission vorbehalten bleibt.

Zu Art. 108

Das geltende Medienférderungsgesetz wird durch das vorliegende MedienG zur
Ganze ersetzt und ist daher aufzuheben (Bst. a).

Das heutige Gesetz Uber Radio und Fernsehen (RFG), LGBI. 1978 Nr. 42,
vollzieht im Gegensatz zur neuen Gesetzgebung in Mediensachen nicht die
scharfe Trennung zwischen Inhalts- und Technikfragen, weshalb im gegebenen
Zusammenhang nur jene Bestimmungen der Aufhebung anheimfallen, die sich
mit Fragen des Inhaltes von Rundfunkprogrammen befassen, wahrend die
Ersetzung und/oder  Aufhebung der dbrigen Bestimmungen  der
Kommunikationsgesetzgebung vorbehalten sind (Bst. b).
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Die presserechtlichen Bestimmungen des Staatsschutzgesetzes (Art. 17 ff) wurden
(in modifizierter Form) in das gegensténdliche Gesetz integriert, weshalb sie mit
Inkrafttreten dieses Gesetzes aufgehoben werden kénnen.

Die Bestimmungen Uber die Gegendarstellung wurden anldsslich einer PGR-
Novelle im Jahre 1992, LGBI. 1992 Nr. 57, in das Personen- und
Gesellschaftsrecht unter Art. 40a ff eingefigt und wurden bereits damals auf den
Bereich der periodischen Medien beschrankt. Wahrend diese Massnahme vor dem
Hintergrund des damaligen Fehlens eines einschlagigen Spezialgesetzes durchaus
sinnvoll erscheinen mochte, kann es heute keinem Zweifel unterliegen, dass diese
Bestimmungen, in leicht modifizierter Form, ihren Platz nunmehr im MedienG,
und zwar im Abschnitt Uber die Personlichkeitsschutz haben (Bst. d).

Zu Art. 109

Fur die Zeit zwischen dem Inkrafttreten des gegensténdlichen Gesetzes und der
Bestellung einer neuen Medienkommission soll die aufgrund des geltenden MFG
bestehende Medienkommission ihre Geschdfte fortfiUhren, um eine
unterbruchslose V ollziehung des Medienférderungsrechts zu gewahrl eisten.

Zu Art. 110 (8 67 SMG, Art. VI 6MedienG)

Grundsétzlich soll die bestehende Rechtsposition der Konzessionsinhaber nach
dem Gesetz Uber Radio und Fernsehen (RFG) - dies sind insbesondere die
Gemeinden - soweit es Programmkonzessionen betrifft, gewahrt bleiben.
Gleichzeitig ist an dieser Stelle jedoch zu betonen, dass die Informationskanédle
der Gemeinden inskinftig dem Regime des Informationsgesetzes und nicht dem
rundfunkrechtlichen Sondernormen des MedienG unterliegen; sehr wohl jedoch
den allgemeinen Bestimmungen des MedienG (Abs. 1).

Abs. 2 sieht vor, dass bestehende Redaktionsstatuten in Geltung bleiben, auch
wenn sie nicht auf die nunmehr vorgesehene Weise zustande gekommen sind,
wahrend ihre Anderung zur Wirksamkeit inskiinftig der Einhaltung des
gesetzlichen Verfahrens bedarf, selbst wenn in ihnen ein abweichender Modus
vorgesehen wére.
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Zu Art. 111

Vor dem Hintergrund der dringenden Notwendigkeit zur umfassenden
Neuregelung des liechtensteinischen Medien-, insbesondere des privaten
Rundfunkrechts, aber auch zur (vollstdndigen) Umsetzung der sog.
Fernsehrichtlinie®® in Liechtenstein drangt sich das ehestmdgliche Inkrafttreten
des gegenstandlichen Gesetzes auf, weshalb dies mit dem Tage der Kundmachung
geschehen soll.

4.2 Gesetz betreffend die Abé&nder ung des Gesetzes Uiber den
Liechtensteinischen Rundfunk (LRFG)

Das Gesetz Uber den Liechtensteinischen Rundfunk vom 23. Oktober 2003, LGBI.
2003 Nr. 229, wurde noch vor dem Hintergrund des Fehlens eines umfassenden
Mediengesetzes erlassen, weshalb geringfligige Abstimmungen im Hinblick auf
die neue Rechtslage erforderlich sind, um das neue Medienrecht harmonisch zu
gestalten.

Zu Art. 1 Abs. 1a (neu)

Nachdem das LRFG zum MedienG inskinftig den Rang einer lex specialis
einnehmen wird, gilt es dies in Art. 1 Abs. 1a LRFG klar zum Ausdruck zu
bringen. Insbesondere Bestimmungen des Allgemeinen Tells des MedienG
werden auch fur den Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks von Bedeutung
sein, soweit dort keine Sondervorschriften bestehen.

Zu Art. 41

Waéhrend im Entstehungszeitpunkt des LRFG hinsichtlich der Gegendarstellung
noch die Bestimmungen der Art. 40a ff PGR einschlagig waren und deshalb ein
diesbeztiglicher Verweis angebracht wurde, erdbrigt sich dies nunmehr aufgrund
der subsidiagren Geltung des gesamten MedienG und damit auch der
Bestimmungen Uber die Gegendarstellung.

43 Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Auslibung der Rundfunktétigkeit (ABI. Nr. L 298
vom 17. 10. 1989, S. 23), EWR-Rechtssammlung: Anh. X — 1.01, in der Fassung der Richtlinie 97/36/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juli 1997 (ABI. Nr. L 202 vom 30. Juli 1997, S 60),
EWR-Rechtssammlung: Anh. X —1.02.
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4.3 Gesetz Uber die Abanderung des Jugendgesetzes

Dem Jugendschutz kommt in einem grundlegend gewandelten medialen Umfeld,
insbesondere verursacht durch die Dienste der Informationsgesellschaft, erhéhte
Bedeutung zu, die im Entstehungszeitpunkt des geltenden Jugendgesetzes noch
nicht absehbar war. Dies veranlasste die Gesetzgeber verschiedener europaischer
Staaten zur tiefgreifenden Revision des Jugendschutzes im Bereich der Medien,
wobei Deutschland diesbeziiglich eine Vorreiterrolle einnimmt, zumal séamtliche
Bundeslander im Jahre 2002 einen Staatsvertrag Uber den Schutz der
Menschenwirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien
(Jugendmedienschutz-Staatsvertrag - IMStV) abgeschlossen und ein allgemein
anerkanntes Regelwerk geschaffen haben.

Nachdem die gegenstéandliche Vorlage nicht der umfassenden Revision des
Jugendgesetzes dienen kann und soll, werden daher nur jene Normen des
Jugendgesetzes den heutigen Gegebenheiten angepasst, die einen spezifisch
medienrechtlichen Bezug aufweisen, um insbesondere eine
Verordnungsgrundlage fir notwendige Massnahmen der Vollziehung zu schaffen.

Zu Art. 22

Wahrend Abs. 1 nur in sprachlicher Hinsicht der Diktion des neuen MedienG mit
seinem umfassenden Medienbegriff angepasst, inhaltlich jedoch nicht verandert
wurde, ist dieser Bestimmung ein neuer Abs. 2 angeflgt, der eine
Verordnungskompetenz der Regierung vorsieht, mit der den einzelnen Anbietern
von jugendgeféhrdenden Medien, Gegensténden oder Dienstleistungen
zweckentsprechende  Massnahmen im  Interesse  des  Jugendschutzes
vorgeschrieben werden konnen. Im gegenstandlichen Zusammenhang ist dabei
insbesondere an Vorschriften im hier interessierenden Bereich der elektronischen
Medien zu denken, wie etwa die spezielle Kennzeichnung, Verschliisselung,
Authentifizierung des Teillnehmers etc. (vgl auch 88 5 f und 11 ff dIMStV). Eine
Regelung der einzelnen Massnahmen durch Verordnung ist auch deshalb
angezeigt, weil eine gesetzliche Regelung derselben mit Dynamik der technischen
Entwicklung in diesem Bereich kaum Schritt halten konnte.

Zu Art. 52 Abs. 3

Auch diese Bestimmung erfahrt lediglich eine sprachliche Korrektur, zumal die
hier vorgesehene Massnahme iSd der modernen Strafrechtsdogmatik eine
Einziehung und nicht einen Verfall darstellt.
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4.4 Gesetz betreffend die Abénder ung des Gesetzes tiber die Information
der Bevolkerung (Infor mationsgesetz)

Das Informationsgesetz baut noch auf dem aufzuhebenden RFG und den dazu
ergangenen Verordnungen auf, dies gilt es zu korrigieren.

Zu Art. 13 Bst. d

Hier andert sich die Diktion, zumal nicht mehr die Grundsétze des Gesetzes tiber
Radio- und Fernsehen, sondern des MedienG und der dazu ergehenden
Verordnungen, mithin des Medienrechts, relevant sind.

Zu Art. 26a (neu)

Die umfangreichen Bestimmungen Uber Gemeindeeigene Fernsehprogramme
(Art. 20 ff) in der Verordnung vom 10. Dezember 1991 zum Gesetz Uber Radio
und Fernsehen, LGBI. 1992 Nr. 2, haben eine dusserst dirftige Grundlage im
gelten RFG und behandeln diese Uberdies als Fernsehprogramme, wahrend das
neue MedienG die Rundfunkveranstaltung durch Gebietskorperschaften
ausschliesst und den Gemeinden den Betrieb von Informationskanden, analog
dem Landeskanal, vorbehalt.

Abs. 1 stellt daher klar, dass es sich bei den Gemeindekanden um
Informationskand e und nicht und Rundfunkprogramme handelt.

Abs. 2 sieht eine Anzeigepflicht vor Inbetriebnahme eines Gemeindekanals vor,
womit die Gemeinden von der heutigen Konzessionspflicht entbunden werden.

Die Verordnungskompetenzen der Regierung umfassen im Wesentlichen die
heutigen Gegensténde der Art. 20 ff RFV mit der Ergénzung, dass anstelle der
praventiven Kontrolle in durch Konzessionierung eine repressive in Form einer
Einstellungsbefugnis bel (grober) Verletzung der Rechtsvorschriften vorzusehen
ist.

45 Gesetz betreffend die Abénderung des Gesetzes Uiber den
elektronischen Geschéftsverkehr

Nachdem mit dem Gesetz vom 16. April 2003 Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr (E-Commerce-Gesetz; ECG), LGBI. 2003 Nr. 133, bereits ein
umfassender rechtlicher Rahmen fur die mannigfaltigen Erscheinungsformen der
sog. Dienste der Informationsgesellschaft geschaffen wurde, kann es im
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gegebenen Zusammenhang mit einigen geringflgigen, wenngleich wichtigen,
Anpassungen dieses Gesetzes sein Bewenden haben. Dabel gilt es insbesondere
der um sich greifenden Pandemie sog. Spam- oder Junk-Mails legidativ zu

begegnen.

ZuArt. 7

Diese Bestimmung wird aufgrund der Pandemie sog. Spam- oder Junk-Mails
dahingehend verschérft, dass die Versendung von nicht angeforderter
kommerzieller Kommunikation ohne vorherige Zustimmung des Empfangers
generell verboten wird (Abs. 1). Wohlwissend, dass die straffe Durchsetzung
dieses Verbotes noch vielfaltiger Bemuhungen technischer Natur bedarf, macht es
bereits heute Sinn, eine gesetzliche Grundlage zur Ahndung dieses Unwesens zu
schaffen, zumal die jingsten Aufgriffe von sog. Viren-Programmierern gezeigt
haben, dass mit entsprechendem Aufwand eine Ausforschung und Bestrafung
durch ein konsegquentes Zusammenwirken von Behdrden und Softwareherstellern
moglich ist.

Abs. 2 stellt formale und inhaltliche Kriterien fir kommerzielle Kommunikation,
die nach vorheriger Zustimmung (!) Ubermittelt wird, auf. Die klare und
eindeutige Erkennbarkeit muss bereits im elektronischen Posteingang gegeben
sein (zB durch Vermerk in der Betreffzeile), damit es dem Nutzer auf den ersten
Blick moglich ist, die kommerzielle Kommunikation von sonstigen Mitteilungen
zu unterscheiden (Bst. @). Bst. b betont ausserdem die Einhaltung der allgemeinen
Informationspflichten auch bei kommerzieller Kommunikation, wahrend Bst. ¢
die Verpflichtung zum Hinweis auf die jederzeitige Widerrufbarkeit der
Zustimmung anordnet.

Untersuchungen haben ergeben, dass der Schaden, der Unternehmen durch
Aufwendungen im Zusammenhang mit Spam-Mails entsteht (Schutzprogramme,
Aussortierung, Programmabstiirze etc), in Europa ca. 2,5 Milliarden Euro und den
Vereinigten Staaten von Nordamerika mehrere Milliarden US-Dollar pro Jahr
betragen. Daher ist eine Betonung der unbeschrankten zivil- und strafrechtlichen
Verantwortlichkeit des Diensteanbieters fur Schaden, der einem Nutzer aus der
Ubermittlung kommerzieller Kommunikation im Wege der elektronischen Post
entsteht, dringend angebracht (Abs. 3).

Zu Art. 17 Abs. 2

Diese Bestimmung wird um einen Tatbestand (Bst. b) ergénzt, der enen
Haftungsausschluss des Diensteanbieters dann verneint, wenn er die fremden
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Informationen als seine eigenen darstellt oder sie in sein Angebot einbindet. Eine
Darstellung als seine eigenen liegt insbesondere dann vor, wenn optisch nicht
erkennbar ist, dass es sich um Drittinformationen handelt, wéahrend die
Einbindung eine Uber den schlichten Verweis (Link) hinausgehende bewusste
Kombination eigener und fremder Informationen. Eine solche Kombination
jedoch indiziert eine gewisse Identifizierung, die bei wechselnden Inhaten der
eingebundenen Informationen wohl auch eine gewisse Beobachtungspflicht mit
sich bringt.

Zu Art. 19a (neu)

Genauso wie ein Diensteanbieter fur sein Fehlverhalten haftet, soll auch en
Nutzer zivil- und dtrafrechtlich einstehen, der die angebotenen Dienste
missbrauchlich verwendet und dem Diensteanbieter dadurch schadigt.

Zu Art. 26 Abs. 1 Bst. ¢

Die Anderung der Pflichten nach Art. 7 macht eine Anpassung der Diktion der
diesbeziiglichen Strafbestimmung erforderlich.

Zu Art. 27a (neu)

Dem Umwesen der Versendung nicht angeforderter kommerzieller
Kommunikation ist nur beizukommen, wenn die gerichtliche Strafbarkeit dieser
Tatigkeit samt empfindlicher Strafdrohung normiert wird (Abs. 1).

Dienste der Informationsgesellschaft, die ausschliesslich oder vorwiegend der
Versendung nicht angeforderter kommerzieller Kommunikation und damit einem
kriminellen Zweck dienen, kénnen Uber Antrag des Anklagers gesperrt werden
(Abs. 2).

Vor dem Hintergrund der praktischen Schwierigkeiten bei Ausforschung und
Verfolgung sog. Spammer ist ergdnzend ein selbstandiges Verfahren zur Sperrung
eines einschlagigen Dienstes der Informationsgesellschaft vorgesehen, sofern der
objektive Tatbestand der Versendung nicht angeforderter kommerzieller
Kommunikation hergestellt ist (Abs. 3).

5.  VERFASSUNGS- UND EWR-KONFORMITAT

Die gegenstandliche Vorlage bewegt sich im Rahmen des insofern einschlagigen
Art. 40 der Liechtensteinischen Verfassung und fuhrt eine Starkung dieses
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Grundrechts durch viele einfachgesetzliche Rechte zugunsten der Medien- und
Medienschaffenden herbei. Dartiber hinaus wurde bei der Ausarbeitung tunlichst
auf die Vorgaben der EMRK, insbesondere den in diesem Zusammenhang
einschlagigen Art. 10, Bedacht genommen, weshalb die Verfassungskonformitét
vorbehaltlos zu bejahenist.

Die EWR-Konformitdt wurde bel der gesamten Vorlage ausnahmslos beachtet
und ist daher gewahrleistet. Durch die nunmehr vollstandige Umsetzung der sog.
Fernsehrichtlinie 89/552/EWG idF 97/36/EG wird zudem der (Uberfalligen)
Verpflichtung Liechtensteins zur Umsetzung dersel ben nachgekommen.

6. PERSONELLE UND FINANZIELLE KONSEQUENZEN

Durch die gegenstandliche Vorlage werden keinerleéd neue finanzielle
K onsegquenzen zu Lasten des Staates generiert, vielmehr ist insbesonders aufgrund
der effektiveren und treffsicheren Ausgestaltung des Medienforderungsrechtes mit
einem Ruckgang der dort anfallenden Ausgaben des Staates ohne substantielle
Einbussen fir die Liechtensteinische Medienlandschaft zu rechnen.

Dieim Bereich der Vollziehung anfallenden Aufgaben bestehen fur die jeweiligen
Organe (Landtag, Regierung, Medienkommission) im Wesentlichen schon heute
und fthren daher weder zu einem personellen noch finanziellen Mehraufwand.
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VERNEHMLASSUNGSVORLAGEN

1. MEDIENGESETZ (MEDIENG)
Mediengesetz (M edienG)
vom...
Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine
Zustimmung:
Allgemeiner Teil
A. Geltungsbereich, Zweck und Begriffsbestimmungen
Art. 1
Geltungsbereich und Zweck
1) Dieses Gesetz gilt fur alle Medien in Liechtenstein.
2) Dieses Gesetz gilt nicht fir:
a)  amtliche Publikationen, soweit sie ausschliesslich amtlichen Inhalts sind;
b) Medien offentlich-rechtlicher Rechtstrdger, soweit fir sie einschldgige
Sondervorschriften bestehen;
c) Medien, die im Verkehr, im haudlichen, geselligen, kulturellen,

wissenschaftlichen oder religiosen Leben, im Vereindeben, im
Wirtschaftsleben im Rahmen der Tétigkeit eines Amtes oder einer
Interessenvertretung oder bel einer anderen vergleichbaren Betédtigung als
Hilfsmittel dienen und keinen eigensténdigen Publikationswert haben.

3) Dieses Gesetz dient der ganzlichen oder teilweisen Umsetzung:
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der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur
Koordinierung bestimmter Rechtss und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Auslbung der Rundfunktétigkeit (EWR-
Rechtssammlung: Anh. X — 1.01), in der Fassung der Richtlinie 97/36/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Juli 1997 (EWR-
Rechtssammlung: Anh. X —1.02);

der Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
I nformationsgesel | schaft, insbesondere des el ektronischen
Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (EWR-Rechtssammlung: Anh. X1 —
5h.01);

der Richtlinie 2003/33/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Mai 2003 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber Werbung und Sponsoring zugunsten von
Tabakerzeugnissen (EWR-Rechtssammlung: Anh. 11 —Kap. XXV).

Art. 2

Begriffsbestimmungen; Bezeichnungen

1) Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet:

,Medium®: jede technische Form der Massenkommunikation zur
offentlichen Verbreitung von geistigen Inhalten in Wort, Schrift, Ton oder
Bild;

»periodisches Medium®: ein Medium, das in vergleichbarer Gestaltung
permanent oder in fortlaufenden Ausgaben, wenigstens jedoch zweimal im
Kalenderjahr, erscheint;

,elektronisches Medium“: ein Medium, das unter Benutzung
elektromagnetischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung oder langs
oder mittels eines Leiters verbreitet wird, insbesondere Rundfunk und
Dienste der Informationsgesell schaft;

,Medienerzeugnis‘: en in enem Massenherstellungsverfahren in
korperliche Medienexemplare vervielfaltigter Trager von geistigen Inhalten
in Wort, Schrift, Ton oder Bild, der zur Verbreitung bestimmt ist. Zu den
M edi enerzeugnissen gehdren auch die in Medienexemplaren vervielfatigten
Mitteilungen der Medienagenturen. Im Ubrigen gelten die Mitteilungen der
Medienagenturen ohne Rucksicht auf die technische Form, in der sie
geliefert werden, als Medien;

» periodisches Medienerzeugnis‘: ein Medienerzeugnis, das unter demselben
Namen in fortlaufenden Ausgaben, wenigstens jedoch zweima im
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Kalenderjahr in gleichen oder ungleichen Abstanden erscheint und dessen
einzelne Ausgaben, mag auch jede ein in sich abgeschlossenes Ganzes
bilden, durch ihren Inhalt im Zusammenhang stehen;

»Verlagsort*: Ort, von dem aus die Verbreitung eines Mediums erfolgt;

» Medienunternehmen”: ein Unternehmen, in dem die inhaltliche Gestaltung
eines Mediums besorgt und sein Erscheinen besorgt oder veranlasst wird;

.Medienagentur*:  ein  Unternehmen, das  Medienunternehmen
wiederkehrend mit Beitrdgen in Wort, Schrift, Ton oder Bild versorgt;

»Medieninhaber (Verleger)“: eine Person, die ein Medienunternehmen oder
eine Medienagentur betreibt oder sonst das Erscheinen eines Mediums
besorgt;

,Herausgeber eines periodischen Mediums': ene Person, die die
grundlegende Richtung eines periodischen Mediums bestimmt;

.,Hersteller*:  eine  Person, die die Massenherstellung von
M edi enerzeugni ssen besorgt;

»Medienmitarbeiter: eine Person, die in einem Medienunternehmen an der
inhaltlichen Gestaltung eines Mediums oder der Mitteilungen der
Medienagentur  journalistisch-redaktionell  mitwirkt, sofern sie als
Angestellter des Medienunternehmens oder der Medienagentur oder als
freier Medienmitarbeiter diese journalistisch-redaktionelle Tétigkeit standig
und nicht bloss al's wirtschaftlich unbedeutende Nebenbeschaftigung austibt;

,Redaktionskosten: die Lohnkosten der Medienmitarbeiter eines
M edienunternehmens;

,Werbung“: jede 6ffentliche Ausserung zur unmittelbaren oder mittelbaren
Forderung des Absatzes von Waren oder der Erbringung von
Dienstleistungen, einschliesslich unbeweglicher Sachen, Rechte und
Verpflichtungen, zur Unterstitzung einer Sache oder Idee oder zur
Erzielung einer anderen vom Werbetreibenden oder dem Medieninhaber
(Verleger) gewinschten Wirkung, die gegen Entgelt oder eine &hnliche
Gegenleistung oder zur Eigenwerbung stattfindet. Nicht als Werbung gelten
gesetzlich vorgeschriebene Angaben und Mitteilungen in Ublicher Form;

»Schleichwerbung”: die Erwéhnung oder Darstellung von Waren,
Dienstleistungen, Namen, Marken oder Téatigkeiten eines Herstellers von
Waren oder eines Erbringers von Dienstleistungen in Medien, wenn sie
absichtlich zu Werbezwecken vorgesehen ist und die Allgemeinheit
hinsichtlich des eigentlichen Zweckes dieser Erwahnung oder Darstellung
irrefihren kann; eine Erwahnung oder Darstellung gilt insbesondere dann
als beabsichtigt, wenn sie gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung
erfolgt;
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,Reichweite*: der nach algemein anerkannten wissenschaftlichen
Methoden von unabhangiger Stelle erhobene Anteil von Konsumenten eines
Mediums,

»,Rundfunk”: die far die Allgemeinheit bestimmte Veranstatung und
Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort, Schrift, Ton und Bild unter
Benutzung elektromagnetischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung
oder langs oder mittels eines Leiters, einschliesslich solcher Darbietungen,
die verschliusselt verbreitet werden oder gegen besonderes Entgelt
empfangbar sind;

» Rundfunkprogramm®: eine planvoll und zeitlich geordnete Folge von lokal,
regiona  oder  Uberregional  verbreiteten  Darbietungen  eines
Rundfunkveranstalters;

,Vollprogramm®: ein Rundfunkprogramm mit vielféltigen Inhalten, in
welchem Information, Bildung, Beratung und Unterhatung einen
wesentlichen Tell des Gesamtprogramms bilden;

»Spartenprogramm”:  ein Rundfunkprogramm mit im Wesentlichen
gleichartigen Inhalten;

»Sendung”: ein inhatlich zusammenhéngender, in sich abgeschlossener
zeitlich begrenzter Teil eines Rundfunkprogramms; Sendung ist auch die
einzelne Folge einer Serie, wenn die Serie aus in sich geschlossenen, aber
inhaltlich zusammenhangenden Folgen besteht;

» Rundfunkveranstalter”: eine Person, die ein Rundfunkprogramm unter
eigener inhaltlicher Verantwortung darbietet;

»Sponsoring”: jeder Beitrag einer natlrlichen oder juristischen Person oder
einer Personengesellschaft, die an Rundfunktétigkeiten oder an der
Produktion audiovisueller Werke nicht beteiligt ist, zur direkten oder
indirekten Finanzierung einer Sendung, um den Namen, die Marke, das
Erscheinungsbild der Person oder Personengesellschaft, ihre Tétigkeit oder
ihre Leistungen zu fordern;

, Teleshopping”: die Sendung direkter Angebote an die Offentlichkeit fur
den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen,
einschliesslich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen, gegen
Entgelt;

, Ubertragungskapazitat“: die technischen Parameter fir die Verbreitung
eines elektronischen Mediums;

,Dienst der Informationsgesellschaft: jeder Dienst im Sinne des Art. 3 Abs.
1 Bst. ades Gesetzes Uber den elektronischen Geschéftsverkehr;

»Medieninhaltsdelikt”: eine durch den Inhalt eines M ediums begangene, mit
gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung.
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2) Unter den in diesem Gesetz verwendeten Berufs-, Funktions- und
Personenbezeichnungen sind Angehdrige des weiblichen und mannlichen
Geschlechts zu verstehen.

B. Rechte und Pflichten der M edien

Art. 3

Freiheit der Medien

1) Die Medien sind frel. Sie dienen der freiheitlich-demokratischen
Ordnung.

2) Die Tatigkeit der Medien, einschliessiich der Errichtung eines
Medienunternehmens, ist vorbehaltlich der nachfolgenden Bestimmungen und im
Rahmen der Gesetze zulassungs- und anmeldefrei.

3) Die Freiheit der Medien unterliegt nur den Beschrankungen, die durch
die Verfassung unmittelbar und in deren Rahmen durch die Gesetze zugelassen
sind. Sondermassnahmen jeder Art, die die Freiheit der Medien beeintréchtigen,
sind verboten.

4) Berufsorganisationen der Medien mit Zwangsmitgliedschaft und eine mit
hoheitlicher Gewalt ausgestattete Standesgerichtsbarkeit der Medien sind
verboten.

Art. 4

Offentliche Aufgabe der Medien

1) Die Medien nehmen bei der umfassenden Tellnahme an der
M einungsbildung eine offentliche Aufgabe wahr.

2) Die Medien in ihrer Gesamtheit sollen zu einer umfassenden Information
und frelen individuellen und Offentlichen Meinungsbildung beitragen, der
Bildung, Beratung und Unterhaltung dienen und dadurch ihrem kulturellen
Auftrag entsprechen.

3) Die Medien haben die Wirde des Menschen zu achten und sollen dazu
beitragen, die Achtung vor Leben, Freiheit und korperlicher Unversehrtheit sowie
vor Glauben und Meinung anderer zu starken. Die sittlichen, religiosen und
weltanschaulichen Uberzeugungen der Bevolkerung sind zu achten.
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4) Besonders meinungsbildende Medien sollen die Zusammengehdrigkeit in
Liechtenstein, die interregionale Zusammenarbeit und die internationale
Verstandigung fordern, zum Frieden und zur sozialen Gerechtigkeit mahnen, die
demokratischen Freiheiten  verteidigen, zur  Verwirklichung  der
Gleichberechtigung von Mannern und Frauen sowie zur Achtung vor der
sexuellen ldentitét anderer beitragen und auf en diskriminierungsfreies
Miteinander sowie auf den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen hinwirken.

5) In Vollprogrammen des Rundfunks und anderen periodischen
Medienerzeugnissen, die mindestens fuinf Ma pro Woche erscheinen, soll auch
das offentliche Geschehen in Liechtenstein dargestellt werden.

Art. 5
Informationsrecht der Medien

Die Medien haben zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabe gegeniiber den
Behorden das Recht auf Information nach Massgabe der einschldgigen
gesetzlichen Vorschriften, insbesondere des I nformati onsgesetzes.

Art. 6
Medieninhalte

1) Medieninhalte dirfen nicht gegen die verfassungsméssige Ordnung
verstossen. Die Vorschriften der algemeinen Gesetze und die besonderen
Vorschriften, insbesondere zum Schutze der Personlichkeit und der Jugend, sind
einzuhalten.

2) Jedenfalls unzuldssig sind Medieninhalte, die geeignet sind, die
offentliche Ruhe und Ordnung zu gefahrden, insbesondere wenn sie:

a)  den objektiven Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfillen;
b)  zu Gewalttatigkeiten auffordern oder anreizen oder solche billigen;

c) Organe, Einrichtungen oder Behtrden des Staates beschimpfen oder
boswillig veréchtlich machen;

d) offensichtlich unrichtige Nachrichten enthalten, deren Verbreitung geeignet
ist, wesentliche Interessen des Staates zu gefahrden.
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Art. 7

Sorgfaltspflichten

1) Berichterstattung und Information haben den anerkannten
journalistischen Grundsétzen zu entsprechen und sind der Objektivitéat
verpflichtet, insbesondere auch bel Einsatz neuartiger Technologien.

2) Nachrichten und Berichte missen wahrheitsgetreu und sachlich sein und
sind vor ihrer Verbreitung mit der nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt
grindlich auf Inhalt, Herkunft und Wahrheit zu prifen. Noch nicht ausreichend
verbirgte Nachrichten und Berichte dirfen nur verdffentlicht werden, wenn sie
mit einem eindeutigen Vorbehalt versehen sind. Tatsachen, die sich als falsch
erwiesen haben, sind unverztglich und angemessen richtig zu stellen.

3) Kommentare sind von der Berichterstattung deutlich zu trennen und unter
Nennung des Verfassers al's solche zu kennzeichnen.

4) Bei der Wiedergabe von Meinungsumfragen sind ausdricklich
anzugeben:

a)  Methode der Durchfihrung;
b)  Anzahl der Befragten;
C)  Reprasentativitét.

Art. 8

Medienrechtliche Verantwortlichkeit

1) Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit fir Medieninhalte richtet sich nach
den Bestimmungen des birgerlichen Rechts.

2) Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fur Medieninhalte richtet sich,
soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, nach den algemeinen
Strafgesetzen.

3) Die Veantwortlichkeit fur Inhate von Diensten der
Informationsgesellschaft  richtet sich  Uberdies nach den einschldgigen
Sonderbestimmungen, insbesondere dem Gesetz Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr.

4) Selbstandige Verpflichtungen zur Beseitigung von Medieninhalten
bleiben ungeachtet der Verantwortlichkeit unberihrt.
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Art. 9

Parlamentsberichter stattung

Wahrheitsgetreue Berichte Uber die Verhandlungen in den &ffentlichen
Sitzungen des Landtages oder seiner Kommissionen bleiben von jeder
Verantwortung frei.

Art. 10

Medieninhaber (Verleger)

1) Jeder Medieninhaber (Verleger) eines im Inland erscheinenden Mediums
muss:

a)  seinen Wohnsitz oder Sitz im Inland, in einem anderen EWR-Mitgliedstaat
oder in der Schweiz haben;

b)  voll handlungsfahig sein; und
c)  unbeschrankt strafrechtlich verfolgt werden kénnen.

2) Abs. 1 Bst. b und ¢ gelten nicht fir Medien von Jugendlichen fir
Jugendliche.

Art. 11

I mpressum

1) Jedesim Inland verbreitete M edium muss folgende Angaben enthalten:
a)  Name oder Firma des Medieninhabers (Verlegers) und Verlagsort;

b) bei Medienerzeugnissen auch Name oder Firma des Herstellers und
Herstellungsort.

2) Jedes im Inland verbreitete periodische Medium hat zudem die Anschrift
des Medieninhabers (Verlegers) und der Redaktion des Medienunternehmens
sowie Name und Anschrift des Herausgebers anzugeben.

3) Periodische Medien, die regelméssig Teile des journalistisch-
redaktionellen Inhalts fertig Gbernehmen, haben im Impressum auch die fur den
Ubernommenen Teil verantwortliche Person und den Medieninhaber (Verleger)
jenes Mediums anzugeben, dem der Ubernommene Tell entstammit.
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4) Bei Diensten der Informationsgesellschaft ist ausserdem Name und
Anschrift des Internet-Service-Providers anzugeben.

5) Abweichend von den Abs. 1 bis 3 ist im Rundfunk mindestens einmal im
Laufe der taglichen Sendezeit der Rundfunkveranstalter zu nennen. Ausserdem ist
am Ende jeder Sendung die fur den Inhalt verantwortliche Person bekannt zu
geben.

6) Die Pflicht zur Verdffentlichung des Impressums trifft den
Medieninhaber (Verleger), bei Medienerzeugnissen auch den Hersteller des
Mediums, dem der Medieninhaber (Verleger) die dafiir erforderlichen Auskinfte
zu erteilen hat.

7) Weitergehende gesetzliche Informationspflichten, insbesondere nach dem
Gesetz Uber den elektronischen Geschéftsverkehr, bleiben unberdihrt.

Art. 12

Offenlegung

1) Der Medieninhaber (Verleger) jedes periodischen Mediums hat die in
Abs. 2 bis 4 bezeichneten Angaben zu veréffentlichen. Diese Verdffentlichung ist
bei periodischen Medienerzeugnissen in der ersten Ausgabe nach Beginn des
Kalenderjahres im Anschluss an das Impressum vorzunehmen. Bei el ektronischen
Medien sind diese Angaben in einem dem Medium zurechenbaren Dienst der
Informationsgesel|schaft permanent zu verdffentlichen.

2) Anzugeben sind mit Namen oder Firma, mit Unternehmensgegenstand,
mit Wohnort, Sitz oder Niederlassung und mit Art und Hohe der Beteiligung der
Medieninhaber (Verleger) und, wenn er eine Gesellschaft oder ein Verein ist, der
oder die Geschéftsfuhrer, die Mitglieder des Vorstandes oder des
Verwaltungsrates sowie die Gesellschafter, deren Einlage oder Stammeinlage 25
% Ubersteigt. Ist ein Gesellschafter seinerseits eine Gesellschaft, so sind auch
deren Gesdllschafter nach Massgabe von Satz 1 anzugeben. Ubersteigt eine
mittelbare Beteiligung 50 %, so ist nach Massgabe der vorstehenden
Bestimmungen auch ein solcher mittelbarer Beteiligter anzugeben.

3) Ist eine nach den vorstehenden Bestimmungen anzugebende Person
zugleich Inhaber eines anderen Medienunternehmens oder einer anderen
Medienagentur oder an solchen Unternehmen in der in Abs. 2 bezeichneten Art
und in dem dort bezeichneten Umfang beteiligt, so missen auch die Firma, der
Betriebsgegenstand und der Sitz dieses Unternehmens angefuhrt werden.

4) Zu veroffentlichen ist ferner eine Erkldrung Uber die grundlegende
Richtung des periodischen Mediums. Im Sinn des Art. 21 werden Anderungen
und Erganzungen der grundlegenden Richtung erst wirksam, sobald se
veroffentlicht worden sind.
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Art. 13

Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht

1) Samtliche Inhalte periodischer Medien sind vollsténdig aufzuzeichnen
und mindestens vier Monate ab dem Tag der Verbreitung aufzubewahren. Wird
ein Medieninhalt zum beliebigen zeitlichen Empfang bereitgestellt, so beginnt die
Frist mit dem letzten Tage der Bereitstellung.

2) Aufzeichnungen von Medieninhalten, die den Gegenstand eines Gerichts-
oder Verwaltungsverfahrens bilden, sind dartber hinaus bis zum endgltigen
Abschluss desselben aufzubewahren.

3) Wer schriftlich darzutun vermag, dass er daran ein rechtliches Interesse
hat, kann Einsicht in die Aufzeichnungen nehmen und auf eigene Kosten die
Ubermittlung von Mehrfertigungen verlangen.

Art. 14

Auskunftspflicht und Beanstandungen

1) Jedes Medienunternehmen hat auf Verlangen Namen und Anschrift der
fir einen bestimmten Inhalt des Mediums unmittelbar verantwortlichen Person
mitzuteilen.

2) Jede Person oder Stelle kann sich mit Beanstandungen CUber
Medieninhalte an das M edienunternehmen wenden.

3) Das Verschulden der verantwortlichen Person fur die fortgesetzte
Verbreitung beanstandeter Medieninhalte wird vermutet.

Art. 15

Ver 6ffentlichungspflicht

1) In jedem periodischen Medium sind Uber Aufforderung des zustandigen
offentlichen Organs Aufrufe und Anordnungen der Behdrden in Krisen- und
Katastrophenfallen unverziglich und unentgeltlich zu verdffentlichen.

2) In jedem periodischen Medium, das auch entgeltliche Veroffentlichungen
kennt, sind Uber Aufforderung des zustandigen 6ffentlichen Organs und gegen
V ergutung des Ublichen Entgeltes amtliche Publikationen zu veréffentlichen.

3) Die Verdffentlichung hat ohne Einschaltungen und Weglassungen zu
geschehen. Ein Zusatz hat sich von ihr deutlich abzuheben.
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4) Der Medieninhaber (Verleger) hat die erfolgte Verdffentlichung tber
Verlangen des zustéandigen 6ffentlichen Organs unverziiglich nachzuwei sen.

5) Fir korrekt widergegebene Inhalte von Veréffentlichungen nach den
ADbs. 1 und 2 ist der Medieninhaber (Verleger) nicht verantwortlich. Art. 26 ff.
gelten fur solche Verdffentlichungen nicht.

6) Vorbehalten bleiben sonstige gesetzliche Veroffentlichungspflichten.

Art. 16

Zugang zu el ektronischen Medien

1) Zur Gewdhrleistung des allgemeinen Zugangs zu elektronischen Medien
hat jeder inlandische Medieninhaber (Verleger) der Liechtensteinischen
Landesbibliothek den kostenlosen Bezug eines elektronischen Mediums
anzubieten, das nur gegen Entgelt verflgbar ist.

2) Der Anbietungspflicht nach Abs. 1 hat der Medieninhaber (Verleger)
binnen einem Monat nach Beginn der Verbreitung des Mediums nachzukommen;
dem Verlangen der Liechtensteinischen Landesbibliothek auf kostenlosen Bezug
des Mediumsist binnen einem Monat zu entsprechen.

3) Wird dem Verlangen auf Bezug nicht rechtzeitig entsprochen, so kann
die Liechtensteinische Landesbibliothek ihren Anspruch gerichtlich durchsetzen.

4) Sonstige gesetzliche Anbietungs- und Ablieferungspflichten bleiben
unberthrt.

Art. 17

Datenschutz

Fir das Bearbeiten von  personenbezogenen  Daten  durch
M edienunternehmen, Medienagenturen und Hilfsunternehmen der Medien gelten
die einschlagigen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes.

Art. 18

Immaterial guterrecht

Das Immaterialguterrecht im Bereich der Medien richtet sich nach den
einschlégigen Vorschriften, insbesondere dem Urheberrechtsgesetz.
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Art. 19

Weiter gehende Rechte und Pflichten

Weitergehende gesetzliche Rechte und Pflichten der Medienunternehmen,
Medieninhaber (Verleger) und anderen im Bereich der Medien t&tigen Personen
bleiben unbertihrt.

C. Schutz des Jour nalismus

Art. 20

Redaktionsgeheimnis

1) Medieninhaber (Verleger), Herausgeber eines periodischen Mediums,
Medienmitarbeiter und Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder einer
Medienagentur haben das Recht, in einem Verfahren vor Gericht oder einer
Verwaltungsbehdrde als Zeugen die Beantwortung von Fragen zu verweigern, die
die Person des Verfassers, Einsenders oder Gewahrsmannes von Beitrégen und
Unterlagen oder die ihnen im Hinblick auf ihre Tétigkeit gemachten Mitteilungen
betreffen.

2) Das im Abs. 1 angeflihrte Recht darf nicht umgangen werden,
insbesondere dadurch, dass dem Berechtigten die Herausgabe von Schriftstiicken,
Druckwerken, Bild- oder Tontréagern oder Datentragern, Abbildungen und
anderen Darstellungen mit solchem Inhalt aufgetragen wird oder diese
beschlagnahmt werden.

Art. 21

Uber zeugungsschutz

1) Jeder Medienmitarbeiter hat das Recht, seine Mitarbeit an der
inhaltlichen Gestaltung von Beitragen oder Darbietungen, die seiner Uberzeugung
in grundsétzlichen Fragen oder den Grundsdtzen des journalistischen Berufes
widersprechen, zu verweigern, es sei denn, dass seine Uberzeugung der im Sinn
des Art. 12 Abs. 4 veroffentlichten grundlegenden Richtung des Mediums
widerspricht. Die technisch-redaktionelle Bearbeitung von Beitrdgen oder
Darbietungen anderer und die Bearbeitung von Nachrichten durfen nicht
verweigert werden.
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2) Aus einer gerechtfertigten Weigerung darf dem Medienmitarbeiter kein
Nachteil erwachsen.

Art 22

Schutz namentlich gezeichneter Beitrage

Wird ein Beitrag oder eine Darbietung in einer den Sinngehalt betreffenden
Weise gedndert, so darf die Verdffentlichung unter dem Namen des
Medienmitarbeiters nur mit seiner Zustimmung geschehen. Der Angabe des
Namens des Verfassers ist die Bezeichnung mit einem von ihm bekanntermassen
gebrauchten Decknamen oder Zeichen gleichzuhalten.

Art. 23

Kein Ver6ffentlichungszwang

Die Art. 21 und 22 rdumen dem Medienmitarbeiter nicht das Recht ein, die
Verdffentlichung eines von ihm verfassten Beitrages oder einer Darbietung, an
deren inhaltlichen Gestaltung er mitgewirkt hat, zu erzwingen.

Art. 24

Redaktionsstatuten

1) Fir die Medienunternehmen und Medienagenturen konnen
Redaktionsstatuten abgeschlossen werden, die die Zusammenarbeit in
publizistischen Angelegenheiten regeln.

2) Ein Redaktionsstatut wird zwischen dem Medieninhaber (Verleger) und
einer Redaktionsvertretung vereinbart, die von der Redaktionsversammlung nach
dem Grundsatz der Verhdtniswahl zu wahlen ist. Die Vereinbarung bedarf zu
ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der Redaktionsversammlung, die diese mit
der Mehrheit von mindestens zwel Dritteln ihrer Angehdrigen erteilt. Der
Redaktionsversammlung gehtren alle fest angestellten Medienmitarbeiter an.
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D. Schutz der Personlichkeit

Art. 25

Grundsatz

Soweit nachfolgend nichts abweichendes bestimmt ist, richtet sich der
Schutz der Personlichkeit im Bereich der Medien nach den allgemeinen Gesetzen.

Art. 26

Recht auf Gegendar stellung

1) Ist eine natUrliche oder juristische Person oder eine Behtrde durch
Tatsachendarstellungen in einem periodischen Medium in ihrer Personlichkeit
unmittelbar betroffen, so hat sie Anspruch auf Gegendarstellung.

2) Tatsachendarstellungen sind Angaben, die ihrer Art nach auf ihre
Richtigkeit und Vollsténdigkeit hin Uberprifbar sind und deren wesentliche
Aussage nicht in einer personlichen Me nungsausserung, einer Wertung oder einer
Warnung vor dem Verhalten einer anderen Person besteht.

Art. 27

Nachtragliche Mitteilung Uber den Ausgang eines Strafverfahrens

1) Auf Verlangen einer Person, Uber die in einem periodischen Medium
berichtet worden ist, sie sei einer gerichtlich strafbaren Handlung verdéchtig oder
gegen sie sai ein Strafverfahren eingeleitet worden, ist, wenn der Staatsanwalt die
Anzeige zurlckgelegt hat oder das Strafverfahren auf andere Weise als durch ein
verurteilendes Erkenntnis beendet worden ist, eine Mitteilung dariiber in dem
periodischen Medium unentgeltlich zu veréffentlichen.

2) Die Richtigkeit einer nachtraglichen Mitteilung ist durch Vorlage einer
Ausfertigung der das Verfahren beendigenden Entscheidung oder durch ein
besonderes Amtszeugnis nachzuweisen. Zur Ausstellung eines solchen
Amtszeugnisses auf Antrag ist im Fall der Zurlcklegung der Anzeige der
Staatsanwalt, sonst das Landgericht verpflichtet.
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Art. 28

Form und Inhalt

1) Der Inhalt der Gegendarstellung oder nachtraglichen Mitteilung ist in
knapper Form auf den Gegenstand der beanstandeten Darstellung oder den
Ausgang des betroffenen Verfahrens zu beschranken. Er darf nicht offensichtlich
unrichtig sein oder gegen das Recht und die guten Sitten verstossen.

2) Die Gegendarstellung oder nachtragliche Mitteillung ist in der Sprache
der Veroffentlichung, auf welche sie sich bezieht, abzufassen.

3) Wird die Verdffentlichung eines Stand- oder Laufbildes oder eines
audiovisuellen Beitrags begehrt, so kdnnen ein geeigneter Datentrdger beigeflgt
oder die entsprechenden Daten elektronisch Ubermittelt werden.

Art. 29

Verfahren

1) Der Betroffene muss den Text der Gegendarstellung oder nachtréglichen
Mitteilung an den Medieninhaber (Verleger) oder die Redaktion des
M edienunternehmens senden:

a binnen drei Wochen nachdem e von der beanstandeten
Tatsachendarstellung Kenntnis erhalten hat, spétestens jedoch drei Monate
nach der letztmaligen Vertffentlichung;

b)  binnen drei Monaten nachdem er von der Zurticklegung der Anzeige oder
der Beendigung des Verfahrens Kenntnis erhalten hat.

2) Das Medienunternehmen hat den Betroffenen unverziglich davon in
Kenntnis zu setzen, wann und wo die Verdffentlichung der Gegendarstellung oder
nachtréglichen Mitteilung erfolgt, oder warum sie verweigert wird.

Art. 30

Ver 6ffentlichung

1) Die Gegendarstellung oder nachtragliche Mitteilung ist ohne
Einschaltungen und Weglassungen in gleicher Aufmachung wie die
Tatsachendarstellung sobald as méglich zu verdffentlichen, und zwar so, dass sie
den gleichen Personenkreis erreicht und denselben Verdffentlichungswert hat wie
die betroffene Tatsachendarstellung.
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2) Der gleiche Verdffentlichungswert ist gewdhrleistet, wenn die
Gegendarstellung oder nachtrégliche Mitteilung:

a in enem periodischen Medienerzeugnis insbesondere hinsichtlich
Platzierung und grafischer Aufmachung insgesamt den gleichen
Auffalligkeitsgrad besitzt wie die betroffene Tatsachendarstellung;

b) im Rundfunk durch Verlesung des Textes durch einen Sprecher im selben
Prog)ramm und zur selben  Sendezeit wie die betroffene
Tatsachendarstellung stattfindet;

c) inenem Dienst der Informationsgesellschaft in vergleichbarer Form und an
dersdlben Stelle wie die betroffene Tatsachendarstellung oder in
unmittelbarer Verknupfung mit ihr fir mindestens einen Monat angeboten
wird.

3) Eine Gegendarstellung oder nachtrégliche Mitteilung ist in Form eines
Stand- oder Laufbildes oder eines audiovisuellen Beitrags zu verdffentlichen,
sofern die Tatsachendarstellung in gleicher Weise verbreitet worden ist und der
angestrebte Rechtsschutz nur mit dieser Verdffentlichungsform erreicht werden
kann.

4) Die Gegendarstellung ist as solche zu bezeichnen; das
Medienunternehmen darf dazu nur die Erklarung beifligen, ob es an seiner
Tatsachendarstellung festhalt oder auf welche Quellen es sich stiitzt. Ein solcher
Zusatz ist deutlich von der Gegendarstellung zu trennen.

5) Die Vertffentlichung der Gegendarstellung oder nachtréglichen
Mitteilung hat ohne Kosten fur den Betroffenen, bei elektronischen Medien auch
ohne Abrufentgelt fir die Konsumenten, zu erfolgen.

Art. 31

Ausschluss der Ver6ffentlichungspflicht

Eine Pflicht zur Veroffentlichung der Gegendarstellung oder nachtréglichen
Mitteilung besteht nicht, wenn:

a) diese einen wahrheitsgetreuen Bericht Uber offentliche Verhandlungen einer
Behorde betrifft und die betroffene Person an den Verhandlungen
teilgenommen hat;

b) diese offensichtlich unrichtig ist oder gegen das Recht und die guten Sitten
verstosst;

c) diese eine Tatsachendarstellung betrifft, zu deren Verdffentlichung eine
gesetzliche Pflicht bestanden hat;
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d) vor ihrem Einlangen bereits eine gleichwertige journalistisch-redaktionelle
Richtigstellung oder Erganzung veroffentlicht worden ist; oder

e) diese nicht innerhalb der Fristen nach Art. 29 Abs. 1 beim Medieninhaber
(Verleger) oder bei der Redaktion des Medienunternehmens einlangt; dabel
werden die Tage des Postlaufes nicht in die Frist eingerechnet.

Art. 32

Anrufung des Richters

1) Verhindert das Medienunternehmen die Austibung des Rechts auf
Gegendarstellung oder nachtragliche Mittellung, verweigert es die
Verdffentlichung der Gegendarstellung oder nachtréglichen Mitteilung oder
veroffentlicht es diese nicht korrekt, so kann der Betroffene binnen drei Wochen
seit Eintreffen des Entscheides des M edienunternehmens bzw. der nicht korrekten
Verdffentlichung den Richter anrufen.

2) Der Richter entscheidet unverziglich aufgrund der verfligbaren
Beweismittel.

3) Rechtsmittel haben keine aufschiebende Wirkung.

Art. 33

Uble Nachrede, Beschimpfung, Verspottung, Verleumdung und Kreditschadigung

1) Wird in einem Medium der objektive Tatbestand der Ublen Nachrede, der
Beschimpfung, der Verspottung, der Verleumdung oder der Kreditschadigung
hergestellt, so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber (Verleger) Anspruch
auf elne Entschédigung fur die erlittene Krankung.

2) Der Anspruch nach Abs. 1 besteht nicht, wenn:

a)  essich um einen wahrheitsgetreuen Bericht Uber eine Verhandlung in einer
offentlichen Sitzung des Landtages oder seiner Kommissionen handelt;

b) im Falle der Gblen Nachrede:
1. die Vertffentlichung wahr ist; oder

2. ein Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Verdffentlichung
bestanden hat und auch bei Aufwendung der gebotenen journalistischen
Sorgfalt hinreichende Griinde vorgelegen sind, die Behauptung fir wahr
zu halten;

Cc)  essich um eine unmittelbare Ausstrahlung in einem elektronischen Medium
(Live-Sendung) handelt, ohne dass ein Medienmitarbeiter oder Beauftragter
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des Medienunternehmens die gebotene journalistische Sorgfalt ausser acht
gelassen hat; oder

d)  essich um eine wahrheitsgetreue Wiedergabe der Ausserung eines Dritten
handelt und ein tberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Kenntnis
der zitierten Ausserung bestanden hat.

3) Bezient sich die Veoffentlichung auf den hochstpersonlichen
Lebensbereich, so ist der Anspruch nach Abs. 1 nur aus dem Grunde des Abs. 2
Bst. a, des Abs. 2 Bst. b Ziff. 1 oder des Abs. 2 Bst. ¢ ausgeschlossen, im Falle
des Abs. 2 Bst. b Ziff. 1 aber nur, wenn die verdffentlichten Tatsachen in
unmittelbarem Zusammenhang mit einer 6ffentlichen Téatigkeit stehen.

Art. 34

Verletzung des hdchstper sonlichen Lebensbereiches

1) Wird in einem Medium der hochstpersonliche Lebensbereich eines
Menschen in einer Weise erdrtert oder dargestellt, die geeignet ist, ihn in der
Offentlichkeit blosszustellen, so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber
(Verleger) Anspruch auf eine Entschédigung fur die erlittene Krankung.

2) Der Anspruch nach Abs. 1 besteht nicht, wenn:

a)  essich um einen wahrheitsgetreuen Bericht Uber eine Verhandlung in einer
offentlichen Sitzung des Landtages oder seiner Kommissionen handelt;

b) die Verdffentlichung wahr ist und in unmittelbarem Zusammenhang mit
einer offentlichen Tétigkeit steht;

Cc)  essich um eine unmittelbare Ausstrahlung in einem elektronischen Medium
(Live-Sendung) handelt, ohne dass ein Medienmitarbeiter oder Beauftragter
des Medienunternehmens die gebotene journalistische Sorgfalt ausser acht
gelassen hat; oder

d) nach den Umstanden angenommen werden konnte, dass der Betroffene mit
der Veroffentlichung einverstanden war.

Art. 35

Schutz vor Bekanntgabe der |dentitat

1) Werden in einem Medium der Name, das Bild oder andere Angaben
verdffentlicht, die geeignet sind, in einem nicht unmittelbar informierten
grosseren Personenkreis zum Bekanntwerden der Identitét einer Person zu fihren,
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die Opfer einer gerichtlich strafbaren Handlung geworden ist oder einer
gerichtlich strafbaren Handlung verdéchtig ist oder wegen einer solchen verurteilt
wurde, und werden hierdurch schutzwirdige Interessen dieser Person verletzt,
ohne dass wegen deren Stellung in der Offentlichkeit, wegen eines sonstigen
Zusammenhanges mit einer 6ffentlichen Tétigkeit oder aus anderen Griinden ein
Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Verdffentlichung dieser
Angaben bestanden hat, so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber
(Verleger) Anspruch auf Entschédigung fir die erlittene Krankung.

2) Schutzwirdige Interessen des Betroffenen werden jedenfalls verletzt,
wenn die Vertffentlichung:

a) geeignet ist, einen Eingriff in den hochstpersonlichen Lebensbereich oder
eine Blossstellung des Opfers einer gerichtlich strafbaren Handlung
herbeizufihren;

b) der Verdachtige oder Verurteilte minderjahrig ist oder die gerichtlich
strafbare Handlung nur ein Vergehen oder eine Ubertretung ist;

c) das Fortkommen des Verdachtigen oder Verurteilten unverhatnismassig
beeintréchtigen kann.

3) Der Anspruch nach Abs. 1 besteht nicht, wenn:

a)  essich um einen wahrheitsgetreuen Bericht Uber eine Verhandlung in einer
offentlichen Sitzung des Landtages oder seiner Kommissionen handelt;

b) die Verdffentlichung der Angaben zur Person amtlich veranlasst war,
insbesondere fur Zwecke der Strafrechtspflege oder der Sicherheitspolizei;

c) der Betroffene mit der Verdffentlichung einverstanden war oder diese auf
einer Mitteilung des Betroffenen gegentiber einem Medium beruht; oder

d) essich um eine unmittelbare Ausstrahlung in einem elektronischen Medium
(Live-Sendung) handelt, ohne dass ein Medienmitarbeiter oder Beauftragter
des Medienunternehmens die gebotene journalistische Sorgfalt ausser acht
gelassen hat.

Art. 36

Schutz der Unschuldsver mutung

1) Wird in einem Medium eine Person, die einer gerichtlich strafbaren
Handlung verdéchtig, aber nicht rechtskréftig verurteilt ist, als Uberfihrt oder
schuldig hingestellt oder als Téater dieser strafbaren Handlung und nicht bloss as
tatverdachtig bezeichnet, so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber
(Verleger) Anspruch auf eine Entschadigung fur die erlittene Krankung.

2) Der Anspruch nach Abs. 1 besteht nicht, wenn:
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a)  essich um einen wahrheitsgetreuen Bericht Uber eine Verhandlung in einer
oOffentlichen Sitzung des Landtages oder seiner Kommissionen handelt;

b) es sich um einen wahrheitsgetreuen Bericht Uber ein Strafurteil erster
Instanz handelt und dabei zum Ausdruck gebracht wird, dass das Urteil
nicht rechtskréftig ist;

c) der Betroffene Offentlich oder gegeniber einem Medium die Tat
eingestanden und dies nicht widerrufen hat;

d) essich um eine unmittelbare Ausstrahlung in einem elektronischen Medium
(Live-Sendung) handelt, ohne dass ein Medienmitarbeiter oder Beauftragter
des Medienunternehmens die gebotene journalistische Sorgfalt ausser acht
gelassen hat; oder

€)  essich um eine wahrheitsgetreue Wiedergabe der Ausserung eines Dritten
handelt und ein Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Kenntnis
der zitierten Ausserung bestanden hat.

Art. 37
Schutz vor verbotener Ver Offentlichung

1) Wird in einem Medium eine Mitteilung Uber den Inhalt von Aufnahmen,
Bildern oder schriftlichen Aufzeichnungen aus der Uberwachung eines
Fernmeldeverkehrs veroffentlicht, ohne dass insoweit von den Aufnahmen oder
von den Bildern und schriftlichen Aufzeichnungen in offentlicher
Schlussverhandlung Gebrauch gemacht wurde, so hat jeder Betroffene, dessen
schutzwirdige Interessen verletzt sind, gegen den Medieninhaber (Verleger)
Anspruch auf eine Entschadigung fur die erlittene Krankung.

2) In den im Art. 35 Abs. 3 erwahnten Fallen besteht kein Anspruch nach
Abs. 1.

Art. 38

Hohe der Entschadigung

Die Hohe der Entschadigung nach Art. 33 bis 37 ist nach Massgabe des
Umfangs und der Auswirkungen der Verdffentlichung, insbesondere auch der Art
und des Ausmasses der Verbreitung des Mediums, zu bestimmen.
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Art. 39

Verfahren

1) Den Anspruch auf einen Entschadigungsbetrag nach den Art. 33 bis 37
kann der Betroffene in dem strafgerichtlichen Verfahren, an dem der
Medieninhaber (Verleger) als Beschuldigter oder nach Art. 55 Abs. 1 beteiligt ist,
bis zum Ende der Schlussverhandlung oder Verhandlung geltend machen.

2) Kommt es nicht zu einem solchen strafgerichtlichen Verfahren, so kann
der Anspruch mittels Klage im Zivilrechtsweg geltend gemacht werden. Die
Klage muss bei sonstigem Verlust des Anspruchs binnen sechs Monaten nach
Beginn der dem Anspruch zugrundeliegenden Verbreitung beim Landgericht
eingebracht werden. Die Offentlichkeit der Verhandlung ist auf Verlangen des
Antragstellers  jedenfalls  auszuschliessen, soweit  Tatsachen  des
hochstpersonlichen Lebensbereiches erdrtert werden.

3) Das Gericht ist bei der Entscheidung Uber einen Entschédigungsanspruch
nach den Art. 33 bis 37 an die rechtliche Beurteilung des Betroffenen nicht
gebunden. Hat ein Betroffener auf Grund einer Verdffentlichung nach mehreren
Bestimmungen Anspruch auf Entschadigung, so ist en einziger
Entschédigungsbetrag zu bestimmen; das Zusammentreffen der Anspriiche ist bei
der Bemessung zu berticksichtigen.

4) Das Vorliegen der Ausschlussgriinde nach Art. 33 Abs. 2, Art. 34 Abs. 2,
Art. 35 Abs. 3 und Art. 36 Abs. 2 hat der Medieninhaber (Verleger) zu behaupten
und zu beweisen. Beweise darUber sind nur aufzunehmen, wenn sich der
Medieninhaber (Verleger) auf einen solchen Ausschlussgrund beruft.

5) Im Urtell, in dem eine Entschadigung nach den Art. 33 bis 37 zuerkannt
wird, ist auf Antrag des Betroffenen auf Urteilsverdffentlichung zu erkennen; Art.
49 ist sinngemass anzuwenden.

Art. 40

Verbot von Fernseh-, Radio-, Film- und Fotoaufnahmen

Fernseh- und Radioaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und
Fotoaufnahmen von Verhandlungen der Gerichte sind unzulassig.
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E. Werbung

Art. 41

Kennzei chnungspflicht

1) Ankindigungen, Empfehlungen sowie sonstige Beitrége und Berichte,
fir deren Veroffentlichung ein Entgelt oder eine ahnliche Gegenleistung
gefordert, versprochen oder geleistet wird, missen in alen Medien deutlich as
,Anzeige", ,entgeltliche Einschaltung” oder ,Werbung“ gekennzeichnet sein,
sowelit sie nicht schon durch Anordnung und Gestaltung eindeutig als entgeltliche
Verdffentlichungen zu erkennen sind.

2) Werbung ist durch geeignete Mittel eindeutig vom Ubrigen Inhalt eines
Mediums zu trennen, insbesondere durch optische, im Rundfunk auch durch
akustische Mittel.

Art. 42

Wer begrundsétze

1) Werbung darf nicht:
a) die Menschenwtrde verletzen;

b) Diskriminierungen, insbesondere nach Rasse, Geschlecht, Alter,
Behinderung, Religion oder Nationalitét, enthalten;

c) religitse oder politische Uberzeugungen verletzen;
d) Verhatensweisen fordern, die die Gesundheit oder die Sicherheit gefahrden;
e)  Verhatensweisen fordern, die den Schutz der Umwelt gefahrden;
f)  rechtswidrige Praktiken fordern;
d) irrefhren und den Interessen der Verbraucher schaden.
2) Ausnahmslos untersagt sind:
a)  der Einsatz von unterschwelligen Techniken und unlauteren Methoden;
b)  Schleichwerbung und entsprechende Praktiken.

3) Werbetreibende oder -agenturen dirfen keinen redaktionellen Einfluss
auf den Ubrigen Inhalt eines Mediums ausiiben.
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Art. 43

Wer beverbote

1) In alen Medien verboten sind:
a)  Werbung fur Tabakwaren;

b) Werbung fir Arzneimittel, Medizinprodukte und therapeutische
Behandlungen, die nur auf arztliche Verschreibung erhaltlich sind;

c)  Werbung fur alkoholische Getranke, sofern:

1) sie speziell an Minderjdhrige gerichtet ist und insbesondere
Minderjahrige beim Alkoholgenuss darstellt;

2) eine Verbindung zwischen einer Verbesserung der physischen Leistung
mit Alkoholgenuss oder dem Fihren von Kraftfahrzeugen und
Alkoholgenuss herstellt wird;

3) der Eindruck erweckt wird, Alkoholgenuss fordere soziaden oder
sexuellen Erfolg;

4) sie eine therapeutische, stimulierende, beruhigende oder konfliktlsende
Wirkung von Alkohol suggeriert;

5) Unmaéssigkeit im Genuss akoholischer Getranke gefordert oder
Enthaltsamkeit oder Méssigung negativ dargestellt werden;

6) die Hohe des Alkoholgehalts von Getranken als positive Eigenschaft
hervorgehoben wird.

2) Im Rundfunk ist ausserdem jede Form von politischer, religitser oder
ideol ogischer Werbung verboten.

3) Ausgenommen von Abs. 1 Bst. aund b sind Medien, die ausschliesslich
fr in der jeweiligen Branche tétige Personen bestimmt sind.

4) Werbung fur Arzneimittel, Medizinprodukte und therapeutische
Behandlungen, die ohne é&rztliche Verschreibung erhéltlich sind, muss klar als
solche erkennbar, ehrlich, wahrheitsgemass und nachprifbar sein. Sie darf den
Menschen nicht schaden.

5) Die Regierung kann durch Verordnung fir alle oder enzelne
Medienarten weitere im oOffentlichen Interesse gelegene Beschrénkungen der
Werbung festlegen.

6) Weitergehende gesetzliche Werbeverbote oder -beschrankungen bleiben
unberdhrt.
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Art. 44

Schutz von Minderjahrigen

Werbung darf Minderjahrigen weder kérperlichen noch seelischen Schaden
zufiigen und unterliegt daher folgenden Kriterien zum Schutze Minderjahriger:

a) se daf keine direkten Kaufappelle an Minderjéhrige richten, die deren
Unerfahrenheit und L eichtglaubigkeit ausnutzen;

b) sie darf Minderjahrige nicht unmittelbar dazu auffordern, ihre Eltern oder
Dritte zum Kauf der beworbenen Ware oder Dienstleistung zu bewegen;

c) se darf nicht das besondere Vertrauen ausnutzen, das Minderjahrige zu
Eltern, Lehrern oder anderen V ertrauenspersonen haben;

d) se daf Minderjéhrige nicht ohne berechtigten Grund in gefdhrlichen
Situationen zeigen.

Art. 45

Andere Wer beformen

Die Bestimmungen der Art. 41 bis 44 gelten fir andere Formen der
Werbung entsprechend.

F. Medieninhaltsdelikte

Art. 46

Grundsatz

1) Fur Medieninhaltsdelikte gelten, soweit in diesem Gesetz nichts anderes
bestimmt ist, die allgemeinen Strafgesetze.

2) Fir das Strafverfahren und das selbstandige Verfahren wegen eines
Medieninhaltsdelikts gelten, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist,
die Bestimmungen der Strafprozessordnung.
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Art. 47

Wahrnehmung journalistischer Sorgfalt

1) Der Medieninhaber (Verleger) oder ein Medienmitarbeiter ist wegen
eines Medieninhaltsdelikts, bei dem der Wahrheitsbeweis zulassig ist, nicht nur
bei erbrachtem Wahrheitsbeweis, sondern auch dann nicht zu bestrafen, wenn ein
Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Verdffentlichung bestanden hat
und auch bei Aufwendung der gebotenen journalistischen Sorgfalt fur ihn
hinreichende Griinde vorgelegen sind, die Behauptung fur wahr zu halten. Wegen
eines Medieninhaltsdelikts, das den hochstpersonlichen Lebensbereich betrifft, ist
der Medieninhaber (Verleger) oder ein Medienmitarbeiter jedoch nur dann nicht
zu bestrafen, wenn die Behauptung wahr ist und im unmittel baren Zusammenhang
mit einer 6ffentlichen Tétigkeit steht.

2) Diese Beweise sind nur aufzunehmen, wenn sich der Beschuldigte darauf
beruft. Das Gericht hat in den Félen des Abs. 1 Satz 1 den vom Beschuldigten
angebotenen und zuldssigen Wahrheitsbeweis auch dann aufzunehmen, wenn es
die Erflllung der journalistischen Sorgfaltspflicht als erwiesen annimmt.

3) Wird der Beschuldigte nur deshalb freigesprochen, weil die im Abs. 1
Satz 1 bezeichneten Voraussetzungen vorliegen, so hat das Gericht in
sinngemasser Anwendung des Art. 49 auf Verdffentlichung der Feststellung, dass
der Beweis der Wahrheit nicht angetreten worden oder misslungen ist, und darauf
zu erkennen, dass der Beschuldigte die Kosten des Strafverfahrens einschliesslich
der Kosten einer solchen Verdffentlichung zu tragen hat; Art. 50 gilt sinngeméass.

4) Die 88 111 Abs. 3 und 112 StGB sind nicht anzuwenden.

Art. 48

Einziehung und Sperrung

1) Im Strafurteil wegen eines Medieninhaltsdelikts ist auf Antrag des
Ankl&gers auf die Einziehung der zur Verbreitung bestimmten Medienexemplare
oder Sperrung eines Dienstes der Informationsgesellschaft zu erkennen. Gleiches
gilt, unbeschadet des § 357 StPO, fir freisprechende Urteile nach Art. 47 Abs. 3.

2) Auf Antrag des Ankléagers oder des zur Anklage Berechtigten ist auf
Einziehung oder Sperrung in einem selbstandigen Verfahren zu erkennen, wenn in
einem Medium der objektive Tatbestand einer strafbaren Handlung hergestellt
worden ist und die Verfolgung einer bestimmten Person nicht durchfihrbar ist,
nicht beantragt oder nicht aufrechterhalten wird oder die Verurtellung aus
Grunden, die eine Bestrafung ausschliessen, nicht moglich ist. Wéare der Téater bel
erbrachtem Wahrheitsbeweis nicht strafbar, so steht dieser Beweis nach Massgabe
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des Art. 47 auch dem Medieninhaber (Verleger) as Beteiligtem (Art. 55 Abs. 1)
offen.

3) Das Recht des zur Privatanklage Berechtigten, die Einziehung oder
Sperrung im selbstéandigen Verfahren zu begehren, erlischt nach sechs Wochen
von dem Tage an, an dem ihm die strafbare Handlung und der Umstand bekannt
geworden sind, dass keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt werden kann.

4) An Stelle der Einziehung oder Sperrung ist dem Medieninhaber
(Verleger) auf seinen Antrag hin aufzutragen, innerhalb einer ihm zu setzenden
angemessenen Frist durch Entfernung oder Unkenntlichmachung von Teilen des
Inhalts oder auf eine andere geeignete Weise daflr zu sorgen, dass die die
strafbare Handlung begriindenden Stellen bel einer weiteren Verbreitung des
M ediums nicht mehr wahrnehmbar sind.

5) Wird auf Einziehung oder Sperrung im selbstandigen Verfahren erkannt,
so treffen die Kosten des Verfahrens den Medieninhaber (Verleger).

Art. 49

Urteilsver tffentlichung

1) Im Strafurtell wegen eines Medieninhaltsdelikts ist auf Antrag des
Anklagers auf die Verdffentlichung der Teile des Urteils zu erkennen, deren
Mitteilung zur Unterrichtung der Offentlichkeit tiber die strafbare Handlung und
ihre Aburteilung erforderlich ist. Die zu verdffentlichenden Teile des Urteils sind
im Urteilsspruch anzufuihren. Hierbei kann das Gericht, soweit dies zur leichteren
Verstandlichkeit des Urteilsinhalts oder zur Beschrankung des Umfangs der
Veroffentlichung geboten erscheint, den Wortlaut von Teilen des Urtells durch
eine gedrangte Darstellung ersetzen.

2) Bei einer Verleumdung, einer strafbaren Handlung gegen die Ehre oder
wenn eine andere mit Strafe bedrohte Handlung Umsténde oder Tatsachen des
Privat- oder Familienlebens betrifft, darf auf Urteilsveroffentlichung nur mit
Zustimmung des Verletzten erkannt werden, auch wenn zur Verfolgung der
strafbaren Handlung eine Erméchtigung nicht erforderlich oder bereits erteilt
worden ist.

3) Auf Antrag des Anklégers oder des zur Anklage Berechtigten ist auf
Urteilsvertffentlichung in einem selbstandigen Verfahren zu erkennen, wenn in
einem Medium der objektive Tatbestand einer strafbaren Handlung hergestellt
worden ist und die Verfolgung einer bestimmten Person nicht durchfihrbar ist,
nicht beantragt oder nicht aufrechterhalten wird oder die Verurtellung aus
Grinden, die eine Bestrafung ausschliessen, nicht moglich ist. Art. 48 Abs. 2 Satz
2 und Abs. 3 sind anzuwenden.
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4) Ist das Medieninhaltsdelikt in einem periodischen Medium begangen
worden, so hat die Urtellsverdffentlichung in diesem Medium in sinngemésser
Anwendung des Art. 30 zu erfolgen, wobei die Ver6ffentlichung vorzunehmen i,
sobald das Urteil in Rechtskraft erwachsen und zugestellt worden ist.

5) Auf Verdffentlichung in einem anderen periodischen Medium ist zu
erkennen, wenn das periodische Medium, in dem das Medieninhaltsdelikt
begangen worden ist, nicht mehr besteht oder wenn das Medieninhaltsdelikt in
einem anderen as einem periodischen oder in einem auslandischen Medium
begangen worden ist. Die Kosten einer solchen Urteilsveréffentlichung gehdren
zu den Kosten des Strafverfahrens.

6) Wird auf Urteilsveroffentlichung im selbstandigen Verfahren erkannt, so
treffen die Kosten des Verfahrens den Medieninhaber (Verleger).

Art. 50

Haftung des Medieninhabers (Verlegers)

1) Im Strafurteil wegen eines Medieninhaltsdelikts ist die Haftung des
Medieninhabers (Verlegers) eines periodischen Mediums zur ungeteilten Hand
mit dem Verurteilten fir die Geldstrafe und die Kosten des Verfahrens
einschliesslich der Kosten der Urteilsverdffentlichung auszusprechen.

2) Wenn nach Fallung des Urteils, mit dem diese Haftung ausgesprochen
wird, in der Person des Medieninhabers (Verlegers) ein Wechsel eintritt, haftet
der neue Medieninhaber (Verleger) zur ungeteilten Hand mit dem friheren.

3) Eine Ersatzfreiheitsstrafe (8§ 19 Abs. 3 StGB) ist nur zu vollziehen, soweit
die Geldstrafe auch bel dem Medieninhaber (Verleger) nicht eingebracht werden
kann.

Art. 51

Beschlagnahme und vorlaufige Sperrung

1) Das Gericht kann die Beschlagnahme der zur Verbreitung bestimmten
Exemplare eines Medienerzeugnisses oder die vorlaufige Sperrung eines Dienstes
der Informationsgesellschaft anordnen, wenn begrindeterweise anzunehmen ist,
dass auf Einziehung oder Sperrung nach Art. 48 erkannt werden wird, und wenn
die nachteiligen Folgen der Beschlagnahme oder vorlaufigen Sperrung nicht
unverhdltnismassig schwerer wiegen as das Rechtsschutzinteresse, dem die
Beschlagnahme oder vorlaufige Sperrung dienen soll.
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2) Die Beschlagnahme oder vorlaufige Sperrung setzt voraus, dass en
Strafverfahren oder ein selbstandiges V erfahren wegen eines M edieninhaltsdelikts
gefuihrt oder zugleich eingeleitet wird, und dass der Anklager oder Antragsteller
im selbsténdigen Verfahren die Beschlagnahme oder vorlaufige Sperrung
ausdrticklich beantragt.

3) In dem die Beschlagnahme oder vorlaufige Sperrung anordnenden
Beschlussist anzugeben, wegen welcher Stelle oder Darbietung des Mediums und
wegen des Verdachtes welcher strafbaren Handlung die Beschlagnahme oder
vorlaufige Sperrung angeordnet wird. Art. 48 Abs. 4 gilt sinngemass.

4) Die Entscheidung Uber die Beschlagnahme oder vorlédufige Sperrung
kann mit Beschwerde an das Obergericht angefochten werden. Die Beschwerde
hat keine aufschiebende Wirkung.

Art. 52

Verbreitungs- und Ver 6ffentlichungsver bot

Solange die Beschlagnahme oder vorlaufige Sperrung dauert, ist die weitere
Verbreitung des Mediums in einer Form, in der der strafbare Inhalt wahrnehmbar
ist, und die neuerliche Verdffentlichung der den Verdacht einer strafbaren
Handlung begriindenden Stelle oder Darbietung verboten.

Art. 53

Rechtswidrige Beschlagnahme oder vorlaufige Sperrung

Schaden aus rechtswidriger Beschlagnahme oder rechtswidriger vorlaufiger
Sperrung kann der Medieninhaber (Verleger) nach dem Gesetz Uber die
Amtshaftung geltend machen.

Art. 54

Ort der Begehung

1) Fur Medieninhaltsdelikte gilt als Tatort der Verlagsort.

2) Liegt aber der Verlagsort im Ausland oder ist er unbekannt, so gilt as
Tatort eines Medienhaltsdeliktes:
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a)  inenem Medienerzeugnis der Herstellungsort im Inland und subsidiér jeder
Ort, an dem das Medienerzeugnisim Inland verbreitet worden ist;

b) in einer Rundfunksendung jeder Ort, an dem die Rundfunksendung im
Inland empfangen werden konnte;

c) inenem Dienst der Informationsgesellschaft der Wohnsitz oder Aufenthalt
des Téters oder des Verletzten im Inland.

3) Unbeschadet der Abs. 1 und 2 gilt als Tatort fur ein in einem Film
begangenes Medieninhaltsdelikt jeder Ort, an dem der Film im Inland offentlich
vorgefuhrt worden ist.

Art. 55

Erganzende Verfahrensbestimmungen

1) Im Strafverfahren und selbstandigen Verfahren wegen eines
Medieninhaltsdelikts ist der Medieninhaber (Verleger) zur Schlussverhandlung zu
laden. Er hat die Rechte des Beschuldigten; insbesondere steht ihm das Recht zu,
alle Verteidigungsmittel wie der Beschuldigte vorzubringen und das Urteil in der
Hauptsache anzufechten. Doch werden das Verfahren und die Urteilsféllung durch
sein Nichterscheinen nicht gehemmt; auch kann er gegen ein in seiner
Abwesenheit gefalltes Urteil keinen Einspruch erheben.

2) Die Entscheidungen Uber die Einziehung oder Sperrung, die
Urteilsvertffentlichung und die Haftung bilden Teile des Ausspruches Uber die
Strafe und konnen zugunsten und zum Nachteil des Verurteilten oder des
Medieninhabers (Verlegers) mit Berufung angefochten werden.

II. Besonderer Teil
A. Rundfunk
1. Allgemeine Bestimmungen

Art. 56

Meinungsvielfalt

Jeder Veranstalter eines Vollprogramms oder eines in besonderer Weise
meinungshildenden Spartenprogramms hat zu gewahrleisten, dass im Programm
die Vielfat der Meinungen im Wesentlichen zum Ausdruck kommt; es ist
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sicherzustellen, dass die bedeutsamen politischen und gesellschaftlichen Kréfte
und Gruppen angemessen zu Wort kommen. Das Programm darf nicht einseitig
einer Partei oder Gruppe, einem Berufsstand, einer Interessengemeinschaft, einem
Bekenntnis oder einer Weltanschauung dienen; Auffassungen von Minderheiten
sind zu berticksichtigen. Die Maoglichkeit, im Rahmen dieses Gesetzes
Spartenprogramme anzubieten, bleibt hiervon unberthrt.

Art. 57

Eigenstandigkeit des Programms, programmliche Zusammenar beit

1) Jedes Rundfunkprogramm muss vom Veranstalter zu einem
angemessenen Anteil journalistisch-redaktionell selbst gestaltet sein. Bei der
Beurteilung der Angemessenheit sind vor allem der inhaltlich auf das jewellige
Verbreitungsgebiet bezogene Anteil des journalistisch-redaktionell selbst
gestalteten Programms und insbesondere der darin enthaltene Anteil an
Wortbeitragen, die wirtschaftliche Situation des Veranstalters und der Umfang
eines von einem anderen Veranstalter oder einem Dritten Ubernommenen
Rahmenprogramms oder sonstiger Programmteile zu berlicksichtigen. Die
Angemessenheit ist in der Regel gegeben, wenn der auf das jewellige
Verbreitungsgebiet bezogene Anteil nach Satz 2 im Wochendurchschnitt 10 % der
Sendezeit betragt.

2) Rundfunkveranstalter konnen im Rahmen der Vorschriften dieses
Gesetzes mit anderen Rundfunkveranstaltern und mit Dritten Vereinbarungen
Uber die Lieferung eines Rahmenprogramms und von sonstigen Programmiteilen
treffen, soweit dadurch die Eigenstandigkeit des Programms nach Abs. 1 nicht
beeintrachtigt ist. Die inhatliche Verantwortung des Veranstalters erstreckt sich
auch auf die Ubernommenen Programmteile. Der Veranstalter ist berechtigt,
jederzeit auf die Verbreitung der Programmzulieferung zu verzichten und diese
durch andere Programmiteile zu ersetzen; fir Werbung gilt dies nur, soweit diese
gegen die einschldgigen Vorschriften dieses Gesetzes oder andere gesetzliche
Vorschriften verstosst.

Art. 58

Kurzberichter stattung

1) Das Recht auf unentgeltliche Kurzberichterstattung Uber Veranstaltungen
und Ereignisse, die Offentlich zuganglich und von algemeinem
Informationsinteresse  sind, steht jedem in  Europa zugelassenen
Rundfunkveranstalter zu eigenen Sendezwecken zu. Dieses Recht schliesst die
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Befugnis zum Zugang, zur kurzzeitigen Direktlbertragung, zur Aufzeichnung, zu
deren Auswertung zu einem einzigen Beitrag und zur Weitergabe unter den
V oraussetzungen der folgenden Absétze ein.

2) Anderweitige gesetzliche Bestimmungen, insbesondere solche des
Urheberrechts und des Personlichkeitsschutzes bleiben unberihrt.

3) Die unentgeltliche Kurzberichterstattung ist auf eine dem Anlass
entsprechende nachrichtenméassige  Kurzberichterstattung  beschrankt. Die
zulassige Dauer bemisst sich nach der Lange der Zeit, die notwendig ist, um den
nachrichtenmassigen Informationsgehalt der Veranstaltung oder des Ereignisses
zu vermitteln. Werden Kurzberichte Uber Veranstaltungen vergleichbarer Art
zusammengefasst, muss auch in dieser Zusammenfassung der nachrichtenméassige
Charakter gewahrt bleiben.

4) Das Recht auf Kurzberichterstattung muss so ausgetibt werden, dass
vermeidbare Stérungen der Veranstaltung oder des Ereignisses unterbleiben. Der
Veranstalter kann die Ubertragung oder die Aufzeichnung einschranken oder
ausschliessen, wenn anzunehmen ist, dass sonst die Durchfihrung der
Veranstaltung in  Frage gestellt oder das sittliche Empfinden der
Veranstaltungsteilnehmer  groblich  verletzt  wirde. Das Recht auf
Kurzberichterstattung ist ausgeschlossen, wenn Grinde der Offentlichen
Sicherheit und Ordnung entgegenstehen und diese das 6ffentliche Interesse an der
Information Uberwiegen. Unberiihrt bleibt im Ubrigen das Recht des
Veranstalters, die Ubertragung oder die Aufzeichnung der Veranstaltung
Insgesamt auszuschliessen.

5) Fur die Austbung des Rechts auf Kurzberichterstattung kann der
Verangtalter das allgemein vorgesehene Eintrittsgeld verlangen; im Ubrigen ist
ihm Ersatz seiner notwendigen Aufwendungen zu leisten, die durch die Ausiibung
des Rechts entstehen.

6) FUr die Auslbung des Rechts auf Kurzberichterstattung CUber
berufsmassig durchgefihrte Veranstaltungen kann der Veranstalter ein dem
Charakter der Kurzberichterstattung entsprechendes billiges Entgelt verlangen.
Wird Uber die HoOhe des Entgelts keine Einigkeit erzielt, soll en
schiedsrichterliches Verfahren nach 88 594 ff. der Zivilprozessordnung vereinbart
werden. Das Fehlen einer Vereinbarung Uber die Hohe des Entgelts oder Uber die
Durchfihrung eines schiedsrichterlichen Verfahrens stent der Ausibung des
Rechts auf Kurzberichterstattung nicht entgegen; dasselbe gilt flr elnen bereits
anhangigen Rechtsstreit Uber die Hohe des Entgelts.

7) Die Auslbung des Rechts auf Kurzberichterstattung setzt eine
Anmeldung des Rundfunkveranstalters bis spétestens zehn Tage vor Beginn der
Veranstaltung beim Veranstalter voraus. Dieser hat spétestens flnf Tage vor dem
Beginn der Veranstaltung den anmeldenden Rundfunkveranstaltern mitzuteilen,
ob gentigend raumliche und technische Moglichkeiten fiir eine Ubertragung oder
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Aufzeichnung bestehen. Bei kurzfristigen Veranstaltungen und bei Ereignissen
haben die Anmeldungen zum frihestmoglichen Zeitpunkt zu erfolgen.

8) Reichen die raumlichen und technischen Gegebenheiten fir eine
Bertcksichtigung aler Anmeldungen nicht aus, haben =zunéchst die
Rundfunkveranstalter Vorrang, die vertragliche Vereinbarungen mit dem
Rundfunkveranstalter oder dem Trager des Ereignisses geschlossen haben.
Dariiber hinaus steht dem Rundfunkveranstalter oder dem Tréger des Ereignisses
ein Auswahlrecht zu. Dabel sind zundchst solche Rundfunkveranstalter zu
berticksichtigen, die eine umfassende V ersorgung des Inlands sicherstellen.

9) Rundfunkveranstalter, die die Kurzberichterstattung wahrnehmen, sind
verpflichtet, das Signa und die Aufzeichnung unmittelbar denjenigen
Rundfunkveranstaltern gegen Ersatz der angemessenen Aufwendungen zur
Verfugung zu stellen, die nicht zugel assen werden konnten.

10) Trifft der Veranstalter oder der Trager eines Ereignisses eine
vertragliche Vereinbarung mit  einem Rundfunkveranstalter Uber eine
Berichterstattung, hat er dafir Sorge zu tragen, dass mindestens ein anderer
Rundfunkveranstalter eine Kurzberichterstattung wahrnehmen kann.

11) Die fur die Kurzberichterstattung nicht verwerteten Teile sind spatestens
drei Monate nach Beendigung der Veranstaltung oder des Ereignisses zu
vernichten; die Vernichtung ist dem betreffenden Rundfunkveranstalter oder
Tréger des Ereignisses schriftlich mitzuteilen. Die Frist wird durch die Austibung
berechtigter Interessen Dritter unterbrochen.

Art. 59

Exklusivrechte an Ereignissen von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung

1) Fur den Fall, dass ein Rundfunkveranstalter ausschliessliche
Ubertragungsrechte an einem Ereignis von erheblicher gesellschaftlicher
Bedeutung erworben hat, das auf einer im Sinne des Abs. 2 vertffentlichten Liste
angefiihrt ist, darf er diese ausschliesslichen Ubertragungsrechte nicht in der
Weise ausilben, dass einem bedeutenden Teil der Offentlichkeit in einem EWR-
Mitgliedstaat die Mdaoglichkeit vorenthalten wird, die von diesem EWR-
Mitgliedstaat gemass Abs. 2 bezeichneten Ereignisse als direkte Gesamt- oder
Teilberichterstattung oder, sofern in offentlichem Interesse aus objektiven
Grinden eforderlich oder angemessen, as zeitversetzte Gesamt- oder
Teilberichterstattung in einer frei zuganglichen Fernsehsendung zu verfolgen, wie
dies von dem EWR-Mitgliedstaat gemass Abs. 2 festgelegt worden ist.

2) Als Ereignis von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung gilt ein
Ereignis, welches in einer Liste eines EWR-Mitgliedstaates angeftihrt ist, die im
Amtsblatt der Européischen Union entsprechend dem Art. 3a Abs. 1 und 2 der
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Richtlinie 89/552/EWG, in der Fassung der Richtlinie 97/36/EG, verdffentlicht
wurde.

3) Ein Rundfunkveranstalter kommt der Verpflichtung gemass Abs. 1 auch
dann nach, wenn e in nachweidicher und zumutbarer Weise unter
Zugrundelegung angemessener marktiblicher Bedingungen bestrebt war, den frei
zuganglichen Empfang des jeweiligen Ereignisses im Sinne der von einem EWR-
Mitgliedstaat festgelegten Weise zu ermdglichen.

4) In Streitfallen Uber das Ausmass der Verpflichtung nach Abs. 1 und Gber
die Angemessenheit der Bedingungen nach Abs. 3 sollen die Parteien rechtzeitig
vor dem Ereignis ein schiedsrichterliches Verfahren nach 88 594 ff. der
Zivilprozessordnung  vereinbaren; kommt die  Vereinbarung  eines
schiedsrichterlichen Verfahrens aus Grinden, die der Rundfunkveranstalter oder
der Dritte zu vertreten haben, nicht zustande, gilt die Ubertragung als nicht zu
angemessenen Bedingungen erméglicht.

5) Bei wiederholten und schwer wiegenden Verletzungen des Abs. 1 durch
einen Rundfunkveranstalter kann die Konzessionsbehorde das Verfahren zum
Entzug der Konzession einleiten.

2. Programmkonzession

Art. 60

Grundsatz

1) Die Veranstaltung und Verbreitung von Radio- oder Fernsehprogrammen
im Inland bedarf unabhangig von der Verbreitungsart einer Programmkonzession.
Die Programmkonzession wird erteilt, wenn sdmtliche Voraussetzungen nach
diesem Gesetz erfillt sind.

2) Die Programmkonzession wird erteilt fir:
a)  dieProgrammart (Radio, Fernsehen);

b) die Programmkategorie (Voll- oder  Spartenprogramm); beim
Spartenprogramm auch fir den wesentlichen Inhalt.

3) Die Programmkonzession wird fur eine bestimmte Zeit erteilt, maximal
jedoch fir die Dauer von zehn Jahren. Eine Verlangerung ist zuléssig.

4) Die Programmkonzession ist nicht Ubertragbar. Eine Ubertragung der
Programmkonzession ist anzunehmen, wenn innerhalb eines Zeitraums von drei
Jahren seit der Konzessionserteilung mehr als 50 % der Kapital- oder
Stimmrechtsanteile auf andere Gesellschafter oder Dritte Ubertragen werden und
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dies nach den gesamten Umstanden, insbesondere bei einer wesentlichen
Anderung des Programmkonzeptes oder einer Anderung des Programmnamens,
einem Wechsel des Rundfunkveranstalters gleichkommt.

5) Geplante Veranderungen der Beteiligungsverhéltnisse oder sonstiger
Einflisse sind der Konzessionsbehdrde von den Rundfunkveranstaltern vor ihrem
Vollzug schriftlich anzuzeigen. Die Konzessionsbehorde bestétigt die
Unbedenklichkeit der Veranderungen, wenn sie weder einer Ubertragung der
Konzession gleichkommen und dem Rundfunkveranstalter auch unter den
veranderten Voraussetzungen eine Konzession erteilt werden kénnte.

6) Keiner Programmkonzession bedarf die Veranstaltung und Verbreitung
von Sendungen in Einrichtungen, insbesondere Beherbergungsbetrieben,
Krankenhdusern, Heimen oder Anstalten, wenn die Sendungen nur dort
empfangen werden konnen und in einem funktionellen Zusammenhang mit den in
diesen Einrichtungen zu erflllenden Aufgaben stehen und sich deren Verbreitung
auf ein Gebaude oder einen Gebaudekomplex beschrankt.

7) Die Regierung kann die Erhebung einer angemessenen jahrlichen
K onzessionsabgabe mittels Verordnung festlegen.

8) Unberlhrt bleiben kommunikationsrechtliche Erfordernisse.

Konzessionsvoraussetzungen

Art. 61

a) Personliche Voraussetzungen

1) Eine Programmkonzession kann nattrlichen oder juristischen Personen
sowie rechtsfahigen Personengesellschaften des Privatrechts erteilt werden, die im
Inland, in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz ihren Wohnsitz
oder Sitz haben und gerichtlich verfolgt werden konnen.

2) Die Erteilung einer Programmkonzession setzt voraus, dass der
Antragsteller oder dessen gesetzlicher oder statutarischer Vertreter:

a)  unbeschrankt handlungsfahig ist;

b) Gewdahr dafir bietet, dass er das Programm entsprechend der Konzession
und unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften veranstalten und
verbreiten wird.

3) Eine Aktiengesellschaft kann nur dann as Rundfunkveranstalter
zugelassen werden, wenn in den Statuten bestimmt ist, dass die Aktien nur as
Namensaktien oder stimmrechtslose V orzugsaktien ausgegeben werden durfen.
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4) Eine Programmkonzession darf nicht erteilt werden an:
a)  Mitglieder des Landtages und der Regierung;
b)  politische Parteien;

c) Personen, die in leitender Stellung in einem Arbeits- oder Dienstverhaltnis
zu einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts stehen;

d) Personen, die Mitglied eines Organs des Liechtensteinischen Rundfunks
sind oder in einem Arbeits- oder Dienstverhdltnis zu ihm stehen;

€) Personen, die mit einem oder mehreren periodischen Medien in
Liechtenstein eine marktbeherrschende Stellung haben oder die Mehrheit
der Kapital- oder Stimmrechtsanteile an einem solchen Unternehmen
besitzen oder an denen solche Unternehmen mehr als ein Drittel der Kapital-
oder Stimmrechtsanteile besitzen oder in anderer Weise wesentlichen
Einfluss auf den Medieninhalt ausiiben, sowie Personen, die an einem
solchen Unternehmen in leitender Stellung mitwirken.

5) Personen nach Abs. 4 gleichzuhaten sind von ihnen rechtlich oder
wirtschaftlich abhangige Unternehmen, Personen oder Gesellschaften.

6) Der Antragsteller hat seine Eigentums- und Treuhandverhaltnisse sowie
alle Rechtsbeziehungen zu Rundfunkveranstaltern und Unternehmen auf
medienrelevanten Mérkten offen zu legen. Jede geplante Verdnderung von
Betelligungsverhaltnissen oder sonstigen Einfllssen ist der Konzessionsbehdrde
vor ihrem Vollzug schriftlich anzuzeigen.

Art. 62

b) Sachliche Voraussetzungen

1) Fir die Konzessionserteilung muss unter Vorlage eines
Programmschemas, das auch tber Art und Umfang der vorgesehenen Ubernahme
von  Programmteilen  offentlich-rechtlicher  Rundfunkanstalten,  privater
Rundfunkveranstalter und Dritter sowie Uber Art und Umfang der vorgesehenen
redaktionell selbst gestalteten Beitrége, einschliesslich derjenigen zum Geschehen
in dem geplanten Verbreitungsgebiet, Aufschluss gibt, und unter Vorlage eines
Finanzplans glaubhaft gemacht werden, dass:

a) finanziell und organisatorisch die Voraussetzungen fur eine regelmassige
Veranstaltung und Verbreitung eines Programms der beantragten
Programmart und Programmkategorie erfillt sind;

b)  das Programm, sofern es sich nicht nur um ein Spartenprogramm handelt,
den in Art. 57 bestimmten Antell redaktionell selbstgestalteter Sendungen
und solcher Sendungen enthalten wird, die sich auf das geplante
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Verbreitungsgebiet beziehen, soweit dies nach der Art des Programms
erwartet werden kann; und

c) das Programm zu einem angemessenen Anteil in Liechtenstein, einem
anderen EWR-Mitgliedstaat oder der Schweiz hergestellt wird.

2) Der Antragsteller hat zudem den Nachweis zu erbringen, dass er Uber die
notwendige Ubertragungskapazitét verfiigt.

Art. 63

Konzessionsverfahren

1) Der Antrag auf eine Programmkonzession ist bel der Konzessionsbehdrde
schriftlich einzureichen.

2) Der Antragsteller hat alle Angaben zu machen, alle Auskinfte zu erteilen
und ale Unterlagen vorzulegen, die zur Prifung des Konzessionsantrags
erforderlich sind.

3) Die Auskunftspflicht und die Verpflichtung zur Vorlage von Unterlagen
erstrecken sich insbesondere auf:

a) ene Darstellung der unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen im Sinne
des Art. 12 Abs. 2 an dem Antragsteller, sowie der Kapital- und
Stimmrechtsverhdltnisse bei dem Antragsteller und in den mit ihm
verbundenen Unternehmen;

b)  den Gesellschaftsvertrag oder die Statuten des Antragstellers;

c) Vereinbarungen, die zwischen an dem Antragsteller unmittelbar oder
mittelbar im Sinn von Art. 12 Abs. 2 Beteiligten bestehen und sich auf die
gemeinsame Veranstaltung von Rundfunk sowie auf Treuhandverhéltnisse
und nach Art. 100 erhebliche Umsténde beziehen;

d)  den Nachweis der notwendigen Ubertragungskapazitét;

€) ene schriftliche Erklarung des Antragstellers, dass die vorgelegten
Unterlagen und Angaben vollstandig und richtig sind.

4) Ist fur die Prifung im Rahmen des Konzessionsverfahrens ein
Sachverhalt bedeutsam, der sich auf VVorgange ausserhalb des Geltungsbereiches
dieses Gesetzes bezieht, so hat der Antragsteller diesen Sachverhalt aufzuklaren
und die erforderlichen Beweismittel zu beschaffen. Er hat dabei alle fir ihn
bestehenden rechtlichen und tatséchlichen Mdglichkeiten auszuschopfen. Der
Antragsteller kann sich nicht darauf berufen, dass er Sachverhalte nicht aufkléren
oder Beweismittel nicht beschaffen kann, wenn er sich nach Lage des Falles bel
der Gestatung seiner Verhdlitnisse die Moglichkeit dazu hétte beschaffen oder
einraumen lassen kénnen.
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5) Die Verpflichtungen nach den Abs. 2 bis 4 gelten fur nattrliche und
juristische Personen oder Personengesellschaften, die an dem Antragsteller
unmittelbar oder mittelbar im Sinne von Art. 12 Abs. 2 beteiligt sind oder zu ihm
im Verhdtnis eines verbundenen Unternehmens stehen oder sonstige Einfliisse
auf ihn ausiben kénnen, entsprechend.

6) Kommt en Auskunftss oder Vorlagepflichtiger seinen
Mitwirkungspflichten innerhalb einer von der Konzessionsbehdrde bestimmten
Frist nicht nach, kann der K onzessionsantrag abgewiesen werden.

7) Die im Rahmen des Konzessionsverfahrens Auskunftss und
Vorlagepflichtigen sind verpflichtet, jede Anderung der massgeblichen Umstéande
nach Antragstellung oder nach Erteilung der Konzession unverziglich der
Konzessionsbehorde mitzuteilen. Art. 60 Abs. 4 und 5 bleibt unberthrt.

Art. 64

Abéanderung der Programmkonzession

1) Eine Abanderung der Programmkonzession von Amts wegen ist zul&ssig,
wenn:

a) eine Anderung der massgeblichen Rechts- oder Sachlage eingetreten ist;
oder

b)  Uberwiegende tffentliche Interessen dies erfordern.

2) Inhaber ener Programmkonzession sind verpflichtet, der
Konzessionsbehdrde Anderungen der massgeblichen Sachlage unverziiglich
anzuzeigen.

3) Eine Abanderung der Programmkonzession auf Antrag des
Konzessionsinhabers ist in den Grenzen dieses Gesetzes jederzeit zuldssig.

4) Ein durch die rechtméassige Abanderung eingetretener Vermogensnachteil
des Rundfunkveranstaltersist nicht zu entschadigen.

Art. 65

Entzug der Programmkonzession

1) Ein Entzug der Programmkonzession ist nur zul&ssig, wenn:

a) das Programm in dem vorgesehenen Umfang nicht binnen eines halben
Jahres nach Erteilung der Konzession aufgenommen wird,;
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die Voraussetzungen fir die Ertellung der Programmkonzession
nachtréglich entfallen;

die Programmkonzession Ubertragen wurde;

der Rundfunkveranstalter das Programm aus von ihm zu vertretenden
Grunden fur mehr als drei Monate unterbrochen hat;

eine Veranderung von Beteiligungsverhatnissen oder sonstigen Einfllssen
vollzogen wird, die zu einer bedenklichen Medienkonzentration fuhrt;

der Rundfunkveranstalter in seinem Programm wiederholt gegen die
Bestimmungen der Programmkonzession oder der Gesetze verstossen hat;

das Programm sich ganz oder in wesentlichen Tellen an die Bevolkerung
eines anderen Staates richtet, der das Europaische Ubereinkommen tber das
grenziuberschreitende Fernsehen ratifiziert hat und der Rundfunkveranstalter
sich zu dem Zweck in Liechtenstein niedergelassen hat, Bestimmungen des
anderen Staates, die Gegenstand dieses Ubereinkommens sind, zu umgehen.

2) Der Entzug ist von der Konzessionsbehorde vorher schriftlich

anzudrohen.

3) Ein durch den rechtmassigen Entzug eingetretener Vermogensnachteil

des Rundfunkveranstaltersist nicht zu entschéadigen.

Art. 66

Erldschen der Programmkonzession

Die Programmkonzession erlischt durch:

Zeitablauf;

Verzicht des Konzessionsinhabers;

Entzug durch die Konzessionsbehorde;

Konkurs des Konzessionsinhabers;

Tod oder Erldschen der Rechtspersonlichkeit des Konzessionsinhabers.
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Art. 67

Scherheitdeistung

Fur ale Verbindlichkeiten aus einer Konzession, zur Deckung alfalliger
Kosten, Gebiuhren, und Verwaltungsstrafen kann vom Konzessionswerber oder -
inhaber eine angemessene Sicherheit verlangt werden.

Art. 68

Verfahrensrecht

Im Ubrigen gelten die Vorschriften des Gesetzes liber die allgemeine
L andesverwaltungspflege.

3. Programminhalt
a) Werbung

Art. 69

Grundsatz

1) Jeder Rundfunkveranstalter kann im Rahmen seiner Programme
Sendezeiten gegen Entgelt fur Werbung oder Teleshopping vergeben.

2) In der Rundfunkwerbung dirfen weder im Bild noch im Ton Personen
auftreten, die regelméssig Nachrichtensendungen und Sendungen zum politischen
Zeitgeschehen vorstellen.

Art. 70

Patronanzsendungen (Sponsoring)

1) Patronanzsendungen miissen folgenden Anforderungen gentigen:

a Inhat und Programmplatz einer Patronanzsendung durfen vom
Auftraggeber auf keinen Fall in der Weise beeinflusst werden, dass die
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Verantwortung und  die  redaktionelle  Unabhangigkeit — des
Rundfunkveranstalters in Bezug auf die Sendungen angetastet werden;

b) sie sind as Patronanzsendung durch den Namen oder das Firmenemblem
des Auftraggebers am Anfang oder am Ende eindeutig zu kennzeichnen
(An- oder Absage); damit kann ein Hinweis auf den Sitz, die Tétigkeit oder
die Produkte des Auftraggebers verbunden werden. Weitere Hinweise auf
den Auftraggeber wahrend der Sendung sind unzul&ssig;

c) Se durfen nicht zu Kauf, Miete oder Pacht von Erzeugnissen oder zur
Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Auftraggebers oder eines
Dritten, insbesondere durch spezifische verkaufsfordernde Hinweise auf
diese Erzeugnisse oder Dienstleistungen, anregen.

2) Patronanzsendungen diurfen nicht von natOrlichen oder juristischen
Personen in Auftrag gegeben werden, deren Haupttétigkeit die Herstellung oder
der Verkauf von Erzeugnissen oder die Erbringung von Dienstleistungen ist, fur
die die Werbung nach diesem Gesetz oder nach anderen gesetzlichen
Bestimmungen verboten ist.

3) Nachrichtensendungen und Sendungen zur politischen Information
durfen nicht im Sinne von Abs. 1 finanziell unterstiitzt werden.

4) An- und Absagen von Patronanzsendungen im Fernsehen sind, sofern es
sich bei den Patronanzsendungen nicht um solche zu Gunsten Kkaritativer oder
sonstiger im 6ffentlichen Interesse gelegenen Zwecke handelt, in die Berechnung
der hochstzuléssigen Werbezeit einzurechnen.

5) Die Gestaltung von Sendungen oder Sendungsteilen nach thematischen
Vorgaben Dritter gegen Entgelt ist unzuldssig.

Art. 71

Sonderformen der Fernsehwerbung

1) Eine Teilbelegung des ausgestrahlten Bildes mit Werbung ist zul&ssig,
wenn die Werbung vom Ubrigen Programm eindeutig optisch getrennt und als
solche gekennzeichnet ist. Diese Werbung wird auf die Dauer der Spotwerbung
nach Art. 73 angerechnet.

2) Dauerwerbesendungen sind zulassig, wenn der Werbecharakter
erkennbar im Vordergrund steht und die Werbung einen wesentlichen Bestandtell
der Sendung darstellt. Sie missen zu Beginn als Dauerwerbesendung angekiindigt
und wahrend ihres gesamten Verlaufs al's solche gekennzeichnet werden.

3) Die Einfigung virtueller Werbung in Sendungen ist vorbehaltlich
entgegenstehender Rechte Dritter zul8ssig, wenn:



159

a) am Anfang und am Ende der betreffenden Sendung darauf hingewiesen
wird; und

b)  durch sie eine am Ort der Ubertragung ohnehin bestehende Werbung ersetzt
wird.

Art. 72

Einfligung von Fernsehwer bung und Teleshopping

1) Ubertragungen von Gottesdiensten sowie Sendungen fur Kinder dirfen
nicht durch Werbung oder Teleshopping unterbrochen werden; an Kinder
gerichtete Werbung darf nicht unmittelbar vor und nach Kindersendungen
ausgestrahlt werden.

2) Fernsehwerbung und Teleshopping-Spots muissen zwischen den
einzelnen Sendungen eingeflgt werden. Einzeln gesendete Werbe- und
Teleshopping-Spots mussen die Ausnahme bilden. Unter den in den Abs. 3 bis 5
genannten Voraussetzungen koénnen die Werbung und die Teleshopping-Spots
auch in Sendungen eingefiigt werden, sofern der gesamte Zusammenhang und der
Charakter der Sendung nicht beeintrachtigt werden und sofern nicht gegen die
Rechte von Rechteinhabern verstossen wird.

3) Bei Fernsehsendungen, die aus eigenstandigen Teilen bestehen, oder bei
Sportsendungen und Sendungen Uber &hnlich gegliederte Ereignisse und
Darbietungen mit Pausen kénnen Werbung und Teleshopping-Spots nur zwischen
die eigensténdigen Teile oder in die Pausen eingefigt werden. Bel anderen
Sendungen soll der Abstand zwischen 2zwe  aufeinanderfolgenden
Unterbrechungen innerhalb der Sendung mindestens 20 Minuten betragen.

4) Abweichend von Abs. 3 Satz 2 kann die Ubertragung audiovisueller
Werke wie Kinospielfilme und Fernsehfilme mit Ausnahme von Serien, Reihen,
leichten Unterhaltungssendungen und Dokumentarfilmen fir jeden vollen
Zeitraum von 45 Minuten einmal unterbrochen werden, sofern ihre programmierte
Sendezeit mehr als 45 Minuten betrégt. Eine weitere Unterbrechung ist zulssig,
wenn die programmierte Sendedauer um mindestens 20 Minuten tUber zwei oder
mehrere volle 45 Minutenzeitraume hinausgeht.

5) Im Fernsehen diurfen Nachrichtensendungen, Sendungen zum politischen
Zeitgeschehen, Dokumentarfilme und Sendungen religitsen Inhalts, die eine
programmierte Sendezeit von weniger als 30 Minuten haben, nicht durch
Werbung oder Teleshopping unterbrochen werden. Betragt ihre programmierte
Sendezeit mindestens 30 Minuten, so gelten die Bestimmungen der
vorangegangenen Absétze.

6) Richten sich Fernsehwerbung oder Teleshopping in  einem
Fernsehprogramm eigens und héufig an Zuschauer eines anderen Staates, der das
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Européische Ubereinkommen tiber das grenziiberschreitende Fernsehen ratifiziert
hat und nicht EWR-Mitglied ist, so dirfen die fir die Fernsehwerbung oder das
Teleshopping dort geltenden Vorschriften nicht umgangen werden. Satz 1 gilt
nicht, wenn die Vorschriften dieses Gesetzes Uber die Fernsehwerbung oder das
Teleshopping strenger sind as jene Vorschriften, die in dem betreffenden Staat
gelten, ferner nicht, wenn mit dem betroffenen Staat Ubereinkiinfte auf diesem
Gebiet geschlossen wurden.

Art. 73

Dauer der Fernsehwerbung

1) Der Anteil an Sendezeit fir Teleshopping-Spots, Werbespots und andere
Formen der Werbung darf mit Ausnahme von Teleshopping-Fenstern im Sinne
des Art. 74 20 % der téglichen Sendezeit nicht Uberschreiten. Die Sendezeit fur
Werbespots darf 15 % der taglichen Sendezeit nicht Uberschreiten.

2) Der Anteill an Sendezeit fur Werbespots und Teleshopping-Spots
innerhalb einer Stunde, gerechnet ab einer vollen Stunde, darf 20 % nicht
Uberschreiten.

Art. 74

Teleshopping-Fenster

1) Teleshopping-Fenster, die im Rahmen eines Programms gesendet
werden, das nicht ausschliesslich fur Teleshopping bestimmt ist, missen eine
Mindestdauer von 15 Minuten ohne Unterbrechung haben.

2) Es sind hochstens acht solcher Fenster taglich zuldssig. lhre
Gesamtsendedauer darf drei Stunden pro Tag nicht Uberschreiten. Die Fenster
mussen optisch und akustisch klar als Teleshopping-Fenster gekennzeichnet sein.

Art. 75

Eigenwerbekanale

Fir Eigenwerbekandl e gelten die Werbeverbote und -beschrankungen dieses
Gesetzes entsprechend.
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b) Européaische Film- und Fernsehproduktionen

Art. 76

Grundsatz

1) Zur Darstellung der Vielfat im deutschsprachigen und europaischen
Raum und zur Férderung von européischen Film- und Fernsehproduktionen sollen
die Fernsehveranstalter den Haupttell ihrer insgesamt fir Spielfilme,
Fernsehspiele, Serien, Dokumentarsendungen und vergleichbare Produktionen
vorgesehenen Sendezeit europdischen Werken entsprechend dem européischen
Recht vorbehalten.

2) Fernsehvollprogramme sollen  einen  wesentlichen  Antell an
Eigenproduktionen sowie Auftrags- und Gemeinschaftsproduktionen aus dem
deutschsprachigen und europdischen Raum enthalten. Das gleiche gilt fur
Fernsehspartenprogramme, soweit dies nach ihren inhaltlichen Schwerpunkten
moglich ist.

4. Rechnungslegungs-, Vorlage- und Infor mationspflichten

Art. 77

Rechnungslegungs- und Vorlagepflicht

1) Unbeschadet anderweitiger Anzeige- und Vorlagepflichten hat jeder
Rundfunkveranstalter unabhéngig von seiner Rechtsform jadhrlich eine
Jahresrechnung nach den Vorschriften des Personen- und Gesellschaftsrechts,
einschliesslich jener fur bestimmte Gesellschaftsformen (Art. 1063 ff PGR),
aufzustellen und bis spétestens drei Monate nach Ende des Geschéftgahres der
K onzessionsbehorde vorzulegen.

2) Innerhalb derselben Frist hat der Rundfunkveranstalter der
Konzessionsbehtrde eine Aufstellung der Programmbezugsguellen fir den
Berichtszeitraum vorzulegen und der Konzessionsbehtrde gegeniber ene
Erklérung dartiber abzugeben, ob und inwieweit innerhalb des abgelaufenen
Kalenderjahres bel den nach Art. 12 Abs. 2 massgeblichen
Betelligungsverhaltnissen eine Veranderung eingetreten ist.
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3) Abs. 1 und 2 finden auf an dem Rundfunkveranstalter unmittelbar und
mittelbar Beteiligte im Sinne des Art. 12 Abs. 2 entsprechende Anwendung.

Art. 78

I nfor mationspflicht

1) Die Fernsehveranstalter sind verpflichtet, der Konzessionsbehdrde
samtliche in Art. 6 Abs. 2 des Europgischen Ubereinkommens (ber das
grenziberschreitende Fernsehen aufgefihrten Informationen auf Verlangen zur
Verfligung zu stellen.

2) Die Konzessionsbehdrde nimmt die Aufgaben nach Art. 19 Abs. 2 und 3
des Européischen Ubereinkommens Uber das grenziberschreitende Fernsehen
wahr.

3) Die Abs. 1 und 2 gelten entsprechend, soweit rechtsverbindliche
Berichtspflichten ~ gegentber  zwischenstaatlichen  Einrichtungen  oder
internationalen Organisationen bestehen.

5. Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen

Art. 79

Unver&nderte Weiterverbreitung anderer Rundfunkprogramme

1) Die unveranderte Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen, die in
rechtlich zulassiger Weise und entsprechend den einschlagigen volkerrechtlichen
Bestimmungen veranstaltet werden, ist im Rahmen der vorhandenen technischen
Maoglichkeiten und nach Massgabe der kommunikationsrechtlichen Vorschriften
zuldssig.

2) Die Aufsichtsbehtérde untersagt die Weiterverbreitung eines
Rundfunkprogramms, wenn:

a) das Rundfunkprogramm im Herkunftsland nicht in rechtlich zul&ssiger
Weise veranstaltet wird;

b)  das Rundfunkprogramm nicht den Anforderungen von Art. 6 entspricht;

c) dasRecht der Gegendarstellung oder ein ahnliches Recht nicht gewahrleistet
ist; oder
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d) das Rundfunkprogramm nicht inhaltlich unverandert, vollstandig und
zeitgleich weiterverbreitet wird.

3) Die Weiterverbreitung eines Fernsehprogramms kann abweichend von
Abs. 1 Bst. b und ¢ nicht untersagt werden, wenn dieses Programm in rechtlich
zuldssiger Weise und entsprechend den Bestimmungen des Europdischen
Ubereinkommens Uber das grenzilberschreitende Fernsehen veranstaltet wird; die
Weliterverbreitung kann nur unter Beachtung europdischer rundfunkrechtlicher
Regel ungen ausgesetzt werden.

4) Liegt ein Untersagungsgrund im Sinne des Abs. 2 vor Beginn der
Weiterverbreitung vor, so ordnet die Aufsichtsbehtrde an, dass die
Weiterverbreitung erst dann erfolgen darf, wenn sie festgestellt hat, dass dieses
Gesetz der Weliterverbreitung nicht entgegensteht.

5) Tritt ein Untersagungsgrund nach Beginn der Weiterverbreitung ein,
weist die Aufsichtsbehdrde in den Fallen den Verantwortlichen zunéchst
schriftlich darauf hin. Dauert der Rechtsverstoss fort oder wiederholt er sich, kann
die Aufsichtsbehdrde nach Anhorung die Weiterverbreitung mittels Verfigung
endgultig untersagen.

6) Ein duch die rechtmédssige Untersagung  eingetretener
Vermdbgensnachteil ist nicht zu entschadigen.

6. Terrestrische Uber tragungskapazitaten

Art. 80

Zuordnung terrestrischer Ubertragungskapazitéten

) 1) Die Zuordnung der Liechtenstein zur Verfligung stehenden terrestrischen
Ubertragungskapazitéaten zur programmlichen Nutzung legt die Regierung mit
Verordnung nach Massgabe der folgenden Absétze fest.

2) Ubertragungskapazitaten, die zur Sicherstellung der Grundversorgung
mit offentlich-rechtlichem Rundfunk erforderlich sind, werden dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk zugeordnet.

3) Unbeschadet des Abs. 2 sind die Ubertragungskapazititen insgesamt so
zuzuordnen, dass eine moglichst gleichgewichtige Entwicklung und Verbreitung
des offentlich-rechtlichen und des privaten Rundfunks gesichert wird. Dabei sind
folgende Gesichtspunkte einzubeziehen:

a)  Sicherung der Erfullung des gesetzlichen Auftrags des offentlich-rechtlichen
Rundfunks;
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b)  Sicherung einer flachendeckenden Versorgung mit landesweit verbreiteten
privaten Rundfunkprogrammen;

c) dieVidfat des Programmangebots.

4) Werden bisang in anaoger Technik genutzte terrestrische
Ubertragungskapazitaten fir die Ubertragung von Rundfunkprogrammen in
digitaler Technik genutzt, sind digjenigen Anbieter vorrangig zu beriicksichtigen,
dieihr Programm auf diesen Ubertragungskapazitaten bislang in analoger Technik
verbreitet haben.

5) Bei der Zuordnung neuer digitaler terrestrischer Ubertragungskapazitaten
konnen dem offentlich-rechtlichen Rundfunk nach Bedarf bis zu 50 % der
Gesamtkapazitét fur seine Diensteangebote zugeordnet werden.

Art. 81

Recht auf die notwendige terrestrische Ubertragungskapazitat

1) Wurden terrestrische Ubertragungskapazititen geméss Art. 80 dem
privaten Rundfunk zugeordnet, bestimmt die Regierung Beginn und Ende einer
Ausschlussfrist, innerhalb derer schriftliche Antrége auf Erteilung des Rechts auf
die notwendige terrestrische Ubertragungskapazitdt gestellt werden konnen.
Beginn und Ende der Antragsfrist und die wesentlichen Anforderungen an die
Antragstellung sind von der Regierung festzulegen und in den amtlichen
Publikationsorganen zu veroffentlichen (Ausschreibung). Antragsteller, die Gber
keine Programmkonzession verfiigen, haben gleichzeitig einen entsprechenden
Antrag nach diesem Gesetz einzubringen.

2) Die Regierung erteilt jenen Antragstellern das Recht auf die notwendige
terrestrische Ubertragungskapazitdt, die nach  ihrer  kapitalmassigen
Zusammensetzung, ihrer Organisationsstruktur und ihrem Programmschema am
ehesten gewahrleisten, dass ihr Programm die Meinungsvielfalt in Liechtenstein
starkt, das Offentliche Geschehen, die politischen Ereignisse sowie das kulturelle
Leben in Liechtenstein darstellt und alle bedeutsamen politischen,
weltanschaulichen und gesellschaftlichen Gruppen zu Wort kommen l&sst. In die
Auswahlentscheidung einzubeziehen ist die Bereitschaft der Antragsteller,
Produktionsmdglichkeiten fur Radio, Fernsehen und Film in Liechtenstein zu
fordern sowie der Umfang, in dem der jeweilige Antragsteller seinen
Medienmitarbeitern im Rahmen der inneren Rundfunkfreiheit Einfluss auf die
Programmgestaltung einraumt.

3) Die Ertellung des Rechts auf die notwendige terrestrische
Ubertragungskapazitéat an private Rundfunkveranstalter erfolgt durch Verfiigung,
die bestimmt:

a) dasVerbreitungsgebiet;
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b)  dieArt der technischen Ubertragungsmadglichkeit;
c) dieSendezeit.

4) Die Regierung kann nach Massgabe der Abs. 1 bis 3 Rechte auf die
notwendige terrestrische Ubertragungskapazitét fiir Rundfunk auch derart erteilen,
dass sich mehrere private Rundfunkveranstalter die Sendezeit teilen, wenn dies
einen grésseren Beitrag zur Meinungsvielfalt im Verbreitungsgebiet erwarten 18sst
und fir die betroffenen Veranstater eine wirtschaftlich leistungsfahige
Rundfunkveranstaltung zul &sst.

5) Das Recht auf die notwendige terrestrische Ubertragungskapazitét
erlischt, sofern nicht binnen drel Monaten ab rechtskréftiger Erteilung ein Antrag
auf Zuteilung der notwendigen terrestrischen Ubertragungskapazitét nach den
kommunikationsrechtlichen Vorschriften gestellt wird. Das Recht ist nicht
Ubertragbar. Art. 60 Abs. 4 und 5 gilt sinngemass.

6) Unberthrt bleiben Vereinbarungen zwischen Kabel anlagenbetreibern und
Rundfunkveranstaltern sowie Anbietern von Diensten der
Informationsgesellschaft Uber die Nutzung von Kabelkanédlen zur Verbreitung von
Rundfunkprogrammen.

B. Dienste der Infor mationsgesellschaft

Art. 82

Sondervor schriften, Qualifikation

1) Dienste der Informationsgesellschaft unterliegen den einschldgigen
Sondervorschriften, insbesondere dem Gesetz Uber den eektronischen
Geschaftsverkehr.

2) Wenn und soweit Dienste der Informationsgesellschaft als Rundfunk zu
qualifizieren sind, unterliegen sie den Sondervorschriften tber den Rundfunk. Die
fir den Rundfunk zusténdige Konzessionsbehorde hat das Vorliegen dieser
Voraussetzung mit Verfigung festzustellen und den Diensteanbieter aufzufordern,
binnen drei Monaten entweder einen Antrag auf eine Programmkonzession nach
diesem Gesetz zu stellen, oder den Dienst der Informationsgesellschaft so
anzubieten, dass er nicht mehr als Rundfunk zu qualifizieren ist.
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[11. Forderung der Medien

Art. 83

Grundsatz

1) Medien des privaten Rechts haben sich grundsétzlich nach
betriebswirtschaftlichen Kriterien Uber den Markt zu finanzieren, insbesondere
durch Einnahmen aus Entgelten (Abonnements, Einzelentgelte) und Werbung.
Eine Finanzierung privater Medien aus 6ffentlichen Geblhren ist unzulassig.

2) Im Interesse der Erhaltung der Meinungsvielfalt, der Steigerung der
journalistisch-redaktionellen Qualitdt sowie der Erleichterung der Verbreitung
von meinungsbildenden Medien in Liechtenstein kann der Staat unbeschadet des
Abs. 1 direkte und indirekte Forderungen nach Massgabe der folgenden
Bestimmungen gewahren.

Art. 84

Forderungsberechtigung

1) Forderungsberechtigt sind ausschliesslich Medienunternehmen, die ein
periodisches Medium publizieren:

a das permanent und Uberwiegend Themen wund Ereignisse mit
Liechtensteinbezug in recherchierter und journalistisch-redaktionell
verarbeiteter Form enthdlt;

b) das einen wesentlichen Beitrag zur offentlichen Meinungsbildung in
Liechtenstein leistet;

c)  dessen Hauptverbreitungsgebiet Liechtensteinist;
d) dasmindestens52 Mal pro Kalenderjahr erscheint;
€)  dessen Reichweite mindestens 25 % betréagt;

f)  dessen inhaltliche Gestaltung mindestens zwei hauptberufliche Journalisten
besorgen; und

g) dessen Redaktion in Liechtenstein stattfindet.

2) Ungeachtet des Abs. 1 ist die Forderung eines periodischen Mediums
ausgeschlossen, das:

a)  Uber 30 % entgeltliche Veréffentlichungen enthdlt;
b)  vorwiegend der Werbung dient;
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c)  Werbung fur Tabakwaren oder alkoholische Getréanke enthélt;

d) thematisch vorwiegend enen bestimmten Personenkreis anspricht
(Mitglieder, Mitarbeiter, Kunden, Fachkreise etc.);

e)  vorwiegend religiosen oder ideologischen Inhaltsist; oder
f)  auf anderer Grundlage bereits mit staatlichen Mittel geférdert wird.

3) Mehrere periodische Medien desselben Medienunternehmens, die
ungeachtet der Verbreitungsart weitgehend denselben Inhalt haben, sind bel der
Beurteilung der Forderungsberechtigung nur einmal zu berticksichtigen.

4) Medienunternehmen, die mehrere periodische Medien unterschiedlichen
Inhalts publizieren, sind nur insoweit forderungsberechtigt, als sich ihre Tétigkeit
auf die Publikation eines Mediums im Sinne des Abs. 1 erstreckt.

5) Medienunternehmen, die eine marktbeherrschende Stellung im Sinne des
Art. 100 Abs. 2 Bst. aoder b haben, sind nicht forderungsberechtigt.

Art. 85

Fo6rderungsformen

1) Es wird zwischen direkter und indirekter M edienforderung unterschieden,
die fur jedes Kalenderjahr in Form von nachtréglichen Geldleistungen an
forderungsberechtigte M edienunternehmen ausgerichtet werden.

2) Die direkte Medienforderung besteht in einer pauschalierten Abgeltung
der journalistisch-redaktionellen Leistung, die en férderungsberechtigtes
Medienunternehmen fiur die inhaltliche Gestaltung eines Mediums im Sinne des
Art. 84 Abs. 1 erbracht hat und orientiert sich an den Redaktionskosten sowie den
Stellenprozenten der fest angestellten Medienmitarbeiter des
M edienunternehmens.

3) Die indirekte Medienférderung besteht in einer anteilsmassigen
Erstattung von nachweislich angefallenen Kosten eines M edienunternehmens fiir:

a) dieVerbreitung eines Mediumsim Sinne von Art. 84 Abs. 1 im Inland;

b) die Aus- und Weiterbildung von Medienmitarbeitern, die an der inhaltlichen
Gestaltung eines Mediums im Sinne von Art. 84 Abs. 1 mitwirken.

4) Der Landtag legt den Gesamtbetrag der zur Verfigung stehenden Mittel
und deren Aufteilung auf die einzelnen Forderungsformen nach Abs. 2 und 3 im
L andesvoranschlag fest.
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Art. 86

Hohe der direkten Medienforderung

1) Die Hohe der direkten Medienférderung betragt pro Medienunternehmen
30 % der Redaktionskosten fur die inhaltliche Gestaltung eines Mediums im
Sinne von Art. 84 Abs. 1, maximal jedoch 20 % des dafir zur Verfigung
stehenden Teilbetrages und bemisst sich nach folgenden Kriterien:

a)  Qualitdt und Quantitét der journalistisch-redaktionellen Leistung;

b) Art und Umfang der Behandlung von Themen und Ereignissen mit
Liechtensteinbezug;

c) Reichweite des Mediumsin Liechtenstein;
d) Periodizité des Mediums.

2) Die Qualitét der journalistisch-redaktionellen Leistung ist nach allgemein
anerkannten journalistischen Grundsdtzen zu bewerten, wobei insbesondere zu
berticksichtigen sind:

a) die wahrheitsgetreue und sachliche Berichterstattung sowie die klare
Trennung von journalistisch-redaktionellen und sonstigen Inhalten;

b) die ausgewogene Wiedergabe des gesellschaftlichen Meinungsspektrums
und somit die Berlicksichtigung von divergierenden Standpunkten und
Meinungen zu relevanten Themen und Ereignissen mit Liechtensteinbezug;

c) die Gewdhrleistung der journalistisch-redaktionellen Freiheit sowie der
Meinungsausserungs- und Informationsfreiheit;

d) dieEinhaltung der Rechtsordnung, insbesondere dieses Gesetzes;
e)  Anzahl und Ausbildungsniveau der fest angestellten Medienmitarbeiter.

Art. 87

Hohe der indirekten Medienforderung

1) Die Hohe der indirekten Medienforderung betrégt pro
M edienunternehmen:

a) 20 % der fur die Verbreitung eines Mediumsim Sinne des Art. 84 Abs. 1im
Inland nachweislich angefallenen Kosten, maximal jedoch 20 % des dafir
zur Verflgung stehenden Tellbetrages,

b) 20 % der fur die Aus- und Weiterbildung von Medienmitarbeitern, die an
der inhaltlichen Gestaltung eines Mediums im Sinne des Art. 84 Abs. 1
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mitwirken, nachweislich angefallenen Kosten, maximal jedoch 20 % des
dafur zur Verfiigung stehenden Teilbetrages.

2) Beitrége Dritter, die das férderungsberechtigte M edienunternehmen oder
dessen Mitarbeiter fur die Verbreitung oder Aus- und Weiterbildung erhalten, sind
offen zu legen und in Abzug zu bringen.

Art. 88

Verfahren

1) Antrage auf direkte oder indirekte Medienférderung sind im Oktober
eines jeden Jahres beim Prasidenten der Medienkommission schriftlich
einzureichen und haben ein bestimmtes Begehren sowie eine kurze und
vollstdndige Darlegung der Erfullung der Forderungsvoraussetzungen zu
enthalten. Beizuschliessen sind samtliche Unterlagen und Belege, die zur
Bescheinigung der Forderungsberechtigung sowie von Art und Umfang der
begehrten Forderung, insbesondere der Kosten, deren Abgeltung oder Erstattung
begehrt wird, geeignet sind. Verspétete Antrdge sind ohne weiteres Verfahren
zuriickzuwei sen.

2) Reichen die vorgelegten Unterlagen und Belege zur abschliessenden
Beurteilung und Entscheidung Uber einen Antrag nicht aus, so hat die
Medienkommission dem Antragsteller die Ergénzung derselben binnen einer
bestimmten Frist bel sonstiger Zurlickweisung des Antrags aufzutragen.

3) Mehrere zuldssige Antrage desselben Medienunternehmens sind einer
gemeinsamen Behandlung und Entscheidung zuzufUhren, wobei eine
Gesamtbeurteilung stattzufinden hat.

4) Die Entscheidung der Medienkommission Uber die Antrége auf
Medienforderung ergeht in schriftlicher Form und ist den Parteilen samt
Zustellnachweis zuzustellen.

5) Im Ubrigen richtet sich das Verfahren in Medienférderungssachen nach
dem Gesetz Uiber die allgemeine Landesverwaltungspflege.

Art. 89

Ausrichtung von Forderungsbeitragen

1) Forderungsbeitrdge nach diesem Gesetz werden an die
Medienunternehmen  aufgrund der rechtkréftigen  Entscheidungen  der
M edienkommission ausgerichtet.
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2) Ubersteigt die Summe der zugesprochenen Forderungsbeitrage die fur die
jeweilige Forderungsform nach dem Landesvoranschlag zur Verfligung stehenden
Mittel, so sind in dem betreffenden Jahr alle Forderungsbeitrage in gleicher Weise
anteilsmassig zu kirzen.

3) Erreicht die Summe der zugesprochenen Forderungsbeitrage die fur die
jewellige Forderungsform nach dem Landesvoranschlag zur Verfiigung stehenden
Mittel nicht, so fliessen die verbleibenden Mittel in den ordentlichen
Staatshaushalt und konnen weder auf die néachste Jahresrechnung vorgetragen
noch zurtickgestellt werden.

Art. 90

Rucker stattung und Aufrechnung

Zu Unrecht bezogene Forderungsbeitrdge sind vom  gefdrderten
Medienunternehmen unabhéngig von der Anwendung der Strafbestimmungen
zurlckzuerstatten oder mit anderen Forderungsbeitrdgen nach diesem Gesetz
aufzurechnen.

Art. 91

Ausschluss

1) Die Medienkommission kann Medienunternehmen fir eine Dauer von
hochstens zwei Jahren von jeder Forderung nach diesem Gesetz ausschliessen,
die
a)  wiederholt gegen dieses Gesetz oder seine Durchfihrungsverordnungen

verstossen haben; oder
b)  Forderungsbeitrdge nach diesem Gesetz erschlichen haben (Art. 102).

2) Ein Ausschluss nach Abs. 1 muss verhdtnismassig sein.

Art. 92

Beschwerderecht

1) Gegen Entscheidungen der Medienkommission kann binnen 14 Tagen ab
Zustellung Beschwerde bei der Regierung erhoben werden.
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2) Gegen Entscheidungen der Regierung kann binnen 14 Tagen ab
Zustellung Vorstellung bel  der Regierung oder Beschwerde beim
V erwaltungsgerichtshof erhoben werden.

3) Die Beschwerde an die Regierung oder den Verwaltungsgerichtshof kann
sich nur gegen rechtswidriges Vorgehen und Erledigen oder gegen aktenwidrige
oder unrichtige Sachverhaltsdarstellungen richten.

Art. 93

Dur chftihrungsverordnung

Die Regierung regelt das Nahere, insbesondere Uber die
Forderungsberechtigung, -formen und -beitrége sowie das Verfahren, mit
Verordnung.

I'VV. Organisation und Durchfiihrung
A. Medienkommission

Art. 94

Zusammensetzung und Bestellung

1) Die Medienkommission besteht aus einem Prasidenten, einem
Vizeprésidenten, drei weiteren Mitgliedern sowie zwel Ersatzmitgliedern, die vom
Landtag fur eine Mandatsperiode von vier Jahren bestellt werden.

2) Bel der Bestellung der Medienkommission ist auf die Gewahrleistung der
Unabhangigkeit und Unbefangenheit samtlicher Mitglieder sowie das
Vorhandensein hinreichender juristischer, medialer und wirtschaftlicher
Fachkenntnisse zu achten.

3) Zum Mitglied oder Ersatzmitglied der Medienkommission durfen bei
sonstiger Nichtigkeit nicht bestellt werden:

a)  Mitglieder des Landtages oder der Regierung sowie Gemeindevorsteher;
b) leitende Beamte und Angestellte der Landesverwaltung;

c) Personen, die in enem Gesdlschafts, Arbeitss oder sonstigen
Vertragsverhdltnis zu einem privaten oder &ffentlich-rechtlichen
M edienunternehmen stehen;
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d) leitende Funktionare und Angestellte einer politischen Partei;

€) Personen, die der Medienkommission bereits wahrend insgesamt acht
Jahren angehort haben.

4) Die Mitgliedschaft zur Medienkommission endet vorzeitig durch:
a)  RuUcktritt;
b)  Abberufung durch den Landtag bei grober Pflichtverletzung;
c)  nachtraglicher Eintritt eines Ausschlussgrundes gemass Abs. 3;
d) Verlust oder Beschrankung der Handlungsfahigkeit;
€) Verurteilung aufgrund eines Vergehens oder Verbrechens,
f)  Tod.

5) Der Landtag hat unverziglich nach Kenntnisnahme des vorzeitigen
Ausscheidens eines Mitglieds der Medienkommission die Bestellung eines
Nachfolgers fur die verbleibende Mandatsperiode vorzunehmen. Bis zur
rechtswirksamen Bestellung des Nachfolgers nimmt ein Ersatzmitglied die
Funktionen des ausgeschiedenen Mitglieds wahr.

Art. 95

Aufgaben und Vertretung

1) Der Medienkommission obliegen:
a) dieEntscheidung Uber Antrage auf Medienférderung;
b) die Ausarbeitung einer Geschaftsordnung;

c) die Erstellung des Jahresbudgets, des Jahresberichtes und der
Jahresrechnung zu Handen der Regierung;

d) die Erstattung von Empfehlungen zu medienspezifischen oder -relevanten
Fragen zu Handen der Regierung;

e) die Abgabe von Stellungnahmen zu medienspezifischen oder -relevanten
Fragen Uber Auftrag der Regierung;

f)  die Wahrnehmung der ihr durch andere Gesetze und Verordnungen,
insbesondere dem Gesetz Uber den Liechtensteinischen Rundfunk,
Ubertragenen Aufgaben.

2) Der Prasident vertritt die Medienkommission nach Aussen.

3) Die Funktionen des Prasidenten werden im Falle seiner Verhinderung
vom Vizeprasidenten wahrgenommen.



173

Art. 96

Stzungen, Beschlussfassung, Protokoll, Entschadigung

1) Die Medienkommission versammelt sich auf Einladung des Présidenten
so oft es die Geschéfte erfordern, jedoch mindestens zweima im Jahr zu einer
ordentlichen Sitzung. Der Prasident ist zur unverziglichen Einberufung einer
ausserordentlichen Sitzung verpflichtet, wenn dies von wenigstens zwel
Mitgliedern schriftlich unter Beifigung des Entwurfes der Traktandenliste
verlangt wird.

2) Die Beschlussfahigkeit der Medienkommission setzt die Anwesenheit des
Préasidenten sowie drel weiterer Mitglieder voraus. Die Beschllisse werden in
offener Abstimmung mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst,
wobei der Prasident mitstimmt. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Présidenten.

3) Geschéfte von untergeordneter Bedeutung kénnen in dringenden Fallen
auf dem Zirkularweg erledigt werden. Zur Gultigkeit eines Zirkul arbeschlusses ist
die Zustimmung aller Mitglieder der Medienkommission erforderlich.

4) Uber jede Sitzung der Medienkommission hat der Schriftfiihrer ein
Protokoll zu fUhren, das vom Préasidenten und vom Schriftfihrer zu unterzeichnen
ist. Jedes Protokoll ist der Medienkommission in der néchstfolgenden Sitzung zur
Genehmigung vorzulegen.

5) Der Amtsleiter des Presse- und Informationsamtes kann zur Teilnahme
an den Sitzungen der Medienkommission mit beratender Stimme eingeladen
werden.

6) Die Entschadigung der Mitglieder der Medienkommission richtet sich
nach dem Gesetz betreffend die Bezlige der Mitglieder der Regierung, der
Gerichtshofe, der Kommissionen und der Organe von Anstalten und Stiftungen
des Staates.

B. Regierung

Art. 97

Konzessions- und Aufsichtsbehtrde

Die Regierung ist Konzessions- und Aufsichtsbehorde nach diesem Gesetz
und insbesondere zustandig fur:

a) die Erteilung, die Abénderung und den Entzug von Programmkonzessionen
(Art. 60 ff);
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b) die Entgegennahme vorlagepflichtiger Dokumente (Art. 77) und die
Einholung von Informationen im Zusammenhang mit dem Europaischen
Ubereinkommen Uber das grenziiberschreitende Fernsehen (Art. 78);

c) die Untersagung der Weiterverbreitung anderer Rundfunkprogramme (Art.
79);

d) die Ertellung des Rechts auf die notwendige terrestrische
Ubertragungskapazitat (Art. 81);

e) die Qualifikation von Diensten der Informationsgesellschaft (Art. 82 Abs.
2);

f)  die Auslibung der Rechtsaufsicht tber die Medienkommission (Art. 99);

g) dieSicherung der Meinungsvielfalt (Art. 100).

Art. 98

Auskunftsrechte und Ermittlungsbefugnisse

1) Die Konzessions- und Aufsichtsbehdrde kann jederzeit alle Ermittlungen
durchfiihren und alle Beweise erheben, die zur Erfillung ihrer gesetzlichen
Aufgaben erforderlich sind. Sie bedient sich der Beweismittel, die sie nach
pflichtgeméssem Ermessen zur Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes
fur erforderlich halt.

2) Naturliche oder juristische Personen oder Personengesellschaften haben
auf Verlangen Aufzeichnungen, Blicher, Geschaftspapiere und andere Urkunden,
die fur die Konzessions- und Aufsichtsbehdrde erheblich sein konnen, vorzulegen,
Auskinfte zu erteilen und die sonst zur Durchfihrung dieses Gesetzes
erforderlichen Hilfsdienste zu leisten. Vorkehrungen, die die Massnahmen
hindern oder erschweren, sind unzulssig.

Art. 99

Rechtsaufsicht Uiber die Medienkommission

1) Die Medienkommission steht hinsichtlich der Gesetzmaéssigkeit ihrer
Tatigkeit unter der Rechtsaufsicht der Regierung.

2) Der Regierung sind die zur Wahrnehmung dieser Aufgaben
erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und Einsicht in die Unterlagen zu gewahren.

3) Die Regierung ist berechtigt, die Medienkommission schriftlich auf
Massnahmen oder Unterlassungen hinzuweisen, die dieses Gesetz oder die
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allgemeinen  Rechtsvorschriften verletzen, und sie aufzufordern, die
Rechtsverletzung zu beseitigen.

4) Wird die Rechtsverletzung nicht innerhalb einer angemessenen Frist
behoben, weist die Regierung die Medienkommission an, innerhab einer
bestimmten Frist im Einzelnen festgelegte Massnahmen durchzufihren. Kommt
die Medienkommission der Anweisung nicht nach, kann die Regierung die
Massnahme selbst durchfiihren oder durch Dritte durchfiihren lassen.

Art. 100

Massnahmen zur Scherung der Meinungsvielfalt

1) Stellt die Aufsichtsbehérde unter Berticksichtigung der Gutachten nach
Abs. 3 fest, dass ein Medienunternehmen oder eine andere im Medienmarkt tétige
Unternehmung durch seine marktbeherrschende Stellung die Meinungs- und
Angebotsvielfalt gefahrdet, so kann die Aufsichtsbehtrde verlangen:

a)  Massnahmen zur Sicherung der Vielfalt wie die Einrdumung von Sendezeit
oder Publikationsfléche fur Dritte, die Zusammenarbeit mit anderen
Marktteilnehmern, die Schaffung einer unabhangigen Kommission fir
Inhaltsfragen oder den Abschluss eines Redaktionsstatuts zur Absicherung
der redaktionellen Freiheit;

b) die Anpassung unternehmerischer und organisatorischer Strukturen des
Unternehmens;

c) die Herauslbsung einzelner Unternehmensbereiche oder Beteiligungen aus
dem Medienunternehmen.

2) Eine Gefdhrdung der Meinungs- und Angebotsvielfalt kann vorliegen,

a)  en Medienunternehmen im relevanten Markt eine beherrschende Stellung
innehat; oder

b) ein Medienunternehmen oder eine andere im Medienmarkt tétige
Unternehmung eine beherrschende Stellung in einem oder mehreren
medienrelevanten Markten innehat.

3) Die Aufsichtsbehdrde konsultiert das Amt fur Volkswirtschaft und einen
externen Sachverstandigen zur Beurteilung der marktbeherrschenden Stellung
eines Medienunternehmens.
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C. Landtag

Art. 101

Mitwirkung des Landtages

Dem Landtag obliegen:

a) die Festlegung des Gesamtbetrags der fur die Medienférderung zur
Verfigung stehenden Mittel und dessen Aufteilung auf die einzelnen
Forderungsformen;

b) die Bestellung und Abberufung der Mitglieder und Ersatzmitglieder der
M edienkommission;

c) die Kenntnisnahme des Jahresberichtes und der Jahresrechnung der
M edienkommission.

V. Strafbestimmungen

Art. 102

Erschleichung von Medienférderungen

1) Vom Landgericht ist wegen Ubertretung mit einer Busse bis zu 50 000
Franken, im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten, zu bestrafen, wer durch unwahre oder unvollsténdige Angaben oder
durch Beibringung falscher Unterlagen oder in anderer Weise eine Forderung
aufgrund dieses Gesetzes erwirkt, die ihm nicht zusteht.

2) Be fahrlassiger Begehung wird die Strafobergrenze auf die Héfte
herabgesetzt.

3) Vorbehalten bleibt die Bestrafung nach dem Strafgesetzbuch, sofern ein
Tatbestand erflllt ist, der mit strengerer Strafe bedroht ist.
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Art. 103

Verbotene Einflussnahme auf ein Gerichtsverfahren

Wer in einem Medium wahrend eines gerichtlichen Verfahrens vor dem
Urteil erster Instanz den vermutlichen Ausgang des Gerichtsverfahrens oder den
Wert eines Beweismittels in einer Weise erdrtert, die geeignet ist, den Ausgang
des Gerichtsverfahrens zu beeinflussen, ist vom Landgericht mit Geldstrafe bis zu
180 Tagessétzen zu bestrafen.

Art. 104

Verletzung des Verbreitungs- und Ver 6ffentlichungsver botes

Wer entgegen dem Art. 52 Medien verbreitet oder den der Beschlagnahme
oder vorlaufigen Sperrung zugrunde liegenden Inhalt veroffentlicht, ist vom
Landgericht mit Geldstrafe bis zu 90 Tagessétzen zu bestrafen.

Art. 105

Verwaltungstibertretungen

1) Von der Regierung ist wegen Ubertretung mit einer Busse bis zu 10 000
Franken zu bestrafen, wer vorsatzlich:

a) as Medieninhaber (Verleger) nicht die Voraussetzungen des Art. 10 Abs. 1
erfullt;

b) der ihm obliegenden Pflicht zur Vertffentlichung eines Impressums (Art.
11) oder zur Offenlegung (Art. 12) nicht oder nicht gehdrig nachkommt
oder bei der Verdffentlichung unrichtige oder unvollstdndige Angaben
macht oder seine Auskunftspflicht nach Art. 11 Abs. 6 verletzt;

c) Medien verbreitet, in denen das Impressum (Art. 11) ganz oder teilweise
fehlt;

d) asMedieninhaber (Verleger) der Aufzeichnungspflicht (Art. 13) nicht oder
nicht gehorig nachkommt;

e) asMedieninhaber (Verleger) der Auskunftspflicht nach Art. 14 Abs. 1 nicht
oder nicht gehérig nachkommt;

f)  as Medieninhaber (Verleger) der Veroffentlichungspflicht (Art. 15) nicht
oder nicht gehérig nachkommt;
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g ds  Medieninhaber (Verleger) der  Anbietungspflicht  oder
Bezugsaufforderung (Art. 16) nicht oder nicht gehdrig nachkommit.

2) Von der Regierung ist wegen Ubertretung mit einer Busse bis zu 20 000
Franken zu bestrafen, wer vorsétzlich:

a) die algemeinen Bestimmungen Uber die Werbung (Art. 41 bis 45) verletzt;
vorbehalten bleibt Abs. 3 Bst. &;

b) asVeranstalter das Recht auf Kurzberichterstattung (Art. 58) verletzt;

c) die Erteilung einer Programmkonzession durch unvollstandige oder
unrichtige Angaben im Konzessionsantrag oder im Konzessionsverfahren
erwirkt (Art. 61 bis 63);

d) asRundfunkveranstalter die Anzeigepflicht nach Art. 64 Abs. 2 verletzt;

e) as Rundfunkveranstalter der Rechnungslegungs- und Vorlagepflicht (Art.
77) oder der Informationspflicht nach Art. 78 nicht oder nicht gehdrig
nachkommt;

f) die Vorschriften Uber die unverdnderte Waelterverbreitung von
Rundfunkprogrammen (Art. 79) verletzt;

g) ener Aufforderung nach Art. 82 Abs. 2 nicht oder nicht gehorig
nachkommt.

3) Von der Regierung ist wegen Ubertretung mit einer Busse bis zu 50 000
Franken zu bestrafen, wer vorsétzlich:

a)  as Rundfunkveranstalter die allgemeinen Bestimmungen tber die Werbung
(Art. 41 bis 45) verletzt;

b) as Rundfunkveranstalter die Vorschriften Uber die Auslbung von
Exklusivrechten an Ereignissen von erheblicher gesellschaftlicher
Bedeutung (Art. 59) verletzt;

c¢) Rundfunk ohne Programmkonzession veranstaltet und verbreitet (Art. 60
Abs. 1);

d) as Rundfunkveranstalter die Programmkonzession ubertragt (Art. 60 Abs.
4) oder die Anzeigepflicht nach Art. 60 Abs. 5 verletzt;

e) dieVorschriften Uber Werbung, Sponsoring und Teleshopping im Rundfunk
(Art. 69 bis 75) verletzt.

f) die Erteilung des Rechts auf die notwendige terrestrische
Ubertragungskapazitat (Art. 81) durch unvollstandige oder unrichtige
Angaben erwirkt;

4) Bei fahrlassiger Begehung der Verwaltungsibertretungen nach Abs. 1 bis
3 wird der Strafrahmen auf die Halfte herabgesetzt.

5) Die Regierung kann die Verdffentlichung rechtskraftiger Entscheidungen
wegen Verwaltungsilbertretungen nach den Abs. 1 bis 3 anordnen. Im Ubrigen
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finden auf das Verwaltungsstrafverfahren die Bestimmungen des Gesetzes Uber
die algemeine Landesverwal tungspflege Anwendung.

Art. 106

Verantwortlichkeit

Werden strafbare Handlungen im Geschéftsbetrieb einer juristischen Person
oder einer Personengesellschaft oder einer Einzelfirma begangen, finden die
Strafbestimmungen auf jene Personen Anwendung, die fir sie gehandelt haben
oder hétten handeln sollen, jedoch unter solidarischer Mithaftung der juristischen
Person, der Personengesellschaft oder Einzelfirma fur die Geldstrafen, Bussen
und Kosten.

V1. Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 107

Dur chftihrungsverordnungen

Die Regierung erlasst die zur Durchfihrung dieses Gesetzes notwendigen
Verordnungen, insbesondere Uber:

a)  waeitergehende Werbebeschrankungen (Art. 43 Abs. 5);
b)  Zuordnung von terrestrischen Ubertragungskapazitéten (Art. 80 Abs. 1);
c) Einzelheiten der Medienférderung (Art. 93).

Art. 108

Aufhebung bisherigen Rechts

Es werden aufgehoben:

a)  Gesetz vom 25. November 1999 Uber die Foérderung und Abgeltung von
Leistungen der Medien (Medienfoérderungsgesetz, MFG), LGBI. 2000 Nr.
14;

b) Art. 16 bis 27 des Gesetzes vom 15. November 1978 Uber Radio und
Fernsehen, LGBI. 1978 Nr. 42;
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c)  Art. 17 bis 24 des Staatsschutzgesetzes vom 14. Méarz 1949, LGBI. 1949 Nr.
8;

d) Art. 40a bis 40e des Personen- und Gesellschaftsrechts vom 20. Januar
1926, LGBI. 1926 Nr. 4.

Art. 109

Bestehende Medienkommission

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes endet die Mandatsperiode der
bestehenden Medienkommission; sie fihrt jedoch die Geschéfte bis zur
Bestellung einer neuen Medienkommission nach den Vorschriften dieses Gesetzes
weiter.

Art. 110

Bestehende Konzessionen und Redaktionsstatuten

1) Be Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehende Konzessionen von
Rundfunkveranstaltern bleiben im bisherigen Umfang bestehen.

2) Bel Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehende Redaktionsstatuten werden
mit diesem Zeitpunkt nicht deshalb unwirksam, weil sie nicht auf die im Art. 24
Abs. 2 dieses Gesetzes angefuihrte Weise zustande gekommen sind.

Art. 111

Inkr afttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage der Kundmachung in Kraft.
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2. GESETZ BETREFFEND DIE ABANDERUNG DES GESETZES
UBER DEN LIECHTENSTEINISCHEN RUNDFUNK (LRFG)

Gesetz
vom...

betreffend die Abanderung des Gesetzes tiber den
Liechtensteinischen Rundfunk (LRFG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

I
Abéanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 23. Oktober 2003 Uber den ,Liechtensteinischen
Rundfunk” (LRFG), LGBI. 2003 Nr. 229, wird wie folgt abgeandert:
Art. 1 Abs. 1a(neu)

1a) Soweit dieses Gesetz keine Sonderbestimmungen aufstellt, finden die
Bestimmungen des Mediengesetzes Anwendung.
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Uberschrift vor Art. 40
I X. Aufzeichnungspflicht

Art. 41

Aufgehoben.

1.
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Mediengesetz vom

... iIn Kraft.
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3. GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES JUGENDGESETZES

Gesetz
vom...

Uber die Abanderung Jugendgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

I
Abéanderung bisherigen Rechts

Das Jugendgesetz vom 19. Dezember 1979, LGBI. 1980 Nr. 38, in der
geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

Art. 22

Jugendgefahrdende Medien, Gegenstande und Dienstleistungen

1) Medien, Gegenstande und Dienstleistungen, die geeignet sind, auf Kinder
und Jugendliche sittlichkeitsgefahrdend oder verrohend zu wirken, dirfen diesen
nicht angeboten, Uberlassen, vorgefihrt oder zuganglich gemacht werden. Ebenso
durfen solche Medien, Gegenstdnde und Dienstleistungen an Orten oder zu
Zeiten, an denen sie Ublicherweise auch Kindern und Jugendlichen zuganglich
sind, nicht verbreitet, aufgelegt, ausgestellt, ausgehangt, angeschlagen oder
beworben werden.
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2) Die Regierung bestimmt durch Verordnung, welche Massnahmen die
Anbieter von Medien, Gegenstanden oder Dienstleistungen zu treffen haben, um
die Verpflichtungen nach Abs. 1 zu erfillen.

Art. 52 Abs. 3

3) Gegenstande, die entgegen den Bestimmungen des Art. 22 verbreitet,
aufgelegt, ausgestellt, ausgehangt, angeschlagen oder beworben werden oder
Kindern oder Jugendlichen angeboten, Uberlassen, vorgefiihrt oder zugénglich
gemacht werden, kdnnen eingezogen werden.

1.
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Mediengesetz vom ... in Kraft.
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4, GESETZ BETREFFEND DIE ABANDERUNG DES GESETZES
UBER DIE INFORMATION DER BEVOLKERUNG
(INFORMATIONSGESETZ)

Gesetz
vom...

betreffend die Ab&nderung des Gesetzes tiber die Information der

Bevolkerung (I nfor mationsgesetz)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

l.
Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 19. Mai 1999 Uber die Information der Bevdlkerung
(Informationsgesetz), LGBI. 1999 Nr. 159, in der geltenden Fassung, wird wie
folgt abgeéndert:

Art. 13Bst. d

d) Uber den Landeskanal und die Gemeindekandle gemass den Grundsatzen
dieses Gesetzes und der medienrechtlichen Vorschriften; die Regierung regelt das
Naherein einer Verordnung;



186

Art. 26a (neu)

Gemeindekanale

1) Die Gemeinden konnen zur Erfullung ihrer Informationspflichten eigene
Informationskandl e als Gemeindekanél e betrei ben.

2) Der Betrieb eines Gemeindekanals ist der Regierung mindestens drei
Monate vor der beabsichtigten Inbetriebnahme schriftlich anzuzeigen.

3) Die Regierung regelt die Einzelheiten mit Verordnung, insbesondere
Uber:

a)  den zulassigen Inhalt und Aufbau des Programms,
b)  diePflichten und Verantwortung der Gemeinden als Betreiber;
c) diezuldssigen Finanzierungsformen fir Gemeindekandle;

d) dieEinstellung des Betriebs eines Gemeindekanals.

.
I nkr afttr eten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Mediengesetz vom ... in Kraft.
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5. GESETZ BETREFFEND DIE ABANDERUNG DES GESETZES
UBER DEN ELEKTRONISCHEN GESCHAFTSVERKEHR

Gesetz
vom...

betreffend die Abanderung des Gesetzes tiber den elektronischen
Geschéftsverkehr (E-Commer ce-Gesetz; ECG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

l.
Abéanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 12. Juni 2003 Uber den elektronischen Geschéftsverkehr
(E-Commerce-Gesetz; ECG), LGBI. 2003 Nr. 133, wird wie folgt abgeandert:

Art. 7

Nicht angeforderte kommerzielle Kommunikation

1) Das Versenden von nicht angeforderter kommerzieller Kommunikation
ohne vorherige Zustimmung des Empféngers mittels elektronischer Post ist
verboten.

2) Ein Diensteanbieter, der kommerzielle Kommunikation nach vorheriger
Zustimmung des Empfangers mittels elektronischer Post versendet, hat dafir zu
sorgen, dass die kommerzielle Kommunikation bel ihrem Eingang beim Nutzer:
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a)  klar und eindeutig als solche erkennbar ist;
b)  alelnformationen gemass Art. 5 enthdlt;

Cc)  denausdriicklichen Hinweis enthalt, dass der Nutzer mit sofortiger Wirkung
jede weitere Zusendung ablehnen kann.

3) Die zivil- und strafrechtliche Verantwortlichkeit des Diensteanbieters fir
Schaden, der einem Nutzer aus der Ubermittlung kommerzieller Kommunikation
im Wege der elektronischen Post entsteht, bleibt unberihrt.

Uberschrift vor Art. 13

V. Verantwortlichkeit von Diensteanbietern und Nutzern

Art. 17 Abs. 2

2) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn

a) die Person, von der die Informationen stammen, dem Diensteanbieter
untersteht, von ihm beaufsichtigt wird oder mit ihm in Geschéaftsbeziehung
steht;

b) der Diensteanbieter die fremden Informationen as seine eigenen darstellt
oder siein sein Angebot einbindet.

Art. 19a (neu)

Verantwortlichkeit des Nutzers

Unbeschadet einer weitergehenden  zivil- oder  strafrechtlichen
Verantwortlichkeit haftet der Nutzer dem Diensteanbieter fur samtlichen Schaden,
der diesem durch den Missbrauch seines Dienstes der Informationsgesellschaft
entsteht.
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Art. 26 Abs. 1 Bst. ¢

1) Ein Diensteanbieter ist von der Regierung wegen Ubertretung mit einer
Geldstrafe bis zu 10 000 Franken zu bestrafen, wenn er:

c) gegendiePflichten nach Art. 7 Abs. 2 verstosst;

Art. 27a(neu)

Versendung nicht angeforderter kommerzieller Kommunikation

1) Vom Landgericht ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen, wer nicht angeforderte
kommerzieller Kommunikation ohne vorherige oder nach widerrufener
Zustimmung versendet (Art. 7).

2) Im Strafurteil ist auf Antrag des Ankl&gers auf die Sperrung des zur
Versendung verwendeten Dienstes der Informationsgesellschaft zu erkennen,
sofern der Dienst ausschliesslich oder vorwiegend diesem Zweck dient.

3) Auf Antrag des Anklagers ist auf Sperrung des Dienstes der
I nformationsgesellschaft in einem selbstéandigen Verfahren zu erkennen, wenn der
objektive Tatbestand der Versendung nicht angeforderter kommerzieller
Kommunikation hergestellt worden ist und die Verfolgung einer bestimmten
Person nicht durchfuhrbar ist, nicht beantragt oder nicht aufrechterhalten wird
oder die Verurteilung aus Griinden, die eine Strafe ausschliessen nicht moglich
ist.

.
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Mediengesetz vom ... in Kraft.



