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ZUSAMMENFASSUNG

Mit dieser Vernehmlassungsvorlage soll primér auf der Grundlage der Gsterrei-

chischen Strafprozessnovelle 1999 (seit 1. Janner 2000 in Kraft) die Diversion im
Srafverfahren eingefiihrt werden. Unter der Sammelbezeichnung Diversion ver-
steht man dabei alle Formen staatlicher Reaktion auf strafbares Verhalten, wel-
che den Verzicht auf die Durchfiihrung eines Strafverfahrens oder die Beendigung
eines solchen ohne Schuldspruch und ohne formliche Sanktionierung sowie ohne
unnétige Stigmatisierung des Verdachtigen - jedoch unter der Voraussetzung der
Zustimmung des Verdachtigen zur Erbringung bestimmter Leistungen (Geldbusse,
Schadensgutmachung, Verantwortungsiibernahme gegentiber dem Opfer, gemein-
nitzige Arbeiten, Therapie etc.) - ermdglichen und zugleich den berechtigten Inte-
ressen des Tatopfers effizienter und rascher dienen. Dabel sind vor allem die
Uberaus positiven Erfahrungen in Osterreich, welche urspriinglich im Jugend-
strafrecht, spater dann auch im Erwachsenenstrafrecht zu verzeichnen waren,
hervorzuheben. Das vorliegende Diversionskonzept soll eine Rechtsgrundlage fir
flexible, einzelfallbezogene und wirksame Reaktionen auf strafbares Verhalten
des unteren und in Ausnahmeféllen mittleren Kriminalitatsbereiches schaffen, die
sowohl den Interessen der durch die Straftat verletzten Person als auch spezial-
und general praventiven Bedirfnissen gentigen, ohne dass ein Strafverfahren mit

formeller Verurteilung des Taters durchgefiihrt werden muss.

Da die Einflhrung der Diversion auch wesentliche Abanderungen des Jugendge-
richtsgesetzes zur Folge hat, erscheint es der Regierung zelfihrend zu sein,
daneben weitere Erleichterungen hinsichtlich der Bestrafung sowie verbesserte
Verfahrensvorschriften in der Jugendstrafrechtspflege in Anlehnung an das dster -
reichische Jugendgerichtsgesetz 1988 vorzusehen. Im Vordergrund soll dabei der
Grundsatz der Spezial pravention stehen. Es handelt sich hierbel einerseits insbe-
sondere um die erweiterte Moglichkeit des Absehens von der Strafe durch die
Saatsanwaltschaft, die Aufnahme eines Strafausschliessungsgrundes fur die Al-
tersgruppe der 14- und 15jahrigen Jugendlichen im Bereich der minder schweren

Alltagskriminalitat sowie die Herabsetzung des Mindestmasses der fir Jugend-



straftaten angedrohten zeitlichen Freiheitsstrafen, andererseits um die Erweite-
rung des Kreises der Vertrauenspersonen sowie den verbesserten Einbezug des
Bewahrungshelfers. Daneben sollen grosstenteils die besonderen Verfahrensbe-
stimmungen fur Jugendliche auf die Altersgruppe der noch nicht 21-Jahrigen An-
wendung finden.

Schliesslich nimmt die Regierung diese Revision auch zum Anlass, den Allgemel-
nen Teil des Strafgesetzbuches, soweit dieser nicht ohnehin bereits durch die ver-
gangenen Revisionen Uberarbeitet wurde, der Osterreichischen Rechtslage néher
anzupassen. Nachdem es sich hauptsachlich um Bestimmungen hinsichtlich der
Srafbemessung, der bedingten Srafnachsicht, der bedingten Entlassung sowie
der Weisungen und Bewahrungshilfe handelt, ist deren gleichzeitige Behandlung
mit der Diversion aufgrund des engen Konnexes naheliegend. Kernstiicke dieser
Reform sind die Einfiihrung der teilbedingten Srafe, die Erweiterung des Anwen-
dungsbereiches des § 42 SGB sowie die Erleichterungen bei der bedingten Straf-
nachsicht und im Bereich des Heranwachsendenstrafrechts. Ebenso sind die kor-

respondierenden Verfahrensvorschriften entsprechend abzuandern.

Zustdndiges Ressort

Ressort Justiz

Betroffene Stellen:

Landgericht, Staatsanwaltschaft, Landespolizei, Ressort Gesundheit und Soziales,

Amt flr Soziale Dienste, Gemeinden, Institutionen im Bereich Bewahrungshilfe



Vaduz, 13. Januar 2004
RA 2004/2-0132

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Regierung gestattet sich, den interessierten Kreisen nachstehenden Bericht
und nachstehende Gesetzesvorlagen betreffend die Abanderung der Strafprozess-
ordnung, des Strafgesetzbuches, des Jugendgerichtsgesetzes sowie des Bewah-
rungshilfegesetzes und anderer Gesetze (Einflhrung der Diversion im Strafver-
fahren, Anpassung des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches, Uberarbeitung

des Jugendgerichtsgesetzes) zu unterbreiten.

l. VERNEHMLASSUNGSBERICHT

1 AUSGANGSLAGE

1.1  Allgemeines

Mit dem Bericht Nr. 69/1997 vom 21. Oktober 1997 (Interpellationsbeantwortung
der Regierung an den Landtag betreffend neue Wege in der Prophylaxe und den
Schutz vor Suchtproblemen und die Unterbindung des Drogenhandels sowie
betreffend die Drogenpolitik der Regierung) hat die Regierung ihre drogenpoliti-
schen Grundsétze dargelegt. Dabel ist deutlich geworden, dass gegeniiber dem
Konsumenten von illegalen Betédubungsmitteln eher padagogische oder therapeu-
tische Massnahmen anstelle von repressiven Massnahmen des Strafrechtes ange-
zeigt sind. Bereits in seiner Sitzung vom 19. November 1997 hat der Landtag ein

(urspriinglich als Motion formuliertes) Postulat zur Anderung des Betaubungsmit-



telgesetzes an die Regierung Uberwiesen mit dem Auftrag, in Anlehnung an die
Entwicklung in der Schweiz eine gesetzliche Regelung auszuarbeiten, welche die

arztliche Abgabe von Heroin an Schwerstsiichtige ermdglicht.

Zur Vorbereitung der erforderlichen Gesetzesrevision wurde mit Regierungsbe-
schluss vom 30. September 1998 (RA 98/2435-6651) eine Arbeitsgruppe einge-

setzt, die sich folgendermassen zusammensetzte:

- Dr. Gerhard Midlik, Landrichter, Vorsitz

- Dr. Anton Mayr, Staatsanwalt

- Dr. Marcus Biichel, Leiter des Amtes fir Soziale Dienste und Vorsitzender der
Drogenkommission (Ressort Gesundheit und Soziales)

- lic. iur. Christian Néascher, Rechtsdienst (Ressort Justiz)

- Horst Marxer, Landespolizel (Ressort Inneres)

Nach dem Ausscheiden von Horst Marxer aus dem Polizeidienst wurde dieser
durch Jules Hoch, Abteilungsleiter Landespolizel, ersetzt. Im Zuge der Beratun-
gen Uber die heroinunterstiitzte Behandlung von Betaubungsmittelabhangigen ist

Dr. Oscar Ospelt, Landesphysikus, als weiteres Mitglied dazu gestossen.

Die Arbeitsgruppe Betaubungsmittelgesetz (BMG) hat der Regierung am 17. Feb-
ruar 2000 einen Bericht vorgelegt, in welchem zunéchst die Einfiihrung der Di-
version im Strafverfahren vorgeschlagen wird. Begrindet wird diese Vorgehens-
weise im Wesentlichen damit, dass in einem ersten Schritt den Formen der leich-
ten und mittelschweren Kriminalitét, insbesondere der Missbrauch von Betéu-
bungsmitteln und den damit im Zusammenhang stehenden strafbaren Handlungen,
mit Massnahmen und Mitteln zu begegnen ist, die sich grundlegend von den bis-
herigen Strafsanktionen unterscheiden und dem immer mehr feststellbaren Wan-
del im Strafrecht, der treffend mit dem Satz ,,Das Strafrecht ist schon langst kein

Recht des Strafens mehr* umschrieben werden kann, Rechnung trégt. Um die Di-



version in das bestehende System des liechtensteinischen Strafrechts einfligen zu
konnen, sind allerdings umfassende Gesetzesabanderungen erforderlich, die im
Einzelnen eine Abanderung der Strafprozessordnung, des Jugendgerichtsgesetzes
und des vom Landtag am 15. September 2000 verabschiedeten Bew&hrungshilfe-
gesetzes bedingen.

Bereits mit Regierungsbeschluss vom 18. April 1996 (RA 96/1075-0131) hat die
Regierung eine Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung des Strafgesetzbuches und der

Straf prozessordnung eingesetzt. Diese Arbeitsgruppe setzt sich zusammen aus:

- lic. iur. AlmaWilli, Staatsanwaéltin;

- Dr. Lothar Hagen, Landrichter;

- Dr. Hanspeter Jehle, Rechtsanwalt (Liecht. Rechtsanwal tskammer);
- Dr. Thomas Hasler, Rechtsanwalt (Liecht. Treuhandervereinigung):

- Kurt Meier, Landespolizei

Diese Arbeitsgruppe hat in 13 Sitzungen vom September 1996 bis Juli 1997 das
gesamte Strafgesetzbuch Uberarbeitet und der Regierung am 10. November 1997

einen entsprechenden Bericht vorgelegt.

Der Entwurf der Arbeitsgruppe , Betdubungsmittelgesetz“ betreffend die Einfih-
rung der Diversion im Strafrecht als auch der Arbeitsgruppe , Revision
StGB/StPO* wurde vom Ressort Justiz, welchem in diesem Bereich die Federfiih-
rung obliegt, einer eingehenden Uberarbeitung unterzogen. Nachdem die Regie-
rung bereits im Vorfeld beschlossen hat, eine Gesamtrevision des Strafgesetzbu-
ches aufgrund des Umfanges und der Komplexitét in mehrere Teilnovellen (vgl.
die Revisionen betreffend Geldwascherei- und Korruptionsstrafrecht, Einzie-
hungsrecht, Sexualstrafrecht) zu untergliedern, soll im Zuge dieser Revision auch
der Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches auf der Grundlage der aktualisierten

Osterreichischen Rechtslage (mit einigen Ausnahmen wie beispielsweise: 88 41



Abs. 3, 41a, 43 Abs. 1, 43a Abs. 5 6StGB idF BGBI 1997/105, die am 31. De-
zember 2001 in Kraft getreten sind bzw. aufgehoben wurden, sowie digjenigen
Bestimmungen des Allgemeinen Teils wie etwa 88 29, 31, 64, die nur zusammen
mit den Bestimmungen des besonderen Teils abgedndert werden konnen) ange-
passt werden. Mitberticksichtigt wurden zudem die vom osterreichischen Parla-
ment verabschiedeten materiellrechtlichen Sonderbestimmungen im Bereich des
Heranwachsendenstrafrechts (vgl. 88 36, 46 Abs. 2a, 50 Abs. 1 und 1a 6StGB),
die im Jahre 2001 in Kraft getreten sind. Da die Abanderungen des Allgemeinen
Teils des Strafgesetzbuches im Wesentlichen Bereiche tangieren, die mit der
Strafbemessung, der bedingten Nachsicht und Entlassung, den Weisungen sowie
der Bewdhrungshilfe im Zusammenhang stehen, ist eine gemeinsame Behandlung
mit der Diversion aufgrund des engen Konnexes durchaus sinnvoll. In diesem
Zusammenhang sind auch die weiteren vorgeschlagenen, von der Diversion nicht

direkt betroffenen Bestimmungen des Jugendgerichtgesetzes zu nennen.

Grundsétzlich kann sich die Regierung den vorgeschlagenen Abanderungen der
Arbeitsgruppe ,,BMG* im Bereich der Diversion als auch der Arbeitsgruppe ,,Re-
vision StGB/StPO* im Bereich des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches
durchaus anschliessen. Diversionelle Massnahmen ertffnen gerade im Bereich der
Betdubungsmitteldelinquenz neue Wege in der Bekdmpfung des Betdubungsmit-
telmissbrauchs. Fir die vorgeschlagenen Anpassungen des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches, die sich in Osterreich aufgrund der seit 1975 mit dem neuen
Strafgesetzbuch gemachten Erfahrungen und der Rechtsprechung aufgedrangt
haben und entsprechend insbesondere durch die Strafrechtsanderungsgesetze
1987, 1988 und 1996 umgesetzt wurden, gilt es festzuhalten, dass deren vollstan-
dige Ubernahme in den liechtensteinischen Rechtsbestand durch die traditionell
enge Verbundenheit geradezu geboten ist. In einem weiteren Schritt soll dann der
- soweit noch nicht nachvollzogen - besondere Teil des Strafgesetzbuches einer

Revision unterzogen werden.



Das geltende liechtensteinische Recht kennt zwar bereits vereinzelt M oglichkeiten
diversionellen Vorgehens wie namentlich in Art. 21 Abs. 2 und Art. 22 BMG,
nach welchen in leichten Fallen von einer Strafe abgesehen bzw. der Vollzug ei-
ner Freiheitsstrafe von nicht mehr als funf Jahren zugunsten einer Therapie aufge-
schoben werden kann. Daneben sind auch beispielsweise die im Jugendgerichts-
gesetz (z.B. 8 3 JGG) und im Jugendgesetz (Art. 54 JuG: bspw. Aussprache mit
Jugendberater, gemeinnitzige unentgeltliche Arbeiten) vorgesehenen erzieheri-
schen Massnahmen, aber auch Weisungen, Auflagen und Ermahnungen zu nen-
nen. Im allgemeinen Strafrecht gilt es § 42 StGB hervorzuheben, der unter den
gegebenen Voraussetzungen Straflosigkeit bei geringfiigigen strafbaren Handlun-
gen vorsieht; es ist freilich zu beachten, dass es sich hierbei um einen materiell-

rechtlichen Strafausschliessungsgrund handelt.

1.2 Neue Ansatze im Strafrecht: Diversion

In den vergangenen Jahren war international ein Bemiihen um neue Ansdtze in der
Reaktion auf strafbare Handlungen des unteren Kriminalitdtsbereiches zu beo-
bachten. Dabei steht die Ergénzung des klassischen Strafprozesses in der Abfolge
“Anklage - Schlussverhandlung — Urteil* durch summarische und vereinfachte
Erledigungsformen im Mittelpunkt des Interesses. Diese Uberlegungen lassen in
der internationalen Rechtsentwicklung eine Tendenz erkennen, vor allem im Be-
reich der Kleinkriminditat anstelle (vornehmlich) der Geldstrafe alternative
Massnahmen einzusetzen, die unnétige Stigmatisierungseffekte vermeiden und
zugleich den berechtigten Interessen des Tatopfers, vor allem jenem auf Scha-
densgutmachung, effizienter und rascher dienen kénnen. Diese Intentionen lassen
sich unter der Sammelbezeichnung “Diversion” zusammenfassen. Unter Diversi-
on versteht man demnach alle Formen staatlicher Reaktion auf strafbares Verhal-
ten, welche den Verzicht auf die Durchfihrung eines Strafverfahrens oder die

Beendigung eines solchen ohne Schuldspruch und ohne férmliche Sanktionierung
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des Verdéchtigen - jedoch in der Regel unter der Voraussetzung der Zustimmung
des Verdachtigen zur Erbringung bestimmter Leistungen (“Geldbusse”, Scha-
densgutmachung, V erantwortungstibernahme gegeniiber dem Opfer, gemeinniitzi-

ge Arbeiten, Therapie usw.) - erméglichen.

Die vor alem auch seit 1985 in Osterreich, zunachst im Jugendstrafverfahren,
verstarkt einsetzenden Diversionsiberlegungen wurden bereits auf das Erwachse-
nenstrafrecht ausgedehnt. Allerdings wurde der vor der Strafprozessnovelle 1999
nur im Jugendrecht gesetzlich geregelte aussergerichtliche Tatausgleich (“*ATA”™)
seit 1992 in einem Modellprojekt “ Aussergerichtlicher Tatausgleich bei Erwach-
senen” (“ATA-E") auf der - alerdings unzulanglichen - Rechtsgrundlage des § 42
OStGB durchgefuhrt. Dieser Modellversuch hat zugleich deutlich werden lassen,
dass diversionelle Verfahrensliésungen fir Félle, die einem Tatausgleich nicht
zuganglich sind, im Erwachsenenstrafrecht fehlen. Der Erfolg des aussergerichtli-
chen Tatausgleichs bei Erwachsenen in Osterreich legt indes nahe, allen in Be-
tracht kommenden diversionellen Reaktionsformen eine allgemeingiltige und

dauerhafte gesetzliche Grundlage zu geben.

Ausgangspunkte fiur Diversionsiiberlegungen sind zunédchst im berechtigten
Wunsch nach einer verstérkten Einbeziehung der durch Straftaten in ihren Rech-
ten verletzten Personen in das Strafverfahren und vor allem in der Betonung des
Aspekts der Wiedergutmachung beim strafrechtlichen Rechtsgiterschutz zu sehen
(restitutive Strafrechtspflege, restorative justice). Eine tatbezogene Reuehandiung
als Reaktion auf sozial verpontes Verhalten stellt das strafrechtlich geschiitzte
Rechtsgut deutlicher in den Vordergrund als eine abstrakte Sanktion. Dartiber
hinaus ist von Wiedergutmachungsakten eines Verdachtigen, dem im Zuge von
Ausgleichsbemiihungen der Wert des von ihm zuvor beeintréchtigten Rechtsgutes
vor Augen gefuihrt wird, am ehesten erzieherische Wirkung zu erwarten. Diesen
Uberlegungen kommt umso mehr Gewicht zu, al's kriminologische Forschungser-

gebnisse auf eine weitgehende Austauschbarkeit der (“klassischen”) strafrechtli-
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chen Sanktionen hindeuten. Untersuchungen in den Vereinigten Staaten und in
mehreren Landern Westeuropas (vgl. SCHROLL, Diversion as Ausdruck eines
Paradigmenwechsels der Strafrechtsdogmatik, MOOS-FS [19971. 260 mwN) be-
legen, dass Riickfallsquoten unabhangig davon, ob eine strengere oder eine milde-
re Strafenpraxis angewendet wird, im Wesentlichen gleich bleiben. Diese Ergeb-
nisse der Sanktionenforschung werden beispielsweise auch durch dsterreichische
Untersuchungen bestétigt (PILGRAM, Die erste dsterreichische Riickfall sstatistik
— ein Mittel zur Evaluation regionaler Strafenpolitik, OJZ 1991, 577 ff). Eine Er-
weiterung der Reaktionsmoglichkeiten Gber die herkdmmlichen Sanktionen hin-
aus erscheint daher im Sinne des Subsidiaritatsprinzips innerhalb des Strafrechts
bzw. der Okonomie des Strafens geboten (vgl. LOSCHNIG-GSPANDL, Die
Wiedergutmachung im Osterreichischen Strafrecht — Auf dem Weg zu €inem neu-
en Kriminalrecht? Wien 1996). Solche Alternativen bieten sich fur die Bereiche
der Klein- und - in besonders gelagerten Féllen - der mittleren Kriminalitét mit
Diversionsmassnahmen an, wahrend im Bereich der Schwerkriminalitét andere
Uberlegungen im Vordergrund stehen, weil der Gedanke des Schutzes der Gesell-

schaft dort wesentlich htheres Gewicht hat.

Diversion bietet den weiteren Vorteil, den Verfahrensaufwand der Strafverfol-
gungsbehorden bel der Bearbeitung von Teilen der Kleinkriminalitét tendenziell
zu vermindern und eine Konzentration ihrer Tétigkeit auf die schwerere und orga-
nisierte Kriminalitét zu férdern. Dieser Verlagerungseffekt darf alerdings nicht
Uberbewertet werden: Vor alem Diversionskonzepte, die ein Tétigwerden von
Sozialarbeitern voraussetzen, wie etwa der aussergerichtliche Tatausgleich oder
zum Teil die Erbringung von gemeinnitzigen Leistungen, erfordern auf der Jus-
tizebene, insbesondere bei den Staatsanwaltschaften, erhebliches personliches
Engagement der Entscheidungstrager und verursachen Personalkosten fur qualifi-

Zierte Kréfte aus der Sozialarbeit.
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Diversionelle Massnahmen bringen keine Entkriminalisierung mit sich. Der
wesentliche Ansatz der Kriminalpolitik liegt darin begrindet, dass die Gesell-
schaft auf strafbare Handlungen hinreichend normbewahrend reagiert und weder
den Verdachtigen aus seiner Verantwortung entl&sst, noch das Vertrauen der All-
gemeinheit in den Bestand und in die Bewadhrung des Rechts enttéuscht (M OOS,
SchwZStrR 111 1993, 60). Dazu ist aber nicht in jedem Fall ein formliches Verfah-
ren notwendig, das mit Schuldspruch und Strafe endet und zu einer Eintragung im
Strafregister fuhrt. In vielen Féllen 18sst sich bei grundsétzlicher Aufrechterhal-
tung der Strafdrohung und des Sanktionierungssystems mit staatlichen Reaktionen
das Auslangen finden, die zwar den Bedirfnissen der Spezial- wie auch der Gene-
ral pravention genugen, aber nicht die Wirkungen einer gerichtlichen Verurteilung
haben. Die wesentlichsten Vorteile der Diversion gegentiber der materiellrechtli-
chen Entkriminalisierung bestehen gerade darin, dass die Strafbarkeit des vorge-
worfenen Verhaltens ausser Diskussion bleibt und dass die Einleitung von Diver-
sionsmassnahmen keineswegs den Verzicht auf ein Strafverfahren, sondern im
Gegenteil die Moglichkeit (der Einleitung bzw. Fortsetzung) eines solchen vor-
aussetzt, und dass ein solches gerade dann durchgefuhrt wird, wenn im Rahmen
der Diversion keine das Strafbedirfnis befriedigende Losung erreicht werden
kann. Diversion versteht sich daher nicht als Entkriminalisierung, sondern als
prozessuale Alternative zum formlichen Strafverfahren innerhalb des strafrechtli-

chen Reaktionssystems.

1.3  Rechtsvergleich und internationale Entwicklungen
1.3.1 Oderreich

Osterreich kannte bereits vor der Strafprozessnovelle 1999, BGBI | Nr. 55/1999,
(Einfuhrung der Diversion im Erwachsenenstrafrecht) eine Reihe von Méglich-
keiten diversionellen Vorgehens. Vor allem im 6sterreichischen Jugendstrafrecht
war der Diversionsgedanke schon vor der Einfuhrung der Diversion ins Erwach-
senenstrafrecht umfassend verwirklicht (vgl. 884 Abs. 2 Ziff. 2 und Ziff. 3, 6
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Abs. 1 und 2, 7, 8 und 9 6JGG). Aber auch im allgemeinen Strafrecht fanden sich
Diversionsdsungen (z.B. 88 118 Abs. 3, 167 Abs. 1, 170, 178 6StVG, § 9 Abs. 3
O0ARHG, 8§ 114 Abs. 3 6ASVG sowie die schon seit 25 Jahren unter dem Schlag-
wort “Therapie statt Strafe” bekannten M dglichkeiten der nunmehrigen 88 35 und
37 6SMG).

Seit dem Fruhjahr 1985, dem Beginn des Justizexperiments “ Konfliktregelung bel
Jugendlichen” in einigen Osterreichischen Gerichtssprengeln, bis Ende 1998 wur-
den den Dienst- und Geschéftsstellen fur den aussergerichtlichen Tatausgleich
insgesamt rund 40 000 Falle zugewiesen. Bei jugendlichen Verdachtigen gelang
dabel in ca. 85 % aller bearbeiteten Félle ein Ausgleich, bei erwachsenen Ver-
déchtigen in ca. 70 % der Félle. Wahrend des Jahres 1998 wurden ca. 7 600 Félle
registriert, von denen bereits deutlich mehr als die Halfte erwachsene Verdachtige
betrafen.

Der aussergerichtliche Tatausgleich a's einzig bestehende Méglichkeit der Diver-
sion war in Osterreich jedoch unvollstandig und nicht in ausgewogener Weise
einsetzbar. Vor allem eignete er sich nicht fir Falle ohne individuelles Tatopfer,
fur Straftaten, die das Versuchsstadium nicht Uberschritten haben, oder - im Hin-
blick auf die Sicherstellung des Schadenersatzes durch die Haftpflichtversiche-
rungen - fur Delikte im Strassenverkehr oder fur Delikte, die eher eine gleichfor-
mige (zivil- und) strafrechtliche Reaktion erfordern, wie z.B. fir den Ladendieb-
stahl. Damit waren grosse Teile der Alltags- und Kleinkriminalitét von Diversi-

onsmassnahmen weitgehend ausgeschlossen.

Es wurde daher angestrebt, die Mdglichkeiten zur diversionellen Erledigung von
Strafverfahren auf die volle Breite der hiefir geeigneten Straffélle zu erweitern
und den Rechtsanwendern ausreichend flexible Reaktionsformen zur Verfigung

zu stellen.
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Die Schaffung eines solchen “Diversions-Gesamtkonzeptes’, welches mit der
Strafprozessnovelle 1999 in Osterreich umgesetzt werden konnte, wurde schon
zuvor bei einer Reihe von Fachtagungen in Osterreich gefordert bzw. allgemein
befUrwortet, so bei der interdisziplindren Tagung “ Perspektiven der Diversion in
Osterreich” (Innsbruck, April 1994; Schriftenreihe des BMJ Nr. 70), beim Fort-
bildungsseminar aus Strafrecht und Kriminologie in Ottenstein ( Februar 1995;
Schriftenreihe des BMJ Nr. 76) sowie bei der Osterreichischen Richterwoche
1996 in Rust (Entwicklungslinien im Straf- und Strafprozessrecht, Schriftenreihe
des BMJ Nr. 82). Die Strafrechtslehre befasste sich schon vor der Einflhrung der
Diversion in Osterreich eingehend mit den dogmatischen Grundlagen und den
Entwicklungsmoglichkeiten der Diversion (vgl. BURGSTALLER, Aktuelle
Wandlungen im Grundverstandnis des Strafrechts, JBI 1996, 362 ff; MOOS, Der
Aussergerichtliche Tatausgleich fir Erwachsene a's strafrechtlicher Sanktionser-
satz, JBI 1997, 337 ff; LOSCHNIG-GSPANDL, Die Wiedergutmachung im 6s-
terreichischen Strafrecht - Auf dem Weg zu einem neuen Kriminalrecht? Wien
1996).

1.3.2 Schweiz

In der Schweiz sind derzeit Bestrebungen im Gange, im Rahmen einer Revision
insbesondere des Allgemeinen Teils des Schweizerischen Strafgesetzbuches (vgl.
Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Septem-
ber 1998, BBI. 1999 1979) eine Flexibilisierung des Sanktionensystems vorzu-
nehmen, indem in grosserem Umfang als bisher von einer Bestrafung abgesehen
oder diese ausgesetzt werden kann. Damit werden einerseits fir den Tater Anreize
geschaffen, sich aktiv um seine Bewahrung zu bemiihen, und kdnnen andererseits
die Strafverfolgungsbehtrden bis zu einem gewissen Grad von Bagatellféllen ent-
lastet werden. Unter anderem wird vorgesehen, dass in Féllen, in denen wegen
Geringflgigkeit von Schuld und Tatfolgen oder weil der Tater Wiedergutma-
chung geleistet hat, ein Strafbedurfnis fehlt, von der Strafverfolgung oder Bestra-

fung abgesehen werden kann. In leichten und mittelschweren Falen soll das Ge-
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richt auf Geldstrafe, gemeinnitzige Arbeit oder kurze Freiheitsstrafen erkennen
konnen. Die gemeinniitzige Arbeit fordert vom Verurteilten eine positive Leistung
gegenlber der Gesellschaft und kann gleichzeitig an die soziae Verantwortung
appellieren. Nicht beriicksichtigt wurde im bundesrétlichen Entwurf hingegen die
in anderen Staaten bereits bewahrten Sanktionsformen der sog. Lernstrafen oder
des Aussergerichtlichen Tatausgleichs. Obwohl bereits verschiedene positive Mo-
dellversuche und Pilotprojekte zum Téater-Opfer-Ausgleich durchgefihrt wurden,
ist wohl erst mit der Schaffung einer eidgentssischen Strafprozessordnung mit
einer (einheitlichen) gesetzlichen Regelung zu rechnen. Die Reform umfasst e-
benfalls die Schaffung eines neuen Gesetzes Uber das Jugendstrafrecht, welchesin
Art. 8 unter der Sachtiberschrift , Einstellung zum Zwecke der Mediation* unter
bestimmten Voraussetzungen die Einstellung des Verfahrens vorsieht, wenn im
Rahmen der Mediation eine Vereinbarung zwischen dem Geschadigten und dem

Jugendlichen zustande gekommen ist.

1.3.3 Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland bestehen Diversionsmoglichkeiten bereits
seit 1924 (88 153, 153a dStPO). In der deutschen Praxis wurde die Anwendung
solcher Reaktionsformen nach und nach ausgedehnt. Im Jahre 1993 kam es bereits
bei 47 % aller dringend tatverdachtigen Erwachsenen zu einer diversionellen Ver-
fahrenserledigung; bei den Jugendlichen betrug der Diversionsanteil 65 %
(HEINZ, Strafrechtliche Probleme der Gegenwart, 23, 89 und 97). Dabel domi-
niert die Geldbusse (SCHOCH in: Perspektiven der Diversion in Osterreich, 107).

1.3.4 Andere Rechtsordnungen, international e Organisationen

Auch in zahlreichen anderen Rechtsordnungen werden schon seit langem auf
der Grundlage des strafprozessualen Opportunitdtsprinzips diversionelle Reakti-
onsformen angewendet (Verwarnung, “Transaktion”, vorlaufige Einstellung des

Strafverfahrens usw.). In Staaten mit Legalitétsprinzip wurden zumeist entspre-
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chende Ausnahmen mit dhnlichem Effekt eingefuhrt. Heute gibt es kaum noch
Rechtsordnungen mit striktem Verfolgungszwang (Legalitétsprinzip) und ohne

die Mdoglichkeit der Diversion.

Die breite internationale Entwicklung zur diversionellen Erledigung einfacherer
Straffélle wurde auch durch zahlreiche Empfehlungen internationaler Organi-
sationen und strafrechtlicher Vereinigungen in dieser Richtung gefordert [sie-
he z.B. die Empfehlung Nr. R (87)18 des Europarates tiber die Vereinfachung der
Strafrechtspflege; letztere empfiehlt insbesondere: “Der Grundsatz diskretionarer
Strafverfolgung (Opportunitétsprinzip) sollte eingefihrt oder seine Anwendung
erweitert werden, soweit die historische Entwicklung und die Verfassung der Mit-
gliedstaaten dies zuléasst; andernfalls sollten Massnahmen mit gleicher Zweckbe-

stimmung entwickelt werden.”].

2. NOTWENDIGKEIT DER VORLAGE

Unter Zugrundelegung der bisherigen, Uberaus positiven Erfahrungen mit den
Diversionslésungen in Osterreich - vor allem im Bereich des Jugendstrafrechts -,
denen zahlreiche intensive Gesprache mit Angehérigen der Justiz und der An-
waltschaft, aber auch mit Vertreterinnen und Vertretern weiterer unmittelbar be-
troffener Berufsgruppen und Organisationen vorausgingen, hat sich das nunmehr
vorliegende Diversionskonzept, das sich grundlegend an der Osterreichischen
Strafprozessnovelle 1999 orientiert, im Wesentlichen zum Ziel gesetzt, eine
Rechtsgrundlage fir flexible, einzelfallbezogene Reaktionen auf strafbares Ver-
halten des unteren und - in Ausnahmefallen - mittleren Kriminalitatsbereiches zu
schaffen, die sowohl den Interessen der durch die Straftat verletzten Person als
auch spezial- und generalpraventiven Bedirfnissen gentigt, ohne dass ein Straf-

verfahren mit formeller Verurteilung des Téaters durchgefiihrt wird.
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Zur gesetzlichen Regelung des aussergerichtlichen Tatausgleichs bei Erwachse-
nen bietet sich keine Alternative an. Ein Teil der Gbrigen vorgeschlagenen Diver-
sionsmassnahmen konnte durch spezielle Bestimmungen fur vereinfachte Verfah-
ren wegen bestimmter Delikte (z.B. fahrlassige Korperverletzungen im Strassen-
verkehr) ersetzt werden. Eine einheitliche und in alen fir eine vereinfachte Ver-
fahrenserledigung in Betracht kommenden Féllen anwendbare Ldsung ist jedoch

vorzuziehen.

Daneben nimmt die Regierung diese Revision zum Anlass, den Allgemeinen Teil
des Strafgesetzbuches sowie die korrespondierenden straf prozessualen Vorschrif-
ten insbesondere auf der Grundlage der Osterreichischen Strafrechtsénderungsge-
setze 1987, 1993 und 1996 - soweit diese Anderungen nicht bereits vollzogen
wurden - zu Uberarbeiten. Auf die Notwendigkeit dieser Anpassungen hat bereits
die von der Regierung eingesetzte Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung des Strafge-
setzbuches und der Strafprozessordnung hingewiesen. Im Wesentlichen sind dies
die Einfihrung der teilbedingten Strafe, die Erleichterung der bedingten Nach-
sicht bzw. Entlassung, die Erweiterung des Anwendungsbereiches des § 42 StGB,
die Ergénzung der Grundsatzbestimmung zur Strafbemessung und die Aufnahme
von weiteren Strafmilderungsgriinden sowie die Anderungen im Bereich der Be-

wahrungshilfe.

Des Weiteren sollen die vorgeschlagenen Abanderungen des Jugendgerichtsgeset-
zes den Forderungen der Praxis nach einer Weiterentwicklung des Jugendstraf-
rechts nachkommen. Als Richtschnur fir die Beurtellung von Jugendstraftaten
soll die Spezialpravention dienen. Nachdem das neue Institut der Diversion in
besonderem Masse im Jugendstrafrecht seine Anwendung finden soll, sollten die
bereits geltenden besonderen Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes im
Gleichschritt dazu Uberarbeitet werden. In diesem Sinne erschien es der Regie-
rung zielfuhrend zu sein, alle materiellrechtlichen Sonderbestimmungen sowie in

grossen Tellen die besonderen V erfahrensbestimmungen dem modernen Gsterrei-
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chischen Jugendgerichtsgesetz anzupassen. Schadensgutmachung, personliche
Leistungen, aussergerichtlicher Tatausgleich, Zuriickdréangung von Freiheitsstra-
fen sowie Weisungen und Bewahrungshilfe sollen im Vordergrund stehen. Ein
wesentlicher Teil der Reformvorschlége betrifft die Verfahrensvorschriften. So ist
insbesondere der Kreis der Vertrauenspersonen, die den Jugendlichen bei Ver-
nehmungen beratend zur Seite stehen, erweitert und die Mitwirkung des Bewéh-
rungshelfers festgeschrieben worden. Generell ist hervorzuheben, dass Barrieren

abgebaut werden und die Hilfe fur den Jugendlichen ausgebaut wird.

Nachdem Liechtenstein im Gegensatz zur Osterreichischen, deutschen und zahl-
reichen anderen Rechtsordnungen kein , Heranwachsendenstrafrecht” als
Zwischenstufe zwischen dem Jugendstrafrecht und der uneingeschrankten
Anwendung des allgemeinen Strafrechts kennt, schlagt die Regierung fir junge
Erwachsene (bis zum vollendeten 21. Lebengahr) einerseits materiellrechtliche
Sonderbestimmungen im allgemeinen Strafrecht, andererseits die (eingeschrénkte)
Anwendung von verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen des
Jugendgerichtsgesetzes vor. Es ist algemein bekannt, dass die - gerade zwischen
dem 18. und dem 20. Lebengahr seit jeher deutlich ansteigende und danach
wieder sinkende - Jugendkriminalitdt Uberwiegend kein Anzeichen fir den Beginn
.krimineler Karrieren" darstellt, sondern vielmehr Ausdruck voribergehender
Probleme bei der Anpassung an die Erwachsenenwelt ist (die sog.
Adoleszenzkrise), die in aller Regel bald tberwunden werden kdnnen. Auf solche
Erscheinungen altersbedingter Verstdsse gegen die Rechtsordnung sollte daher
nach kriminologischen Erkenntnissen nicht mit eingreifenden Strafsanktionen,
sondern mit Zurlckhaltung reagiert werden, um nicht durch strafrechtliche
Stigmatiserung das Fortkommen junger Erwachsener unangemessen zu
beeintrachtigen und damit - in Anbetracht der praventiven Zwecke des Strafrechts
- kontraproduktiv zu wirken. Um diesem erwahnten Umstand Rechnung zu
tragen, sollen die schon in geltenden Bestimmungen des Strafrechts
vorzufindenden Ansétze fir eine besondere Behandlung von jungen Erwachsenen
(vgl. 88 34 Abs. 1 ziff. 1, 36 SIGB) etwas erweitert werden und bewéhrte
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werden und bewahrte verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen des JGG - unter

Beibehaltung der bisherigen Gerichtszustandigkeit — zum Zuge kommen.

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

Die wesentlichen Abanderungen der Vernehmlassungsvorlage lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

3.1  Strafprozessordnung (StPO)

- Neufassung der 88 22, 64 StPO (Zuriicklegung der Anzeige und Verstandi-
gung) infolge der Abanderung des § 42 StGB;

- Schaffung einer allgemeinen gesetzlichen Grundlage fur Diversionsmassnah-
men durch Einflgung eines |ll1a. Hauptstiickes tber den Rucktritt von der Ver-
folgung nach Zahlung eines Geldbetrages, nach Erbringung einer gemeinnitzi-
gen Leistung, nach einer Probezeit und nach aussergerichtlichem Tatausgleich
(88 22aff., 168a, 231 Abs. 3, 3053, 306 Abs. 1, 319 Abs. 4, 320 StPO);

- Einfuhrung eines Nichtigkeitsgrundes der Nichtberiicksichtung diversioneller
Massnahmen (§ 221 Ziff. 5 StPO);

- Schaffung einer Rechtsgrundlage fur die EDV-massige Kennzeichnung diver-
sionell beendeter Strafverfahren fur die Staatsanwaltschaft und die Gerichte (8

22n StPO);

- EinfUhrung der vorlaufigen Bewahrungshilfe (8§ 144b StPO);
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- Abschaffung der Strafverfigung (Aufhebung von § 319 Abs. 3 und 88 328 bis
330 StPO)

- Ubertragung der Entscheidung tber einen allfaligen Widerruf bedingt nachge-
sehener Strafen oder Strafreste aus Anlass einer neuen Verurteilung an das
nunmehr erkennende Gericht (88 335, 335a StPO)

3.2  Strafgesetzbuch (StGB)

- Ausschluss der Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche Ruckfallstater
wegen strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermégen ohne Anwendung oder
Androhung von Gewalt gegen eine Person (8 23 Abs. 1 Ziff. 1 StGB);

- Erganzung der Grundsatzbestimmung Uber die Strafbemessung (8 32 Abs. 2
StGB);

- Schaffung zweier besonderer Milderungsgriinde fur Féle einer unverhdtnis-
méassig langen Verfahrensdauer sowie einer Betroffenheit des Téters durch
Korperverletzungen oder andere gewichtige tatsachliche oder rechtliche
Nachteile als Folgen der Tat sowie Erweiterung des Milderungsgrundes hin-
sichtlich junger Erwachsener (8 34 Abs. 1 Ziff. 1 und 19 und Abs. 2 StGB);

- Herabsetzung der strengsten Strafdrohungen (10 bis 20 Jahre Freiheitsstrafe
bzw. 10 bis 20 Jahre oder |ebenslange Freiheitsstrafe), Absenkung des Min-
destmasses sonst angedrohter Freiheitsstrafen je nach Hohe des angedrohten
Mindestmasses auf ein Jahr bzw. sechs Monate sowie ganzlicher Entfall des
Mindestmasses bei Strafdrohungen bis zu flnf Jahren Freiheitsstrafe bei jungen
Menschen bis zum 21. Lebengahr (8 36 StGB);
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Erweiterung des Anwendungsbereiches des besonderen Strafausschliessungs-
grundes nach 8§ 42 StGB auf Delikte mit einer Strafobergrenze bis zu drel Jah-
ren sowie auf Fale, in denen (nicht nur geringfiigige) Folgen zwar entstanden,
aber gutgemacht worden sind; Ermdglichung der Wahrnehmung des § 42 StGB
durch die Staatsanwaltschaft;

Erleichterung der bedingten Nachsicht von Freiheitsstrafen zwischen einem
und zwei Jahren (8 43 StGB);

Ermdglichung teilbedingter Strafen und Strafenkombinationen (88 43a, 44
Abs. 1,53 Abs. 1, 55 Abs. 1 und 2 StGB);

Erleichterung der bedingten Entlassung (§ 46 StGB);

Entkoppelung der Probezeit von der Dauer des Strafrestes (§ 48 StGB);

Kompetenzanderung bei der Bestellung der Person des Bewahrungshelfers und
Entkoppelung der Dauer von Bewdahrungshilfe und Weisungen von der Probe-
zeit; Anordnung der Bewahrungshilfe fir junge Rechtsbrecher als Grundsatz;
erweiterte Anwendung von Weisungen und Bewahrungshilfe auf Personen bis
zum vollendeten 21. Lebengahr (8 50 StGB);

Neuregelung der Berichtspflicht des Bewédhrungshelfers (8§ 52 StGB);

Erweiterung der Moglichkeit, vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht
oder bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe abzusehen sowie flexiblere
Gestaltung der Widerrufsregelung bei Nichtbeachtung einer Weisung oder
Nichtkooperieren des Verurteilten mit dem Bewahrungshelfer (8 53 StGB);
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Erweiterung des V erjahrungsausschlusses fir schwerste Straftaten (8 57 Abs. 1

SIGB);

Entfall der inlandischen Gerichtsbarkeit bei ganzlicher oder teilweiser Ausset-

zung der Vollstreckung des ausléndischen Strafausspruches (8§ 64 Abs. 4 Ziff. 4
StGB)

3.3

Jugendgerichtsgesetz (JGG)

Erweiterung der Schuldausschliessungsgriinde (8 5 JGG);

Anpassung der Besonderheiten der Ahndung von Jugendstraftaten insbe-
sondere durch den Vorrang der Spezialpravention und der Herabsetzung
von Mindeststrafmassen (§ 6 JGG);

Verankerung des besonderen Strafausschliessungsgrundes im Jugendstraf-
recht (8 6a JGG);

Gleichzeitige Einflhrung der Diversion auch im Bereich des Jugendstraf-
rechts unter Berticksichtigung der besonderen Umstande bei Straftaten Ju-
gendlicher (88 6b, 22, 32 Abs. 2 JGG);

Gemeinsame Fuhrung von Jugendstrafsachen und Strafsachen gegen Er-
wachsene bei Beteiligung an derselben strafbaren Handlung as Grundsatz
(8 12 JGG);

Verstandigungspflicht der Staatsanwaltschaft bei Zuriicklegung der Anzeige
oder Absehen von der Verfolgung (8 16 Abs. 4 JGG);
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- Erweiterung des Kreises von Vertrauenspersonen, deren Beizug vom Ju-
gendlichen begehrt werden kann (8 21a JGG);

- Mitwirkung des Bewahrungshelfers (88 25a, 28 Abs. 2 JGG);

- Anwendbarkeit von Verfahrensbestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes
auf Strafsachen junger Erwachsener (§ 33a JGG)

3.4 Bewahrungshilfegesetz (BewHG)

- Einflgung eines neuen Abschnitts Uber die Mitwirkung von sozialen Instituti-
onen an der Diversion (Aussergerichtlicher Tatausgleich, Vermittiung und
Durchfiihrung von gemeinnitzigen Leistungen, Schulungen und Kursen) (Art.
24aff. BewHG);

- Festlegung der Aufgaben im Bereich der Konfliktregelung und der Vermittiung
(Art. 24b, 24c BewHG);

- Anpassung der Bestimmungen des Bewahrungshilfegesetzes an die durch die
88 50ff. StGB gednderte Rechtsstellung des Bewahrungshelfers (Art. 17, 22
BewHG)

3.5 Rechtspflegergesetz

- Anpassung der genannten Téatigkeitsfelder, Wegfall des Téatigkeitsfeldes ,, Straf-

sachen im vereinfachten Verfahren® durch Abschaffung der Strafverfiigung
(Art. 3Bst. c, 19, 21)
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3.6 Gesetz Uber das Strafregister und die Tilgung gerichtlicher Verurtel-
lungen

- Neuregelung der Tilgung bedingter Strafen. Diese richten sich hinklnftig auch
nach Art. 11 (Art. 10 Abs. 1, Streichung zweiter Satz).

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN GESETZESBESTIM-
MUNGEN

4.1  Strafprozessordnung

4.1.1 Diversion (88 22abis 22n, 32 Abs. 3a, 1683, 221 Ziff. 5, 231 Abs. 3, 3054,
306 Abs. 1, 320 StPO; 88 90a bis 90m, 48 Abs. 2, 211a, 281 Ziff. 10a, 288
Abs. 2 Ziff. 2a, 388, 390 Abs. 1, 449 6StPO)

4.1.1.1 Allgemeine Voraussetzungen der Diversion (8§ 22a SPO)

Ausgangspunkt jeder Diversion ist zunéchst die hinreichende Klarung des
Sachverhalts (§ 22a Abs. 1 StPO). Ein umfassendes Gesténdnis ist hingegen
nicht unbedingt vorauszusetzen; es gentigt, wenn der Verdachtige bereit ist, der
Sache nach Verantwortung fur die ihm angelastete Tat zu Gbernehmen. Bei unkla-

rer Beweislage ist eine Diversionsmassnahme hingegen ausgeschlossen.

Eine diversionelle Erledigung eines bereits eingeleiteten Strafverfahrens soll bis
zum Ende der Schlussverhandlung méglich sein. In der Praxis des Osterreichi-
schen Jugendstrafverfahrens hat es sich gezeigt, dass immer wieder erst in der
Schlussverhandlung Indikatoren fir eine diversionelle Erledigung hervorkommen.

In einem solchen Fall soll das Gericht tétig werden.

Der Diversion sind aber nach oben absolute Grenzen gesetzt, die sowohl die
Staatsanwaltschaft als auch das Gericht binden (8§ 22a Abs. 2 StPO). Gemass die-
ser Vorschrift soll der Anwendungsbereich diversioneller Massnahmen nur Uber-
tretungen, Vergehen (8§ 17 Abs. 2 StGB) und den in Osterreich ebenfalls diversi-
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onsfahigen Einbruchsdiebstahl umfassen. Der Diebstahl mit Waffen (8§ 129 Z. 4
StGB) soll nicht diversionsféhig sein. Im Unterschied zum gegenstandlichen Ent-
wurf bildet in Osterreich die Zustandigkeit des Schoffen- bzw. Geschworenenge-
richtes die Grenze fur die Anwendbarkeit der Diversion (8 90a Abs. 2 Ziff. 1
O0StPO). In Liechtenstein weicht insbesondere die Zustandigkeit des Schoffenge-
richtes von jener in Osterreich ab, weshalb die diversionsfahigen Delikte anders
definiert werden mussten. Die Delikte der sexuellen N6tigung sowie der Schan-
dung sind in Osterreich speziell dem Schoffengericht zugeordnet (§ 13 Abs. 2
Ziff. 4 6StPO) und damit nicht diversionsfahig. In Liechtenstein handelt es sich
bei den Fallen der sexuellen N6tigung gemass § 201 Abs. 1 StGB und der Schan-
dung nach § 204 Abs. 2 StGB um Vergehen, die in die Zusténdigkeit des Einzel-
richters fallen. Im Sinne einer gesteigerten Sensibilitét bezliglich sexualbezogener
Delikte wurde darauf geachtet, diese Delikte in Liechtenstein ebenfalls von der
Diversion auszunehmen (8 22a Abs. 3 StPO).

Eine weitere Begrenzung liegt darin, dass dem Verdéchtigen keine schwere
Schuld zur Last fallen darf und Uberdies keine Bedenken gegen die Anwendung
diversioneller Massnahmen aus Grinden der General- oder Spezialpréavention
bestehen dirfen (8 22a Abs. 1 und 2 Ziff. 2). Jedenfalls ausgeschlossen ist die
Diversion dann, wenn die vorgeworfene Tat den Tod eines Menschen zur Folge
hatte (8§ 22a Abs. 2 Ziff. 3). Bel der Beurteilung der Schuld werden die zu den 88
8 6JGG, 88 Abs. 2 StGB in Osterreich gebildeten Richtlinien sowie die Grundsét-

ze der deutschen Judikatur zu 8 153a dStPO al's Orientierung dienen kénnen.

Eine Erweiterung dieser absoluten Grenze ist alerdings im Jugendgerichtsgesetz
normiert (8 6b Jugendgerichtsgesetz). Sind die Voraussetzungen des § 42 StGB
gegeben, ist weiterhin von dieser Bestimmung Gebrauch zu machen. Ein diversi-
onelles VVorgehen nach dem neuen Hauptstlick der Strafprozessordnung kommt
demnach erst dann in Betracht, wenn nach dem angezeigten Sachverhalt und all-

falligen ergéanzenden Erhebungen deutlich wird, dass die Voraussetzungen des §
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42 StGB zu verneinen sind. Um Systemkonformitét zu erreichen, wurden die Vor-
aussetzungen fur die Anwendung des Strafausschliessungsgrundes der mangeln-
den Strafwiirdigkeit der Tat vollinhaltlich an die Rechtslage in Osterreich sowohl
in der StPO als auch im StGB angepasst.

Neben der Staatsanwaltschaft stehen auch den Gerichten die diversionellen Mass-
nahmen zur Verflgung, wobei die Gerichte an die gleichen Einschrankungen ge-
bunden sein sollen wie die Staatsanwaltschaft (8 22b StPO).

4.1.1.2 Die einzelnen Formen der Diversion (88 22c bis 22g SIPO)

4.1.1.2.1 Ricktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages (8 22c
SPO)

Das,, Geldbussen”-System (8 22¢ StPO) hat zur V oraussetzung, dass der Verdéach-

tige grundsétzlich innerhalb von 4 Wochen einen Geldbetrag zugunsten des Lan-
des bezahlt. Diese Diversionsmassnahme beinhaltet in jedem Fall effektiv spirba-
re Folgen (die Mdglichkeit einer , bedingten Nachsicht* des Geldbetragesist nicht
vorgesehen), wirkt freilich schon wegen der fir den Routinefall vorgesehenen
schematischen Handhabung unpersonlich und wird daher vor alem bei Massende-
likten ohne unmittel bare Notwendigkeit eines personlichen Tatfolgenausgleichsin
Betracht kommen. Schliesslich wére diese Diversionsmassnahme - vor allem bel
bislang unbescholtenen Verdéachtigen - zu wahlen, wenn trotz einer Uber der Ba-
gatellgrenze liegenden Verfehlung der Signal- und Busscharakter einer Geldzah-
lung fur ausreichend erachtet wird, kinftiger Delinguenz entgegenzuwirken. Der
Hauptanwendungsfall dieser Diversionsvariante wéren vor alem die Straftatbe-

sténde des Nebenstrafrechtes insbesondere jener des Strassenverkehrsgesetzes.

Bel Delikten des Strafgesetzbuches wére zudem in der Regel sicherzustellen, dass
der Verdéachtige neben dem zu Uberweisenden Geldbetrag auch eine alenfalls

noch nicht geleistete Schadensgutmachung nachholt, indem er zu Recht bestehen-
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de zivilrechtliche Anspriiche - auch jene, welche erst durch die Anzeige entstan-
den sind - befriedigt und dies von sich aus nachweist (§ 22c Abs. 3 StPO).

Die Hohe der ,, Geldbusse” richtet sich einerseits nach dem Gewicht der dem Ver-
fahren zugrunde liegenden strafbaren Handlung und andererseits nach der Ein-
kommens- und Vermogenssituation des Verdachtigen. Es ist mit dem Gegenwert
von 180 Tagessdtzen (zuzuglich der im Fall einer Verurtellung zu ersetzenden
Kosten des Strafverfahrens) limitiert und liegt damit deutlich Gber dem Anwen-
dungsbereich der abzuschaffenden Strafverfiigung, die lediglich Geldstrafen bis
zu 60 Tagessétzen zuldsst und nur im vereinfachten Verfahren geméss § 317 StPO
Anwendung findet, wahrend die ,, Geldbusse" auch in Fallen, in denen der Einzel-
richter gemass § 312 StPO fur das Strafverfahren zusténdig ist, eingesetzt werden
kann. Im Falle von Ubertretungen ist die obere Grenze der Betrag von CHF
20'000.--. Sofern aber préaventive Bedenken gegen eine Erledigung mittels Geld-
busse bestehen, wiirden diese in der Regel auch gegen das Erlassen einer Strafver-
figung sprechen, das gleichfals bloss auf einer Beurtellung des Sachverhaltes
nach der Aktenlage beruht, aber - im Gegensatz zum Geldbussensystem - zu einer
Verurtellung des Verdachtigen fuhrt, sofern dieser nicht rechtzeitig Einspruch
gegen die Strafverfiigung erhebt. Diese Uberlegungen gewinnen umso mehr Ge-
wicht, als gerade Praventionsgesichtspunkte vielfach die Durchfihrung einer
Schlussverhandlung mit personlicher Anwesenheit des Beschuldigten bedingen.
Damit zeigt sich, dass diversionelle Erledigungsformen, insbesondere das ,, Geld-
bussen”-System, den bisherigen, fir eine besonders vereinfachte Verfahrensbeen-
digung geeigneten Anwendungsbereich des Mandatsverfahrens einerseits zur
Ganze erfassen, ihn andererseits aber (durch das héhere Ausmass der Geldbusse
und durch die Moglichkeit ihres Einsatzes im Verfahren geméss § 312 StPO)

nicht unerheblich Uberschreiten.

Das Geldbussensystem bietet gegentiber der Strafverfiigung dariiber hinaus den

Vorteil, dass das Verfahren erst beendet wird, wenn der Verdachtige in Kenntnis
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der damit verbundenen Konsequenzen mit einer aktiven Handlung, namlich der
Zahlung der Geldbusse sein Einversténdnis zur Diversionsmassnahme erklart.
Unterlasst er dies - aus welchen Grinden immer -, so kommt es zum ordentlichen
Strafverfahren, in dem er seine Rechte a's Beschuldigter wahren kann. Damit ent-
falt auch die Notwendigkeit zwangsweiser Einbringung, der Verdachtige kann
das drohende Verfahren und die mogliche Verurteilung nur dadurch abwenden,

dass er die ihm vorgeschlagene ,, Geldbusse” bezahlt.

In speziapraventiver Hinsicht entfaltet die Geldbusse weitgehend gleiche Wir-
kungen wie eine mit Strafverfiigung verhangte Geldstrafe, wodurch sie auch das
Normgeltungsbewusstsein der Allgemeinheit in dhnlicher Weise stérkt wie eine
Geldstrafe, es unterbleiben lediglich die formelle Verurteilung und eine Eintra-
gung im Strafregister. Andererseits wird die Erledigung des Falles im Wege der
Diversion in den Registern routinemassig erfasst, sodass letztlich zwar die - im
unterem Kriminalitétsbereich in der Regel ohnehin unerwinschte - stigmatisie-
rende Wirkung einer Eintragung ins Strafregister, jedoch nicht die - fur den Fall
weiterer Anzeigen winschenswerte - Information der Staatsanwaltschaft bzw. des
Gerichtes entfallt (vgl. § 22n StPO).

In administrativer Hinsicht ist das ,, Geldbussenverfahren® dem Mandatsverfahren
- trotz der dargelegten Unterschiede - dhnlich: Es soll in der Regel mit einer an
den Verdachtigen gerichteten Mitteilung der Staatsanwaltschaft eingeleitet wer-
den. Darin wére mitzuteilen, dass die Einleitung des Strafverfahrens (in der Regel
wohl die Einbringung eines Antrages auf Bestrafung) gegen ihn beabsichtigt sei,
aber unterbleiben werde, wenn er einen bestimmten Geldbetrag und allenfalls
Schadensgutmachung leiste (8§ 22c Abs. 3 und 4 StPO). Diese Mitteilung hat
Uberdies die nach § 22k StPO vorgesehenen Bedingungen zu enthalten. Sie ist
eigenhandig zuzustellen (8§ 22k Abs. 2 StPO), um auszuschliessen, dass allenfalls
Dritte die ,, Geldbusse" bezahlen, ohne dass der Verdachtige davon weiss und die

damit verbundenen Folgen tatsachlich zur Kenntnis nimmt.
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Ab Zustellung dieser Mitteilung ist die Anklagebehdrde an ihren ,Vorschlag®
insoweit gebunden, as sie das ordentliche Verfahren nur dann einzuleiten oder
fortzusetzen berechtigt ist, wenn eine der V oraussetzungen des § 22h Abs. 2 StPO
vorliegt, also insbesondere dann, wenn der Verdachtige den ihm genannten Betrag
nicht (rechtzeitig) bezahlt. Zahlt der Verdachtige die ,, Geldbusse” hingegen recht-
zeitig - was von der Behdrde von Amts wegen zu registrieren wére -, so hétte die
Staatsanwaltschaft auf die weitere Verfolgung (endguiltig) zu verzichten (8§ 22c
Abs. 5 StPO).

Das gleiche Verfahren soll vice versa fur das Gericht mit der Massgabe gelten,
dass dieses vor Zustellung der ,Mittellung” an den Verdéchtigen die Staatsan-
waltschaft zu hdren und Uberdies dem Verdachtigen mitzuteilen hétte, dass der

Staatsanwaltschaft gegen die geplante VV organgsweise ein Rechtsmittel zustiinde.

Vor Zustellung eines Beschlusses auf Einstellung des Verfahrens an den Verdach-
tigen hétte das Gericht daher zunéchst abzuwarten, ob die Anklagebehdrde Be-
schwerde erhebt und dann schliesslich den Beschluss erst nach seiner Rechtskraft
dem Verdéchtigen zu Ubermitteln (§ 22m Abs. 2 StPO).

Die Geldbusse ist grundsétzlich innerhalb von 4 Wochen zu bezahlen. Fir den
Fall, dass dies den Verdachtigen unbillig hart tréfe, kann ihm - auch von Amts
wegen - etwa aufgrund der in der Anzeige enthaltenen Informationen Zahlungs-
aufschub gewéhrt werden (sofern dies nicht geschieht, ist der Verdachtige auf die
Moglichkeit, einen entsprechenden Antrag zu stellen, zu verweisen). Dieser Auf-
schub kann in einer Stundung des gesamten Betrages oder in der Erlaubnis beste-
hen, Teilzahlungen zu leisten; die Frist zur Zahlung der gesamten ,, Geldbusse*
darf jedoch in beiden Fallen ein halbes Jahr nicht Ubersteigen (8 22c Abs. 2
StPO). Wahrend dieser Zeit, die in die Verjdhrungszeit nicht eingerechnet wird (8§
22| Abs. 2 StPO), bleibt das Verfahren ,,in Schwebe“. Unterl&sst der Verdachtige
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die rechtzeitige Zahlung weiterer Teilbetréage oder halt er die ihm zugestandene
Zahlungsfrist nicht ein, so hétte die Staatsanwaltschaft grundsétzlich - sofern
nicht besondere Griinde dagegen sprechen (vgl. 8 22h Abs. 3 StPO) - einen Fort-
setzungsantrag bel Gericht zu stellen (8 22k Abs. 2 Ziff. 1 StPO), also die Ankla-

ge zu erheben, auf die sie andernfalls verzichtet hétte.

4.1.1.2.2 Rucktritt von der Verfolgung nach gemeinniitzigen Leistungen (88 22d
und 22e SPO)

Diese Diversionsform (8 22d StPO) stellt darauf ab, dass die Einleitung oder Fort-

setzung des Strafverfahrens vorlaufig unterbleibt (Abs. 1), wenn sich der Ver-
déachtige zu unentgeltlichen gemeinntitzigen Leistungen bereit erkléart, und von der
Verfolgung endguiltig zurlckgetreten wird (Abs. 5), wenn er die Leistung er-
bracht hat. Die Zustimmung des V erdachtigen muss also bereits vor der Entschei-

dung des Justizorgans auf vorlaufige Verfahrensbeendigung vorliegen.

Gemeinnitzige Leistungen sollen die grundsétzliche Bereitschaft des Verdachti-
gen zum Ausdruck bringen, fir die Tat einzustehen, fungieren somit als Sankti-
onsersatz. Sie bestehen darin, dass der Verdachtige in seiner Freizeit - also gege-
benenfalls neben seiner beruflichen Tétigkeit, unter Umsténden aber auch an de-
ren Stelle - unentgeltlich fur eine soziale Einrichtung arbeitet. Sie stellen ein reak-
tionsintensives Diversionsinstrument dar, weil sie in die Lebensfihrung des Ver-
déachtigen erheblich eingreifen, und sind daher geeignet, auch einzelne Félle der

mittleren Kriminalitét und Wiederholungstaten zu erfassen.

Zur Erbringung der gemeinnltzigen Leistungen ist eine Frist von hdchstens 6
Monaten zu bestimmen (8 22d Abs. 1 StPO). Dieser Zeitraum wird - wie die
Probezeit - nicht in die Verjahrungszeit eingerechnet (vgl. § 221 Abs. 2 StPO).
Nach Ablauf der Frist hat der Verdachtige von sich aus nachzuweisen, dass er die
Leistung erbracht und gegebenenfalls den Schaden gut gemacht bzw. die Folgen
der Tat ausgeglichen hat (8§ 22d Abs. 3 StPO). Zwecks Klarstellung und effektiver
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Kontrolle wird es daher notwendig sein, die Verpflichtungen des Verdéachtigen in
der Entscheidung Uber die vorlaufige Verfahrensbeendigung préazise zu umschrei-

ben.

Gemeinnitzige Leistungen sollen weder mit einer Probezeit noch mit Pflichten,
diedenin 8 51 Abs. 2 und 3 StGB geregelten Weisungen entsprechen, verknipft
werden konnen. Damit soll einerseitsihr besonderer Charakter als Sanktionsersatz
unterstrichen und andererseits eine , kaskadenhafte® Kombination von Diversi-

onsmassnahmen verhindert werden.

Es wird alerdings haufig zweckmaéssig sein, eine in der Sozialarbeit erfahrene
Person damit zu betrauen, den Verdachtigen und jene Einrichtung, bel der die
gemeinniitzigen Leistungen zu erbringen wéaren, zu kontaktieren und den weiteren
Verfahrensablauf zu kléren (8 22d Abs. 4 StPO), zumal diese Einrichtung mit
Zustimmung des V erdachtigen bestimmt werden sollte und das Einvernehmen mit
ihr (ihrer Leitung) hergestellt werden muss (Abs. 2). Dieser Sozialarbeiter kann
nicht nur zur Vermittlung solcher gemeinniitziger Leistungen, sondern auch zur
Belehrung des Verdéachtigen (Abs. 4) sowie zu seiner erganzenden Beratung und
Unterstiitzung eingesetzt werden, sofern es sich a's notwendig oder zweckméssig
erweisen sollte, den Verdachtigen wéhrend der Erbringung der Leistung zu
betreuen und anzuleiten (dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn er auch
zur Schadensgutmachung oder zu sonstigen Tatfolgenausgleich verpflichtet ist).
Zum gegebenen Zeitpunkt, jedenfalls nach Erfullung der vom Verdéchtigen tber-
nommenen Verpflichtungen, hétte der Soziaarbeiter einen Endbericht zu verfas-
sen und diesen samt Bestétigung Uber die Erbringung der Leistung der Staatsan-
waltschaft bzw. dem Gericht zu tUbersenden (Abs. 4).

Gemass Auskunft des Leiters des Amtes fiir Soziale Dienste ist in Liechtenstein

der Verein fur betreutes Wohnen (Arbeitsprojekt) fur die Erbringung gemeinnit-
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ziger Leistungen geeignet. Folgende Einsatzbereiche konnten fir die Zukunft

maoglich sein:

Liechtensteinische Alters- und Krankenhilfe (LAK)
Familienhilfe inkl. Gemeindekrankenpflege

L andesspital

Liechtensteinisches Rotes Kreuz

Fluchtlingshilfe

Hellp&dagogisches Zentrum

Haus Gutenberg

Verein Jugendinformation (aha)

Verein NetzZWerk

Amter (Tiefbauamt, Amt fir Wald, Natur und Landschaft, Amt fiir Zivilschutz
und Landesversorgung, Amt fir Soziale Dienste etc.)
L andesbibliothek

e Gemeinden

¢ Liechtensteinische Gesellschaft fur Umweltschutz.

Die gemeinnitzigen Leistungen durfen aber andererseits keinen unzumutbaren
Eingriff in die Personlichkeitsrechte oder in die Lebensfihrung des Verdachtigen
bewirken. Unabhéngig von dieser, anhand der konkreten Lebensumstande des
Verdachtigen zu priifenden Begrenzung sieht der Entwurf unter Beriicksichtigung
der Situation eines im Erwerbsleben stehenden Menschen eine Beschrénkung Uber
die Dauer und des Umfangs der zu erbringenden gemeinniitzigen Leistungen vor
(8 22e Abs. 1 StPO). Sie sind innerhalb dieses Zeitraums von héchstens 6 Mona-
ten zu absolvieren und dirfen jedenfalls nicht mehr als 240 Arbeitsstunden in
Anspruch nehmen, wobel diese Arbeitszeit mit taglich maximal 8 Stunden und
wochentlich maximal 40 Stunden limitiert sein soll; eine Ausschdpfung der tagli-
chen bzw. wochentlichen Hochstgrenzen wird jedoch nur bei nicht im Berufsle-
ben (oder in Ausbildung) stehenden Personen in Betracht kommen. Im Ubrigen

wird auf die besonderen Umstande des Einzelfalls Bedacht zu nehmen sain.

Unentgeltlich bedeutet in diesem Zusammenhang die Erbringung von Leistungen
ohne Entlohnung, wobei etwa die Beistellung von Verpflegung oder dergleichen

durch die Einrichtung nicht a's Entlohnung (Entgeltlichkeit) zu werten ist.
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In gleicher Weise wie bel der ,Geldbusse” soll es auch bel gemeinnitzigen Leis-
tungen moglich sein, auf erheblich geanderte Lebensumsténde des Verdachtigen
Ricksicht zu nehmen und den Leistungsumfang oder die Leistungsart (auf dessen
Ersuchen, allenfalls von Amts wegen) anzupassen (8 22h Abs. 4 StPO). Eine blos-
se Minderung des Leistungsumfanges bedarf dabei nicht der Zustimmung des
Verdachtigen, wohl aber das Umstellen auf eine andersartige gemeinnitzige Leis-
tung, mag diese auch weniger belastend erscheinen as jene, zu der sich der Ver-

déachtige urspringlich verpflichtet hatte.

Da die Organisation diversioneller Massnahmen in die Kompetenz des Amtes fir
Soziale Dienste gegeben wurde, soll es diesem Amt obliegen, eine Liste der Ein-
richtungen zu fuhren, zu deren Gunsten gemeinnitzige L eistungen erbracht wer-
den konnen (8 22e Abs. 2 StPO). Auf Verlangen wére allgemeine Einsicht in die-
se Liste zu gewdhren, um jedermann die Mo6glichkeit zu geben, eine Erweiterung
anzuregen oder Bedenken gegen die Gemeinniitzigkeit einzelner Institutionen
anbringen zu konnen. Die Anfuihrung geeigneter Einrichtungen in die Liste soll
im Ubrigen jedoch nicht in dem Sinne taxativ sein, dass eine Erbringung von

L eistungen bei anderen Einrichtungen unzulassig wére.

4.1.1.2.3 Ricktritt von der Verfolgung nach einer Probezeit (8§ 22f SPO)

Das blosse ,,Dulden” einer Probezeit, die mit einem bis zu zwei Jahren begrenzt
werden kann (8 22f Abs. 1 StPO), ist fur den Verdéchtigen die am wenigsten be-
lastende Form der Diversion. Sie kommt in der Regel nur bei geringfligigen Taten
in Betracht, bei denen eine Strafbefreiung wegen mangelnder Strafwurdigkeit der
Tat (8 42 StGB) gerade nicht mehr moglich erscheint, und kommt jedenfalls dann
nicht in Frage, wenn diese Form der Verfahrensbeendigung den Interessen des
Tatopfers nicht genigt. Da diese Probezeit dem Verdachtigen keine Handlungs-
verpflichtung auferlegt, ist seine Zustimmung zum vorlaufigen Ricktritt von der

Verfolgung unter dieser Voraussetzung nicht erforderlich. Der Verdachtige muss
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Uber deren Folgen und Uber seine Rechte belehrt werden (Abs. 3); danach kann er
im Ubrigen wahrend der gesamten Probezeit die Einleitung oder Fortsetzung des
Strafverfahrens begehren (8§ 22h Abs. 1 Satz 2 StPO). Die Probezeit beginnt, so-
bald dem Verdachtigen die Mitteilung tber den vorlaufigen Ruicktritt von der Ver-
folgung oder Uber die vorlaufige Einstellung des Strafverfahrens zugestellt wurde
(8 22f Abs. 1 StPO); ab diesem Zeitpunkt wird auch der Fortlauf der Verjahrungs-
frist gehemmt (8 22| Abs. 2 StPO).

Eine verscharfte Form ist dann gegeben, wenn dem Verdéchtigen vorgeschlagen
wird, zusétzlich Verpflichtungen zu Ubernehmen und/oder sich wahrend der Pro-
bezeit von einem Bewahrungshelfer betreuen zu lassen (8 22f Abs. 2 StPO). Diese
Verpflichtungen entsprechen inhaltlich den Weisungen, die einem Rechtsbrecher
vom Gericht auch gegen seinen Willen auferlegt werden kénnen; sie sollen - wie
Weisungen - erforderlichenfalls auf Antrag des Verdachtigen auch abgedndert
werden konnen (8 22h Abs. 4 StPO). Die Anordnung der Bewahrungshilfe wére
hingegen schon dann aufzuheben, wenn eine weitere Betreuung nicht mehr not-
wendig ist (8 50 Abs. 3 StGB). Auch der Anwendungsbereich dieser Diversions-
massnahme, die dem Verdachtigen unter Umsténden erhebliche L eistungen abver-
langt, zielt auf Sachverhalte ab, die ausserhalb der Bagatellkriminalitét liegen
oder bei denen aus Griinden der Spezial pravention eine Betreuung des Verdachti-

gen geboten ist.

4.1.1.2.4 Ricktritt von der Verfolgung nach aussergerichtlichem Tatausgleich (8§
229 SPO)
Zentrales Anliegen des aussergerichtlichen Tatausgleichs (ATA) ist die Wieder-

herstellung des durch die vorgeworfenen Tat gestérten Rechtsfriedens mit dem
vorrangigen Ziel, beim Verdachtigen einerseits die Einsicht in das Unrecht der
ihm angelasteten Tat und andererseits die Bereitschaft zu férdern, sich mit den
Ursachen auseinanderzusetzen, um in die Lage zu kommen, jene Verhatenswei-

sen, die zur Tat gefuhrt haben, kiinftig zu unterlassen.
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Wesentliche Bedeutung kommt dabei der Schadensgutmachung bzw. einem
sonstigen Tatfolgenausgleich zu, welche nicht nur die konkreten Interessen der
verletzten Person fordern, sondern auch die Einsicht des Verdéchtigen nach aus-

sen hin sichtbar machen.

In die Ausgleichsbemihungen ist die durch die strafbare Handlung ver letzte Per -
son - soweit sie dazu bereit ist - jedenfalls einzubeziehen. Die geschadigte Person
soll im Ausgleichsgesprach eine wichtige Rolle einnehmen, well es besonders
darum geht, ihren Interessen zu dienen. Ihre Zustimmung zur erarbeiteten L6-
sung ist grundsétzlich Voraussetzung fir das Zustandekommen einer Ausgleichs-
vereinbarung. Diese zentrale Rolle kdnnte die verletzte Person in einer Gerichts-
verhandlung, die sich vor allem auf den erhobenen Schuldvorwurf und damit fast
ausschliesslich mit dem Verdachtigen auseinanderzusetzen hat, nicht in gleicher
Weise einnehmen wiein eéinem informellen, von einem Soziaarbeiter moderierten

Ausgleichsverfahren.

Seine gegentiber den Ubrigen Diversionsformen besondere Bedeutung erhalt der
aussergerichtliche Tatausgleich durch das ihm innewohnende zukinftige Ele-
ment: die Auseinandersetzung des Verdachtigen mit der ihm vorgeworfenen
Handlung soll in der Einsicht minden, bestimmte Verhaltensweisen kinftig zu
unterlassen, die - soweit dies nach der Natur der Sache sinnvoll und zweckméssig
ist - durch entsprechende Verpflichtungen fir kinftiges Verhalten dokumentiert
werden sollte. Die verletzte Person soll also nicht nur Genugtuung, sondern auch
begriindete Aussicht erhalten, dass der Verdachtige gewillt ist, der vorgeworfenen
Straftat zugrunde liegende Verhatensweisen aufzugeben. Damit wird deutlich,
dass der ATA insbesondere auch in solchen Féllen in Betracht kommt, in denen
schon vor der vorgeworfenen Handlung eine personliche Beziehung zwischen

dem Verdachtigen und der verletzten Person bestanden hat, die voraussichtlich
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nach dem Tatausgleich weiter andauern wird (bspw. Familienzugehorigkeit,
Nachbarschaft).

Ein weiteres wesentliches Element des ATA besteht in der fachlich kompetenten
Abwicklung durch Konfliktregler, die als qualifizierte Sozialarbeiter Kontakt
zwischen Verdachtigen und Opfer herstellen sowie die Grundlagen des Aus-
gleichs mit allen Beteiligten erarbeiten und solcherart daran mitwirken, einen
konkreten Tatausgleich herbeizufhren (Art. 24b Bewahrungshilfegesetz). Kom-
men Staatsanwaltschaft oder Richter daher zur Auffassung, dass ein ATA ange-
zeigt ware, konnen sie die Anzeige bzw. die Akten an das Amt fir Soziale Dienste
Ubersenden, dessen Leitung einen Konfliktregler mit der weiteren Durchfihrung
des Ausgleichs zu betreuen hat (Art 24a Bewahrungshilfegesetz).

Der Konfliktregler informiert die verletzte Person Uber das Wesen des ausserge-
richtlichen Tatausgleichs sowie Uber die Rechte und Interessen (8 22i StPO), die
er jederzeit zu wahren und zu férdern hat. In gleicher Weise befragt er den Ver-
déchtigen Uber seine Bereitschaft zum ATA und belehrt ihn Uber den Verfahrens-
ablauf und Uber die Notwendigkeit der Leistung eines Pauschalkostenbeitrages as
Voraussetzung fur einen spéteren Rucktritt von der Verfolgung bzw. fur eine Ein-
stellung des Strafverfahrens (vgl. 8 305a StPO) sowie Uber seine Rechte (8§ 22k
StPO), insbesondere Uber jenes, jederzeit die Einleitung oder Fortsetzung des Ver-
fahrens verlangen zu kénnen (8 22h Abs. 1 letzter Satz StPO). Auch die Konse-
quenz einer Beendigung des Verfahrens nach einem Tatausgleich, vor allem die
besondere Kennzeichnung des Verfahrensausganges im Register der Staatsan-
waltschaft (8 22n StPO), sind dem V erdachtigen mitzuteilen.

Der Konfliktregler hat der Staatsanwaltschaft bzw. dem Gericht Uber getroffene
Ausgleichsvereinbarungen zu berichten. Staatsanwaltschaft oder Gericht sollten
auf dieser Grundlage beurteilen kdnnen, ob auf die Einleitung oder Fortsetzung

des Strafverfahrens (zunachst) verzichtet werden kann. Sie kdnnen jedenfals
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noch bestimmte Erhebungen durchfiihren (lassen) oder eine Erganzung des Be-
richtes verlangen. Einen abschliessenden Bericht hat der Konfliktregler zu verfas-
sen, wenn der Ausgleich gescheitert oder erfolgreich zustande gekommen ist.
Letzteresist (erst) dann der Fall, wenn der Verdachtige den Ausgleich, die getrof-
fene Vereinbarung, erflllt hat oder , seinen Verpflichtungen zumindest soweit
nachgekommen ist, dass unter Berticksichtigung seines tbrigen Verhaltens ange-
nommen werden kann, er werde die getroffenen Vereinbarungen weiter einhalten”
(Abs. 4). Die Einhaltung dieser Verpflichtung (die von bestimmten Unterlassun-
gen bis zu personlichen Dienstleistungen, z.B. im gemeinsamen Haushalt oder bel
der Kinderbetreuung, reichen konnen) sollten vom Konfliktregler unter Mithilfe
der verletzten Person also zumindest so lange - fUr einige Wochen oder Monate -
Uberwacht werden, bis angenommen werden kann, dass der Verdachtige nicht nur
gewillt, sondern auch in der Lageist, sein inkriminiertes Verhalten zu andern. Erst

danach soll es zum Ruicktritt von der Verfolgung nach Abs. 1 kommen.

Die Grenzen des ATA werden in sachlicher Hinsicht dort zu suchen sein, wo es
nicht nur um die Bereinigung eines personlichen Konflikts, sondern um zusétzli-
che Aspekte geht, die nicht (mehr) in der Verfigungsgewalt der verletzten Person
liegen. So wird der ATA beispielsweise bei Vergehen der falschen Beweisaussage
vor Gericht oder vor einer Verwaltungsbehdrde (88 288 und 289 StGB) und beim
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt (8 269 StGB) kaum in Be-

tracht kommen.

4.1.1.3 Allgemeine Verfahrensvorschriften (88 22h bis 22k SPO)

4.1.1.3.1 Nachtragliche Einleitung oder Fortsetzung des Srafverfahrens (8 22h
SPO)

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft oder des Gerichtes, nach Zahlung einer

Geldbusse oder nach aussergerichtlichem Tatausgleich von der Verfolgung zu-

riickzutreten oder das Verfahren einzustellen bzw. nach Erbringung gemeinniitzi-
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ger Leistungen oder nach Bestehen der Probezeit endgltig von der Verfolgung
zuruckzutreten oder das Verfahren einzustellen, entfaltet sogleich Rechtswirk-
samkeit. Das bedeutet, dass eine Einleitung oder Fortsetzung des Verfahrens in
diesen Fallen nur unter den Voraussetzungen der ordentlichen Wiederaufnah-
me, also unter dem Eindruck bestimmter neuer Beweise, moglich und eine so ge-
nannte , formlose” Fortsetzung des Verfahrens unzuléssig ware (§ 22h Abs. 1
StPO).

Im Hinblick auf die Unschuldsvermutung und auf Art. 6 Abs. 1 EMRK muss es
dem Verdéachtigen auch moglich sein, jederzeit auf die Einleitung bzw. Fortset-
zung des Verfahrens zu bestehen, solange der Rucktritt von der Verfolgung bzw.
die Einstellung des Verfahrens noch nicht rechtswirksam ist. Einem solchen An-
trag ist daher ohne Weiteres zu entsprechen (8§ 22h Abs. 1 Satz 2).

Im Sinne des V ertrauensschutzes sollen Staatsanwaltschaft und Gericht aber auch
an ihre eigenen Vorschlage hinsichtlich der jewelils in Betracht kommenden Di-
versionsmassnahmen gebunden sein, solange es dem Verdachtigen offen steht,
diesem Vorschlag zu entsprechen (, | mmutabilitatsprinzip®; 8§ 22h Abs. 2). Im
Fale eines aussergerichtlichen Tatausgleichs kann das Verfahren dagegen bis
zum Rucktritt von der Verfolgung bzw. bis zur Einstellung jederzeit formlos fort-
gesetzt werden, solange Staatsanwaltschaft oder Gericht keine (bindende) Erklé&
rung abgegeben haben. Im Zusammenhang mit der genannten Bindungswirkung
ist zu beachten, dass diese nur Vorschlagen zukommt, die Staatsanwaltschaft und
Gericht selbst machen, nicht jedoch ,, Zusagen* eines mit der Abwicklung einer

konkreten Diversionsmassnahme betrauten Konfliktreglers.

Das Verfahren wére jedoch einzuleiten oder fortzusetzen, wenn der Verdachtige
dem Vorschlag, eine Geldbusse zu bezahlen oder Schadensgutmachung zu leisten,
oder seiner Erklarung, gemeinnutzige Leistungen oder den Tatfolgenausgleich zu

erbringen, nicht vollstandig, nicht rechtzeitig oder Uberhaupt nicht entspricht (8§
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22h Abs. 2 Ziff. 1). Von dieser Massnahme soll jedoch aus besonderen Griinden
abgesehen werden (8 22h Abs. 3), die beispielsweise in einer bloss geringflgigen
FristUberschreitung oder in einer vernachldssigbaren Minderzahlung liegen kénn-
ten. Ahnliches gilt, wenn der Verdachtige seiner Erklarung, bestimmte Pflichten
zu erflllen, nicht hinreichend nachkommt oder sich beharrlich dem Bewahrungs-
helfer entzieht (Art. 22h Abs. 2 Ziff. 2), und die Einleitung oder Fortsetzung des
Verfahrens aus spezialpréventiven Griinden geboten erscheint (Art. 22h Abs. 3;
vgl. auch § 53 Abs. 3 StGB).

Auch eine nachtraglich begangene oder hervorgekommene Straftat kann zur
nachtréglichen Einleitung oder Fortsetzung des Strafverfahrens fuhren, wenn die-
ses Verfahren eingeleitet wird, solange der Verdachtige nicht alle Voraussetzun-
gen fur den Rucktritt von der Verfolgung (Zahlung der Geldbusse, Erbringung
gemeinnitziger Leistungen, Tatfolgenausgleich) erflllt hat oder die Probezeit
noch nicht abgelaufen ist (8 22h Abs. 2 Ziff. 3). Die Einleitung oder Fortsetzung
des Verfahrens setzt in formeller Hinsicht voraus, dass wegen der neuen Straftat
Anklage erhoben wurde, und kann dann unterbleiben, wenn sie aus spezial praven-
tiven Grinden nicht erforderlich ist (8 22h Abs. 3; vgl. auch § 53 Abs. 1 StGB),
was insbesondere auch dann der Fall sein kann, wenn der Verdéchtige die Geld-
busse bezahlt, die gemeinnitzigen Leistungen erbracht und die Tatfolgen ausge-
glichen hat. Wenn das Strafverfahren wegen der neuen oder neu hervorgekomme-
nen strafbaren Handlung nicht mit einem Schuldspruch endet, wéare das nachtrég-
lich eingeleitete oder fortgesetzte Strafverfahren jedenfalls unter den urspringli-
chen Voraussetzungen neuerlich einzustellen (8 22h Abs. 2 Ziff. 3 letzter Satz).

Des Weiteren ist korrespondierend zur Mdglichkeit der nachtraglichen Milderung
der Strafe aufgrund veranderter Verhdtnisse (8 3la StGB) eine Héarteklausel
vorgesehen, nach der die vom Verdachtigen tbernommenen Verpflichtungen ab-
geandert werden kdnnen. Demzufolge wére etwa die Hohe einer Geldbusse her-

abzusetzen, wenn der Verdéchtige dies wegen erheblicher Anderung seiner firr die
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Bemessung massgeblich gewesenen Umstéande (z.B. Arbeitslosigkeit) beantragt (8
22h Abs. 4 StPO). Eine Anderung der Hohe der Geldbusse oder des Inhaltes tiber-
nommener Verpflichtungen kann - bei geklarten Voraussetzungen - auch von
Amts wegen erfolgen; jede Anderung von Verpflichtungen, die nicht in einem
blossen ,Minus* besteht, bedarf der Zustimmung des Verdéchtigen.

Wird das Strafverfahren nachtraglich eingeleitet oder fortgesetzt, so sieht § 22h
Abs. 5 StPO vor, dass bereits erbrachte Leistungen nicht erstattet, allerdings
im Fall einer spater notwendig werdenden Strafbemessung angemessen bertick-
sichtigt werden. Eine Geldbusse wére somit etwa auf die Geld- oder Freiheitsstra-
fe anzurechnen. In gleicher Weise wéren gemeinniitzige Leistungen zu bewerten
und im Umfang des erbrachten Arbeitseinsatzes von der Geld- oder Freiheitsstrafe
abzuziehen. Im Falle eines Freispruchs sollten aber nur Geldbussen zurlickzuzah-
len, ale anderen bis dahin erbrachten - vielfach immateriellen - Leistungen jedoch

nicht abzugelten sein.

4.1.1.3.2 Rechte und Interessen des Verletzten sowie Rechte des Verdachtigen
(88 22i und 22k SPO)

Die Forderung der Rechte und Interessen der durch die strafbare Handlung ver-
letzten Person ist ein wesentliches Anliegen dieser Vorlage. Der Verletzte ist
sowohl von der Landespolizei als auch von der Staatsanwaltschaft und gegebe-
nenfalls vom Gericht sobald wie moglich umfassend Uber seine Rechte zu beleh-
ren. Beim Einsatz diversioneller Massnahmen ist in jedem einzelnen Fall zu pri-
fen, wie seinen berechtigten Interessen in grosstmoglichem Ausmass entsprochen
werden kann, und zu prufen, welche der jeweils in Betracht kommenden Diversi-
onsformen besser geeignet sind, diese Interessen zu fordern. Vor dem Rucktritt
von der Verfolgung ist der Verletzte zu horen, soweit seine Interessen aus den
vorliegenden Unterlagen (z.B. aus einem Vernehmungsprotokoll oder aus der

Anzeige) nicht zweifelsfrei entnommen werden konnen (8 22i Abs. 1 StPO).
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Haufig bildet die Schadensgutmachung ein wesentliches, priméres Interesse des
Verletzten. Der Entwurf sieht daher vor, dass Schadensgutmachung bzw. sonsti-
ger Tatfolgenausgleich bei sédmtlichen Diversionsformen zur Voraussetzung des
Riicktritts von der Verfolgung gemacht werden kann (vgl. 88 22c Abs. 3, 22d
Abs. 3, 22f Abs. 2 und 22g Abs. 1 StPO) und dass erforderlichenfalls entspre-
chende Erhebungen zu Art und Umfang des entstandenen Schadens durchzufiih-
ren sind (8 22i Abs. 1 StPO). Beim aussergerichtlichen Tatausgleich nimmt der
Tatfolgenausgleich dartber hinaus insofern eine besondere Stellung ein, als ein
besonderer préventiver Zweck unmittelbar wirksam wird. Der Verdachtige soll
nicht nur den Schaden nach Kraften ausgleichen, sondern sich auch mit den Ursa-
chen der Tat auseinandersetzen und durch sein Verhalten bekunden, dass er bereit

ist, alles zu tun, um kinftige Handlungen der vorgeworfenen Art zu vermeiden.

Darliber hinaus ist die Konzeption der Schadensgutmachung im Rahmen der Di-
version strukturell eher geeignet die Opferinteressen zu fordern als das gericht-
liche Strafverfahren. Im Gegensatz dazu bieten die vorgeschlagenen Diversions-
massnahmen wesentlich bessere Voraussetzungen dafir, Verletzten zum Scha
densausgleich zu verhelfen. Zunéchst wird nicht bloss am Ende des Strafverfah-
rens ein Exekutionstitel geschaffen, sondern die tatsachliche Schadensgutma-
chung bzw. der sonstige Tatfolgenausgleich in den Mittelpunkt des Verfahrens
gertickt. Dadurch, dass er zur Voraussetzung des Rucktritts von der Verfolgung
gemacht wird, wird nicht nur dem Verdéchtigen ein Anreiz geboten, diesem An-
liegen nachzukommen, sondern ganz allgemein die Bedeutung der Restitution im
(Straf-) Verfahren betont und der Verletzte mit seinen Interessen vom Rand des
Geschehens in den Mittelpunkt geriickt. Damit wird die Schadensgutmachung
vom privaten Interesse eines Einzelnen zum o6ffentlichen Interesse der Strafver-
folgung, die nicht nur ihre Moglichkeiten der Durchsetzung von Anspriichen fir
ein privates Interesse einsetzt, sondern diesem damit auch einen offentlichen Stel-
lenwert zuerkennt. Dabei muss natirlich eingeraumt werden, dass die Schadens-

gutmachung in der subjektiven Leistungsfahigkeit des Verdachtigen ihre Grenze
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findet. Mit anderen Worten kann es nicht - wie beim Privatbeteiligtenzuspruch -
bloss darum gehen, mdglichst hohe Betrage festzusetzen, deren Zahlung unrealis-
tisch ist, sondern muss beurteilt werden, ob jene Summe, die der Verdachtige leis-
ten kann, oder jene Handlungen, die er im Interesse des Tatfolgenausgleichs vor-
zunehmen imstande ist, auch ausreichen, dem Wiedergutmachungsaspekt zu ge-
nigen. Das bedeutet, dass es mitunter entweder nicht zu vollem Schadensaus-
gleich kommen kann oder andererseits in jenen Fallen, in denen ein grobes Miss-
verhdltnis zwischen Schadenshdhe und Leistungsfahigkeit des Verdachtigen be-
steht, auf den Einsatz diversioneller Massnahmen unter Umsténden sogar verzich-
tet werden muss, wenn keine andere spezial- und generapraventiv ausreichende

Form diversioneller Erledigung in Betracht kommt.

Schadensgutmachung im Zusammenhang mit einer Geldbusse lasst schon im Hin-
blick auf die standardisierte Form ihrer Abwicklung lediglich eine Geldleistung
zu. Die anderen Diversionsformen, ndmlich vor allem der aussergerichtliche Tat-
ausgleich, aber auch gemeinnitzige Leistungen und Verpflichtungen, die der Ver-
dachtige im Zusammenhang mit einer Probezeit eingeht, bieten hingegen die
Moglichkeit, auch materielle Werte auszugleichen, die nicht ohne Weiteres oder
nicht ihrem ganzen Wesen nach in Geld abgegolten werden kénnen. Der Bogen
spannt sich von personlichen Entschuldigungen Uber symbolische Schadensgut-
machung und Reue bekundende Dienstleistungen bis zur Ubernahme hauslicher
Pflichten und Té&tigwerden im Sozialwesen. In Bezug auf den Verletzten sieht die
Vorlage daher vor, dass dieser nicht nur zu verstandigen ist, wenn sich der Ver-
dachtige zur Schadensgutmachung verpflichtet, sondern auch dann, wenn seine
Interessen durch vom Verdéchtigen tbernommene Verpflichtungen unmittelbar
berthrt werden (8§ 22i Abs. 2StPO). Dem Verletzten soll ferner auch das Recht
zustehen, bei allen Diversionsformen und bei jedem behordlichen VVorgehen eine
Person seines Vertrauens beizuziehen (8§ 22i Abs. 1 StPO).



Auch der Verdéachtige ist im Rahmen diversionellen Vorgehens umfassend tber
sein Rechte zu belehren, sodass er abschéatzen kann, welche Verpflichtungen er
Ubernimmt, welche Konsequenzen er damit trégt, wie das Verfahren ablaufen
wird, unter welchen Umstanden es zu einem Rucktritt von der Verfolgung kommt
und worin die Alternative besteht, wenn er nicht bereit ist, freiwillig Leistungen
zu erbringen. Dabel wird es sich in der Regel um die Anklageerhebung handeln.
Im Hinblick auf die Tragweite seiner Entscheidungen ist es erforderlich, dassihm
entsprechende Mitteilungen und Belehrungen - soweit diese nicht mindlich erteilt
werden - personlich und in bestimmten Féllen zu eigenen Handen zugestellt wer-
den. Aus diesem Grund ist auch die Staatsanwaltschaft an die fur die Gerichte

vorgesehenen Zustellvorschriften zu binden (8 22k StPO).

4.1.1.4 Gemeinsame Bestimmungen (88 22m und 22| SPO)

Der Staatsanwaltschaft und dem Gericht soll ermdglicht werden, schon bei der
Entscheidung, ob diversionelle Massnahmen und gegebenenfalls welche in Be-
tracht kommen, sozialar beiterische Erfahrung und Kompetenz in Anspruch zu
nehmen. Wenn ein solches Vorgehen erwogen wird, kdnnen Staatsanwaltschaft
und Gericht das Amt fir Soziale Dienste ersuchen, entsprechende Vorgespréache
zu fuhren und einen Vorschlag zu erstatten, der sich gegebenenfalls auch auf
Massnahmen erstrecken kann, deren Durchfiihrung den Organen der Bewéh-
rungshilfe obliegen wiirde. In diesem Zusammenhang haben sich in Osterreich
regelmassig abgehaltene Teamsitzungen unter Beiziehung aller Beteiligten be-
wahrt. Den Justizbehorden bleibt es natiirlich unbenommen, auch selbst Erhebun-
gen durchzufihren bzw. durchfiihren zu lassen oder sogleich das Amt fur Soziale
Dienste damit zu betrauen, die Moglichkeiten einer bestimmten Diversionsmass-
nahme zu erkunden und ihre Durchfiihrung in die Wege zu leiten (§ 221 Abs. 1
StPO, Art. 24aff. Bewahrungshilfegesetz).

Die Staatsanwaltschaft soll aus eigenem Antrieb Diversionsmassnahmen so-

lange einleiten konnen, as sich nicht durch Erhebung der Anklage hat erkennen



lassen, dass sie einen Ruicktritt von der Verfolgung nach dem Il1a. Hauptstiick fir
nicht angebracht hat. Im Sinne der Rechtssicherheit und der Kontinuitét des Ver-
fahrens soll ihr nach Anklageerhebung zwar das Recht zustehen, entsprechende
Massnahmen bel Gericht zu beantragen, nicht jedoch das Recht, die Verhandiung
Uber ihre Antrage zu unterbrechen und das Verfahren wieder zu Ubernehmen (8
22m Abs. 1 StPO).

Gerichtliche Beschllisse nach dem Illa. Hauptstiick sollen im Vorverfahren vom
Untersuchungsrichter, in der Schlussverhandlung vom erkennenden Gericht (Ein-
zelrichter, Schoéffen- oder Kriminalgericht) gefasst werden. Sobald das Gericht
selbst, ohne entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft, diversionelle Mass-
nahmen einleitet, soll es die Staatsanwaltschaft hiezu zu horen und ein eventuelles
Rechtsmittel verfahren durchzufihren haben, bevor es den Verdachtigen von der
Einstellung des Verfahrens verstandigt. Es wird sich daher empfehlen, dass das
Gericht dem Verdachtigen zugleich mit dem Vorschlag einer diversionellen
Massnahme (88 22c Abs. 4, 22d Abs. 4, 22f Abs. 3 StPO) mitteilt, dass die Ein-
stellung des Verfahrens davon abhéngt, dass einer eventuellen Beschwerde der
Staatsanwaltschaft kein Erfolg beschieden ist (§ 22m Abs. 2 StPO).

Gegen Beschlsse, mit denen das Verfahren nach dem I1la. Hauptstiick eingestellt
wird, steht der Staatsanwaltschaft, gegen Beschliisse, mit denen die Einstellung
des Strafverfahrens abgelehnt wird, dem Verdachtigen und der Staatsanwaltschaft
Beschwerde an das F.L. Obergericht zu. Wenn eine solche Beschwerde gegen
einen abweisenden Beschluss erhoben wird, soll vor der Entscheidung des
Rechtsmittelgerichtes keine Schlussverhandlung stattfinden, um die zwischen
Gericht und Staatsanwaltschaft entstandene Streitfrage, ob Diversion in Betracht
kommt, vor Beginn der Schlussverhandlung zu kléren (8 22m Abs. 3 StPO). So-
weit Uber Antrége auf Einstellung des Verfahrens in der Schlussverhandlung ent-

schieden wird, soll ein abgesondertes Rechtsmittel aus prozesstkonomischen



Grunden jedoch nicht erhoben werden kénnen; in diesem Fall kann das Urteil aus
dem Nichtigkeitsgrund des § 221 Ziff. 5 StPO angefochten werden.

Gegen Beschliisse, mit denen das Verfahren nachtraglich eingeleitet oder fortge-
setzt wird (8 22h StPO), soll sowohl dem Verdachtigen als auch der Staatsanwalt-
schaft ein Beschwerderecht zustehen, well diese Beschliisse einer Wiederaufnah-
me des Verfahrens nahe kommen und somit im Rechtsmittelwege Uberprufbar
sein mussen. Einer solchen Beschwerde soll daher in jedem Fall, aso auch, wenn
sie sich gegen einen in der Schlussverhandlung gefassten Beschluss richtet, auf-
schiebende Wirkung zukommen (8 22m Abs. 4 StPO). Im letztgenannten Fall
auch deshalb, weil es nicht sachgerecht erschiene, trotz einer Beschwerde eine
Verurteilung wegen eines zu Beginn der Schlussverhandlung nicht angeklagt ge-
wesenen Vorwurfs zuzulassen. In diesem Fall wére das fortgesetzte Verfahren

gemass § 67 StPO auszuscheiden.

4.1.1.5 Registrierung (8 22n SPO)

Bel der Entscheidung, ob diversionelle Massnahmen eingeleitet werden sollen,
kann die Information von Bedeutung sein, dass ein Vorgehen nach dem llla
Hauptsttick in einem friheren - woméglich ahnlich gelagerten - Fall in spezia-
praventiver Hinsicht nicht das gewlnschte Ergebnis erbracht hat. Allgemein wird
Diversion um so eher in Betracht kommen, je weniger der Beschuldigte durch
gerichtliche Verurteilungen vorbelastet ist oder vermutet werden muss, dass ihn
frihere diversionelle Massnahmen nicht abgehalten haben, eine Straftat zu bege-
hen. Esist daher von besonderer Bedeutung, dass die Staatsanwaltschaft oder dem
Gericht - fir gewisse Zeit - die Information zur Verfigung steht, dass ein gegen
den Verdéachtigen gerichteter friherer Vorwurf zu einem Ricktritt von der Ver-
folgung nach dem Illa. Hauptstiick gefuhrt hat. Aus diesem Grunde soll eine ent-
sprechende Kennzeichnung in dem EDV-Namensregister der Staatsanwaltschaft
erfolgen, um die entsprechende Information sogleich bei der Neueintragung gelie-

fert zu bekommen. Diese Information soll - ohne Riicksicht auf weitere Vorgéange
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- nach 3 Jahren automatisch entfallen. Die Frist von 3 Jahren entspricht der Min-
desttilgungsfrist des liechtensteinischen Strafregistergesetzes.

4.1.1.6 Nichtigkeitsgrund, Einspruch gegen die Anklageschrift (88 221 Ziff. 5, 231
Abs. 3, 168a SPO)

Wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, soll das Gericht verpflichtet
sein, nach dem Illa Hauptstiick der StPO vorzugehen. Aus diesem Grunde soll
ein materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrund eingefiihrt werden. Hat das Gericht
die Voraussetzungen fur eine Diversion zu Unrecht nicht angenommen, so ist das
Gesetz verletzt (8 221 Ziff. 5 StPO), wobei dieser Nichtigkeitsgrund auch von
Amts wegen wahrzunehmen waére (8 232 Abs. 3 StPO). In diesem Fall hétte das
Rechtsmittelgericht das Urteil aufzuheben und das Gericht erster Instanz anzuwei -
sen, nach dem Illa. Hauptstiick vorzugehen (8 231 Abs. 3 StPO).

Ahnliche Uberlegungen haben fir das Verfahren tiber den Einspruch gegen die
Anklageschrift zu gelten. Das Obergericht soll im Rahmen seiner Entscheidung
die Moglichkeit einer diversionellen Verfahrenserledigung prifen kdnnen. Liegen
die Voraussetzungen dafUr vor, so hétte das Obergericht die Anklageschrift vor-
laufig zuriickzuweisen und dem Erstgericht aufzutragen, nach dem llla. Haupt-
stiick der StPO vorzugehen (8 168a Abs. 1 StPO). Wenn der Verdéchtige in wei-
terer Folge die aus der Diversion entstandenen Pflichten nicht erfillt, wenn er sich
beharrlich dem Einfluss des Bewahrungshelfers entzieht oder ein aussergerichtli-
cher Tatausgleich nicht zustande kommt, hétte der offentliche Ankl&ger entweder
die Anklageschrift neuerlich einzubringen oder sonst zweckdienliche Antrége zur
Fortfuhrung oder Beendigung des Verfahrens zu stellen (8 168a Abs. 2 StPO).

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei festgehalten, dass diversionelle Erle-
digungen ungeachtet deren eingeschrankten Anwendungsbereiches auf Ubertre-
tungen, Vergehen und den Einbruchsdiebstahl (8§ 22a Abs. 2 Ziff. 1 StPO), auch in
Verfahren, die urspringlich Verbrechen zum Gegenstand haben, von Bedeutung
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sein konnen (etwa nach gednderter rechtlicher Qualifikation, bel Teilfreispruch

oder im Zuge teilweisen Stattgebens eines Einspruchs gegen die Anklageschrift).

4.1.1.7 Kostenfolgen (88 305a und 306 Abs. 1 SPO)

Den Privatbeteiligten, der anstelle des offentlichen Anklégers die Verfolgung
eingeleitet oder fortgesetzt hat (Subsidiarankl&ger), soll keine Kostenersatzpflicht
treffen, wenn das Strafverfahren nach diversionellen Massnahmen eingestel It wird
(8 306 Abs. 1 StPO).

Im Falle der Verfahrensbeendigung in Form eines aussergerichtlichen Tataus-
gleichs soll der Verdachtige grundsétzlich verpflichtet sein, einen pauschalen
K ostener satzbetrag von hdochstens 3'000 Franken zu leisten (§ 305a StPO).
Wenn die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe vorliegen, soll
ein Kostenbeitrag nicht oder nur in geringer Hohe eingehoben werden, gleiches
gilt, wenn der Kostenbeitrag das Zustandekommen oder die Erfllung des ausser-

gerichtlichen Tatausgleichs gefahrden wiirde.

Bel den Ubrigen Diversionsmassnahmen, die entweder wesentlich weniger Ver-
fahrensaufwand verursachen oder bei denen der Verdéchtige eine geldwerte Leis-
tung erbringt, ist ein gesonderter Kostenersatz nicht vorgesehen, im Falle einer
Geldbusse ist er in dem zu bezahlenden Betrag integriert (8 22c Abs. 2 StPO).

4.1.1.8 Haftung fur Schaden (8 22e Abs. 3 bis 5 SPO)

Flgt der Verdachtige bei der Erbringung gemeinnitziger Leistungen der Einrich-
tung oder - wenn sie nicht selbst Rechtspersonlichkeit hat - deren Tréger einen
Schaden zu, so soll er grundsétzlich einem Arbeitnehmer gleichgestellt werden.
Daher sollen die Bestimmungen Uber die Ersatzpflicht gemass § 1173a Art. 8
ABGB sinngemass anzuwenden sein, wonach der Arbeitnehmer fir den Schaden
verantwortlich ist, den er absichtlich oder fahrlassig dem Arbeitgeber zufigt, wo-
bei sich das Mass der Sorgfalt, fur die der Dienstnehmer einzustehen hat, sich



nach dem einzelnen Arbeitsverhaltnis, unter Berlicksichtigung des Berufsrisikos,
des Bildungsgrades oder der Fachkenntnisse, die zur Arbeit verlangt werden, so-
wie der Fahigkeiten oder Eigenschaften des Arbeitnehmers, die der Arbeitgeber

gekannt hat oder hétte kdnnen sollen, bestimmt.

In der Regel wird der Verdachtige mangels besonderer Ausbildung und wegen der
kurzfristigen Beschéftigung bei der Verrichtung gemeinnitziger Leistungen von
der ausgewahlten Einrichtung fir Tétigkeiten eingesetzt werden, die geringe
Schadenswahrscheinlichkeit aufweisen. Durch die fortschreitende Technisierung
sind jedoch Gefahrenquellen fur Schaden bei Arbeitsverrichtung nicht auszu-
schliessen. Damit dem Verdachtigen nicht bel geringen Fehlleistungen im Rah-
men einer gemeinnitzigen Leistung unverhdtnismassig belastende Haftungsfol-
gen treffen, soll neben ihm auch das Land nach den Schadenersatzregelungen
des Allgemeinen birgerlichen Rechtes fur Schaden haften, die Dritten entstanden
sind (8 22e Abs. 3).

Um sicherzustellen, dass der Verdachtige im Falle eines bei Erbringung gemein-
nitziger Leistungen erlittenen Unfalls oder einer dabei hervorgerufenen Krankheit
Versicherungsschutz geniesst, sollen die Bestimmungen der Art. 3 und 33 ff
Strafvollzugsgesetz, LGBI. 1983 Nr. 53, dem Sinne nach gelten.

Ferner soll die Einrichtung oder deren Tréger dem Dritten nicht unmittelbar haf-
ten, sondern vom Land nur im Regressweg und tberdies nur insoweit in Anspruch
genommen werden kénnen, als ihnen (ihren Vertretern) grobe Fahrlassigkeit oder
Vorsatz anzulasten ist. Ein Mitverschulden des Verdachtigen kann diesen Re-

gressanspruch mindern.

4.1.1.9 Sellung des Privatbeteiligten (88 32 Abs. 3a, 320 SPO)
Nach den 88 32 Abs. 3a und 320 StPO soll der Privatbeteiligte nach einem Abse-
hen von der Verfolgung nach dem Illa. Hauptstiick nicht die Moglichkeit haben,
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anstelle der Staatsanwaltschaft die Anklage zu erheben, da alle Diversionsformen
die Anklage formell erledigen.

4.1.2 Waeitere Anpassungen (88 22, 64, 131 Abs. 5 Ziff. 4a und 8, 144a, 212
Abs. 1, 319 Abs. 4, 335ff. StPO; 88§ 90, 38 Abs. 4, 38a, 109 Abs. 1, 197,
451 Abs. 2, 492ff. 6StPQO)

Zu 88 22, 64 StPO (88 90, 109 Abs. 1 6StPO):

Im Zuge der Neukonzeption des § 42 StGB, nach welcher Bestimmung nunmehr
der Staatsanwaltschaft die Prifung dieses besonderen Strafauschliessungsgrundes
vor Stellung eines Verfolgungsantrages obliegt, sind die Bestimmungen der 88 22
und 64 StPO (vgl. auch 6StPO § 109 Abs. 1) entsprechend anzupassen. Hinsicht-
lich § 22 StPO sind in Anlehnung an 8§ 90 6StPO auch die staatsanwaltschaftli-
chen Vorerhebungen, die in der geltenden liechtensteinischen Strafprozessord-

nung nur rudimentére Deckung finden, explizit verankert worden.

Zu § 319 Abs. 4 StPO (8§ 451 Abs. 2 6StPO):

Im Sinne der notwendigen Systemkonformitét wurde durch die Bestimmung des 8
319 Abs. 4 StPO das Verfahren vereinfacht und dem Richter die Kompetenz ein-
gerdumt, das Verfahren ohne Durchfihrung einer Schlussverhandlung mittels
Beschluss einzustellen, wenn er zur Uberzeugung gelangt, dass die dem Antrag
des Ankl&gers zugrunde liegende Tat nicht mit Strafe bedroht ist oder dass Um-
sténde vorliegen, durch die die Strafbarkeit der Tat aufgehoben oder die Verfol-
gung wegen der Tat ausgeschlossen ist (vgl. § 42 StGB und § 22b StPO).

Zu 8§ 144b StPO (8§ 197 6StPO):

In Anlehnung an § 197 6StPO schldgt die Regierung die Mdoglichkeit vor, die
Bewahrungshilfe bereits wahrend eines gegen den Beschuldigten anhangigen
Strafverfahrens - mit seiner Zustimmung - anzuordnen (vorléaufige Bewahrungs-

hilfe). Dem liegt vor allem die Uberlegung zugrunde, dass mit einer im Einzelfall
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gebotenen Forderung der Betreuung und Unterstiitzung der Lebensfihrung eines
mutmasslichen Rechtsbrechers durch die Beistellung eines Bewahrungshelfers
nach Maoglichkeit nicht bis zum rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens
zugewartet werden soll, dass eine solche Massnahme vielmehr umso wirksamer
sein kann, je friher sie gesetzt wird. Dazu kommt die weitere Uberlegung, dass
durch die Anordnung der Bewahrungshilfe gegebenenfalls die Notwendigkeit, im
Strafverfahren die Untersuchungshaft zu verhdngen oder weiter aufrecht zu erhal-
ten, beseitigt werden kann, insbesondere in Bezug auf die Haftgrinde der Tatbe-
gehungsgefahr und der Fluchtgefahr). Die vorlaufige Bewahrungshilfe stellt somit
eine weitere Alternative zur Untersuchungshaft, d.h. als gelinderes Mittel im Sin-
ne des § 131 Abs. 5 StPO, dar.

In diesem Zusammenhang soll auf das Erfordernis der Zustimmung (auch) des
gesetzlichen Vertreters verzichtet werden (8 144b Abs. 2). Die vorlaufige Bewah-
rungshilfe kann ihren Zweck umso eher erfiillen, je rascher sie angeordnet wird.
Die Notwendigkeit, zuvor die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters einzuho-
len, bewirkt hier in der Praxis nicht selten missliche Verzogerungen, weil die in
Betracht kommenden Personen bel Zustellversuchen nicht angetroffen werden,
Vorladungen nicht Folge leisten usw. Von der Sache her gesehen, bestehen gegen
einen Verzicht auf die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters keine Bedenken,
zumal das geltende Strafverfahrensrecht auch sonst die Wirksamkeit prozessual er
Erklarungen des jugendlichen Beschuldigten nicht von der Zustimmung des ge-
setzlichen Vertreters abhangig macht. Es soll daher kiinftig dem gesetzlichen Ver-
treter lediglich - wie auch sonst - das Recht zustehen, den Anordnungsbeschluss

zugestellt zu bekommen und dagegen Beschwerde zu erheben.

Die provisorische Bewdahrungshilfe ist, wie schon die Bezeichnung ausdriickt,
eine provisorische Massnahme und soll in keiner Weise das erst zu félende Urtell

vorwegnehmen.
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Zu 8131 Abs. 5 Ziff. 4aund 8 StPO (8 180 Abs. 5 Ziff. 4a und 8 6StPO):

Zukinftig soll die Untersuchungshaft Uber betédubungsmittelabhéngige und thera-
piebedurftige Personen nicht verhangt oder fortgesetzt werden, wenn der Haft-
zweck, der Tatbegehungs- bzw. Wiederholungsgefahr (8 131 Abs. 2 Ziff. 3 StPO)
entgegenzuwirken, durch das gelindere Mittel der Weisung, sich einer Entwoh-
nungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer medizinischen Behand-
lung (8 51 Abs. 3 StGB) oder einer gesundheitsbezogenen Massnahme zu unter-
ziehen, erreicht werden kann. Beide Weisungen bedirfen der vorherigen, aus-
dricklichen Zustimmung des Beschuldigten (Ziff. 4a). Unter gesundheitsbezoge-
nen Massnahmen sind in Anlehnung an 8§ 11 Abs. 2 des 6sterreichischen Sucht-
mittel gesetzes die arztliche Uberwachung des Gesundheitszustands, die &rztliche
Behandlung einschliesslich der Entzugs- und Substitutionsbehandlung, die kli-
nisch-psychol ogische Beratung und Betreuung, die Psychotherapie sowie die psy-
chosoziale Beratung und Betreuung in geeigneten Einrichtungen durch besonders
qualifizierte und in Fragen des Betaubungsmittel missbrauchs hinreichend vertrau-

te Personen zu verstehen.

Im Zusammenhang mit der Einfuhrung der vorlaufigen Bewahrungshilfe nach 8
144b StPO soll mit der neu geschaffenen Ziff. 8 ein weiteres gelinderes Mittel
anstelle der Untersuchungshaft zur Verfiigung stehen und in der Strafprozessord-

nung verankert werden.

Zu 8212 Abs. 1 StPO (8 265 6StPO):
In Abs. 1 wird infolge der Uberarbeitung der 88 50 ff StGB die Wendung , einen
Bewahrungshelfer zu bestellen” ersetzt durch ,, die Bewahrungshilfe anzuordnen®.

Zu 8319 Abs. 2 und den 88 328, 329 und 330 (88 460 bis 462 6StPO):
Das bisherige Mandatsverfahren, in dessen Rahmen mittels Strafverfligung ent-

schieden wurde, wird aufgehoben.
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Die Strafverfiigung konnte zwar binnen 14 Tagen angefochten werden, zog aber
in Fallen, in denen der Beschuldigte nicht ,, aktiv* wurde, dessen gerichtliche Ver-
urteilung nach sich, ohne dass zuvor eine mindliche Verhandlung stattgefunden
hétte. Das heisst, der Beschuldigte gilt as gerichtlich verurteilt und wird ins Straf-
register eingetragen, ohne dass ihn das Gericht zuvor gehért oder einen unmittel-
bar personlichen Eindruck von ihm oder den Beweismitteln gewonnen hétte. Die
grundrechtliche Problematik der Strafverfligung legt geradezu nahe, diese durch
ein Diversionsangebot zu ersetzen, dem der Beschuldigte aktiv zustimmen muss,
sodass dessen Folgen eintreten. Im Gegensatz zur Strafverfigung zieht die Diver-

sion keine gerichtliche Verurteilung nach sich.

Das vereinfachte Verfahren nach den 88§ 317 ff StPO zur Aburteilung von Uber-
tretungen oder Vergehen durch den Einzelrichter bleibt aber grundsétzlich beste-
hen, sodass in diesen Féllen (gegebenenfalls nach erfolglosem , Diversionsange-
bot*) auch hinkiinftig ein vereinfachter Bestrafungsantrag nach § 319 seitens des
Staatsanwaltes eingebracht werden kann. Durch die Aufhebung des § 319 Abs. 3
trifft den Staatsanwalt nun aber hinkinftig jedenfalls die Verpflichtung seiner
Anwesenheit bei der Schlussverhandlung. Dies ist im Lichte des Anklageprinzips
nicht nur eine zeitgemasse, sondern dringend notwendige Anderung, auch wenn
davon auszugehen ist, dass zumindest in der jingeren Praxis der Staatsanwalt

ohnehinin allen Féllen bel der Schlussverhandlung anwesend war.

Zu § 335 StPO (8§ 494 0StPO):

In Abs. 1 wird infolge der Uberarbeitung der 88§ 50 ff. StGB die Wendung , die
Bestellung eines Bewdahrungshelfers® ersetzt durch ,die Anordnung der Bewah-
rungshilfe®.

Eine Weisung, welche die Interessen des Verletzten unmittelbar berthrt, soll -
unabhéngig davon, ob sie anlasslich einer diversionellen Vorgangsweise oder

nach einem Schuldspruch Wirkung erlangt - auch dem Opfer bekannt zu machen
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sein, um diesem zu ermdglichen, im Falle eines weisungswidrigen (,, pflichtwidri-
gen*) Verhatens die Hilfe der Justiz in Anspruch zu nehmen (Abs. 2; § 22i
StPO).

Zu § 335a StPO (8 494a StPO):

Das Zidl dieser neuen Bestimmung ist die weitgehende Beseitigung des , Raten-
vollzuges* durch eine Gesamtregelung aller in Betracht kommenden Sanktionen
in den haufigen Félen, in denen ein Angeklagter bereits eine bedingte Vorverur-
teilung (88 13 JGG, 43, 43a, 44 StGB) oder einen bedingt nachgesehenen Straf-
(8 46 StGB) oder Massnahmenrest (8 47 StGB) aufweist. Nach geltendem Recht
obliegt in diesen Féllen die Prifung, ob zufolge der neuen Verurteilung ein Wi-
derruf der bedingt nachgesehenen Sanktion erforderlich sei, jenem Gericht, das
diese ausgesprochen hat. Bis es zu einer rechtskréftigen Entscheidung und deren
Vollstreckung kommt, ist aber vielfach die Strafe fir die neue, zum Widerruf fih-

rende Tat bereits verbulisst.

Es wird vorgeschlagen, dass die Entscheidung Uber den Widerruf neu grundsétz-
lich jenem Gericht Ubertragen wird, das Uber die in der Probezeit begangene neue
Straftat erkennt. Dieses Gericht kann immer aussprechen, dass kein nachtréglicher
Strafausspruch (8 15 JGG) oder kein Widerruf (8 53 StGB) erforderlich ist (Abs.
1 Ziff. 1 und 2).

Halt das Gericht einen nachtraglichen Strafausspruch (8 15 JGG) fur erforderlich,
so hat dieser mit der Uber die neue Tat zu verhangenden Strafe nach den Bestim-
mungen Uber das Zusammentreffen strafbarer Handlungen (8 28 StGB) zu erfol-
gen (Abs. 1 Ziff. 3). Die gemeinsame Strafbemessung darf demnach nur dann zu
gesonderten Strafausspriichen fuhren, wenn diese Bestimmungen getrennte Stra-

fen vorsehen.



Der Widerruf der bedingten Strafnachsicht oder bedingten Entlassung ist mit Be-
schluss, aber gleichzeitig mit dem Urtell auszusprechen (Abs. 1 Ziff. 4, Abs. 4).
Uber eine allfallige Beschwerde entscheidet das fiir das gegen das Urteil ergriffe-
ne Rechtsmittel zustandige Gericht (8§ 339 StPO).

Die Entscheidung, dass die neue Verurteilung keinen Anlass zu einem Widerruf
bietet, steht dem Gericht, das Uber die neue Straftat entscheidet, ohne Riicksicht
auf seine Strafbefugnis zu; ebenso die Festsetzung der Strafe fir frihere Schuld-
spruche nach 8 15 JGG. Der Widerruf der Nachsicht von Strafen und Strafresten
steht hingegen einem Einzelrichter nur zu, wenn die einzelnen Strafen und Straf-
reste das Ausmass nicht Ubersteigen, das fir die Strafbefugnis dieses Gerichtsty-
pus grundsétzlich massgebend ist. Die einzelne Strafe (der einzelne Strafrest) darf
daher im Falle einer Entscheidung Uber den Widerruf einer bedingten Nachsicht
durch den Einzelrichter drei Jahre nicht Ubersteigen. Dass die Strafen und Straf-
reste aus mehreren Vorverurteilungen zusammen dieses Ausmass Ubersteigen,
hindert die sofortige Entscheidung durch das zuletzt erkennende Gericht nicht.
Der Widerruf einer bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe ist

im Ubrigen immer dem Kriminalgericht vorbehalten (Abs. 2).

Grundvoraussetzung der Entscheidung Uber Schuldspriiche, Strafen und Strafreste
aus friheren Urteilen ist das Vorliegen des betreffenden Strafaktes, zumindest
aber die Einsicht in eine Urteilsabschrift. Selbstverstandlich sollen auch der An-
kl&ger, der Verurteilte und gegebenenfalls der Bewadhrungshelfer gehort werden.
Im Falle eines Abwesenheitsurteiles sollen zwar die Entscheidungen nach Abs. 1
Ziff. 1 und 2, nicht aber digenigen nach Abs. 1 Ziff. 3 und 4 ausgesprochen wer-
den durfen; letztere sind in diesem Fall dem sonst zustandigen Gericht vorbehal-
ten. Ein Vorgehen nach § 335a StPO setzt in allen Féllen das Vorliegen einer neu-
en Registerauskunft voraus. Andernfalls besteht namlich die Gefahr, dass noch

weitere Verurteilungen, auf die in der einen oder anderen Weise Bedacht zu neh-
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men wére, dem erkennenden Gericht unbekannt bleiben. Im Ubrigen kommen fiir

eine Entscheidung nur rechtskréftige V orentscheidungen in Betracht (Abs. 3).

Alle Entscheidungen mit Ausnahme der Verhangung einer , Gesamtstrafe” nach
Abs. 1 Ziff. 3 ergehen mit Beschluss. Auch ein Vorbehalt nach Abs. 2 ist

beschlussmassig auszusprechen (Abs. 4).

Aufgrund praktischer Erwégungen soll dem erkennenden Gericht bei einem Ab-
sehen vom Widerruf (Abs. 1 Ziff. 1 und 2) auch die alfallige Entscheidung tber
eine Verlangerung der Probezeit, die Erteilung von Weisungen und die Anord-
nung der Bewahrungshilfe sowie Massnahmen nach dem Jugendgerichtsgesetz

Ubertragen werden (Abs. 5).

Das erkennende Gericht hat alle Gerichte unverziglich zu verstandigen, deren
Vorentscheidungen betroffen sind oder denen im Falle des Abs. 2 die Widerrufs-
entscheidung vorbehalten wird (Abs. 6).

Zu § 335b StPO (8 494b 6StPO):

Um § 335a StPO nicht seines Gehaltes zu entleeren, sieht 8§ 335b StPO eine Art
Verschweigung vor: Unterlasst das Gericht bei der Urtellsféllung eine an sich
mogliche Beschlussfassung tber einen alfalligen Widerruf einer bedingten Nach-
sicht oder Entlassung (vgl. 8§ 335a Abs. 1 Ziff. 3 oder 4) oder unterblieb die Ver-
langerung der Probezeit (vgl. 8 335a Abs. 1 Ziff. 2iVm. Abs. 6), so kann der An-
kléger dies mit Beschwerde anfechten (8 335a Abs. 4). Unterbleiben sowohl der
Beschluss des Gerichtes als auch die Beschwerde durch den Anklager, so darf ein
Widerruf oder eine Straffestsetzung aus Anlass der neuen Verurteilung nicht mehr
erfolgen. Voraussetzung ist alerdings, dass die frihere Verurteilung oder die be-

dingte Entlassung aktenkundig war.
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Zu § 336 Abs. 1 und 3 StPO (8§ 495 6StPO):

Soweit nicht eine Entscheidung gemass 8§ 335a StPO erfolgt ist, steht sie wie bis
anhin dem Gericht zu, dessen Urteil die bedingte Massnahme enthélt, es sei denn,
die Widerrufsmoglichkeit wére durch ,,Verschweigung® (8 335b StPO) erloschen
(Abs. 1).

Vor einer Entscheidung des Gerichtes ist dem Anklager, dem Verurteilten und
gegebenenfalls dem Bewahrungshelfer das rechtliche Gehdr zu gewahren (Abs.
3).

Beizufligen ist, dass die Bestimmungen der bisherigen Abs. 1 und 3 bereitsin 8§
345 StPO enthalten sind und daher an dieser Stelle entfallen kénnen.

Zu § 337 StPO (8 497 0StPO):
Diese Bestimmung muss in ihrem Wortlaut an die neue teilbedingte Strafe ange-

passt werden.

Zu 8339 Abs. 1 und 3 StPO (8 498 6StPO):

In Abs. 1 sind infolge der Abanderungen der 88 50 ff. StGB die Worte ,die Be-
stellung eines Bewéhrungshelfers® durch die Worte ,,die Anordnung der Bewéh-
rungshilfe* zu ersetzen.

Abs. 3 behandelt den Fall, dass die Beschwerde gegen einen Beschluss mit einer
Berufung gegen das Urteil verbunden wird. Da es sich auch um einen Beschluss
nach § 335a handeln kann, ist dies entsprechend zu beriicksichtigen. Uber eine
alféllige Beschwerde entscheidet das Gericht, welches fur die Behandlung der
Berufung gegen das Urtell zustandig ist, also das Obergericht. Auch wenn der
Beschluss unangefochten bleibt, gilt eine zugunsten des Angeklagten ergriffene

Strafberufung als Beschwerde im Sinne des Abs. 1. Damit ist sichergestellt, dass
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einerseits auch in zweiter Instanz im Sinne einer Gesamtregelung entschieden

wird, andererseits der Vollzug beider Strafen gemeinsam erfolgt.

4.2. Strafgesetzbuch (StGB)

Zu 832 Abs. 2 StGB:

Im 832 Abs. 1 StGB ist festgelegt, dass Grundlage fur die Strafbemessung die
Schuld des Téters ist. Dartber, ob bzw. welche weiteren Kriterien in die Ent-
scheidung Uber die konkrete Ausformung der Strafe einzufliessen haben, bestehen
divergierende Auffassungen; insbesondere die Frage nach dem Einfluss von Pr&
ventionserwagungen wird unterschiedlich beantwortet. Nach Auffassung des U-
berwiegenden Teils der Gsterreichischen Lehre (BURGSTALLER, ZStW 1982,
131 ff.; LEUKAUF-STEININGER, StGB, Rz. 9f. zu § 32, ua.) sind - im Rahmen
des Tatschuldangemessenen - auch Belange der Spezial- und der Generalpraven-
tion zu berlicksichtigen. Diese Ansicht wird von der Osterreichischen Judikatur
grundsitzlich geteilt (OJZ-LSK 1979/2, 1981/3, 1983/7, 1984/38 ua.).

Nach Auffassung der Regierung ist der in Osterreich vorherrschenden Lehre und
Rechtsprechung grundsétzlich zuzustimmen. DafUr spricht zum einen die Intenti-
on des Gesetzgebers des Strafgesetzbuches, der die Strafe nicht zuletzt as Mittel
zur Resozialisierung des Rechtsbrechers verstanden wissen wollte, aber auch, dass
nicht elnzusehen wére, dass Préventionsbedurfnisse zwar in besonderen Bereichen
der Strafbemessung (88 37, 42, 43 und 43a) zu beriicksichtigen sind, nicht aber im

allgemeinen Kernbereich der Strafbemessung im engeren Sinn.

Um diese Auffassung, welche die Strafe eher as an den Ergebnissen der moder-
nen Verhaltensforschung ausgerichtete Zweckstrafe betrachtet, legislativ zu un-
termauern, wird vorgeschlagen, in Anlehnung an die Regelungen des § 46 Abs. 1

des deutschen Strafgesetzbuches sowie des Art. 49 Abs. 1 (, Strafzumessung*) des
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Vorentwurfes der Expertenkommission zum Allgemeinen Teil des Schweizeri-
schen Strafgesetzbuches in § 32 Abs. 2 StGB (Allgemeine Grundsétze der Straf-
bemessung) eine Wendung einzufiigen, wonach das Gericht bei der Bemessung
der Strafe nicht nur die Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander ab-
zuwdagen, sondern , auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwar-
tender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Téters in der Gesellschaft Be-
dacht zu nehmen (hat)*. Damit soll das Primat der Schuld als Grundlage und
Rahmen fir die Bemessung der Strafe unangetastet bleiben, zugleich aber klarge-
stellt werden, dass Schuldausgleich durch Strafe kein Selbstzweck sein darf, son-
dern die Strafe in der Regel nur insoweit und in der Form gerechtfertigt ist, assie
sich zugleich as notwendiges Mittel zur Erflllung der praventiven und damit

auch (re-)sozialisierenden Aufgaben des Strafrechts erweist.

Mit der vorgeschlagenen Erganzung der Grundsatzbestimmung tber die Strafbe-
messung soll somit sichergestellt werden, dass sich das Gericht bei der Strafbe-
messung eingehend mit der Frage befasst, wie sich die Strafe und deren Vollstre-
ckung in ihrer Gesamtauswirkung auf den Téter, dessen berufliche und soziale
Stellung, sein Fortkommen sowie auf seine innere Festigkeit im Hinblick auf das
Unterbleiben kunftiger Straftaten auswirken werden, wobei den Bereichen Arbeit,
Ausbildung und Wohnung sowie familiaren und sonstigen partnerschaftlichen
Beziehungen besonderes Augenmerk zugewendet werden soll. Nur durch eine
moglichst genaue Prifung dieser Umstande kann eine ,,gerechte” Strafe verhangt
und damit die Gefahr ausgeschaltet oder zumindest gering gehalten werden, dass
die entsozialisierenden Wirkungen der Strafe die (re-)sozialisierenden Uberwie-
gen. Insbesondere bei Beantwortung der Frage, ob eine Geldstrafe oder eine Frei-
heitsstrafe bzw. ob diese bedingt, teilbedingt oder unbedingt verhangt werden
sollen, werden der Grad der sozialen Verankerung und die anderen Lebensum-
sténde des Téters eine wesentliche Rolle spielen; auch fir die Entscheidung, ob
eine Weisung erteilt oder Bewadhrungshilfe angeordnet werden soll, kénnen sie

massgebend sein. Die Bedachtnahme auf (alle) Auswirkungen der Strafe auf das
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kinftige Leben des Téters in der Gesellschaft unterstreicht den Grundsatz, dass
Strafe mdglichst nicht zur Entsozialisierung des Téters fuhren soll. Sie verdeut-
licht im Besonderen, dass die fast in jedem Fall mit sozia abtraglichen Wirkun-
gen verbundene (unbedingte) Freiheitsstrafe in der Skala der strafrechtlichen Re-
aktionsweisen einen ,, Qualitéatssprung” darstellt und deshalb - im Sinne des ulti-
ma-ratio-Grundsatzes - nur nach sorgféltiger Abwagung ihrer , kontraprodukti-
ven“ (entsozialisierenden und deshalb die Gefahr neuer Straftaten vergréssernden)

Begleiterscheinungen und mit grosser Zurtickhaltung eingesetzt werden darf.

Grundsétzlich ist zu erwarten, dass die Berticksichtigung auch der Auswirkungen
von Strafen und anderen Tatfolgen auf die soziale (Re-)Integration des Taters sich
im Ergebnis haufig strafmildernd auswirken wird. Dennoch ist die vorgeschlagene
Erweiterung des 8§ 32 Abs. 2 StGB nicht als gesetzlicher Auftrag zu verstehen,
Strafen generell zu mildern. Im Einzelfall kann auch die Verhéngung einer hthe-
ren Strafe oder die Wahl einer belastenderen Strafart das Ergebnis der stérkeren

Beriicksichtigung solcher Uberlegungen sein.

Bei Bemessung der Strafe sollen nicht nur deren Auswirkungen, sondern - soweit
sie fur das Gericht konkret abschétzbar sind - auch die ,,anderer zu erwartender
Folgen der Tat“ auf das kiinftige Leben des Téatersin der Gesellschaft Berlicksich-
tigung finden. Unter solchen ,,anderen Folgen* sind alle von der eigentlichen Stra-
fe verschiedenen, unmittelbar oder mittelbar nachteiligen Folgen der Tat zu ver-
stehen, die fir sich allein oder im Zusammenhalt mit anderen Auswirkungen Ein-
fluss auf die (Re-)Sozialisierung und das weitere Leben des Téters haben kdnnen.
Je nach Sachlage kdnnen darunter etwa der Verlust des Arbeitsplatzes, der sonsti-
ge Verlust oder die Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Existenz oder andere
wirtschaftliche Belastungen des Téters, ferner auch verwaltungsrechtliche Folgen
(etwa der Verlust von Berechtigungen usw.), aber auch eigene Verletzungen des

Téters fallen, soweit diese auf sein Fortkommen Einfluss haben kdnnen. Im Ein-
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zelfall wird es auf das Ausmass solcher Auswirkungen auf die (Wieder-

)Eingliederung des Téaters in die Gesellschaft ankommen.

Im Hinblick auf den - im weiteren Sinn - spezialpraventiven Charakter der vorge-
schlagenen Regelung kdnnen Auswirkungen der Gber den Téter zu verhangenden
Strafe oder anderer Folgen der Tat auf andere Personen als den Téter bel der Be-
messung der Strafe nur insoweit von Bedeutung sein, als sie sich auf das kinftige
Leben des Téters in der Gesellschaft auszuwirken vermogen. Das konnte zum
Beispiel der Fall sein, wenn eine dem Téter ,, personlich nahestehende Person” (im
Sinne des vorgeschlagenen 8§ 34 Ziff. 19 StGB) durch die Tat oder as deren Folge
so schwer verletzt ist, dass sie standiger Pflege oder Obsorge durch den Téter be-
darf, oder diese Person aufgrund ihrer Verletzungen, ihrer wirtschaftlichen Beein-
trachtigung und dergleichen ihrer Sorgepflicht gegentiber dem Téter nicht mehr

oder nur noch in eingeschrénktem Mass nachkommen kann.

Zu 834 Abs. 1 Ziff. 1und 19, Abs. 2 StGB:

Die Regierung schlagt vor, den besonderen Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Ziff.
1 hinsichtlich der Altersgrenze auszuweiten. In Anlehnung an § 34 Abs. 1 Ziff. 1
O0StGB genugt zur Annahme dieses Milderungsgrundes, dass die Taten (auch ein
Teil) vor Vollendung des 21. Lebengjahres (bisher: 20. Lebengahr) begangen
worden sind. Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die Un-
reife des Charakters sowie der Mangel an Erfahrung und an sozialem Verstandnis
bis zu einem gewissen Grad auch bei formell mindigen Personen bis zur Vollen-

dung des 21. Lebengahres auf deren Delinquenz von Einfluss sein kann.

Zu den Aufgaben der Strafrechtspolitik gehort es, Vorkehrungen fur eine Straf-
zumessung zu treffen, die eine dem Schuld- und Unrechtsgehalt einer Verurtei-
lung moglichst angemessene und sowohl von der Allgemeinheit als auch (nach
Moglichkeit) vom Téater selbst als recht und billig empfundene ,, Betroffenheit”

des Téters erreicht. Eine solche Betroffenheit ergibt sich angesichts vielfatiger



61

rechtlicher, sozialer und wirtschaftlicher Verflechtungen héufig nicht erst oder
nicht allein durch das Verspuren des Straflibels selbst, sondern auch - und in vie-
len Féllen sogar vor allem - aus anderen den Téter treffenden nachteiligen Folgen
der Tat. Diese kOnnen aus der Tat unmittelbar erwachsen, z.B. die eigene Verlet-
zung oder die Beschadigung des eigenen Fahrzeugs bel einem Unfall, oder auch
mittelbare Folgen der Tat sein, etwa der Verlust des Arbeitsplatzes, von Berufsbe-
rechtigungen oder der Befugnis zum Lenken eines Kraftfahrzeuges, aber auch
Krankheiten, Regressanspriiche von Versicherungen usw. sowie die mit einem
Strafverfahren verbundenen psychischen und wirtschaftlichen Belastungen des

Beschuldigten.

Im Einzelfall werden solche Umsténde von den Strafgerichten nicht selten be-
ricksichtigt. Eine Ergénzung der im 8 34 StGB demonstrativ aufgezéhlten Milde-
rungsgrinde erscheint jedoch angezeigt, um damit deutlicher herauszustellen,
dass die Strafe als ultima ratio gesellschaftlicher Sanktionsmittel - beinahe nach
Art einer ,Zusatz"-Sanktion - nur jenes Strafbedirfnis erfllen soll, das unter Be-
ricksichtigung der den Téater ohnehin direkt oder indirekt treffenden Tatfolgen im
Einzelfal (Uber diese hinaus) tatséchlich besteht.

Ein solches Vorgehen erscheint angesichts der Uberaus unterschiedlichen Auswir-
kungen, die die Begehung einer Straftat auf den Tater selbst haben kann, nicht nur
»gerechter” und damit einer Wiedereingliederung des Rechtsbrechers forderlicher,
sondern kann auch mit dem Versténdnis der Rechtsgemeinschaft rechnen, die
schon sait jeher mehr die Gesamtbetroffenheit des Téters als die gerichtliche Stra-

fe allein al's massgeblich angesehen hat.

Mit der vorgeschlagenen Einfiihrung des neuen Milderungsgrundes des § 34 Abs.
1 Ziff. 19 soll ausdrticklich festgehalten werden, dass es dem Téter in jedem Fall
bei der Strafbemessung als Milderungsgrund in Rechnung zu stellen ist, wenn , er

dadurch betroffen ist, dass er oder eine ihm personlich nahestehende Person durch
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die Tat oder as deren Folge eine betrachtliche Koérperverletzung oder Gesund-
heitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsichliche oder rechtliche Nachteile
erlitten hat”.

Mit dem Begriff der , betrachtlichen® Korperverletzung oder Gesundheitsschadi-
gung soll - wie auch in den 88 93 Abs. 1 und 94 Abs. 3 StGB - ein Mass zwischen
einer ganz leichten und einer schweren Koérperverletzung oder Gesundheitssché-
digung ausgedriickt werden, das sich etwa an der Regelung des geltenden § 88
Abs. 2 Ziff. 2 und 3 orientiert. Darunter wird somit eine Korperverletzung mit
einer Gesundheitsstérung oder Berufsunfahigkeit von etwa 14 Tagen oder dartber

Zu verstehen sain.

Einer betréchtlichen Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung gleichgestel It
sollen (sonstige) tatsachliche, also bereits per se wirkende, oder rechtliche, also
erst aufgrund der Rechtsordnung bzw. der Tétigkeit von Behtrden wirksam wer-
dende, Nachteile sein, sofern sie von einigem Gewicht sind. Unter ,, gewichtigen*®
Nachteilen sind solche zu verstehen, die ein Ausmass erreichen, das die Lebens-
fuhrung des Téters nachhaltig oder langerfristig beeintrachtigt, z.B. die Verpflich-
tung zu hohen Schadenersatzleistungen, der Verlust des Arbeitsplatzes oder Am-
tes, einer Berufs- oder Gewerbeberechtigung, der Befugnis zum Lenken eines

Kraftfahrzeuges und dergleichen.

Im Hinblick darauf, dass der Téter in aller Regel auch dann betroffen ist, wenn
(nicht er selbst, sondern) ein ihm personlich nahestehender Mensch verletzt wird,
sollen nicht nur die den Tater unmittelbar (selbst) treffenden Tatfolgen, sondern
auch jene zu berticksichtigen sein, die der Téter (nur) deshalb as schmerzlich
empfindet, weil sie einen ihm personlich nahestehenden Menschen getroffen ha-
ben. Massgeblich fur die Annahme dieses Milderungsgrundes sollen die Auswir-
kungen der Tatfolgen auf die nahestehende Person nicht a's solche sein, sondern

nur insofern, als dadurch eine spirbare emotionale oder wirtschaftliche Betrof-
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fenheit des Téters eingetreten ist. Eine vom Téter selbst mit Vorsatz gegen Leib
und Leben, gegen die korperliche Integritdt oder sonstige Interessen der ihm na-
hestehenden Person gerichtete Handlung wird allerdings die Berlicksichtigung
einer ,,schmerzlichen Empfindung® des Téaters grundsétzlich ausschliessen. Als
Milderungsgrund konnte sie ihm nur dann zugute gehalten werden, wenn er (le-
diglich) fahrlassig (vgl. 8 7 Abs. 2 StGB) und unerwartet eine besonders schwere
Folge verursacht hat, die infolge der Umstéande nach der Tat (besonders wegen
des engen Zusammenlebens zwischen Tater und Opfer) auch ihn selbst merklich
belastet und ihm dadurch das Unrecht seiner Verhaltensweise nachhaltig vor Au-
gen fuhrt, und seine Betroffenheit nach den Umsténden des Falles nicht durch die

Schwere des Tatvorwurfs aufgewogen wird.

Der Begriff der ,personlich nahestehenden Person® findet sich bereits im gelten-
den 8 74 Ziff. 5 StGB. Bei ihr kommt es - anders als bei den Angehérigen nach
8§72 Abs. 1 SIGB - nicht so sehr auf die Art oder den Grad der Verwandtschaft,
sondern vielmehr auf das Naheverhdltnis an, in dem die verletzte Person zum T&
ter steht. Die Angehorigeneigenschaft wird in der Regel zwar ein Indiz fir ein
solches Naheverhdltnis sein, vermag dieses aber nicht schon an sich zu begriin-

den.

Mit dem vorgeschlagenen neuen Milderungsgrund wiirde im Ubrigen auch der
Empfehlung des Europarates Nr. (75) 24 vom 18. September 1975 zum Telil
Rechnung getragen, wonach in jenen Féllen der Verkehrsdelinquenz von einem
gerichtlichen Verfahren bzw. von einer Bestrafung abgesehen werden soll, in de-
nen der Tater selbst oder eine ihm nahestehende Person so schwer verletzt wur-

den, dass eine Bestrafung sinnlos, wenn nicht inhuman wére.

Nach Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in-
nerhalb einer angemessenen Frist gehort wird. Diese Frist beginnt mit der formli-

chen Mitteilung oder sonstigen Information des Verdachtigen dartber, dass er
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stanzlichen) Entscheidung im ordentlichen Rechtsweg. Diese kann eine gerichtli-
che Entscheidung, aber auch eine Einstellungserklarung der Anklagebehdrde sein,
sofern sie auch dem Betroffenen bekannt gegeben wird und das gesamte Verfah-
ren (gegen ihn) betrifft (FROWEIN-PEUKERT, Européische Menschenrechts-
konvention-Kommentar, Rz 99 ff zu Art. 6). Was unter einer ,angemessenen’
Frist zu verstehen ist, l&sst sich nicht allein auf Grund der Dauer des Verfahrens
als solcher ermessen, sondern ergibt sich nach der Rechtsprechung der Strassbur-
ger Instanzen in erster Linie aus drel Gesichtspunkten: aus dem Umfang und der
Schwierigkeit des Falles, der Art seiner Behandlung durch die mit dem Verfahren
befassten Behdrden sowie aus dem Verhalten des Beschuldigten. Nimmt im Sinne
dieser Kriterien die Dauer des Strafverfahrens ein Ausmass an, das as ,,unange-
messen” anzusehen ist, so kann der Beschuldigte bei der Européischen Kommis-
sion und dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte Beschwerde fuhren
und auch eine ,,gerechte Entschadigung” nach Art. 50 EMRK beanspruchen, doch
kann nach derzeitiger liechtensteinischer Rechtslage daraus kein Anspruch auf
Strafmilderung oder gar auf Einstellung des Verfahrens oder Freispruch abgeleitet
werden. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass ein langeres Wohlverhalten
zwischen Tat und Verurteilung grundsétzlich einen Milderungsgrund im Sinn des
geltenden 8§ 34 Ziff. 18 StGB darstellt, weil dessen Anwendung unter Beriicksich-
tigung der Gsterreichischen Judikatur nur in sehr beschranktem Ausmass, namlich
erst ab ungeféhr flnf Jahren in Betracht kommt, und etwa dann nicht, wenn der
Téater sofort nach der Tat in Verfolgung gezogen wurde und sich in Haft befunden
hat und die spédte Aburteilung der Tat bloss auf die Dauer des Verfahrens zurtick-
zufihren ist (vgl. MAYERHOFER-RIEDER, StGB Anm. 56 und 56a zu § 34
Ziff. 18 und die dort zitierte Judikatur).

Ein Beschuldigter ist jedoch wahrend eines langeren Strafverfahrens betréchtli-
chen psychischen Belastungen ausgesetzt und muss wahrend dessen Anhangigkeit

haufig erhebliche rechtliche, wirtschaftliche oder personliche Nachteile in Kauf
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nehmen. Es erscheint daher ebenso einsichtig wie billig, wenn eine Verzdgerung,
die zu einer langeren als der fur die Behandlung eines Straffalles im Allgemeinen
erforderlichen Verfahrensdauer gefihrt hat, vom Gericht als Milderungsgrund in
Rechnung gestellt wird. Dabei soll nicht so sehr auf ein ,,Verschulden® der in Be-
tracht kommenden Behdrden, sondern vor allem auf das Ergebnis der Verzoge-
rung, also die tatséchliche (Mehr-)Belastung des Beschul digten abgestellt werden.
Ein &dhnlicher Standpunkt wird im Ubrigen auch von der deutschen Lehre Gber-
wiegend vertreten (vgl. RUPING, ZStW 1979, 361; PFEIFFER im Karlsruher
Kommentar, Einl. Rn 10; TREIER im Karlsruher Kommentar vor § 213 Rn 4).
Auch der Vorentwurf zum Allgemeinen Teil bzw. der Bericht zur Revision des
Allgemeinen Teils des Schweizerischen Strafgesetzbuches erachtet im Hinblick
auf die Praxis der Menschenrechtskommission die Aufnahme eines solchen Um-
standes in den Katalog der Milderungsgrinde (Art. 50 chStGB-VE) als erforder-
lich.

Eine lange Verfahrensdauer soll aber insoweit nicht strafmildernd wirken, als die
eingetretene Verzogerung vom Beschuldigten oder seinem Verteidiger selbst ver-
ursacht wurde. Dies schliesst - unbeschadet der Befugnis eines jeden Beschuldig-
ten, im Strafverfahren alle ihm zustehenden Rechte in Anspruch zu nehmen - jene
Zeiten ein, die infolge eigenen Verhaltens des Beschuldigten oder seines Vertel-
digers verloren gehen oder die zur Erledigung seiner Antréage, Beschwerden,
Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe gewohnlich erforderlich sind. Die dadurch her-
vorgerufene Verfahrensverlangerung soll sich fir den Beschuldigten nur strafmil-
dernd auswirken, soweit bei der Bearbeitung der Antrége usw. Verzégerungen
eingetreten sind (vgl. FROWEIN-PEUKERT, aa0 Rz 110 zu Art. 6).

Es wird daher vorgeschlagen, die im § 34 StGB demonstrativ aufgezéhlten Milde-
rungsgrinde durch den der ,,unverhdtnismassig langen Verfahrensdauer* zu er-
ganzen. Hierbei soll es nicht wie beim bestehenden Milderungsgrund der schon

langer zurlckliegenden Tat auf das ,, seitherige Wohlverhalten“ des Beschuldigten
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ankommen, doch werden Verfahrensverzégerungen infolge Einbeziehung neuer
(nach Verfahrenseinleitung begangener) Straftaten des Beschuldigten grundsétz-
lich - ndmlich solange eine solche Einbeziehung als verfahrensdkonomisch
zweckmaéssig anzusehen ist - von diesem , zu vertreten* (und ihm as Erschwe-

rungsgrund zuzurechnen) sein.

Der Umstand, dass der nun vorgeschlagene Milderungsgrund unabhéangig davon
zum Tragen kommen soll, ob (auch) der Milderungsgrund des langeren Zurtick-
liegens der Tat und des seitherigen Wohlverhaltens (Ziff. 18) gegeben ist oder ob
der Téter wahrend des Verfahrens neuerlich strafféllig geworden ist, soll dadurch
hervorgehoben werden, dass der Milderungsgrund der unverhaltnismassig langen

Verfahrensdauer in einen eigenen Abs. 2 aufgenommen wird.

Zu 836 StGB: (0StGB 8§ 36):

Die Ahndung von Straftaten junger Erwachsener bis zur Vollendung des 21. Le-
bensjahres soll grundsétzlich nach den Bestimmungen des allgemeinen Strafrechts
erfolgen. Hiervon soll es jedoch nachstehende - zum Tell bereits im geltenden

Recht angelegte - Ausnahmen geben:

- Der bereits jetzt bis zum 20. Lebengahr festgelegte Ausschluss der |ebenslan-
gen Freiheitsstrafe (§ 36 StGB) soll kinftig bis zum 21. Lebengahr gelten. An-
stelle der Androhung einer solchen Strafe (allein oder zusammen mit einer zeit-
lichen Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren) soll bei jungen Erwach-

senen eine Strafdrohung von funf bis zu zwanzig Jahren treten.

- Bei den strengsten Strafdrohungen (zehn bis 20 Jahre, funf bis 15 Jahre, funf
bis zehn Jahre) soll fur Straftaten junger Menschen jeweils ein Mindestmass
von einem Jahr gelten, bei Strafdrohungen mit einem Mindestmass von einem
Jahr (ein bis zehn Jahre) das Mindestmass auf sechs Monate herabgesetzt wer-

den. Zudem soll das Mindestmass ganz entfallen, wenn die angedrohte Frei-
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heitsstrafe funf Jahre nicht Ubersteigt (sechs Monate bis funf Jahre). Die Ober-

grenze des Strafsatzes bleibt dabei jewells unverandert.

- Daneben besteht der algemeine Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Ziff. 1
SIGB.

Zu 839 StGB (6StGB § 39):
Es erfolgt eine redaktionelle Angleichung der Sachiiberschrift an den Wortlaut
des § 39 0SIGB.

Zu 842 StGB (0StGB § 42):

Im Hinblick auf die Notwendigkeit der Systemkonformitét erscheint es im Zu-
sammenhang mit der Einfihrung der Diversion nur konsequent, die Bestimmun-
gen Uber die mangelnde Strafwirdigkeit der Tat (8§ 42 StGB) der Gsterreichischen
Rechtslage anzupassen. Die Ausdehnung des Strafausschliessungsgrundes auf
strafbare Handlungen, die bis zu drei Jahren bedroht sind (8§ 42 Einleitungssatz),
entspricht dem internationalen Bedirfnis, Grenzfalle strafrechtlicher Verfehlun-
gen unter bestimmten, sehr strikt formulierten Voraussetzungen von der Strafbar-
keit auszunehmen. Bei der Anderung der Grenze der Anwendbarkeit von einem
auf drel Jahre ist zudem zu beachten, dass nach der Systematik des Strafgesetzbu-
ches die Strafdrohungen bis zu drei Jahren in der Regel keine Untergrenze auf-
weisen, also auch den Bagatellbereich erfassen. Eine wesentliche Anderung ge-
genuber dem geltenden § 42 Abs. 1 Ziff. 2 bringt die Berlicksichtigung des Scha-
densausgleichs. Auch wenn die Tat nicht bloss unbedeutende Folgen nach sich
gezogen hat, kann die Strafwirdigkeit verneint werden, wenn die Folgen der Tat

im Wesentlichen beseitigt, gutgemacht oder sonst ausgeglichen worden sind.

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage (8 42 Abs. 2 StGB) soll die Entscheidung
Uber den besonderen Strafauschliessungsgrund nicht mehr dem Gericht vorbehal-

ten sein, sondern der Staatsanwaltschaft Ubertragen werden. Ist das Gericht der
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Auffassung, dass die Voraussetzungen des § 42 StGB gegeben sind, so hat es den
Freispruch oder die Einstellung auszusprechen, ohne dass es dazu einer Sonderre-
gelung in der StPO bedlrfte. Gegen eine von der Staatsanwaltschaft aus dem
Grunde des § 42 StGB vorgenommene Einstellung ist eine Subsididranklage des
Privatbeteiligten moglich.

Zu 8843, 43a StGB (6StGB 88 43, 43a):

In Anlehnung an die mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1987 in Osterreich ein-
gefuhrten Bestimmungen Uber die teilbedingten Strafen und Strafenkombinatio-
nen sowie die Erleichterung der bedingten Nachsicht von Freiheitsstrafen zwi-
schen einem und zwei Jahren schlégt die Regierung vor, die 88 43 ff. StGB einer
eingehenden Uberarbeitung zu unterziehen. Das geltende Recht sieht vor, dassim
Fale der Verurteilung wegen strafbarer Handlungen jeweils grundsétzlich nur
eine einzige (Haupt-) Strafe zu verhéngen und diese entweder zur Ganze oder
Uberhaupt nicht bedingt nachzusehen ist. Diese Regelung bietet zwar die Vortelle
leichter Uberschaubarkeit der Sanktion im Einzelfall und leichter Vergleichbar-
keit des Gewichts der Uber verschiedene Téter verhangten Sanktionen, hat aber
zum Nachteil, dass die bedingte Strafnachsicht auch in Féllen versagt wird, in
denen diesem Bedirfnis auch durch den unbedingten Vollzug bloss eines Tells
der ausgesprochenen Strafe Gentige getan werden konnte. Im Interesse einer wei-
teren Zurtickdréngung der unbedingten Strafe sollen daher die bestehenden M6g-

lichkeiten in mehrfacher Hinsicht erweitert werden.

Mit der vorgeschlagenen Anhebung der einer bedingten Nachsicht zuganglichen
Freiheitsstrafein § 43 Abs. 1 StGB von bisher einem auf nunmehr zwei Jahre will
die Regierung der zunehmend haufigen praktischen Anwendung der bedingten
Nachsicht in diesem Bereich nach dem geltenden Abs. 2, der nunmehr entfallen

soll, Rechnung tragen.
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Des Weiteren wird vorgesehen, dass im Falle der Verhdngung einer Geldstrafe
dann, wenn die Voraussetzungen des 8 43 StGB bloss auf einen Tell der Strafe
zutreffen, fur diesen Teil die bedingte Nachsicht auszusprechen, der Ubrige Tell

also unbedingt zu vollstrecken ist (§ 43a Abs. 1).

Das geltende Recht notigt die Gerichte vielfach zur Verhangung mehrmonatiger
unbedingter Freiheitsstrafen in Féllen, in denen die mit der Vollstreckung verbun-
denen Nachteile eine solche Vollstreckung als unerwtinscht erscheinen lassen.
Dazu kann es insbesondere kommen, wenn angesichts des Gewichts der abgeur-
tellten Taten und/oder einschldgiger Vorstrafen weder eine bedingte Nachsicht der
ganzen Freiheitsstrafe noch die Verhéngung einer Geldstrafe anstelle dieser gan-
zen Freiheitsstrafe als vertretbar empfunden werden. In einem nicht unerheblichen
Teil dieser Félle bedarf es nun vom Standpunkt der Spezial- und General préventi-
on tats&chlich des Vollzuges einer Strafe. Es wirde jedoch gentigen, wenn sich
der unbedingte Vollzug einer Freiheitsstrafe bloss Uber einen Zeitraum erstreckte,
der die mit dem Vollzug fast jeder Freiheitsstrafe verbundenen empfindlichen
Nachteile fur das Fortkommen nicht auf jenes Mass anwachsen l&sst, das bei 1an-
geren Vollzugszeiten unvermeidlich ist. Dementsprechend wird die Mdglichkeit
vorgesehen, in Féllen der in Rede stehenden Art die Vollstreckung der Freiheits-
strafe auf einen Teil zu beschranken, den Ubrigen Teil aber bedingt nachzusehen.
Diese neu erdffnete Moglichkeit darf aber nur dann gewahlt werden, wenn weder
eine bedingte Nachsicht der ganzen Strafe noch die Verbindung einer unbedingten
Geldstrafe mit einer bedingten Freiheitsstrafe in Betracht kommen, insbesondere

wenn vorangegangene bedingte Verurteilungen erfolglos geblieben sind.

Die zuvor genannten Uberlegungen gelten sinngeméss fiir die Eréffnung der Mog-
lichkeit, anstelle einer unbedingten Freiheitsstrafe eine unbedingte Geldstrafe in
Verbindung mit einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe zu verhangen. In
Fortfihrung des im § 37 StGB verankerten Grundsatzes, womdglich eher auf

Geldstrafen as auf Freiheitsstrafen zu erkennen, soll dieser Alternative auch im
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Bereich eines insgesamt sechs Monate, nicht aber zwei Jahre Ubersteigenden
Strafmasses Vorrang vor der teilbedingten Freiheitsstrafe eingerdumt werden (8
43a Abs. 2). Die Umwandlung einer Freiheitsstrafe in eine aus unbedingter Geld-
strafe und bedingter Freiheitsstrafe bestehende Kombination kommt insbesondere
in Falen in Betracht, in denen bspw. aus general praventiven Grinden eine Geld-

strafe oder eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe allein nicht ausreichend ist.

In 8 43a Abs. 3, der die Verhangung teilbedingter Freiheitsstrafen regelt, wird
analog Abs. 2 vorgeschlagen, dass auch die Verhangung einer teilbedingten Frei-
heitsstrafe nur dann in Erwagung zu ziehen ist, wenn auf eine Freiheitsstrafe von
mehr als sechs Monaten, aber nicht mehr als zwel Jahre erkannt werden soll. Der
zu vollstreckende Teil der Strafe muss mindestens einen Monat und darf nicht
mehr as ein Drittel der Strafe, d.h. maximal acht Monate, betragen. Die teilbe-
dingte Freiheitsstrafe des Abs. 3 soll in erster Linie auf Wiederholungstéter bzw.
auf Téater mit Vorstrafenbelastung Anwendung finden. Stets ist aber zunéchst zu
prufen, ob die Strafe zur Ganze bedingt nachgesehen oder zumindest ein Tell der

Freiheitsstrafe gemass Abs. 2 in eine Geldstrafe umgewandelt werden kann.

Nicht auf bereits Vorbestrafte bzw. Ersttéter zielt § 43a Abs. 4 ab. Rechtsbrecher,
Uber die eine Freiheitsstrafe zwischen zwei und drei Jahren zu verhangen ware,
kann - in den von Abs. 3 gezogenen Grenzen - ein Tell der Strafe bedingt nachge-
sehen werden, wenn die hohe Wahrscheinlichkeit kinftigen Wohlverhaltens be-
steht. Es handelt sich hier um Strafen, die zur Ganze nach § 43 nicht nachgesehen
werden konnten, fur die aso die bedingte Nachsicht eines Teils der Strafe nur
unter der Bedingung des Vollzugs des kleineren Teils in Betracht kommt, wobei
dieser nur in einer Freiheitsstrafe bestehen kann, da Abs. 2 in diesem Bereich kei-
ne Anwendung findet. Die Anwendung des Abs. 4 soll auf extreme Ausnahmefal-

le wie Konflikt- oder Krisensituationen beschrankt sein.
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Da es sich bel allen Félen der bedingt nachgesehen Strafteilen um eine Mass-
nahme nach § 43 handelt, kommt somit die bedingte Nachsicht auch eines Teiles
der Strafe nur in Betracht, wenn unter Berticksichtigung der Auferlegung einer
unbedingten Strafe die Annahme gerechtfertigt ist, dass die bedingte Aussetzung
des Vollzuges spezialpraventiv ausreichend ist und es auch nicht im Hinblick auf
generalpréventive Uberlegungen den Strafvollzug bedarf. Stets sind daher die
Voraussetzungen des § 43 zu berilicksichtigen. In Analogie zu 8§ 43 Abs. 1 letzter
Satz ist eine teilbedingte Nachsicht jedenfalls ausgeschlossen bei strafbaren
Handlungen, die mit Iebenslanger oder mindestens zehnjahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind (8 43a Abs. 5).

Zu § 44 StGB (6StGB § 44):
Mit der Einfuhrung des § 43a ist auch 8 44 Abs. 1 entsprechend anzupassen.
Demnach soll auch bei jeder der beiden zusammentreffenden Strafen eine Straftei-

lung in Betracht kommen.

Zu 846 StGB (6StGB § 46):

Unter Zugrundelegung der Erfahrungen in der Praxis schlégt die Regierung vor,
die allzu strengen gesetzlichen Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung zu
erleichtern, sodass diese vermehrt zur Anwendung gelangen kann. Hiefr spricht
insbesondere die Uberlegung, dass eine bedingte Entlassung bedeutend bessere
Startchancen fur eine Wiedereingliederung des Straffélligen und damit fir eine
kunftige straffreie Lebensfiihrung als eine Entlassung nach Verblssung der vollen
Strafzeit bietet.

In diesem Sinne wird vorgeschlagen, dass die bedingte Entlassung aus einer zeit-
lichen Freiheitsstrafe bereits nach Verbissung einer Mindestzeit von drei Mona-
ten (bisher: sechs Monate) méglich sein soll. Dies soll auch fur die bedingte Ent-
lassung nach Verbiissung der halben Strafe gelten (8 46 Abs. 1).
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Die bisher fur die bedingte Entlassung nach Verblssung von zwei Dritteln der
Strafe geltende V oraussetzung, es sei anzunehmen, dass der Entlassene keine wel-
teren strafbaren Handlungen begehen werde, soll kinftig schon fir die Entlassung
nach der Halfte der Strafe gelten (fir die bisher verlangt worden ist, es musse in
dieser Hinsicht aus besonderen Griinden Gewahr geboten sein). Das gleiche Prog-
noseerfordernis soll grundsétzlich auch fur die bedingte Entlassung aus |ebenslan-

ger Freiheitsstrafe gentigen.

Die bedingte Entlassung soll zudem jedenfalls zumindest nach zwei Dritteln einer
zeitlichen Freiheitsstrafe bewilligt werden, es sei denn, dass besondere Griinde
(bspw. ein besonders belastendes Vorleben) befirchten lassen, der Rechtsbrecher
werde in Freiheit weitere strafbare Handlungen begehen (8 46 Abs. 2).

Die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe wegen einer von einem jungen
Erwachsenen begangenen Straftat soll im Rahmen der Bestimmungen der Abs. 1
bis 5 mit der Massgabe zul&ssig sein, dass das absolute Mindestmass der zu ver-

blissenden Strafzeit einen Monat (statt drei Monate) betragt.

Neben den Voraussetzungen fur eine bedingte Entlassung nach Abs. 1 oder 2 ist
immer eine positive Prognose erforderlich (8 46 Abs. 4). Fur diese Prognose sind
die in Abs. 4 aufgefiihrten Kriterien massgebend. Die Abwégung dieser Kriterien
kann dazu fuhren, dass gegebenenfalls andere Massnahmen (Erteilung von Wei-
sungen, Anordnung der Bewdahrungshilfe; vgl. 88 50 bis 52 StGB) zur Absiche-
rung des kunftigen Wohlverhaltens des Rechtsbrechers angeordnet werden kén-
nen. Generalpréventive Uberlegungen diirfen der bedingten Entlassung nur mehr
entgegengehalten werden, wenn es aus besonderen Griinden der Vollstreckung
des Strafrestes bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere ent-

gegenzuwirken.
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Hat ein Rechtsbrecher unmittelbar hintereinander mehrere Freiheitsstrafen zu ver-
blssen, so sind sie zur Priifung, ob eine bedingte Entlassung in Betracht kommit,
zusammenzurechnen (8 46 Abs. 5). Dies gilt auch dann, wenn der Strafvollzug
durch Zeiten anderer behordlicher Anordnung (z.B. U-Haft) unterbrochen wurde.
Eine bedingte Entlassung aus einem nach § 43a Abs. 3 und 4 StGB nicht bedingt
nachgesehenen Teil der Strafe soll nicht in Betracht kommen, well eine Koppe-
lung dieser Einrichtungen den Grundgedanken der teilbedingten Freiheitsstrafe,
als Bindeglied zwischen ganzlicher bedingter und unbedingter Freiheitsstrafe zu
stehen, beeintréchtigen wirde und zudem mit verfahrensrechtlichen Komplikatio-

nen verbunden waére.

Eine bedingte Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe ist wie bisher erst nach
einer Strafdauer von fiinfzehn Jahren zuldssig, wobel ein strenger Massstab anzu-
legen ist. Eine bedingte Entlassung ist namlich nur moglich, wenn es trotz der
Schwere der Tat nicht der weiteren Vollstreckung bedarf, um der Begehung straf-
barer Handlungen durch andere entgegenzuwirken (strenge Prifung der general-
praventiven Wirkung), und wenn Uberdies aus den in Abs. 6 aufgefiihrten Krite-
rien (wie Vorleben, Berufsaussichten, Verhalten im Strafvollzug) anzunehmen ist,
dass der Rechtsbrecher in Freiheit keine weiteren strafbaren Handlungen begehen
werde. Nicht mehr gefordert wird aber die Gewahr fur ein kinftiges Wohlverhal -

ten.

Zu 848 StGB (6StGB § 48):

Probezeiten von weniger als drei Jahren werden im Falle einer bedingten Entlas-
sung vielfach als zu kurz empfunden. Sie bilden jedoch - da bei einer Entlassung
nach zwei Dritteln einer Freiheitsstrafe ein Strafrest von drei Jahren erst bei einem
urspringlichen Strafmass von neun Jahren und darliber gegeben sein kann - die
Masse der Félle. Mit Ricksicht darauf, dass im Fall der bedingten Strafnachsicht
vom Gesetz her stets die Moglichkeit gegeben ist, die Probezeit mit drei Jahren zu

bemessen, wird vorgeschlagen, die Mdglichkeit einer Verlangerung der Probezeit



74

auf drei Jahre bel der Entscheidung Uber die bedingte Entlassung wieder herzu-
stellen. Bei Strafresten von mehr a's drei Jahren soll, in Abweichung vom gelten-
den Recht, die Probezeit immer flnf Jahre betragen; bel der bedingten Entlassung
aus einer lebendangen Freiheitsstrafe soll sie wie bisher zehn Jahre betragen (8 48
Abs. 1 SIGB).

Fur den Fall einer bedingten Entlassung aus der Unterbringung in einer Anstalt
fur geistig abnorme Rechtsbrecher oder fur gefahrliche Ruckfallstéter ist nach
geltendem Recht eine Probezeit von zehn Jahren festgelegt (§ 48 Abs. 2 SIGB).
Dieses Ausmass wird in Féllen, in denen der Unterbringung keine besonders
schwere Straftat zugrunde liegt, as unbillige Harte empfunden. Es soll daher in-

soweit auf funf Jahre herabgesetzt werden.

Zu 850 StGB (6StGB § 50):

Nach der geltenden Fassung des 8 50 Abs. 1 obliegt es dem Gericht, dem Rechts-
brecher unter den dort erwéahnten Voraussetzungen ,, einen Bewahrungshelfer* zu
bestellen. Diese Regelung wird in Art. 17 BewHG dahin prazisiert, dass das Ge-
richt in dieser Entscheidung ,,auch die Person des Bewahrungshelfers zu bestim-
men“ hat. Dem Umstand, dass das Gericht sich in aler Regel kaum in der Lage
sieht, die Eignung eines bestimmten Bewahrungshelfersin Bezug auf die Eigenart
und die personlichen Verhdltnisse des Rechtsbrechers (Art. 18 Abs. 1 BewHG)
selbst zu beurteilen, und auch kaum Kenntnis von der jeweiligen Auslastung der
einzelnen Bewdahrungshelfer einer Geschéftsstelle hat, wurde bisher mit der Be-
stimmung des Art. 17 BewHG Rechnung getragen, wonach das Gericht vor jeder
Entscheidung, mit der die Person des Bewdhrungshelfers bestimmt wird, eine
Ausserung des Geschaftstellenleiters fur Bewahrungshilfe tiber die zum Bewéh-
rungshelfer zu bestimmende Person einzuholen hat. Um Verfahrensverzégerungen
zu vermeiden, sind in Osterreich die Gerichte jedoch héufig dazu Gibergegangen,
die Bestimmung der Person des Bewahrungshelfers Uberhaupt der zustandigen

Geschéftsstelle zu Uberlassen und diese Entscheidung bloss zur Kenntnis zu neh-
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men. Ein tatsichlicher Einfluss auf die Auswahl der Person des Bewahrungshel-

fers wurde somit von den Gerichten faktisch nicht (mehr) ausgeibt.

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des § 50 Abs. 1 soll dieser in Osterreich
gelebten Praxis dadurch Rechnung getragen werden, dass nicht mehr die Bestel-
lung des im konkreten Fall eingesetzten Bewahrungshelfers, sondern nur die An-
ordnung der Bewahrungshilfe als solche vom Gericht vorgenommen wird. Die
Bestimmung einer bestimmten Per son als Bewahrungshelfer soll nach Zustellung
des Beschlusses Uber die Anordnung der Bewahrungshilfe an den Geschéftsstel-
lenleiter fur Bewahrungshilfe durch diesen erfolgen (und dem Gericht sodann

unverzuglich mitgeteilt werden).

Auch der Wechsel in der Person des Bewahrungshelfers durch Enthebung des
bisherigen und Bestimmung eines neuen Bewadhrungshelfers aus den Grinden des
Art. 22 Abs. 1 BewHG, der bisher (zumindest formal) durch das Gericht vorzu-
nehmen war, wird nach der vorgeschlagenen Neuregelung vom Geschéftsstellen-

leiter selbstandig zu besorgen und dem Gericht lediglich mitzuteilen sein.

Mit dem Wort ,,oder* zwischen den Begriffen , Weisungen zu erteilen” und ,die
Bewahrungshilfe anzuordnen soll keine materielle Anderung vorgenommen,
sondern lediglich verdeutlicht werden, dass die Massnahmen der Weisung und der
Bewahrungshilfe zwar im Einzelfall auch kumulativ angeordnet werden kdnnen,

im Regelfall aber nur alternativ getroffen werden sollen.

In der Osterreichischen Praxis wurde nicht selten beklagt, dass der Anteil jener
Fale, in denen einem Verurteilten nach bedingter Entlassung aus der Freiheits-
strafe kein Bewahrungshelfer bestellt wird, zu hoch sei. Es empfiehlt sich daher -
insbesondere in Hinblick auf die Institutionalisierung der Bewahrungshilfe - zu-
mindest bei jungen Menschen, die eine Freiheitsstrafe verblissen und aus dieser

bedingt entlassen werden, dadurch ein Signal in der aufgezeigten Richtung zu
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setzen, dass die Anordnung von Bewdahrungshilfe als Regelfall festgelegt wird.
Von der Beigebung eines Bewahrungshelfers soll bel jungen Rechtsbrechern
demnach nur dann ausnahmsweise abzusehen sein, wenn das Risiko neuerlicher
Straffalligkeit im Einzelfall tatsdchlich zu vernachléssigen bzw. a's gering einzu-
schéatzenist (Abs. 1 Satz 2).

Die Bestimmung des § 10 Jugendgerichtsgesetz (Erweiterung des Anwendungsbe-
reiches von Weisungen und Bewdahrungshilfe) soll in Uberarbeiteter Form in die
Grundsatzbestimmung des 8 50 StGB aufgenommen werden und ihre Anwend-
barkeit auch auf Verurteilungen wegen strafbarer Handlungen, die vor Vollen-
dung des 21. Lebensjahres begangen worden sind, ausgedehnt werden. In Anleh-
nung an den bisherigen 8§ 22 6JGG bzw. den neuen 8§ 50 Abs. 1a 6StGB sollen
Weisungen und Bewdahrungshilfe auch bei einem Aufschub des Strafvollzuges,

soweit dieser die Dauer von drei Monaten Ubersteigt, zur Anwendung gelangen.

Nach § 50 Abs. 3 gelten Weisungen und die Bestellung eines Bewahrungshelfers
fur die Dauer der vom Gericht ausgesprochenen Probezeit. Die Sinnhaftigkeit
dieser zeitlichen Koppelung, die derzeit nur durch eine neuerliche gerichtliche
Entscheidung aufgehoben werden kann, ist jedoch in Frage zu stellen, weil Be-
wahrungshilfe zur Erreichung eines individuellen Betreuungsziels angeordnet
wird, wéahrend die Festsetzung der Probezeit ganz allgemein dazu dient, den
Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und die Méglich-
keit eines Widerrufs offen zu halten. Die im Gesetz vorgesehene grundsétzliche
Bindung der Betreuungs- an die Probezeit erscheint daher nicht geboten und ist
jedenfalls dort unbefriedigend, wo von vorneherein feststeht, dass eine Betreuung
wéhrend der gesamten Probezeit nicht erforderlich sein wird. Dasselbe gilt grund-
sétzlich auch fur die Erteilung von Weisungen. Auch hier 18sst sich oft schon zum
Urteilszeitpunkt absehen, dass nicht jede Weisung ihrer Aufrechterhaltung wah-

rend der gesamten Probezeit bedarf.



77

Diese Vorlage will daher dem Gericht die Moglichkeit einrdumen, schon zum
Zeitpunkt der Erteilung einer Weisung oder der Anordnung von Bewéhrungshilfe

auch einen kirrzeren Geltungszeitraum als den der Probezeit zu bestimmen.

Gelangt das Gericht - entgegen seiner urspriinglichen Auffassung - spéater zur An-
sicht, dass eine erteilte Weisung zu andern ist bzw. diese oder die angeordnete
Bewahrungshilfe verlangert werden sollte, so kann es dies auf Grund der Rege-
lungen der 88 51 Abs. 4 bzw. 52 Abs. 3 wahrend (und fur die Dauer) der Probe-
zeit beschliessen. Die Mdglichkeit, vor Ablauf der festgesetzten Zeit Weisungen
zu andern bzw. diese oder die angeordnete Bewahrungshilfe aufzuheben, kann

sich ebenfalls auf die erwahnten Regelungen stiitzen.

Zu 852 StGB (6StGB §52):

Die besondere Betonung der Uberwachungsaufgabe im § 52 Abs. 1 Satz 1 konnte
den Schluss nahe legen, der Bewahrungshelfer sei in erster Linie as Hilfsorgan
des Gerichtes bei der Weisungsiiberwachung tétig. Dies wird jedoch dem eigentli-
chen Aufgabenbereich des Bewahrungshelfers, ndmlich der sozialarbeiterischen
Betreuungstétigkeit, nicht gerecht und ist mit dem fur deren Erfolg unbedingt er-
forderlichen besonderen Vertrauensverhdltnis zwischen Bewdahrungshelfer und
Proband nur schwer vereinbar. Hauptaufgabe des Bewadhrungshelfersist es ja, im
Alltag auftretende Schwierigkeiten und Konflikte, die zu einer neuerlichen Straf-
falligkeit fihren konnten, rechtzeitig zu erkennen und abzufangen. V oraussetzung
dafUr ist aber, dass sich der Proband dem Bewdahrungshelfer moglichst offen und

rickhaltlos anvertraut.

Der derzeit aktuelle Bericht und Antrag der Regierung betreffend die Abanderung
der Strafprozessordnung (Opferschutz) sieht bereits Bestimmungen vor, welche
sicherstellen, dass der Bewdahrungshelfer im Rahmen seiner Tétigkeit von der
amtlichen Anzeigepflicht nach 8§ 53 StPO ausgenommen ist und ihm dartiber hin-
aus ein Zeugnis-Entschlagungsrecht (8 107Abs. 1 Ziff. 4 E-StPO) zukommt, wie
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dies beispielsweise schon bisher fir Angehdrige oder den Verteidiger des Be-
schuldigten vorgesehen war. Dies hat ebenso fur die Tétigkeit von Bewahrungs-
helfern as Konfliktregler beim aussergerichtlichen Tatausgleich zu gelten. Es soll
der besonderen Bedeutung des V ertrauensverhal tnisses zum Bewahrungshelfer fur
die Vermeidung von Ruckfallen mit der Einschrénkung der Anzeigepflicht im §
53 Abs. 2 Ziff. 1 E-StPO Rechnung getragen werden. Dass die Pflicht zur Anzei-
ge entfallt, heisst nicht, dass eine solche freiwillig erfolgen kénnte. § 53 Abs. 3 E-
StPO sieht die Mdglichkeit (erforderlichenfalls sogar die Pflicht) einer Anzeige
ausdriicklich in Féllen vor, in denen dies zum Schutz des Verletzten oder anderer

Personen notwendig ist.

Andererseits soll im gegensténdlichen Vernehmlassungsbericht durch die Einfuh-
rung einer Regelung Uber die vorlaufige Bewahrungshilfe (8 144b StPO) auf der
Grundlage des 8 197 6StPO eine neue, algemeinere Umschreibung des Aufga-
benbereiches des Bewadhrungshelfers vorgenommen werden, um den modernen,
therapeutisch orientierten Ansatz der Bewadhrungshilfe, welcher deren praktischer
Arbeit und Selbstverstandnis besser entspricht, zum Ausdruck zu bringen. Damit
sollte auch im Gesetz selbst verdeutlicht werden, dass die umfassende sozialarbei-
terische Betreuungstétigkeit des Bewahrungshelfers nicht durch eine diesen in
gleichem Umfang treffende ,,polizeiliche® Funktion behindert werden darf. Dabei
wird keineswegs Ubersehen, dass Bewahrungshilfe stets auch soziale Kontrolle
bedeutet, doch l&sst sich dies ohne Weiteres mit der allgemein gehaltenen Um-
schreibung der Aufgabenstellung des Bewahrungshelfers in dieser Vorlage ver-
einbaren und bedarf keiner gesonderten Anfiihrung im Gesetz. Dass dem Bewah-
rungshelfer nach wie vor eine gewisse Kontrollfunktion zukommt, ergibt sich im
Ubrigen schon daraus, dass er ber seine im Zuge der Betreuungstétigkeit ge-
machten Wahrnehmungen zur Lebensfihrung des Probanden dem Gericht zu be-
richten hat.
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Aus Anlass der Neufassung dieser Bestimmung werden auch folgende weitere

Anderungen vorgeschl agen:

Der Wortlaut des geltenden 8 52 Abs. 1 geht davon aus, dass die Tétigkeit eines
Bewahrungshelfers dem Rechtsbrecher zu einer Lebensfiihrung und zu einer Ein-
stellung verhelfen kann, die ,,Gewahr dafir bieten, dass der Rechtsbrecher in
Hinkunft keine weiteren Straftaten begeht. Diese Formulierung ist geeignet, Er-
wartungen hinsichtlich des Erfolges der Betreuungstatigkeit zu wecken, die von
den Angehorigen der Bewdhrungshilfe in diesem Ausmass nicht erflllt werden
konnen. Die Regierung schlégt daher eine realitatsnahere Fassung vor, in der (le-
diglich) auf die Eignung der Lebensfihrung und Einstellung abgestellt wird, in
Hinkunft von der Begehung von Straftaten abzuhalten.

Der letzte Satz des Abs. 1 wurde gleichfalls einer zeitgemassen Rechtssprache
und dem erweiterten Aufgabenbereich der Bewahrungshilfe angepasst: Die alge-
mein nicht mehr als zeitgemass empfundene Wendung , Versuchungen vom
Rechtsbrecher fernzuhalten® soll daher entfallen, ohne dass damit eine inhaltliche
Anderung oder gar Einschrankung der Tétigkeit der Bewahrungshilfe verbunden
wére. Um zu unterstreichen, dass die zu gewahrende Hilfe sich (zwar auch, aber)
nicht nur auf die haufigsten Féalle, namlich die Beschaffung von Unterkunft und
Arbeit, beziehen soll, wurde der Uberbegriff ,, wesentliche L ebensbediirfnisse” in

den Gesetzestext aufgenommen.

Die bisher im 8§52 Abs. 2 (sowie auch im Art. 21 Abs. 2 BewHG) vorgesehene
» Berichtsautomatik® soll eingeschrénkt und im Wesentlichen durch eine flexible-
re, anlassbezogene Berichterstattung ersetzt werden. Damit soll den Erfahrungen
der Osterreichischen Praxis Rechnung getragen werden, die gezeigt haben, dass
mit der - grosstenteils Gber Jahre fortlaufenden - Berichterstattung sowohl fur die
Gerichte als auch fir die Bewahrungshilfe ein erheblicher Aufwand verbundenist,

eine Information des Gerichtes aber zumeist nur in der ersten Zeit der Betreuung
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und bei deren Beendigung sowie als Vorbereitung fur eine Entscheidung und bei
bestimmten Vorkommnissen sinnvoll und erforderlich erscheint. Nach der vorge-
schlagenen Regelung soll der Bewahrungshelfer daher kiinftig in folgenden Fallen

zu berichten haben:

a) Jedenfalls, dh. auch ohne Aufforderung, soll dem Gericht sechs Monate nach
Anordnung der Bewahrungshilfe sowie bei deren Beendigung zu berichten sein
(ziff. 3). Der - auch schon nach geltender Rechtslage (Art. 21 Abs. 2 BewHG)
erforderliche - Bericht nach sechs Monaten soll das Gericht insbesondere dar-
Uber informieren, welche Schritte von Seiten der Bewahrungshilfe zur Betreu-
ung des Probanden in die Wege geleitet worden sind, ob der Proband die Be-
wahrungshilfe ,,annimmt* oder ob Anlass besteht, von der urspriinglich festge-
legten Dauer der Bewahrungshilfe wieder abzugehen oder erganzend Weisun-
gen zu erteilen. Der Bericht anlasslich der Beendigung soll das Gericht im We-
sentlichen Uber die Ergebnisse der Betreuung informieren. Diese Information
soll elnerseits ein (positives) ,, feedback® fur das Gericht sein, andererseits aber
auch dazu dienen, dem Gericht fir eine alfallige Entscheidung dartiber Grund-
lagen zu liefern, ob gegebenenfals die Bewahrungshilfe (bis zum Ende der
Probezeit) verléngert oder - allenfalls zusétzlich - nachtraglich eine Weisung

erteilt werden soll.

b) Dartiber hinaus soll dem Gericht stets berichtet werden, soweit es dies verlangt
(Ziff. 1). In der Vorlage ist davon Abstand genommen worden, Anl&sse aufzu-
zdhlen, die das Gericht zu einer solchen Berichtsabforderung berechtigen, sie
geht aber davon aus, dass Berichte nur dann verlangt werden, wenn das Gericht
sie als Entscheidungshilfe bendtigt, sie also sozusagen eine ,,Anhérung” des
Bewdahrungshelfers darstellen. Mit dem Wort ,,soweit” soll indiziert werden,
dass das Gericht sowohl die Art (schriftlich und/oder mindlich) des Berichtes
(vgl. Art. 21 BewHG) bestimmen a's auch jene Punkte bezeichnen kann, auf

die sich der Bericht beziehen soll.
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c) Abgesehen von diesen , obligatorischen“ Berichten soll auch dann berichtet
werden, wenn der Bewahrungshelfer selbst der Uberzeugung ist, dies sei erfor-
derlich oder zweckmassig, um den Zweck der Bewdhrungshilfe zu erreichen
(Ziff. 1), oder wenn er der Ansicht ist, die Bewahrungshilfe sollte vorzeitig be-
endet werden (Ziff. 2). Dadurch soll ihm die Moglichkeit gegeben werden,
dem Gericht von sich aus die im Rahmen der Betreuungstétigkeit gewonnenen
Erfahrungen und Wahrnehmungen mitzuteilen und ihm sinnvoll scheinende
Massnahmen, etwa die vorzeitige Aufhebung der Bewahrungshilfe oder die

nachtragliche Erteilung einer Weisung, anzuregen.

Zu 853 StGB (6StGB § 53):

Anders a's beim Widerrufsgrund der Begehung einer strafbaren Handlung in der
Probezeit (8 53 Abs. 1), der in der nunmehr vorgeschlagenen Fassung voraussetzt,
dass eine solche Massnahme - zusétzlich zur neuerlichen Verurteilung (aus spezi-
alpraventiven Grunden)- , geboten erscheint, um den Rechtsbrecher von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten* (bisher: Annahme eines kinftigen Wohlver-
haltens aus besonderen Griinden), schreibt das Gesetz den Widerruf der bedingten
Nachsicht oder Entlassung bel Nichtbefolgung einer Weisung aus bosem Willen
oder bei beharrlichem Entziehen aus dem Einfluss des Bewahrungshelfers ohne
ein solches spezialpréventives Erfordernis vor. Zweck der zuletzt erwdhnten Re-
gelung war es, den Weisungen des Gerichtes und der Stellung des Bewahrungs-
helfers Autoritét zu sichern. Damit wird die Widerrufsregelung des § 53 Abs. 3
der kriminalpolitischen Zielsetzung einer bedingten Strafnachsicht oder bedingten
Entlassung jedoch nicht gerecht, die einen Widerruf nur dann gerechtfertigt er-
scheinen l&sst, wenn die materiellen Voraussetzungen fur solche Massnahmen,
namlich dass die blosse Androhung der Vollziehung der Strafe oder des Strafres-
tes genuigen werde, um den Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten, nicht mehr vorliegen. Die Nichtbefolgung einer Weisung oder das
Entziehen aus dem Einfluss des Bewé&hrungshelfers fur sich allein gibt jedoch -
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anders als vielfach die Begehung einer strafbaren Handlung innerhalb der Probe-
zeit - keinen verlasslichen Hinweis darauf, dass die Resozialisierungsbestrebun-
gen erfolglos geblieben sind, sondern ist - soweit keine weiteren Umsténde hinzu-
treten - in der Regel lediglich as ,,Ungehorsam® zu betrachten, zu dessen Ahn-
dung - sofern Uberhaupt notwendig - ein Widerruf der bedingten Strafnachsicht
oder bedingten Entlassung jedenfalls eine unverhaltnismassige Sanktion darstellen

wirde.

Eine differenzierende Behandlung der Widerrufsgrinde, wie sie das geltende
Recht vorsieht, lasst sich aus heutiger Sicht sachlich nicht mehr rechtfertigen,
auch wenn im Fall des § 53 Abs. 3 vom Gericht schon im Vorfeld einer solchen
Entscheidung Massnahmen getroffen werden konnen, die einen Widerruf entbehr-
lich machen. Da sowohl die Erteilung von Weisungen als auch die Anordnung
von Bewahrungshilfe ausschliesslich kriminalpolitischen Zwecken dienen, soll
sich die zur Durchsetzung und Aufrechterhaltung dieser Massnahmen vorgesehe-
ne Sanktion des Widerrufs ebenfalls nur an diesen Zielsetzungen orientieren. Ein
Widerruf, um einer vom Gericht angeordneten Massnahme ,, Autoritdt” zu sichern,

lasst sich kriminalpolitisch jedenfalls kaum begrinden.

Es wird daher vorgeschlagen, nach der Einschrankung der Widerrufbarkeit im
Fall neuerlicher Straffélligkeit im Sinne des 8 53 Abs. 1 auch die beiden Wider-
rufsgriinde des 8§ 53 Abs. 3 unter die Bedingung spezialpraventiver Erforderlich-
keit zu stellen. Ein Widerruf soll demnach auch in diesen Fallen kinftig nur erfol-
gen, wenn die Vollziehung der Strafe oder des Strafrestes nach den Umstanden
geboten scheint, um den Rechtsbrecher von der Begehung strafbarer Handlungen
abzuhalten. Die Umstande werden nur dann fur eine Vollziehung der Strafe oder
des Strafrestes sprechen, wenn der Rechtsbrecher auch sonst kein Verhalten zeigt,
aus dem auf ein Bemuihen, sich (wieder) sozia zu integrieren, geschlossen werden
kann, vielmehr Anhaltspunkte fir weitere konkrete Gefahrenmomente vorliegen

und spezial praventiven Erfordernissen anders nicht entsprochen werden kann.
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Die Wendung ,,aus bésem Willen* wurde (lediglich) zugunsten einer moderneren
Rechtssprache durch das Wort ,, mutwillig* ersetzt; der Bedeutungsinhalt soll da-

durch nicht ausgeweitet werden.

Zu 855 StGB (6StGB § 55):
Infolge der Einfuhrung der teilbedingten Strafe gemass § 43a StGB sind die Abs.

1 und 2 entsprechend anzupassen (,, eines Strafteiles”, , ein Strafteil”).

Zu 857 Abs. 1 StGB (6StGB 8§ 57 Abs. 1):

Bestimmte strafbare Handlungen sind unverjdhrbar. Es sind dies nach geltender
Rechtslage solche, die ausschliesslich mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht
sind. Diestrifft einzig fur den Volkermord nach § 321 Abs. 1 StGB zu. Im Gegen-
satz dazu, sind geméss 8§ 57 Abs. 1 6StGB auch strafbare Handlungen, die mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder |ebenslanger Freiheitsstrafe
bedroht sind, unverjahrbar. Es handelt sich hierbel insbesondere um Mord (8 75
StGB), erpresserische Entfuhrung mit Todesfolge (8 102 Abs. 3 StGB), schwerer
Raub mit Todesfolge (8 143 StGB) oder schwere gemeingefahrliche Delikte (88
169 Abs. 3, 171 Abs. 2, 173 Abs. 2, 176 Abs. 2, 185 Abs. 2, 186 Abs. 3 SIGB).
Die Regierung vertritt in Anlehnung an die Osterreichische Gesetzeslage die An-
sicht, fur die vorstehend angefiihrten schwersten Delikte ebenfalls einen Verjah-

rungsausschluss vorzusehen.

Zu 860 Abs. 2 Ziff. 4 StGB (6StGB 8§ 60 Abs. 4 Ziff. 4)

Auch hier schlagt die Regierung die Ubernahme des § 60 Abs. 4 Ziff. 4 6StGB
vor. Es werden aso Zeiten, in denen sich der Verurteilte (bekanntermassen) im
Ausland aufgehalten hat, nicht in die Verjahrungszeit eingerechnet; der Fortlauf
der Verjahrungsfrist wird dadurch gehemmt. Der bisherige Einschub ,,es sei denn,
dass sein Aufenthalt bekannt war und die Moglichkeit bestanden hétte, seine Aus-
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entfallen.

Zu 8 65 Abs. 1 Ziff. 2, Abs. 4 Ziff. 4 StGB (6StGB 8§ 64 Abs. 1 Ziff. 2, Abs. 4
Ziff. 4):

Bei Auslandstaten von Auslandern hangt die Anwendbarkeit der liechtensteini-
schen Strafgesetze nach geltendem Recht (Abs. 1 Ziff. 2) davon ab, dass der Téter
im Inland betreten wird und aus einem anderen Grund als wegen der Art oder der
Eigenschaft seiner Auslandstat nicht an das Ausland ausgeliefert wird. Die Oster-
reichische Rezeptionsgrundlage sieht hingegen vor, das der Téter ,nicht an das
Ausland ausgeliefert werden kann®. Diese Diskrepanz ist nicht nachvollziehbar,
daim Regelfall Audander, dieim Ausland strafféllig geworden sind und in Liech-
tenstein betreten werden, an das Ausland ausgeliefert werden sollten (“primérer
Strafanspruch des ausléndischen Staates'). Also nur wenn die Bemihungen um
die Audlieferung erfolglos bleiben, soll die stellvertretende Strafgerichtsbarkeit
eingreifen, vorausgesetzt selbstverstandlich, dass die Auslieferung an sich zulds-
sig ware. Daher und unter Berticksichtigung des neuen Rechtshilfegesetzes wird

vorgeschlagen, den § 65 Abs. 2 Ziff. 2 6StGB wortgleich zu Ubernehmen.

Hat ein liechtensteinischer Staatsangehdriger im Ausland eine sowohl nach liech-
tensteinischem als auch nach dem betreffenden ausléndischen Recht strafbare
Handlung begangen und ist er deshalb im Ausland rechtskréaftig verurteilt worden,
so entféllt nach geltendem Recht (8§ 65 Abs. 4 Ziff. 3 StGB) die Strafbarkeit der-
selben Tat im Inland nur, wenn die Strafe ganz vollstreckt oder erlassen oder ihre
Vollstreckbarkeit verjahrt ist. In den sehr hdufigen Fallen einer bedingten Straf-
nachsicht oder bedingten Entlassung muss daher jeweils gegen einen ins Inland
zurtickkehrenden liechtensteinischen Staatsangehorigen ein Strafverfahren einge-
leitet werden. Diese Notwendigkeit soll durch eine Erganzung des 8§ 65 Abs. 4

beseitigt werden, indem gemass Ziff. 4 eine génzliche oder teilweise Aussetzung
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der Vollstreckung des audlandischen Strafausspruches den Entfall der inléndi-
schen Strafbarkeit bewirkt.

4.3  Jugendgerichtsgesetz (JGG)

Zu 82 JGG (8§ 108JGG)
In Anlehnung an 8 1 6JGG werden die Begriffsbestimmungen einerseits redaktio-
nell neu gefasst, andererseits infolge der Abéanderung von 8 5 JGG um den Begriff

,zunmundiger* erwelitert.

Zu 85JGG (850JGG)

Die materiellrechtliche Straflosigkeitsbestimmung des bisherigen 8 5 JGG (Ver-
zogerte Reife; neu Abs. 2 Ziff. 1) soll einerseits durch die Strafunmindigkeit
(Abs. 1), andererseits durch die Anfuhrung eines besonderen Strafausschlies-
sungsgrund bei Vergehen durch noch nicht 16-jahrige Jugendliche (Abs. 2 Ziff. 2)
und des § 42 StIGB (Abs. 2 Ziff. 3) erweitert und legistisch neu gegliedert werden.
Die im geltenden § 5 JGG gewdhlte Ausdrucksweise ,,aus besonderen Griinden*
soll durch die Formulierung ,,aus bestimmten Grinden* ersetzt werden, um klar-
zustellen, dass es sich nicht um eine Bestimmung mit Ausnahmecharakter im Sin-
ne des Sprachgebrauchs im StGB handelt (Abs. 2 Ziff. 1). Der neue Abs. 2 Ziff. 2
sieht die Straflosigkeit eines zur Tatzeit noch nicht 16-jahrigen Jugendlichen vor,
sofern ihm ein schweres Verschulden nicht anzulasten ist und die Anwendung des
Jugendstrafrechts auch nicht aus besonderen Griinden (trotz nicht schweren Ver-
schuldens ausnahmsweise) geboten erscheint. Dieser Strafauschliessungsgrund
setzt fur die privilegierte Altersgruppe einer strafrechtlichen Verfolgung enge
Grenzen, sodass bei den 14- und 15-Jéhrigen im Bereich der minder schweren
Alltagskriminalitdt kiinftig stets dann ohne Strafverfolgung das Auslangen zu fin-
den sein wird, wenn nicht im Einzelfall ein als schwer zu wertendes Verschulden

oder andere aus dem Durchschnitt der Félle herausragende besondere Griinde die
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Durchfihrung eines Strafverfahrens, zumindest aber die Herbeiflihrung einer di-

versionellen Massnahme, verlangen.

Abs. 2 Ziff. 3 bestimmt die Straflosigkeit Jugendlicher im Falle der mangelnden
Strafwurdigkeit der Tat. Der neu vorgeschlagene § 42 StGB geht von einem Straf-
rahmen von drei Jahren Freiheitsstrafe aus. Dieser Anwendungsbereich soll
grundsétzlich auch im Jugendstrafrecht nicht Gberschritten werden (vgl. 8 6 Abs.
4 JGG), zumal die Ubrigen Voraussetzungen des § 42 StGB bei Jugendlichen oh-
nehin haufiger angenommen werden kénnen und mit § 6a JGG der Vorlage dar-

Uber hinaus ein Verfolgungsverzicht in weiterem Umfang vorgesehen wird.

Zu §6JGG (8 50JGG)

Die vorgeschlagenen Abénderungen, die sich an 8 5 6JGG orientieren, bauen den
geltenden 8 6 JGG aus. Zunéchst sollen die Zielsetzungen des Jugendstrafrechts
und die Besonderheiten der Ahndung von Jugendstraftaten deutlicher zum Aus-
druck kommen, indem namentlich dem Grundsatz der Spezialprévention Vorrang
eingeraumt wird (Ziff. 1). Vor dem Hintergrund der seit Jahrzehnten unbestritte-
nen erzieherischen und individualisierenden Grundausrichtung des Jugendstraf-
rechts sollen demgegeniiber general praventive Uberlegungen zwar nicht schlecht-
hin ausgeschlossen sein, aber doch im Verhdtnis zum Erwachsenenstrafrecht weit
zurlickgedrangt werden. Solche Erwagungen sollen im Jugendstrafrecht in aler
Regel nicht die Entscheidung beeinflussen, ob es der Durchfiihrung oder Weiter-
fuhrung des Strafverfahrens bzw. des Ausspruches einer bestimmten Strafe be-
darf, sondern nur in besonders gelagerten Ausnahmeféllen beriicksichtigt werden,
in denen eine Bedachtnahme auf Belange der Generalpravention aus besonderen
Grunden unerl&sslich erscheint. Dieser Grundsatz ergibt sich aus 8§ 6 Ziff. 1 vor
allem fur die einschlégigen Regelungen des allgemeinen Strafrechts (insbesondere
88 37, 42, 43, 43a StGB) und aus § 8a JGG fur die besonderen Erledigungsformen
des Jugendstrafrechts.
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In den Fallen der Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe und der Andro-
hung einer Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren im algemeinen Straf-
recht soll das Mindestmass der fur Jugendstraftaten angedrohten zeitlichen Frei-
heitsstrafe neu mit einem Jahr (bisher funf Jahre) festgesetzt werden (Ziff. 2). Ein
hoheres Mindestmass scheint angesichts der Entwicklung der Strafenpraxis der
Gerichte im Jugendstrafrecht bei den schwersten Straftaten nicht am Platz. Im
Weiteren wird vorgeschlagen, vom Grundsatz des geltenden Rechts, die Ober-
und Untergrenzen von Freiheitsstrafdrohungen generell zu habieren, abzukom-
men. So wird vorgesehen, abgesehen von den Fallen der Ziff. 2, die Strafdrohung
von zehn bis zu zwanzig Jahren bei Jugendstraftaten in eine Strafdrohung von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren umzuwandeln (Ziff. 3). Die néchst strengere
allgemeine Strafdrohung reicht von funf bis zu finfzehn Jahren; hier ergibt sich
demnach bei Jugendlichen ein Strafrahmen bis zu siebeneinhalb Jahren ohne Un-
tergrenze. Ebenso soll bei allen niedrigeren Strafdrohungen eine Untergrenze im
Jugendstrafrecht kinftig entfallen (Ziff. 4). In der Ziff. 5 findet der bisherige § 6
Abs. 3 (Geldstrafen, Bussen) unverandert Aufnahme. Nach der in Ziff. 6 vorge-
schlagenen Anderung gegeniiber der bisherigen Regelung (8§ 6 Abs. 4) sollen die
besonderen herabgesetzten Strafdrohungen des Jugendstrafrechts auch bei der
Beurteilung der Voraussetzungen fur die Verhangung von Geldstrafen anstelle
von Freiheitsstrafen (8 37 StGB) herangezogen werden, wo derzeit von den Straf-
drohungen des Erwachsenenstrafrechts auszugehen ist. Durch den Ausschluss der
Anwendung des § 37 Abs. 2 StGB auf Jugendstraftaten (Ziff. 6 Satz 2) soll die
Ersetzung von Freiheitsstrafen durch Geldstrafen bei der Ahndung strafbarer
Handlungen, die im Erwachsenenstrafrecht mit einer zehn Jahre Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht sind, ausgeschlossen werden; unterhalb dieser Grenze gel-
ten im Jugendstrafrecht die Voraussetzungen des § 37 Abs. 1 StGB ohne Ein-
schrankung. Ferner soll kiinftig auch bei der Beurteilung der V oraussetzungen fur
die Unterbringung eines Jugendlichen in einer Anstalt flr geistig abnorme
Rechtsbrecher (8 21 StGB) von den herabgesetzten Strafdrohungen auszugehen
sein. Hinsichtlich der Verjdhrung der Strafbarkeit (8 57 StGB) fuhren die herab-
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gesetzten Strafdrohungen bei Jugendstraftaten zu einer Verkirzung der algemei-
nen Verjahrungsfristen. Das Verstreichen eines langeren Zeitraumes nach der Tat
ohne neuerliche Straffélligkeit fallt aber bei eitnem Jugendlichen angesichts der
raschen personlichen Entwicklung stérker ins Gewicht als bel einem Erwachse-

nen. Es ergeben sich demnach folgende verkirzte Verjahrungsfristen:

a) lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren oder
lebenslange Freiheitsstrafe:
- Jugendliche bis zum vollendeten 16. Lebensjahr: 10 Jahre,
- Jugendliche nach vollendetem 16. Lebensjahr: 20 Jahre;

b) Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren: 10 Jahre;

c) Freihetsstrafe bis zu 10 bzw. 5 Jahren: 5 Jahre;

d) Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren: 3 Jahre;

e) Freheitsstrafe bis zu 1 Jahr und darunter: 1 Jahr.

Infolge der EinfUhrung der teilbedingten Strafe (8 43a StGB) ist der bisherige § 6
Abs. 5 entsprechend anzupassen; die zeitlichen Obergrenzen der 88 43 und 43a
StGB finden bei Jugendstraftaten im Gegensatz zu den Ubrigen Voraussetzungen
und Bedingungen der 88 43 und 43a keine Anwendung (Ziff. 7).

Der bisherige 8 6 Abs. 6 wird unverandert zu § 6 Ziff. 8.

Zu §6aJGG (86 0JGG)

In § 6a JGG wird eine Ausnahme vom Legalitatsprinzip im Sinne des § 21 StPO
statuiert. Die fur den Verfolgungsverzicht der Staatsanwaltschaft in Betracht
kommenden Falle sind einerseits generell durch eine Hochststrafdrohung (iSv. 8 6
JGG) und das Fehlen einer Todesfolge, andererseits durch die Notwendigkeit wei-
terer Massnahmen, insbesondere diversioneller Natur, aus spezial- oder general-

praventiven Grinden eingegrenzt (Abs. 1).
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Die Verstéandigung des Verdachtigen vom Verfolgungsverzicht kann erforderli-
chenfalls mit dessen Belehrung durch den Vorsitzenden des Jugendgerichtes ver-
bunden werden (Abs. 2).

Die Bestimmung Uber den Verfolgungsverzicht (8§ 6a JGG) soll kinftig auch

durch die Gerichte anwendbar sein (Abs. 3).

Zu 86b JGG (8 7 6JGG)

Im Jugendstrafrecht ist in Anlehnung an die Rechtslage in Osterreich ein erweiter-
ter Anwendungsbereich der Diversion vorgesehen. Es wird daher eine hohere
Strafobergrenze fir die staatsanwaltschaftliche Diversion vorgeschlagen. Eine
solche Obergrenze fehlt Uberhaupt fir die gerichtliche Diversion und es wird im
Jugendstrafverfahren nur auf besondere generalpréventive Griinde abgestellt. Mit
letzterem soll im Jugendstrafrecht zum Ausdruck kommen, dass bei gunstiger
spezia praventiver Prognose generalpraventive, also algemeine Erwéagungen, die
in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem zur Entscheidung anstehenden
Fall stehen, nur ausnahmswei se bedeutsam sein sollen (§ 6b Abs. 1 JGG).

Bel jugendlichen Verdachtigen sollen die Rahmenbedingungen fur die Zahlung
einer Geldbusse und die Erbringung gemeinniitziger Leistungen oder Uberhaupt
fur jeglichen Tatfolgenausgleich den Moglichkeiten und Fahigkeiten von Jugend-
lichen angepasst sein (8§ 6b Abs. 2, 3 und 5). Die vorgesehenen Grenzen fiur die
taglich und wochentlich hochstzulassige Arbeitsleistung nehmen im besonderen
Masse darauf Rucksicht; die insgesamt zur Verfigung stehende Zeit zur Erbrin-
gung der gemeinnitzigen Leistung betragt dabei sechs Monate (vgl. § 22d Abs. 1
StPO).

Im Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht ist fir das Zustandekommen eines aus-

sergerichtlichen Tatausgleichs die Zustimmung des Verletzten nicht erforderlich
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(Abs. 4); die Interessen des Verletzten sind aber zu beriicksichtigen (vgl. § 229
iVm. § 22i StPO).

Zu 87JGG (812 6JGG)

In Anlehnung an § 12 6JGG schléagt die Regierung vor, den herkdbmmlichen, aber
mehrdeutigen Begriff der ,, Ermahnung” durch den préziseren Ausdruck ,, Schuld-
spruch ohne Strafe” zu ersetzen, mit dem auch fir den Betroffenen verdeutlicht
werden soll, dass ungeachtet des Unterbleibens einer Bestrafung eine gerichtliche
Verurteilung vorliegt. Statt auf das ,, Sich-Begntigen* des Gerichtes mit einer Er-
mahnung abzustellen, erscheint es zweckmassiger, die Voraussetzungen festzule-
gen, unter denen das Gericht im Falle der Verurteilung von einem Strafausspruch
abzusehen hat, namlich dann, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass der
Schuldspruch allein gentigen werde, um den Rechtsbrecher von weiteren strafba-
ren Handlungen abzuhalten. Diese spezial praventiv ausgerichtete Beurteilung soll
jedenfalls im Mittelpunkt der Erwéagungen stehen. Griinde der General pravention

sollen nur ausnahmswei se mitberticksichtigt werden (vgl. 8 8aJGG).

Zu §8JGG (8 13 0JGG)

Die Bestimmungen Uber die bedingte Verurteilung sollen in Anknipfung an 8§ 13
0JGG einerseits legistisch Uberarbeitet, andererseits entflechtet werden, indem im
neu vorgeschlagenen 8 8b JGG die massgebenden Bestimmungen Utber den nach-
traglichen Strafausspruch Aufnahme finden. Wie im Falle des § 7 JGG soll auch
hier die unpréazise Bezeichnung ,bedingte Verurtellung“ durch den Begriff
» Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe” ersetzt werden; dem Beschuldigten soll
klar erkennbar sein, dass es sich hierbel um eine strafrechtliche Verurteilung han-
delt. Generalpraventive Erwéagungen sind im Rahmen des § 8a JGG zu bertick-
sichtigen. Durch Abs. 3 wird eine Belehrung des Verurteilten durch das Gericht
festgeschrieben.
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Die Regelungen der bisherigen Abs. 2 bis 5 finden in Uberarbeiteter Form in § 8b
JGG Aufnahme.

Zu 88aJGG (814 6JGG)

Im Jugendstrafrecht soll der Spezialprévention klar der Vorrang gegentiber der
Genera pravention zukommen. Gerade bei jenen Entscheidungen, die im Wesent-
lichen im Verzicht auf Strafe bestehen (vgl. 88 6a, 7 und 8 JGG), kann es aber
unerlasslich sein, auch die Wirkungen der behordlichen Reaktion auf die Allge-
meinheit zu berlicksichtigen. Dies wird durch § 8a JGG gewéhrleistet.

Zu 88b JGG (8 1506JGG)

Die materiellen Voraussetzungen fir einen nachtréglichen Ausspruch der Strafe
wegen neuerlicher Verurteilung sollen den durch diese Vorlage neu vorgeschla
genen Voraussetzungen fur den Widerruf einer bedingten Strafnachsicht oder be-
dingten Entlassung (8 53 Abs. 1 und 3 StGB) angepasst werden (Abs. 1). Im Ge-
gensatz zu § 53 StGB ist eine Verlangerung der Probezeit bei Absehen vom Straf-
ausspruch nicht maéglich. Wird von einem nachtréglichen Strafausspruch abgese-
hen, so hat das Gericht zu prifen, ob bisher verfiigte Massnahmen (Weisungen,
Bestellung eines Bewdahrungshelfers, Erziehungsmassnahmen, Massnahmen nach
dem Jugendgesetz) beizubehalten oder zu andern sind (Abs. 2). Abs. 3 entspricht
im Wesentlichen dem bisherigen § 8 Abs. 3 JGG mit der Massgabe, dass auch ein

anhangiges Strafverfahren Uber die Probezeit hinaus mitberticksichtigt wird.

Zu 88c JGG (816 6JGG)

Uber den nachtraglichen Ausspruch der Strafe hat in den Fallen einer neuerlichen
Verurteilung grundsétzlich das diese Verurteilung aussprechende Gericht zu ent-
scheiden, das eine Gesamtstrafe zu verhdngen hat. Wo eine solche Verfahrensver-
einigung nicht moglich ist, etwaweil der Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe
im Verfahren wegen der neuen Straftat (noch) nicht aktenkundig ist, hat - ebenso
wie in den Ubrigen Féllen des 8§ 8b Abs. 1 JGG - das Gericht zu entscheiden, das
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in dem Verfahren, das zum Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe gefuhrt hat,
in erster Instanz erkannt hat (Abs. 1). In allen Féllen eines nachtraglichen Straf-
ausspruches hat sich die Verhandlung und das Urteil auf die Frage der Strafe und
der Grunde fur deren nachtraglichen Ausspruch zu beschranken. Die Schuldfrage
ist in Ansehung dieser Verurteilung nicht neuerlich zu erértern. In Abs. 2 wird die

Rechtsmittel befugnis der Staatsanwaltschaft geregelt.

Zu §9JGG (817 6JGG)

In Anlehnung an § 17 6JGG schlégt die Regierung vor, die bedingte Entlassung
aus einer Freiheitsstrafe an die Voraussetzungen des § 46 SIGB zu kniipfen mit
der Einschrankung, dass die Berticksichtigung der General prévention ausser Be-
tracht bleibt und die dreimonatige Sperrfrist des 8 46 StGB fur Jugendliche wie
bis anhin auf einen Monat festgesetzt ist. Der geltende § 9 JGG erfahrt hierdurch
aber keine materiellen Anderungen, sondern wird lediglich in legistischer Hin-
sicht neu gefasst.

Zu 89aJGG (818 6JGG)

Nach dem Strafgesetzbuch besteht allgemein die Méglichkeit, fir eine Probezeit
getroffene Anordnungen, wie beispielsweise Weisungen oder Bewdahrungshilfe,
nach Notwendigkeit zu &ndern oder aufzuheben. Eine vergleichbare Regelung fur
die Probezeit selbst enthdlt das Strafgesetzbuch nicht. Fir das Jugendstrafrecht
soll nun eine Regelung getroffen werden, die es dem Gericht ermdglicht, im
Nachhinein die Dauer der Probezeit zu verkirzen, wenn aufgrund neuer Tatsa-
chen die Annahme begriindet ist, dass auch eine kirzere Probezeit ihren Zweck
erfullt (hat). Mit einer solchen Entscheidung des Gerichtes kann fir den Jugendli-
chen ein Anreiz zur Mitarbeit gesetzt bzw. eine positive Entwicklung belohnt
werden. Ein fur den Jugendlichen bestellter Bewahrungshelfer soll vor der Ent-
scheidung zu hdren sein. In der Regel wird die Probezeit so verkurzt werden, dass

sie sofort endet. In diesem Fall ist zugleich mit Beschluss auszusprechen, dass
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von einer Bestrafung endgtiltig abgesehen oder die Strafe oder der Strafrest end-
gultig nachgesehen wird.

Zu 8 10JGG (822 0JGG)
Diese Bestimmung kann infolge des Einschubs von § 50 Abs. 2 StGB entfallen.

Zu 812 JGG (834 6JGG)

Nach geltendem Recht sind Jugendstraf sachen und Strafsachen gegen Erwachsene
immer - auch bei Konnexitét - getrennt zu fuhren. Dies fihrt in der Praxis immer
wieder zu Problemen und allenfalls ungerechtfertigten Freispriichen, insbesondere
dann, wenn an einer Straftat erwachsene und jugendliche Téter gemeinsam betei-
ligt waren und sich die Téater gegenseitig belasten. Bei der getrennten Fihrung des
Verfahrens gegen den Erwachsenen muss der Jugendliche als Zeuge vernommen
werden und kann die Aussage verweigern, um sich nicht selbst zu belasten. Das-
selbe gilt im umgekehrten Fall, wenn der Erwachsene als Zeuge im Verfahren
gegen den Jugendlichen vernommen wird. Die Regierung schlagt daher in Anleh-
nung zu 8 34 6JGG vor, dass Strafverfahren gegen Jugendliche und Erwachsene
im Falle objektiver Konnexitét, d.h. mehrere Personen sind an einer Tat beteiligt,
im Regelfall gemeinsam gefuhrt werden sollen (Abs. 1). Dieim Abs. 2 aufgefuhr-
ten Grunde fir eine abgesonderte Flhrung des Strafverfahrens gegen einen Er-
wachsenen sind durchwegs als Unterfdle der in 8 67 Abs. 2 StPO vorausgesetzten
Nachteile zu verstehen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die auf § 67 Abs. 3
StPO gestiitzte Moglichkeit der Verfahrenstrennung ohnehin bestehen bleibt.

Zu 8§16 Abs. 4 JGG (8 33 Abs. 2 8JGG)

Nach Abs. 4 obliegt der Staatsanwaltschaft eine Versténdigung gegeniiber dem
Pflegschafts- oder Vormundschaftsrichter in den Fallen der Zurticklegung der
Anzeige (vgl. 88 4 und 6 JGG) oder des Absehens von der weiteren Verfolgung
(vgl. 88 22c, 22d, 22f oder 22g StPO). Diese Verstandigung soll die Anordnung

alenfalls erforderlicher Erziehungsmassnahmen gewahrleisten.
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Zu 8§20 JGG (843 06JGG)

Die Ursachen der Straffalligkeit junger Menschen sind vielféltig und nicht zuletzt
entwicklungs- und umweltbedingt. Der Beurteilung der Person des einer Jugend-
straftat Beschuldigten durch Erforschung seiner Lebens- und Familienverhéltnisse
sowie sonstiger, seine Entwicklung beeinflussender Umstande kommt daher be-
sondere Bedeutung zu. Das gilt aber nicht schlechthin und ohne Ausnahme, insbe-
sondere nicht in Falen der Alltags- und Bagatellkriminalitét. In solchen Fallen
erscheint eine in die Privatsphare des Jugendlichen und oft auch anderer Personen
eindringende Erforschung der personlichen und sozialen Situation unverhdtnis-
massig. Dem Gericht soll daher von besonderen Jugenderhebungen in dem Um-
fang absehen kénnen, in dem diese nach der Art der Tat und der Beurteilung der
Person des Beschuldigten nicht erforderlich sind. Zudem wird das Gericht ver-
pflichtet, unverhdltnismassig in das Privat- und Familienleben (Art. 8 EMRK)
eindringende Erhebungen zu unterlassen (Abs. 1). Es soll vor alem die Aufgabe
des Gerichtes sein, im Einzelfall zu prufen, ob die Beschaffenheit und die Schwe-
re der Straftat ein derart intensives Eingehen auf die Personlichkeit des Beschul-
digten erfordern. Entbehrlich werden solche Erhebungen auch dann sein, wenn

eine Verfahrenseinstellung in Betracht kommt.

Da sich die Verlesung von Schriftstiicken tber die Ergebnisse von Jugenderhe-
bungen in der Schlussverhandlung nicht selten nachteilig auf den Jugendlichen
und seine personliche Entwicklung auswirken kann, soll es dem Richter méglich
sein, von der Verlesung solcher Schriftstiicke in der Schlussverhandlung abzuse-
hen, wenn die Prozessparteien auf eine Verlesung verzichten. Wird auf eine Ver-
lesung in der Schlussverhandlung verzichtet, konnen diese Unterlagen auch im
Umfang des Verzichtes bei der Urtellsfallung verwertet werden. Mangels eines
solchen Verzichtes kann die Verlesung - soweit davon ein nachteiliger Einfluss
auf den jugendlichen Beschuldigten zu beflrchten ist - in seiner Abwesenheit er-

folgen. Das Gericht soll zukinftig jedenfalls von Amtes wegen auf mdgliche
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schéadliche Folgen solcher Verlesungen (oft werden es nur einzelne Teile von Er-

hebungen sein) bedacht sein und méglichst einen Verlesungsverzicht erwirken.

Zu §21aJGG (8 37 6JGG)

In Anlehnung an § 37 6JGG schlégt die Regierung vor, dass einem Jugendlichen
die Mdglichkeit eingeraumt werden soll, zu seiner Vernehmung eine Person sei-
nes Vertrauens beiziehen zu konnen. Nach geltender Rechtslage (8 22 Abs.1 JGG)
kann der Jugendliche ,nur® seinen gesetzlichen Vertreter beiziehen. Diese Ein-
schrénkung erscheint in psychologischer Hinsicht nicht immer zweckmassig,
nachdem Jugendliche einerseits mitunter Angst vor ihren Eltern und Erziehungs-
berechtigten, andererseits aber vielfach guten Kontakt zu anderen Angehdrigen
(Onkel, Tante, Grosseltern), zu Lehrern oder Erziehern haben. Aus diesem Grund
soll der Kreis der als Vertrauenspersonen in Betracht kommenden Bezugsperso-
nen erweitert werden, wobei auch Mitarbeiter des Amtes fur Soziale Dienste oder
im Bereich der Bewahrungshilfe tétige Personen in Frage kommen (Abs. 2). Die
Funktion der Vertrauensperson besteht im Wesentlichen in der psychischen Un-
terstitzung des Jugendlichen. Wer der Mitwirkung an der strafbaren Handlung
verdachtig oder - nicht bloss als gesetzlicher Vertreter - am Verfahren beteiligt ist,

soll als Vertrauensperson ausgeschl ossen werden kénnen (Abs. 3).

Zu 822 JGG (838 06JGG)

Im geltenden § 22 JGG ist die Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters geregelt.
Der bisherige Abs. 1 hat in leicht abgeénderter Form im neu vorgeschlagenen 8
21a JGG Eingang gefunden. Der bisherige Abs. 2, der die Mitwirkungsrechte des
gesetzlichen Vertreters hinsichtlich des Beizugs zu Untersuchungshandlungen
bzw. das rechtliche Gehor behandelt, wird neu als Abs. 1 gefiihrt, wobel besser als
bisher zum Ausdruck gebracht werden soll, dass die wesentlichen Verfahrens-
rechte (auch das Recht auf Akteneinsicht) neben dem Jugendlichen auch dessen
gesetzlichem Vertreter zustehen.
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Im Zuge der Einfuihrung der Diversion (88 22a ff. StPO, § 6b JGG) ist § 22 JGG
hinsichtlich der besonderen Mitteilungs- und Verstandigungspflichten zu ergan-
zen. Dem gesetzlichen Vertreter bzw. dem Amt fir Soziale Dienste (vgl. § 23
JGG) soll im Falle einer diversionellen Erledigung (Ubernahme von Pflichten
durch den Jugendlichen) die Mdglichkeit zu einer vorgangigen Stellungnahme
eingerdumt werden (Abs. 1 Satz 3). Zudem sind dem gesetzlichen Vertreter die in
Abs. 2 angefuhrten Mitteilungen und Entscheidungen bekannt zu geben, sofern

sein Aufenthalt bekannt und im Inland gelegen ist.

Zu §25aJGG (840 6JGG)

Ein bereits bestellter Bewahrungshelfer hat in aller Regel Kenntnis Uber die Le-
bensbedingungen und Familienverhaltnisse sowie den sonstigen personlichen und
sozialen Hintergrund des jugendlichen Beschuldigten. Derzeit kommt lediglich
eine Vernehmung des Bewahrungshelfers als Zeuge in Betracht. Demgegeniber
soll nunmehr dem Bewahrungshelfer das eigenstandige Recht zu Ausserungen in
der Schlussverhandlung eingeraumt werden. Er soll von sich aus die erforderli-
chen Informationen einbringen kénnen, um die Entscheidungsgrundlagen des Ge-
richtes zu erweitern. Als Verfahrensbeteiligter wird der Bewahrungshelfer zur
Schlussverhandlung zu laden sein. Das rechtliche Gehdr bedeutet aber nicht einen
gesetzlichen Zwang. Dies wére mit der besonderen Aufgabenstellung der Bewéh-
rungshilfe nicht vereinbar. Das Mitwirkungsrecht des Bewé&hrungshelfers be-
schréankt sich auf die Schlussverhandlung und umfasst keine Rechtsmittel befug-

nis.

Zu 826 JGG (841 6JGG)

Der geltende § 26 JGG wird neu in zwel Absétze untergliedert und sprachlich neu
gefasst. Die Verpflichtung, den jugendlichen Beschuldigten im Falle seiner voru-
bergehenden Abwesenheit wahrend der Schlussverhandlung spétestens vor

Schluss des Beweisverfahrens Uber allféllige neue Verdachtsmomente zu verneh-
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men, soll - auch unter Berticksichtigung von Art. 6 Abs.1 EMRK - unter Nichtig-
keitssanktion gestellt werden (Abs. 2).

Zu 828 Abs. 2 JGG (8§ 42 8JGG)
Im Falle des Ausschlusses der Offentlichkeit soll neben dem gesetzlichen Vertre-
ter bzw. dem Amt fir Soziale Dienste auch dem bereits bestellten Bewahrungshel -

fer die Teilnahme an der Schlussverhandlung offen stehen.

Zu 829 Abs. 2und 3JGG
Die Abs. 2 und 3 werden infolge der Anpassungen der 88 8 und 22 JGG entbehr-

lich und kénnen daher aufgehoben werden.

Zu 830
Mit der Aufhebung der Strafverfiigung im Rahmen der Einfiihrung der Diversion
wird der geltende 8 30 JGG obsolet.

Zu 831 Abs. 2JGG
Abs. 2 Bst. a und b sind infolge der Abanderungen der 88 7 und 8 JGG entspre-

chend anzupassen.

Zu 832 Abs. 2 JGG (8 45 8JGG)
Im Falle des aussergerichtlichen Tatausgleich soll im Jugendstrafrecht von einer
K ostenbeteiligung (schon) dann abgesehen werden, wenn diese das Fortkommen

eines Jugendlichen erschweren wiirde (8 32 Abs. 2 JGG).

Zu 8 33aJGG (8 46a JGG)

Die Regierung schlégt vor, dass auch in Strafsachen wegen strafbarer Handlun-
gen, die von unter 21-jahrigen jungen Menschen begangen wurden, kinftig die
besonderen V erfahrensbestimmungen des 111. Hauptstiicks des JGG zur Anwen-

dung kommen sollen, sofern sie nicht ihrer Natur nach nur bel Minderjghrigen in
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Betracht kommen (Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters) oder sonst bel Gber
18-jahrigen nicht erforderlich erscheinen. Die anzuwendenden Bestimmungen
betreffen insbesondere die beschleunigte Behandlung (8 17), die Untersuchungs-
haft (8 19 Abs. 2), die Durchfihrung besonderer Jugenderhebungen (8 20 Abs. 1),
die Beiziehung des Amtes fir Soziale Dienste (8§ 21), die Beiziehung einer Ver-
trauensperson zu Befragungen und Vernehmungen (8 21a), die Verteidigung (8
25), die Mitwirkung eines bestellten Bewahrungshelfers in der Schlussverhand-
lung (8 25a), die Unzulassigkeit des Abwesenheitsverfahrens (8 27), den Aus-
schluss der Offentlichkeit der Schlussverhandlung (8§ 28), die Besonderheiten fir
das Rechtsmittelverfahren (& 31 Abs. 1 Bst. b und ¢, Abs. 3 und 4), die Kosten (8§
32) und den Vollzug von Freiheitsstrafen (8§ 33).

Im Gegensatz zu Osterreich sieht die Regierung aber davon ab, in Strafsachen
wegen Straftaten, die vor Vollendung des 21. Lebensgahres begangen worden
sind, eine neue Zustandigkeitsregelung vorzusehen. Fir die Beurteilung dieser
Straftaten sind weiterhin die nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen Be-
stimmungen zusténdigen Gerichte (Einzelrichter, Kriminal- oder Schoffengericht)
berufen, wobei die zuvor genannten besonderen Verfahrensbestimmungen des

JGG Anwendung finden.

44  Bewahrungshilfegesetz (BewHG)

Zu Art. 1 Bst. d BewHG

Der Regelungsumfang des Bewdahrungshilfegesetzes soll auch die Mitwirkung an

der Diversion umfassen.
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Zu Art. 17 BewHG
Hier soll den vorgeschlagenen Anderungen der 88 50 und 52 Abs. 3 StGB Rech-
nung getragen werden; die Bestimmungskompetenz hinsichtlich der Person des

Bewdahrungshelfers soll vom Gericht zum Geschéftstellenleiter bergehen.

Zu Art. 22 Abs. 1 Einleitungssatz BewHG
Analog zu Art. 17 BewHG wird bei einem Wechsel in der Person des Bewéh-
rungshelfers vorgeschlagen, anstelle des Gerichtes den Geschéftstellenleiter mit

der Enthebung und Neubestellung eines Bewahrungshelfers zu betrauen.

Zu Art. 24a BewHG

In diesem Artikel wird die zentrale und leitende Funktion des Amtes fur Soziale
Dienste bei der Durchfiihrung von Diversionsmassnahmen (Aussergerichtlicher
Tatausgleich, gemeinnitzige Leistungen, aber auch Schulungen und Kurse) nor-
miert. Gleichzeitig kommt diesem Amt die beratende Funktion zu, wenn von der
Staatsanwaltschaft oder vom Gericht die Frage aufgeworfen wird, welche Diver-
sionsmassnahme im Einzelfall am zweckmassigsten eingesetzt werden soll (Abs.
3). Die fur den aussergerichtlichen Tatausgleich ausserordentlich wichtige Person
des Konfliktreglers soll vom Amt fur Soziale Dienste, digenige des Vermittlers
durch den Geschéftstellenleiter der Vereinigung fur Bewahrungshilfe bestellt
werden (Abs. 4).

Zu Art. 24b BewHG

Als Konfliktregler kommen in der Sozialarbeit erfahrene Personen, die fir diese
Téatigkeit besonders geeignet sind, in Frage (Abs. 1). Der Konfliktregler hat so-
wohl mit dem Téter as auch mit dem Opfer Kontakt aufzunehmen und sie tber
das Wesen des aussergerichtlichen Tatausgleichs und dessen rechtliche Konse-
quenzen umfassend zu informieren, um den Interessenausgleich vornehmen zu
koénnen (Abs. 2). Er hat dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft Uber seine Aus-

gleichsbemiihungen Bericht zu erstatten. Im Falle eines fehlgeschlagenen Aus-
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gleichsversuches kann er sich auf die Mitteilung beschranken, in welchem Um-
fang Gespréache stattgefunden haben, wenn dartber hinausgehende Mitteilungen
eine positive Entwicklung geféhrden konnten (Abs. 3).

Dem Konfliktregler wird das Recht der Akteneinsicht gewahrt, wenn der Ver-
déchtige oder der Verletzte dazu ihr Einversténdnis erklaren (Abs. 4). Mit seinem
Amt ist aber auch die Pflicht zur Verschwiegenheit verbunden, die nur fir den
Fall durchbrochen wird, wenn er als Zeuge in einem gerichtlichen Verfahren tiber

den Inhalt einer getroffenen Vereinbarung vernommen wird (Abs. 5).

Zu Art 24c BewHG

Auch der Vermittler muss eine in der Sozialarbeit besonders erfahrene Person sein
(Abs. 1). Ihm obliegt die Vermittlung von gemeinniitzigen Leistungen (88 22d
und 22e StPO) und Schulungen und Kursen (8 51 StGB) sowie die Beratung des
Verdéachtigen. Er organisiert den Kontakt mit der Einrichtung, bei der gemeinnit-
zige Leistungen erbracht werden sollen, und schafft im Einvernehmen mit der
Einrichtung die wesentlichen Voraussetzungen zur Durchfihrung der Arbeiten.
Gleichzeitig hat er den Téater in dessen Bemuhen, zum Ausgleich der Folgen der
Tat beizutragen, zu unterstiitzen (Abs. 2). Die Rechte und Pflichten sind ident mit
jenen des Konfliktreglers (Abs. 3 und 4).

45  Rechtspfleger gesetz

Zu Art. 3Bst. cund Art. 19

Diese Bestimmungen sind aufzuheben, da die Tétigkeitsfelder der Rechtspfleger
mit Abschaffung der Strafverfiigung den Bereich Strafgerichtsbarkeit nicht mehr
umfassen werden. Beizubehalten ist hingegen Art 13 Abs. 2 Bst. e des Rechts-
pflegergesetzes, da die Umwandlung von Geldstrafen und die Anordnung von haft
auch im Bereich der Ordnungsstrafen denkbar ist, welche vom Rechtspfleger er-
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lassen werden. Auch Art. 22 Abs. 2 soll beibehalten werden, da es im Sine einer
ganzheitlichen Ausbildung des Rechtspflegers weiterhin sinnvoll erscheint, die-
sem Grundkenntnisse des materiellen Strafrechts und des Strafverfahrensrechts zu

vermitteln.

ZuArt. 21

Der Wegfall der Strafverfiigung wird die Tétigkeitsfelder des Rechtspflegers ver-
ringern, sodass nur zwei Ubrig bleiben. Die Ausbildung umfasst demgemass hin-
kinftig die beiden Arbeitsgebiete nach Art. 3 Bst. aund b des Rechtspflegergeset-

ZEs.

4.6  Gesetz Uber das Strafregister und die Tilgung gerichtlicher Verurtei-
lungen

Zu Art. 10ADbs. 1

Die Bestimmungen betreffend die Tilgung von Vorstrafen folgen grundsétzlich
der Osterreichischen Rezeptionsvorlage (Tilgungsgesetz). Eine Ausnahme besteht
gemass Art. 10 Abs. 1 jedoch darin, dass bei bedingt Verurteilten die Tilgung
schon dann eintreten soll, wenn die Probezeit abgelaufen ist.

Das aber wirde im Zusammenhang mit der Einflihrung der teilbedingten Strafe zu
unangenehmen Auslegungsschwierigkeiten fihren. In der Praxis bewirkt diese
Sonderbestimmung tberdies eine zu rasche Tilgung von Vorstrafen, was bedauer-
licherweise insbesondere im Bereich der sexualbezogenen Delikte schon dazu
gefuhrt hat, dass bel Taten die kurz nach der Probezeit begangen wurden, die Vor-

strafe nicht al's erschwerend berticksichtigt werden konnte.

Hinkunftig soll auch bei bedingten Strafen die Tilgungsfristen des Art. 11 greifen.
Dies entspricht auch der dsterreichischen Rechtslage. Art. 10 Abs. 1 zweliter Satz

soll demnach ersatzl os aufgehoben werden.
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S. FINANZIELLE UND PERSONELLE AUSWIRKUNGEN

Die Auswirkungen der Diversion in personeller Hinsicht kénnen im Detail nicht
mit allerletzter Sicherheit prognostiziert werden. Die in den letzten Jahren in Os-
terreich gemachten Erfahrungen zeigen, dass die Diversionsangebote gesamthaft
betrachtet sehr gut angenommen wurden. Die Diversion ist in erster Linie von der
Staatsanwaltschaft anzuwenden. Das Gericht ist hingegen ebenfalls zu Diversi-
onsmassnahmen verpflichtet, wenn die Staatsanwaltschaft den Weg der Anklage-
erhebung wahlt, obwohl Diversionsmassnahmen indiziert sind. Diese Félle durf-
ten jedoch die Ausnahme bilden.

Die Erfahrungen mit der Diversion in Osterreich (vgl. Schwaighofer, Die Diversi-
on in Osterreich, Bedeutung und kritische Anmerkungen, LJZ 2/03, S. 25 ff) zei-
gen, dass die Verurteilungen circa um ein Drittel zurlickgegangen sind. Auch
wenn aufgrund der Besonderheiten in Liechtenstein die osterreichischen Zahlen
nicht mit allerletzter Sicherheit im gleichem Ausmass erwartet werden dirfen, so
wird doch mit einer Arbeitsverschiebung vom Landgericht zur Staatsanwaltschaft
zu rechnen sein. Im Jahre 2002 wurden von der Staatsanwaltschaft 1429 Bestra-
fungsantrége gestellt und vom Landgericht gegen 1303 Personen Strafverfigun-
gen erlassen. Alle diese Félle sind potentielle Diversionsféle, die hinklnftig von
der Staatsanwaltschaft auf ihre Diversionsfahigkeit zu prifen wéren. Nach Schét-
zung der Staatsanwaltschaft wird esin ca. 90 Prozent dieser Félle zu einem Diver-

sionsangebot kommen.

Weiters kommt es zu einer Erweiterung der Méglichkeiten, seitens der Staatsan-
waltschaft ein Verfahren einzustellen (8 42 samt entsprechenden Bestimmungen
in der StPO und im JGG). Das bringt mit, dass der Staatsanwalt die ihm vorlie-
genden Félle unter weiteren Gesichtspunkten zu prifen hat und das Landgericht
Félle, in denen bereits der Staatsanwalt das Verfahren einstellt, nicht mehr behan-
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deln muss. Es gilt aber zu berticksichtigen, dass durch die Diversion auch einen
Anfallsrickfall in diversen Bereichen mit sich bringt. So wird beispielsweise die
Zahl der zu stellenden Strafantrége im Ausmass der angenommenen Diversions-

angebote sinken.

Auch der erweiterte Anwendungsbereich der Bewdahrungshilfe wird zu einem
Mehraufwand fuhren, der aber mangels praktischer Erfahrungen noch nicht ab-
schétzbar ist.

Die vorgeschlagenen Erleichterungen der bedingten Nachsicht bzw. Entlassung
werden mdglicherweise einen massvollen Beitrag zur Senkung der Vollzugskos-

ten leisten.

Die Abwicklung der Diversion wird bei der Staatsanwaltschaft durch die Schaf-
fung einer weiteren Stelle fur einen Staatsanwalt und vorzugsweise einer Stelle

fur eine Schreibkraft gewahrleistet werden konnen.

Das Landgericht wird deutlich entlastet werden. Welches Ausmass diese Entlas-
tung erreicht, wird aber letztlich davon abhangen, wie gut die Diversionsangebote

in den einzelnen Falen angenommen werden.

Der Gesamtaufwand sollte aber jedenfalls nicht ansteigen, sodass davon ausge-
gangen werden muss, dass in jenem Ausmass, in dem die Staatsanwaltschaft
Mehraufwand zu verzeichnen haben wird, entsprechende Einsparungen beim

L andgericht gemacht werden konnen.
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6. VERFASSUNGSMASSIGKEIT

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist der Verfolgungsverzicht - gleichgultig aus
welchen Griinden er erfolgt - eine Konsequenz der sowohl in Art. 102 Abs. 1 der
Verfassung verankerten als auch aus Art. 6 Abs. 1 EMRK abgeleiteten Anklage-
befugnis der Staatsanwaltschaft. Sofern die Staatsanwaltschaft einen Verfol-
gungsverzicht davon abhangig macht, dass der Verdachtige bestimmte, vom 6f-
fentlichen Anklager definierte Vorleistungen erbringt, liegt aber keine mit
Zwangsgewalt durchsetzbare staatliche ,, Entscheidung® vor, zumal es dem Ver-
dachtigen offen steht, dem ,Angebot” der Staatsanwaltschaft nicht zu entspre-
chen. Ein solcher Diversionsvorgang entspricht daher auch nicht dem richterli-

chen Sanktionsmonopol.

Die Entscheidung nach dem vorgeschlagenen Illa. Hauptstiick der Strafprozess-
ordnung ruft auch nicht die Wirkungen eines Urtells hervor. Jede Diversions-
massnahme soll drei Jahre im justizinternen Namensregister ersichtlich sein, so-
dass den Gerichten und der Staatsanwaltschaft die diversionelle Erledigung im
Fall neuerlicher Strafanzeigen zur Kenntnis gelangt. Obwohl die Diversion in
erster Linie vom offentlichen Anklager angewendet werden soll, schliesst dies
nicht aus, dass auch das Gericht von der Fihrung eines Strafverfahrens abzuse-
hen hat, wenn die Anklage diversionell erledigt werden kann. Denn der in der
Verfassung verankerte Grundsatz, dass im Strafverfahren das Anklageprinzip gilt,
bedeutet in formeller Hinsicht nur, dass ein Strafverfahren lediglich auf Grund
eines Verfolgungsantrages des berechtigten Anklagers eingeleitet oder fortgesetzt
werden darf, nicht aber, dass die richterliche Funktion inhaltlich reduziert wirde.
V oraussetzung dafur, dass ein Gericht eine Anklage diversionell erledigt, ist daher
ein konkreter Verfolgungsantrag des offentlichen Anklégers, also entweder ein
Antrag auf Einleitung der Untersuchung oder ein Antrag auf Bestrafung; im Fall
von gerichtlichen Vorerhebungen kann das Gericht Gber den Strafverfolgungsan-

trag des Anklagers (noch) nicht absprechen; auch muss es der Staatsanwaltschaft
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unbenommen bleiben, die Erhebungen durchfiihren zu lassen, die ihr die Ent-

scheidung tber ihr Recht, Anklage zu erheben, ermdglichen.

Dem Privatbeteiligten soll nach einem Abstehen nach dem Illa. Hauptstiick der
Straf prozessordnung nicht die Méglichkeit offen stehen, anstelle des 6ffentlichen
Ankl&gers die Verfolgung zu Ubernehmen, weil die Diversionsmassnahmen die
Anklage materiell erledigen. Allerdings soll die Position des Opfers im grosst-
moglichen Ausmass gestarkt und durch umfassende Belehrungs- und Anhérungs-
pflichten sowie Mitteilungsrechte abgesichert werden (8 22i StPO). Der Verletzte
soll sich - unabhéngig von seiner Stellung als Privatbeteiligter - aktiv an der di-

versionellen Verfahrenserledigung beteiligen konnen.
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1. VERNEHMLASSUNGSVORLAGEN

Gesetz
vom...

Uber die Abanderung der Strafprozessordnung

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

I
Abéanderung bisherigen Rechts

Die Strafprozessordnung (StPO) vom 18. Dezember 1988, LGBI 1988 Nr. 62,
wird wie folgt abgeandert:

§22

1) Findet der Staatsanwalt nach Prufung der Anzeige oder der Akten der -
notigenfalls auf seine Veranlassung zu erganzenden - Vorerhebungen geniligende
Griunde, wider eine bestimmte Person das Strafverfahren zu veranlassen, so bringt
er entweder den Antrag auf Einleitung der Untersuchung oder die Anklageschrift
ein. Im entgegengesetzten Falle legt er die an ihn gelangte Anzeige mit kurzer
Aufzeichnung der ihn dazu bestimmenden Erwégungen zurlick und tbersendet
dem Untersuchungsrichter die Akten der Vorerhebungen mit der Bemerkung, dass
er keinen Grund zur weiteren Verfolgung finde. Der Untersuchungsrichter hat in
diesem Falle die Vorerhebungen einzustellen und den etwa verhafteten Beschul-
digten sofort auf freien Fuss zu setzen.

2) Legt der Staatsanwalt eine Anzeige zurlick, so hat er Personen, die bereits
als der strafbaren Handlung verdachtig vernommen worden sind (8 23 Abs. 3)
oder nach dem Inhalt der Akten sonst von dem gegen sie gerichteten Verdacht
Kenntnis erlangt haben, sowie alfallige Privatbeteiligte hievon zu versténdigen.
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Uberschriften vor § 22a
Ila. Hauptstick

Vom Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetr ages,
nach Erbringung gemeinnuitziger Leistungen, nach einer Probezeit und
nach ausser gerichtlichem Tatausgleich (Diversion)

I. Allgemeines

§ 22a (neu)

1) Der Staatsanwalt hat nach diesem Hauptstiick vorzugehen und von der Ver-

folgung einer strafbaren Handlung zurtickzutreten, wenn aufgrund hinreichend
geklarten Sachverhalts feststeht, dass ein Zurlicklegen der Anzeige nach § 22
nicht in Betracht kommt, eine Bestrafung jedoch im Hinblick auf

1
2.
3.

4.

die Zahlung eines Geldbetrages (8 22¢) oder
die Erbringung gemeinnitziger Leistungen (8 22d) oder

die Bestimmung einer Probezeit, allenfalls in Verbindung mit Bewadhrungshilfe
und der Erfillung von Pflichten (8 22f) oder

einen aussergerichtlichen Tatausgleich (8 22g)

nicht geboten erscheint, um den Verdachtigen von strafbaren Handlungen abzu-
halten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

2) Ein Vorgehen nach diesem Hauptsttick ist jedoch nur zul&ssig, wenn

die strafbare Handlung eine Ubertretung, ein Vergehen oder einen Einbruchs-
diebstahl nach 8 129 Z 1 bis 3 StGB darstellt, sofern die Strafdrohung funf Jah-
re nicht Ubersteigt,

die Schuld des Verdachtigen nicht als schwer anzusehen wére und

die Tat nicht den Tod eilnes Menschen zur Folge gehabt hat.

3) Ein Vorgehen nach diesem Hauptstiick ist Uberdies bei den strafbaren Hand-

lungen der sexuellen N6tigung (8 201 StGB) und der Schandung (8 204 StGB)
jedenfalls ausgeschl ossen.
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§ 22b (neu)

Das Gericht hat die fir den Staatsanwalt geltenden Bestimmungen dieses
Hauptstiickes sinngeméss anzuwenden und nach Einleitung der Untersuchung
oder Erhebung der Anklage das Verfahren wegen einer von Amts wegen zu ver-
folgenden strafbaren Handlung unter den fir den Staatsanwalt geltenden Voraus-
setzungen bis zum Schluss der Schlussverhandlung mit Beschluss einzustellen.

I1. Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages
§ 22c (neu)

1) Unter den Voraussetzungen des 8 22a kann der Staatsanwalt von der Ver-
folgung einer strafbaren Handlung zurlcktreten, wenn der Verdachtige einen
Geldbetrag zugunsten des Landes erlegt.

2) Der Geldbetrag darf den Betrag nicht Ubersteigen, der einer Geldstrafe von
180 Tagessédtzen oder einer Geldbusse von 20'000 Franken zuziiglich der im Falle
einer Verurteilung zu ersetzenden Kosten des Strafverfahrens entspricht. Er ist
innerhalb von vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung nach Abs. 4 zu bezah-
len. Sofern dies den Verdéachtigen unbillig hart tréfe, kann ihm jedoch ein Zah-
lungsaufschub fur 18ngstens sechs Monate gewahrt oder die Zahlung von Teilbe-
tragen innerhalb dieses Zeitraumes gestattet werden.

3) Soweit dies moglich und zweckmassig ist, ist der Ricktritt von der Verfol-
gung Uberdies davon abhéngig zu machen, dass der Verdéchtige binnen einer zu
bestimmenden Frist von hochstens sechs Monaten aus der Tat entstandenen Scha-
den gutmacht und dies unverziglich nachweist.

4) Der Staatsanwalt hat dem Verdachtigen mitzuteilen, dass die Durchfihrung
eines Strafverfahrens gegen ihn wegen einer bestimmten strafbaren Handlung
beabsichtigt sei, aber unterbleiben werde, wenn er einen festgesetzten Geldbetrag
und gegebenenfalls Schadensgutmachung in bestimmter Hohe leiste. Des weiteren
hat der Staatsanwalt den Verdéchtigen im Sinne des 8 22k sowie Uber die Mdg-
lichkeit eines Zahlungsaufschubes (Abs. 2) zu belehren, soweit sie ihm einen sol-
chen nicht von Amts wegen in Aussicht stellt.
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5) Nach Leistung des Geldbetrages und allféalliger Schadensgutmachung hat
der Staatsanwalt von der Verfolgung zuriickzutreten, sofern das Verfahren nicht
gemass § 22h nachtraglich einzuleiten oder fortzusetzen ist.

I11. Rucktritt von der Verfolgung nach gemeinnttzigen L eistungen
§ 22d (neu)

1) Unter den Voraussetzungen des 8 22a kann der Staatsanwalt von der Ver-
folgung einer strafbaren Handlung vorlaufig zuriicktreten, wenn sich der Verdéch-
tigen ausdricklich bereit erklart hat, innerhalb einer zu bestimmenden Frist von
hochstens sechs M onaten unentgeltlich gemeinniitzige L eistungen zu erbringen.

2) Gemeinnitzige Leistungen sollen die Bereitschaft des Verdachtigen zum
Ausdruck bringen, fur die Tat einzustehen. Sie sind in der Freizeit bel einer ge-
eigneten Einrichtung zu erbringen, mit der das Einvernehmen herzustellen ist.

3) Soweit dies moglich und zweckmassig ist, ist der Ricktritt von der Verfol-
gung nach gemeinniitzigen Leistungen Uberdies davon abhangig zu machen, dass
der Verdachtige binnen einer zu bestimmenden Frist von hochstens sechs Mona-
ten aus der Tat entstandenen Schaden gutmacht oder sonst zum Ausgleich der
Folgen der Tat beitragt und dies unverziiglich nachweist.

4) Der Staatsanwalt hat dem Verdéchtigen mitzuteilen, dass die Durchfiihrung
eines Strafverfahrens gegen ihn wegen einer bestimmten strafbaren Handlung
beabsichtigt sei, aber vorlaufig unterbleiben werde, wenn er sich bereit erklart,
binnen bestimmter Frist gemeinnitzige Leistungen in nach Art und Ausmass be-
stimmter Weise zu erbringen und gegebenenfalls Tatausgleich zu leisten. Der
Staatsanwalt hat den Verdéchtigen dabel im Sinne von § 22k zu belehren; sie
kann auch eine in der Soziaarbeit erfahrene Person um diese Mitteilung und Be-
lehrung sowie darum ersuchen, die gemeinniitzigen Leistungen zu vermitteln (Art.
24c Bewahrungshilfegesetz). Die Einrichtung (Abs. 2) hat dem Verdachtigen oder
dem Soziaarbeiter eine Bestétigung Uber die erbrachten Leistungen auszustellen,
die unverziglich vorzulegen ist.

5) Nach Erbringung der gemeinniitzigen Leistungen und allfalligem Tatfolgen-
ausgleich hat der Staatsanwalt von der Verfolgung zuriickzutreten, sofern das
Verfahren nicht gemass § 22h nachtréglich einzuleiten oder fortzusetzen ist.
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§ 22e (nev)

1) Gemeinnltzige Leistungen dirfen téglich nicht mehr als acht Stunden, wo-
chentlich nicht mehr als 40 Stunden und insgesamt nicht mehr a's 240 Stunden in
Anspruch nehmen; auf eine gleichzeitige Aus- und Fortbildung oder eine Berufs-
tatigkeit des Verdachtigen ist Bedacht zu nehmen. Gemeinniitzige Leistungen, die
einen unzumutbaren Eingriff in die Personlichkeitsrechte oder in die Lebensfih-
rung des Verdachtigen darstellen wirden, sind unzul &ssig.

2) Das Amt fur Soziale Dienste hat jeweils eine Liste von Einrichtungen, die
far die Erbringung gemeinniitziger Leistungen geeignet sind, zu fuhren und erfor-
derlichenfalls zu erganzen. In diese Liste ist auf Verlangen jedermann Einsicht zu
gewahren.

3) Fugt der Verdachtige bei der Erbringung von Leistungen der Einrichtung
oder deren Trager einen Schaden zu, so ist auf seine Ersatzpflicht § 1173a Art. 8
ABGB sinngemass anzuwenden. Flugt der Verdachtige einem Dritten einen Scha
den zu, so haftet dafir neben ihm auch das Land nach den Bestimmungen des
biurgerlichen Rechts. Die Einrichtung oder deren Trager haftet in diesem Fall dem
Geschéadigten nicht.

4) Das Land hat den Schaden nur in Geld zu ersetzen. VVon der Einrichtung, bel
der die gemeinnitzigen Leistungen erbracht wurden, oder deren Tréger kann das
Land Rickersatz begehren, insoweit diesen oder ihren Organen Vorsatz oder gro-
be Fahrléssigkeit, insbesondere durch Vernachlassigung der Aufsicht oder Anlei-
tung zur Last fallt. Auf das Verhdtnis zwischen dem Land und dem Verdéchtigen
ist § 1173aArt. 8 ABGB sinngeméass anzuwenden.

5) Erleidet der Verdachtige bei Erbringung gemeinniitziger Leistungen einen
Unfal oder eine Krankheit, so gelten die Bestimmungen der Art. 3 und 33ff des
Strafvollzugsgesetzes dem Sinne nach.

V. Rucktritt von der Verfolgung nach einer Probezeit

§ 22f (neu)

1) Unter den Voraussetzungen des 8 22a kann der Staatsanwalt von der Ver-
folgung einer strafbaren Handlung unter Bestimmung einer Probezeit von einem
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bis zu zwei Jahren vorl&ufig zurlicktreten. Der Lauf der Probezeit beginnt mit der
Zustellung der Verstandigung tber den vorlaufigen Ricktritt von der Verfolgung.

2) Soweit dies moglich und zweckmassig ist, ist der vorlaufige Ricktritt von
der Verfolgung Uberdies davon abhangig zu machen, dass sich der Verdachtige
ausdrucklich bereit erklart, wahrend der Probezeit bestimmte Pflichten zu erful-
len, die als Weisungen (8 51 StGB) erteilt werden kdnnten, und sich durch einen
Bewahrungshelfer (8 52 StGB) betreuen zu lassen. Dabei kommt insbesondere die
Pflicht in Betracht, den entstandenen Schaden nach Kréften gutzumachen oder
sonst zum Ausgleich der Folgen der Tat beizutragen.

3) Der Staatsanwalt hat dem Verdachtigen mitzuteilen, dass die Durchfiihrung
eines Strafverfahrens gegen ihn wegen einer bestimmten strafbaren Handlung fir
eine bestimmte Probezeit vorlaufig unterbleibe und ihn im Sinne des § 22k zu
belehren. Gegebenenfalls hat der Staatsanwalt dem Verdachtigen mitzuteilen,
dass dieser vorlaufige Ruicktritt von der Verfolgung voraussetze, dass er sich aus-
dricklich bereit erklart, bestimmte Pflichten auf sich zu nehmen und sich von
einem Bewahrungshelfer betreuen zu lassen (Abs. 2). In diesem Fall kann der
Staatsanwalt auch eine in der Sozialarbeit erfahrene Person um die Mitteilung und
Belehrung sowie darum ersuchen, den Verdachtigen bel der Erflllung seiner
Pflichten zu betreuen (Art. 24c Bewadhrungshilfegesetz).

4) Nach Ablauf der Probezeit und Erfullung allfaliger Pflichten hat der Staats-
anwalt von der Verfolgung endgultig zurlickzutreten, sofern das Verfahren nicht
gemass 8§ 22h nachtréglich einzuleiten oder fortzusetzen ist.

V. Rucktritt von der Verfolgung nach ausser gerichtlichem Tatausgleich
§ 229 (neu)

1) Unter den Voraussetzungen des 8 22a kann der Staatsanwalt von der Ver-
folgung einer strafbaren Handlung zurtcktreten, wenn der Verdachtige bereit ist,
fur die Tat einzustehen und sich mit deren Ursachen auseinander zu setzen, wenn
er alfélige Folgen der Tat auf eine den Umsténden nach geeignete Weise aus-
gleicht, insbesondere dadurch, dass er den aus der Tat entstandenen Schaden gut-
macht oder sonst zum Ausgleich der Folgen der Tat beitragt und wenn er erforder-
lichenfalls Verpflichtungen eingeht, die seine Bereitschaft bekunden, Verhaltens-
weisen, die zur Tat gefuhrt haben, kinftig zu unterlassen.
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2) Der Verletzte ist in Bemihungen um einen aussergerichtlichen Tatausgleich
einzubeziehen, soweit er dazu bereit ist. Das Zustandekommen eines Ausgleichs
ist von seiner Zustimmung abhéngig, es sei denn, dass er diese aus Griinden nicht
erteilt, die im Strafverfahren nicht berticksichtigungswirdig sind. Seine berechtig-
ten Interessen sind jedenfalls zu berlicksichtigen (8 22i).

3) Der Staatsanwalt kann einen Konfliktregler ersuchen, den Verletzten und
den Verdéchtigen Uber die Moglichkeit eines aussergerichtlichen Tatausgleichs
sowie im Sinne der 88 22i und 22k zu belehren und Bemihungen um einen sol-
chen Ausgleich einzuleiten und zu unterstiitzen (Art. 24b Bewadhrungshilfegesetz).

4) Der Konfliktregler hat dem Staatsanwalt Gber Ausgleichsvereinbarungen zu
berichten und deren Erfullung zu Gberprifen. Einen abschliessenden Bericht hat
er zu erstatten, wenn der Verdachtige seinen Verpflichtungen zumindest soweit
nachgekommen ist, dass unter Berticksichtigung seines Ubrigen Verhaltens ange-
nommen werden kann, er werde die Vereinbarungen weiter einhalten, oder wenn
nicht mehr zu erwarten ist, dass ein Ausgleich zustande kommt.

V1. Nachtragliche Einleitung oder Fortsetzung des Strafverfahrens
§ 22h (neu)

1) Nach einem nicht bloss vorlaufigen Rucktritt von der Verfolgung des Ver-
déchtigen nach diesem Hauptstiick (88 22c Abs. 5, 22d Abs. 5, 22f Abs. 4 und
229 Abs. 1) ist eine Einleitung oder Fortsetzung des Verfahrens nur unter den
Voraussetzungen der ordentlichen Wiederaufnahme zuléssig. Vor einem solchen
Ricktritt ist das Strafverfahren jedenfalls dann einzuleiten oder fortzusetzen,
wenn der Verdéchtige dies verlangt.

2) Hat der Staatsanwalt dem Verdachtigen vorgeschlagen, einen Geldbetrag zu
bezahlen (822c Abs. 4), gemeinnitzige Leistungen zu erbringen (8 22d Abs. 4),
eine Probezeit oder alfélige Pflichten auf sich zu nehmen (8 22f Abs. 3), oder ist
der Staatsanwalt von der Verfolgung der strafbaren Handlung vorlaufig zurtickge-
treten (88 22d Abs. 1, 22f Abs. 1), so hat sie das Strafverfahren einzuleiten oder
fortzusetzen, wenn

1. der Verdéachtige den Geldbetrag samt alfélliger Schadensgutmachung oder die
gemeinnutzigen Leistungen samt alfélligem Tatausgleich nicht vollstéandig
oder nicht rechtzeitig zahlt oder erbringt,
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2. der Verdachtige Ubernommene Pflichten nicht hinreichend erfullt oder sich
beharrlich dem Einfluss des Bewahrungshelfers entzieht oder

3. gegen den Verdachtigen vor Zahlung des Geldbetrages samt allfalliger Scha-
densgutmachung oder vor Erbringung der gemeinniitzigen L eistungen samt all-
faliger Schadensgutmachung oder vor Erbringen der gemeinnitzigen Leistun-
gen oder vor Ablauf der Probezeit wegen einer anderen strafbaren Handlung
ein Strafverfahren eingeleitet wird. In diesem Fall ist die nachtrégliche Einlei-
tung oder Fortsetzung des Verfahrens zul&ssig, sobald gegen den Verdachtigen
wegen der neuen oder neu hervorgekommenen strafbaren Tat Anklage erhoben
wird, und zwar noch wahrend eines Monats nach Erhebung dieser Anklage,
selbst wenn inzwischen der Geldbetrag bezahlt, die gemeinnitzigen Leistun-
gen erbracht oder der Tatfolgenausgleich bewirkt wurde oder die Probezeit ab-
gelaufen ist. Das nachtraglich eingeleitete oder fortgesetzte Strafverfahren ist
jedoch nach Massgabe der Ubrigen Voraussetzungen einzustellen, wenn das
neue Strafverfahren auf andere Weise als durch Schuldspruch beendet wird.

3) Von der Einleitung oder Fortsetzung des Verfahrens kann jedoch abgesehen
werden, wenn dies in den Fallen des Abs. 2 Ziff. 1 aus besonderen Griinden ver-
tretbar erscheint, in den Fallen des Abs. 2 Ziff. 2 und 3 nach den Umsténden nicht
geboten ist, um den Verdachtigen von strafbaren Handlungen abzuhalten. Im b-
rigen ist die Einleitung oder Fortsetzung des Verfahrens in den im Abs. 2 ange-
fUhrten Voraussetzungen nur zuléassig, wenn der Verdéchtige den dort erwahnten
Vorschlag des Staatsanwalts nicht annimmt.

4) Wenn der Verdachtige den Geldbetrag nicht vollsténdig oder nicht rechtzel-
tig zahlen oder den Ubernommenen Verpflichtungen nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig nachkommen kann, weil ihn dies wegen einer erheblichen Anderung
der fur die Hohe des Geldbetrages oder die Art oder den Umfang der Verpflich-
tungen unbillig hart tréfe, so kann der Staatsanwalt die Hohe des Geldbetrages
oder die Verpflichtung angemessen andern.

5) Verpflichtungen, die der Verdéchtige tbernommen, und Zahlungen, zu de-
nen er sich bereit erklart hat, werden mit der nachtréglichen Einleitung oder Fort-
setzung des Verfahrens gegenstandslos. Die Bewahrungshilfe endet; § 144b bleibt
jedoch unberdhrt. Vom Verdéchtigen in diesem Zusammenhang erbrachte Leis-
tungen sind bei einer alféligen Strafbemessung zu beriicksichtigen. Wird der
Verdéachtige freigesprochen oder sonst ausser Verfolgung gesetzt, so sind nur
nach 8 22c geleistete Geldbetréage zurlickzuzahlen, andere Leistungen jedoch
nicht zu ersetzen.
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VI1I. Rechteund Interessen des Verletzten
§ 22i (neu)

1) Bei einem Vorgehen nach diesem Hauptstlick sind stets die Interessen des
Verletzten zu prifen und, soweit sie berechtigt sind, im grosstméglichen Ausmass
zu fordern. Um beurteilen zu kénnen, ob eine Schadensgutmachung oder ein sons-
tiger Tatfolgenausgleich moglich oder zweckmassig ist, hat der Staatsanwalt er-
forderlichenfalls entsprechende Erhebungen zu veranlassen. Der Verletzte hat das
Recht, eine Vertrauensperson beizuziehen. Er ist jedenfalls sobald wie mdglich
umfassend Uber seine Rechte zu belehren und vor einem Rucktritt von der Verfol-
gung zu horen, soweit dies nach Massgabe seiner Interessen geboten erscheint.

2) Der Verletzte ist jedenfalls zu verstandigen, wenn sich der Verdachtige be-
reit erklart, aus der Tat entstandenen Schaden gutzumachen oder sonst zum Aus-
gleich der Folgen der Tat beizutragen. Gleiches gilt fir den Fall, dass der Ver-
déachtige eine Pflicht Gbernimmt, welche die Interessen des Verletzten unmittel bar
berthrt.

VI1II. Belehrung des Verdachtigen
§ 22k (neu)

1) Bei einem Vorgehen nach diesem Hauptstlick ist der Verdachtige eingehend
Uber seine Rechtsstellung zu belehren, insbesondere tber die Voraussetzungen fir
einen Rucktritt von der Verfolgung nach diesem Hauptstiick, Uber das Erfordernis
seiner Zustimmung, Uber seine Moglichkeit, eine Einleitung oder Fortsetzung des
Verfahrens zu verlangen, und Uber die sonstigen Umstande, die eine Einleitung
oder Fortsetzung des Verfahrens bewirken kénnen (8 22h Abs. 2), tber die Not-
wendigkeit eines Pauschalkostenbeitrages (8 305a) sowie Uber die Registrierung
nach § 22n.

2) Verstandigungen und Mitteilungen nach den 88 22c Abs. 4, 22d Abs. 1 und
4 sowie 22f Abs. 1 und 3 sind dem Verdachtigen selbst zu eigenen Handen zuzu-
stellen. Im Ubrigen sind auch bei Zustellungen durch den Staatsanwalt die 88 37
und 38 anzuwenden.
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I X. Gemeinsame Bestimmungen
8 22| (neu)

1) Um die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach diesem Hauptstiick abzu-
kldren, kann der Staatsanwalt oder das Gericht das Amt fur Soziale Dienste ersu-
chen, mit dem Verletzten, mit dem Verdéachtigen und gegebenenfalls auch mit
jener Einrichtung, bei der gemeinntitzige Leistungen zu erbringen oder eine Schu-
lung oder ein Kurs zu besuchen waren, Verbindung aufzunehmen und sich dazu
zu aussern, ob die Zahlung eines Geldbetrages, die Erbringung gemeinnitziger
L eistungen, die Bestimmung einer Probezeit, die Ubernahme bestimmter Pflich-
ten, die Betreuung durch einen Bewéhrungshelfer oder ein aussergerichtlicher
Tatausgleich zweckmassig wéare. Zu diesem Zweck kann der Staatsanwalt auch
selbst Erhebungen fihren sowie den Verletzten, den Verdéachtigen und andere
Personen horen.

2) Die Probezeit nach § 22f Abs. 1 sowie die Fristen zur Zahlung eines Geldbe-
trages samt allfalliger Schadensgutmachung und zur Erbringung gemeinniitziger
Leistungen samt allfélligem Tatfolgenausgleich (88 22c Abs. 2 und 3, 22d Abs. 1
und 3) werden in die Verjdhrungszeit nicht eingerechnet (8§ 58 Abs. 3 StGB).

§ 22m (neu)

1) Der Staatsanwalt kann nach diesem Hauptsttick von der Verfolgung zurick-
treten, solange sie noch nicht Anklage erhoben hat. Danach hat sie bei Gericht zu
beantragen, das Verfahren einzustellen (8 22b).

2) Gerichtliche Beschliisse nach diesem Hauptstiick sind wahrend der Untersu-
chung vom Untersuchungsrichter, in der Schlussverhandlung vom erkennenden
Gericht, sonst vom Vorsitzenden zu fassen. Bevor das Gericht eine Mitteilung
nach den 88 22c Abs. 4, 22d Abs. 4, 22f Abs. 3 oder einen Beschluss, mit dem das
Verfahren eingestellt oder seine Einleitung abgelehnt wird, zustellt, hat es den
Staatsanwalt zu horen. Ein solcher Beschluss ist dem Verdéchtigen erst dann zu-
zustellen, wenn er dem Staatsanwalt gegeniber in Rechtskraft erwachsen ist.

3) Gegen einen Beschluss, mit dem ein Strafverfahren nach diesem Hauptstiick
eingestellt oder dessen Einleitung abgelehnt wird (88 22c Abs. 5, 22d Abs. 1 und
5, 22f Abs. 1 und 4, 22g Abs. 1 in Verbindung mit § 22b), steht dem Staatsanwalt,
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gegen eine Abweisung des Antrages auf Einstellung des Strafverfahrens dem
Verdéachtigen und dem Staatsanwalt, die binnen 14 Tagen nach Zustellung einzu-
bringende Beschwerde an das Obergericht zu. Solange Uber eine solche Be-
schwerde noch nicht entschieden wurde, ist die Durchfihrung einer Schlussver-
handlung nicht zul&ssig.

4) Gegen einen Beschluss, mit dem Uber die nachtrégliche Einleitung oder
Fortsetzung des Strafverfahrens entschieden wird (8 22h), steht dem Verdéachtigen
und dem Staatsanwalt die binnen 14 Tagen nach Zustellung einzubringende Be-
schwerde an das Obergericht zu. Die Beschwerde gegen die nachtragliche Einlei-
tung oder Fortsetzung des Strafverfahrens hat aufschiebende Wirkung.

X. Registrierung
8§ 22n (neu)

Einen nicht bloss vorlaufigen Rucktritt von der Verfolgung und eine Einstel-
lung des Strafverfahrens nach diesem Hauptstiick (88 22c Abs. 1, 22d Abs. 5, 22f
Abs. 4 und 22g Abs. 1) hat die Staatsanwaltschaft im Geschéftsregister derart zu
kennzeichnen, dass dieser Umstand im Falle einer automationsunterstiitzten Na-
mensabfrage fUr einen Zeitraum von drei Jahren ab Rechtswirksamkeit des Ruck-
tritts oder der Einstellung angezeigt wird. Wenn das Strafverfahren nach § 22h
nachtréglich eingeleitet oder fortsetzt wird, ist diese Kennzeichnung zu |dschen.

8 32 Abs. 3a(neu)
3a) Wenn der Staatsanwalt nach dem Illa. Hauptsttick von der Verfolgung zu-
rucktritt, ist der Privatbeteiligte hingegen nicht berechtigt, die offentliche Anklage
zu erheben oder zu tibernehmen.

§ 64

Die Untersuchung ist durch die Verfigung des Untersuchungsrichters einzu-
stellen, sobald der Anklager von der strafgerichtlichen Verfolgung absteht.
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8 131 Abs. 5 Ziff. 4aund 8 (neu)

5) Als gelindere Mittel sind anwendbar:

4a.mit der Zustimmung des Beschuldigten die Weisung, sich einer Entwohnungs-
behandlung, sonst einer medizinischen Behandlung oder einer Psychotherapie
(8 51 Abs. 3 StGB) oder einer gesundheitsbezogenen Massnahme zu unterzie-
hen;

8. die Anordnung der vorlaufigen Bewadhrungshilfe nach § 144b.

Uberschrift vor § 144b
V. Vorlaufige Bewahrungshilfe

§ 144b (neu)

1) Vorlaufige Bewahrungshilfe ist anzuordnen, wenn der Beschuldigte dem zu-
stimmt und es geboten erscheint, dadurch die Bemuhungen des Beschuldigten um
eine Lebensfihrung und Einstellung, die ihn in Zukunft von der Begehung straf-
barer Handlungen abhalten werde, zu férdern.

2) Hat der Beschuldigte einen gesetzlichen Vertreter, so ist diesem die Anord-
nung der vorlaufigen Bewahrungshilfe mitzuteilen.

3) Die vorlaufige Bewahrungshilfe endet spétestens mit der rechtskréftigen Be-
endigung des Strafverfahrens. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen Uber die Be-
wahrungshilfe dem Sinne nach.

§ 168a (neu)

1) Erachtet das Obergericht, dass die Voraussetzungen fur eine Einstellung des
Verfahrens nach dem Il1a. Hauptstiick vorliegen, so weist es die Anklageschrift an
den Untersuchungsrichter mit dem Auftrag zuriick, nach den Bestimmungen die-
ses Hauptstiickes vorzugehen.

2) Kommt eine Einstellung des Verfahrens nach den 88 22c Abs. 1, 22d Abs. 5,
22f Abs. 4 oder 22g Abs. 1 in Verbindung mit § 22b nicht zustande oder ist das
Verfahren nachtraglich einzuleiten oder fortzusetzen (8 22h), so hat der Anklager
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neuerlich die Anklageschrift einzubringen oder sonst die zur Fortfiihrung oder
Beendigung des Strafverfahrens notwendigen Antrage zu stellen.

§212 Abs. 1

1) Liegen die zeitlichen Voraussetzungen fur die bedingte Entlassung aus einer
Freiheitsstrafe infolge Anrechnung einer Vorhaft oder einer im Ausland verbiiss-
ten Strafe schon im Zeitpunkt des Urteils vor, so hat das Gericht dem Angeklag-
ten den Rest der Strafe unter Bestimmung einer Probezeit mit Beschluss bedingt
nachzusehen, wenn auch die dbrigen im § 46 StGB genannten Voraussetzungen
vorliegen. In diesem Beschluss hat das Gericht gegebenenfalls auch Weisungen
zu erteilen und die Bewahrungshilfe anzuordnen (8 50 StGB).

§ 221 Ziff. 5 (neu)

5. wenn nach dem Illa. Hauptstiick vorzugehen gewesen wére.

§ 231 Abs. 3 (neu)

3) Hat das Gericht erster Instanz das Vorliegen der Voraussetzungen nach dem
[l1a. Hauptsttick nicht angenommen, so hat das Obergericht das Verfahren und
das Urtell aufzuheben und die Strafsache an das Gericht erster Instanz mit dem
Auftrag, nach diesem Hauptstiick vorzugehen, zurtickzuverweisen.

§ 305a (neu)

Im Fall eines aussergerichtlichen Tatausgleichs kann der Staatsanwalt von der
Verfolgung erst zurticktreten oder das Gericht das Strafverfahren erst einstellen,
nachdem der Verdéchtige einen Pauschalkostenbeitrag bis zu 3'000 Franken be-
zahlt hat. Die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrages ist insoweit nachzusehen,
als dadurch der zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendige Unterhalt des Ver-
déchtigen und seiner Familie, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, oder die Erful-
lung des Tatausgleichs gefahrdet wirde.
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§ 306 Abs. 1

1) Wird das Strafverfahren auf andere Weise als durch ein verurteilendes Er-
kenntnis beendigt, so sind die Kosten des Verfahrens und der Verteidigung vom
Land zu tragen. Hat der Beschuldigte (Angeklagte) durch sein Verhalten zur Ein-
leitung oder Verldngerung des Verfahrens beigetragen oder auf andere Weise die
Kosten des Verfahrens erhoht, so liegt es im Ermessen des erkennenden Gerich-
tes, ob die zur Verteidigung notwendigen Kosten dem Land auferlegt werden.
Soweit aber das Strafverfahren auf Begehren eines Privatanklégers oder gemass §
32 lediglich auf Antrag des Privatbeteiligten stattgefunden hat, ist diesen der Er-
satz der aler infolge ihres Einschreitens aufgelaufenen Kosten in der das Verfah-
ren fir die Instanz erledigenden Entscheidung aufzutragen. Den Privatbeteiligten
trifft jedoch kein Kostenersatz, wenn das Strafverfahren nach dem Illa. Haupt-
stiick beendet wird.

§ 319 Abs. 3

Aufgehoben

§319 Abs. 4

4) Ist der Richter der Uberzeugung, dass die dem Antrag zugrunde liegende Tat
vom Gesetz nicht mit Strafe bedroht ist oder dass Umstande vorliegen, durch die
die Strafbarkeit der Tat aufgehoben oder die Verfolgung wegen der Tat ausge-
schlossen ist, so hat er das Verfahren mit Beschluss einzustellen.

§320

Dem durch eine von Amtes wegen zu verfolgende strafbare Handlung in seinen
Rechten Verletzten steht es frel, sich dem Strafverfahren anzuschliessen. Verwel-
gert der Staatsanwalt die Verfolgung, so kann der Privatbeteiligte den Antrag auf
gesetzliche Bestrafung stellen (88 319 Abs. 1 und 326 Abs. 2), es sei denn, dass
die Verfolgung nach dem Illa. Hauptstiick beendet wurde.
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88 328, 329 und 330

Aufgehoben

Uberschriften vor § 333
XX111. Hauptstiick

Von dem Verfahren bel bedingter Strafnachsicht, bedingter Nachsicht von vor-
beugenden Massnahmen, Erteilung von Weisungen und Anordnung der
Bewahrungshilfe

|. Bedingte Nachsicht einer Strafe, der Unterbringung in einer Anstalt fur
entwohnungsbedirftige Rechtsbrecher und Rechtsfolgen

Uberschrift vor § 335
[1. Erteilung von Weisungen und Anordnung der Bewahrungshilfe

§335

1) Uber die Erteilung von Weisungen und die Anordnung der Bewahrungshilfe
entscheidet das Gericht mit Beschluss. Die Entscheidung obliegt in der Schluss-
verhandlung dem erkennenden Gericht, sonst dem Vorsitzenden.

2) Wird dem Rechtsbrecher eine Weisung erteilt, welche die Interessen des
Verletzten unmittelbar beriihrt, so ist dieser hiervon zu verstandigen.

Uberschrift vor § 335a
[11. Widerruf einer bedingten Nachsicht

§ 335a (neu)

1) Wird jemand wegen einer strafbaren Handlung verurteilt, die er vor Ablauf
der Probezeit nach einer bedingten Strafnachsicht oder bedingten Entlassung be-
gangen hat, so hat das erkennende Gericht nach den folgenden Bestimmungen
vorzugehen:
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1. Liegen die Voraussetzungen fur ein Unterbleiben des nachtréglichen Ausspru-
ches der Strafe (88 8b, 8c des Jugendgerichtsgesetzes) vor, so ist auszuspre-
chen, dass die neue Verurteilung fir einen solchen Ausspruch keinen Anlass
bildet.

2. Liegen die Voraussetzungen fur das Absehen vom Widerruf einer bedingten
Strafnachsicht oder einer bedingten Entlassung vor, so ist auszusprechen, dass
von einem Widerruf aus Anlass der neuen Verurteilung abgesehen wird.

3. Liegen die Voraussetzungen fr einen nachtraglichen Ausspruch der Strafe (88
8b, 8c des Jugendgerichtsgesetzes) vor, so ist die Strafe in einem Ausspruch so
zu bemessen, wie wenn die Verurteilung wegen beider strafbarer Handlungen
gemeinsam erfolgt wére; im Ubrigen ist auszusprechen, dass in dem Verfahren,
in dem der Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe ergangen ist, ein nachtrag-
licher Schuldausspruch nicht mehr in Betracht kommt.

4. Liegen die Voraussetzungen fir den Widerruf einer bedingten Strafnachsicht
oder einer bedingten Entlassung vor, so ist der Widerruf auszusprechen.

2) Ein Ausspruch nach Abs. 1 Ziff. 4 steht dem Einzelrichter nur bei Strafen
und Strafresten zu, die das Ausmass von je drei Jahren nicht Ubersteigen. Der Wi-
derruf einer bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe ist dem
Kriminalgericht vorbehalten. Soweit das erkennende Gericht sonach eine Ent-
scheidung nach Abs. 1 Ziff. 4 nicht treffen darf, hat es auszusprechen, dass die
Entscheidung Uber den Widerruf dem Gericht vorbehalten bleibt, dem sonst die
Entscheidung zukame.

3) Vor der Entscheidung hat das Gericht den Anklager, den Angeklagten und
den Bewahrungshelfer zu héren und Einsicht in die Akten Uber die friihere Verur-
teilung zu nehmen. Von der Anhdrung des Angeklagten kann abgesehen werden,
wenn das Urtell in seiner Abwesenheit geféllt wird und ein Ausspruch nach Abs.
1 Ziff. 1 oder 2 erfolgt. Von der Anhérung des Bewdahrungshelfers kann abgese-
hen werden, wenn das Gericht einen Widerruf nicht in Betracht zieht. Anstelle der
Einsicht in die Akten kann sich das Gericht mit der Einsicht in eine Abschrift des
friheren Urteils begniigen, wenn dieses eine ausreichende Grundlage fur die Ent-
scheidung nach Abs. 1 darzustellen vermag.

4) Die Entscheidungen nach Abs. 1 mit Ausnahme des Strafausspruches nach
Ziff. 3 Satz 1 sowie der Vorbehalt nach Abs. 2 ergehen mit Beschluss. Der Be-
schluss ist gemeinsam mit dem Urteil zu verkinden und auszufertigen. Der Be-
schluss und sein Unterbleiben kénnen mit Beschwerde angefochten werden.
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5) In einem Beschluss, mit dem vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht
oder bedingten Entlassung abgesehen wird, kann das erkennende Gericht auch die
Probezeit verlangern; zugleich mit einem Ausspruch nach Abs. 1 Ziff. 1 oder 2
kénnen auch Weisungen erteilt, die Bewdhrungshilfe angeordnet und Erzie-
hungsmassnahmen getroffenen werden (8§ 53 Abs. 2 StGB, § 8b Abs. 2 Jugendge-
richtsgesetz).

6) Das erkennende Gericht hat unverziglich alle Gerichte zu versténdigen, de-
ren Vorentscheidungen von einer Entscheidung nach den vorstehenden Bestim-
mungen betroffen sind.

§ 335b (neu)

Hat das erkennende Gericht bei der Urteilsfallung einen Ausspruch nach §
335a Abs. 1 Ziff. 3 oder 4 zu Unrecht unterlassen oder im Fall eines Ausspruches
nach 8§ 335a Abs. 1 Ziff. 2 die Probezeit nicht verlangert und hat der Ankl&ger das
Unterbleiben einer solchen Entscheidung nicht angefochten, so darf ein Widerruf
der bedingten Nachsicht oder Entlassung oder eine Verlangerung der Probezeit
aus Anlass einer neuen Verurteilung nicht mehr erfolgen, sofern die frihere Ver-
urteilung oder die bedingte Entlassung aktenkundig war.

8§ 336 Abs. 1und 3

1) Ausser in den Féllen des § 335a entscheidet tber den Widerruf der beding-
ten Nachsicht einer Strafe oder eines Strafteiles, der Unterbringung in einer An-
stalt fur entwohnungsbedrftige Rechtsbrecher oder einer Rechtsfolge das Gericht
in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss, das in jenem Verfahren, in dem die
bedingte Nachsicht ausgesprochen worden ist, in erster Instanz erkannt hat.

3) Vor der Entscheidung hat das Gericht den Anklager, den Verurteilten und
den Bewahrungshelfer zu hdren und eine Strafregisterauskunft einzuholen. Von
der Anhorung des Verurteilten kann abgesehen werden, wenn sich erweist, dass
sie ohne unverhaltnismassigen Aufwand nicht durchfihrbar ist.
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§ 337

Das Gericht und die Sicherheitsbehdrden (8 129 Abs. 2) kdnnen den Verurteil-
ten in vorlaufige Verwahrung nehmen, wenn dringender Verdacht besteht, das
Grund zum Widerruf der bedingten Nachsicht einer Strafe oder eines Strafteiles
vorhanden sei, und die Flucht des Verurteilten zu befurchten ist (88 130, 131 Abs.
2 Ziff. L und Abs. 3).

Uberschrift vor § 338
IV. Endgultige Nachsicht

Uberschrift vor § 339
V. Gemeinsame Bestimmungen

8§ 339 Abs. 1und 3

1) Alle Beschlisse, die sich auf die Erteilung von Weisungen, die Anordnung
der Bewahrungshilfe, die Verlangerung der Probezeit, die gerichtliche Anordnung
einer vorlaufigen Verwahrung, den Widerruf einer bedingten Nachsicht oder die
endgultige Nachsicht beziehen, kénnen mit Beschwerde angefochten werden.

3) Die Beschwerde kann auch mit einer Berufung gegen das Urteil verbunden
werden, das zugleich mit dem angefochtenen Beschluss ergangen ist (88 335 und
3354). In diesem Fall ist die Beschwerde rechtzeitig eingebracht, wenn die Beru-
fung rechtzeitig eingebracht wurde. Im Ubrigen ist eine zugunsten des Angeklag-
ten ergriffene Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe auch as Be-
schwerde gegen den Beschluss zu betrachten.

.
Uber gangsbestimmung

Die Bestimmungen dieses Gesetzes sind in Strafsachen nicht anzuwenden, in
denen vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Anklage rechtskréftig oder ein
Antrag auf Bestrafung eingebracht wurde.
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1.
I nkr afttr eten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Gesetz
vom...

Uber die Abanderung des Strafgesetzbuches

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

.
Abénderung bisherigen Rechts

Das Strafgesetzbuch (StGB) vom 24. Juni 1987, LGBI. 1988 Nr. 37, in der gel-
tenden Fassung, wird wie folgt abgeandert:

§23 Abs. 1 Ziff. 1

1. wenn die Verurteilung ausschliesslich oder tUberwiegend wegen einer oder
mehrerer vorsatzlicher strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die
Freiheit, gegen fremdes Vermogen unter Anwendung oder Androhung von
Gewalt gegen eine Person, gegen die sexuelle Selbstbestimmung und wegen
anderer sexuabezogener Delikte, gegen die Bestimmungen der Betdubungs-
mittelgesetzgebung oder wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher gemeinge-
fahrlicher strafbarer Handlungen erfolgt,

§32 Abs. 2

2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milde-
rungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwéagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender
Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Téters in der Gesellschaft Bedacht zu
nehmen. Dabei ist vor allem zu berlicksichtigen, inwieweit die Tat auf eine ge-
genuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgliltige Einstellung
des Téters und inwieweit sie auf dussere Umsténde oder Beweggriinde zuriickzu-
fUhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbun-
denen Menschen nahe liegen konnte.
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§ 34 Abs. 1 Ziff. 1 und 19 sowie Abs. 2

1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Téter:

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einund-
zwanzigsten Lebensjahres oder wenn er sie unter dem Einfluss eines abnormen
Geisteszustandes begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn
seine Erziehung sehr vernachl&ssigt worden ist;

19.dadurch betroffen ist, dass er oder eine ihm personlich nahestehende Person
durch die Tat oder als deren Folge eine betrachtliche Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche oder rechtliche
Nachteile erlitten hat.

2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater geflihrte Ver-
fahren aus einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund
unverhaltnismassig lange gedauert hat.

§36
Verhangung von Freiheitsstrafen Uber Personen unter einundzwanzig Jahren

Gegen eine Person, die zur Zeit der Tat das einundzwanzigste L ebensjahr noch
nicht vollendet hat, darf auf keine strengere als eine Freiheitsstrafe von zwanzig
Jahren erkannt werden. An die Stelle der Androhung einer Iebenslangen Freiheits-
strafe und der Androhung einer Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren
oder lebenslanger Freiheitsstrafe tritt die Androhung einer Freiheitsstrafe von funf
bis zu zwanzig Jahren. Das Mindestmass einer Strafdrohung, welches ein Jahr
Freiheitsstrafe Ubersteigt, wird auf dieses Mass, ein Mindestmass von einem Jahr
auf sechs Monate herabgesetzt. Soweit jedoch keine strengere Strafe a's eine funf-
jahrige Freiheitsstrafe angedroht ist, entféllt das Mindestmass.

§ 39 Sachiiberschrift
Strafscharfung bei Rickfall
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8§42
Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat

Ist die von Amts wegen zu verfolgende Tat nur mit Geldstrafe, mit nicht mehr
as drel Jahren Frelheitsstrafe oder mit einer solchen Freiheitsstrafe und Geldstra-
fe bedroht, so ist die Tat nicht strafbar, wenn

1. die Schuld des Téters gering ist,

2. die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat oder, sofern
sich der Tater zumindest ernstlich darum bemiht hat, die Folgen der Tat im
wesentlichen beseitigt, gutgemacht oder sonst ausgeglichen worden sind und

3. eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Téter von strafbaren Handlungen
abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegen-
zuwirken.

8§43 Abs. 1und 2

1) Wird ein Rechtsbrecher zu einer zwei Jahre nicht Ubersteigenden Freiheits-
strafe oder zu einer Geldstrafe verurteilt, so hat ihm das Gericht die Strafe unter
Bestimmung einer Probezeit von mindestens einem und hochstens drei Jahren
bedingt nachzusehen, wenn anzunehmen ist, dass die blosse Androhung der Voll-
ziehung allein oder in Verbindung mit anderen Massnahmen gentigen werde, um
ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es nicht der Vollstre-
ckung der Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken. Dabei sind insbesondere die Art der Tat, die Person des
Rechtsbrechers, der Grad seiner Schuld, sein Vorleben und sein Verhaten nach
der Tat zu berlicksichtigen. Die bedingte Strafnachsicht ist jedoch ausgeschlossen,
wenn die strafbare Handlung mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheits-
strafe von mindestens zehn Jahren bedroht ist.

2) Aufgehoben
8 43a(neu)
Bedingte Nachsicht eines Tells der Strafe

1) Wird auf eine Geldstrafe erkannt und treffen die Voraussetzungen des § 43
auf einen Tell der Strafe zu, so hat das Gericht diesen Teil bedingt nachzusehen.
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2) Wére auf eine Freiheitsstrafe von mehr as sechs Monaten, aber nicht mehr
as zwei Jahren zu erkennen und liegen die Voraussetzungen fir eine bedingte
Nachsicht der ganzen Strafe vor, so ist an Stelle eines Teiles der Freiheitsstrafe
auf eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu erkennen, wenn im Hinblick darauf
der verbleibende Tell der Freiheitsstrafe nach 8§ 43 bedingt nachgesehen werden
kann.

3) Wird auf eine Freiheitsstrafe von mehr a's sechs Monaten, aber nicht mehr
als zwei Jahren erkannt und kann, insbesondere im Hinblick auf frihere Verurtei-
lungen des Rechtsbrechers, weder die ganze Strafe bedingt nachgesehen noch
nach Abs. 2 vorgegangen werden, so ist unter den Voraussetzungen des § 43 ein
Tell der Strafe bedingt nachzusehen. Der nicht bedingt nachgesehene Teil der
Strafe muss mindestens einen Monat und darf nicht mehr als ein Drittel der Strafe
betragen.

4) Wird auf eine Freiheitsstrafe von mehr als zwel, aber nicht mehr als drei
Jahren erkannt und besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Rechtsbrecher
keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde, so ist unter den V orausset-
zungen des § 43 ein Teil der Strafe bedingt nachzusehen. Abs. 3 letzter Satz ist
anzuwenden.

5) Die bedingte Nachsicht eines Teils der Strafe ist ausgeschlossen, wenn die
strafbare Handlung mit Iebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe von
mindestens zehn Jahren bedroht ist.

8§44 Abs. 1

1) Werden eine Freiheitsstrafe und eine Geldstrafe nebeneinander verhangt, so
sind, wenn die Voraussetzungen dafur zutreffen, beide Strafen bedingt nachzuse-
hen. Ist anzunehmen, dass der Vollzug einer dieser Strafen oder eines Teiles einer
Strafe gentigen werde, so konnen die 88 43 und 43a auf jede der beiden Strafen
angewendet werden.

§46
Bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe

1) Hat ein Rechtsbrecher die Halfte der im Urtell verhangten oder im Gnaden-
weg festgesetzten zeitlichen Freiheitsstrafe, mindestens aber drel Monate ver-
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blsst, so ist ihm der Rest der Strafe unter Bestimmung einer Probezeit bedingt
nachzusehen, wenn anzunehmen ist, dass es nicht der Vollstreckung des Strafres-
tes bedarf, um den Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

2) Hat ein Rechtsbrecher zwei Drittel der im Urteil verhangten oder im Gna-
denweg festgesetzten zeitlichen Freiheitsstrafe, mindestens aber drel Monate ver-
bisst, so ist ihm der Rest der Strafe unter Bestimmung einer Probezeit bedingt
nachzusehen, es sei denn, dass besondere Griinde befiirchten lassen, der Rechts-
brecher werde in Freiheit weitere strafbare Handlungen begehen.

3) Ist die Freiheitsstrafe wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten
L ebeng ahres begangenen Tat verhangt worden, so betragt die mindestens zu ver-
bussende Strafzeit (Abs. 1 und 2) einen Monat.

4) Bel jeder Entscheidung Uber eine bedingte Entlassung sind die Person des
Rechtsbrechers, sein Vorleben, seine Aussichten auf ein redliches Fortkommen
und seine Auffuhrung wahrend der Vollstreckung sowie der Umstand zu bertick-
sichtigen, ob es aus besonderen Griinden der Vollstreckung des Strafrestes bedarf,
um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Gege-
benenfalls ist die bedingte Entlassung nur in Verbindung mit anderen Massnah-
men auszusprechen.

5) Verbusst ein Rechtsbrecher mehrere Freiheitsstrafen, so ist ihre Gesamtdau-
er massgebend, sofern sie unmittelbar nacheinander verblsst oder lediglich durch
Zeiten unterbrochen werden, in denen er sonst auf behdrdliche Anordnung an-
gehalten wird. Nach 8§ 43a Abs. 3 und 4 nicht bedingt nachgesehene Teile einer
Strafe bleiben jedoch ausser Betracht. Eine bedingte Entlassung aus einem sol-
chen Strafteil ist ausgeschlossen.

6) Ein Rechtsbrecher, der zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den ist, darf nicht bedingt entlassen werden, bevor er flinfzehn Jahre verbiisst hat.
Trifft diese Voraussetzung zu, so ist er gleichwohl nur dann bedingt zu entlassen,
wenn nach seiner Person, seinem Vorleben, seinen Aussichten auf ein redliches
Fortkommen und seiner Auffiihrung wahrend der Vollstreckung anzunehmen ist,
dass er in Freiheit keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde und es
trotz der Schwere der Tat nicht der weiteren Vollstreckung bedarf, um der Bege-
hung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.
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§48 Abs. 1 und 2

1) Die Probezeit bei der bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe ist mit
mindestens einem Jahr und hochstens drei Jahren zu bemessen. Ubersteigt der
bedingt erlassene Strafrest drei Jahre, so betragt die Probezeit funf Jahre. Bei der
bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe betragt die Probezeit
zehn Jahre.

2) Die Probezeit bei der Entlassung aus einer Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher und aus einer Anstalt fur geféhrliche Ruckfallstéter betragt zehn
Jahre, ist die der Unterbringung zugrunde liegende strafbare Handlung aber mit
keiner strengeren Strafe als einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren bedroht, nur finf
Jahre. Bei der Entlassung aus einer Anstalt fur entw6hnungsbedurftige Rechtsbre-
cher ist die Probezeit mindestens mit einem und hochstens mit funf Jahren zu
bestimmen.

8§50
Erteilung von Weisungen und Anordnung von Bewahrungshilfe

1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe bedingt nachgesehen oder wird er aus
einer mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Massnahme bedingt
entlassen, so hat das Gericht ihm Weisungen zu erteilen oder die Bew&hrungshilfe
anzuordnen, soweit das notwendig oder zweckmassig ist, um den Rechtsbrecher
von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Wird ein Rechtsbre-
cher wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebens ahres begange-
nen Tat bedingt entlassen, so ist stets Bewahrungshilfe anzuordnen, es sei denn,
dass nach der Art der Tat, der Person des Rechtsbrechers und seinem Vorleben
anzunehmen ist, dass er auch ohne eine solche Anordnung keine weiteren strafba-
ren Handlungen begehen werde. Ordnet das Gericht die Bewahrungshilfe an, so
hat der Geschéftstellenleiter der Vereinigung fur Bewahrungshilfe einen Bewéh-
rungshelfer zu bestellen und diesen dem Gericht bekanntzugeben.

2) Abs. 1 gilt entsprechend, wenn der Ausspruch der Strafe fir eine Probezeit
vorbehalten wird (8 8 des Jugendgerichtsgesetzes) oder der Vollzug einer Frei-
heitsstrafe, die wegen einer vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensahres
begangenen Tat verhangt worden ist, nach Art. 7 Abs. 3 des Strafvollzuggesetzes
oder nach § 33 des Jugendgerichtsgesetzes fur die Dauer von mehr als drei Mona-
ten aufgeschoben wird.
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3) Weisungen sowie die Anordnung der Bewahrungshilfe gelten fir die Dauer
des vom Gericht bestimmten Zeitraumes, héchstens jedoch bis zum Ende der Pro-
bezeit, soweit sie nicht vorher aufgehoben oder gegenstandsl os werden.

§52
Bewahrungshilfe

1) Der Bewahrungshelfer hat sich mit Rat und Tat darum zu bemthen, dem
Rechtsbrecher zu einer Lebensfiihrung und Einstellung zu verhelfen, die diesen in
Zukunft von der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen abzuhalten vermag.
Soweit es dazu nétig ist, hat er ihn auf geeignete Weise bel seinen Bemihungen
zu unterstutzen, wesentliche Lebensbedirfnisse zu decken, insbesondere Unter-
kunft und Arbeit zu finden.

2) Der Bewdahrungshelfer hat dem Gericht Uber seine Téatigkeit und seine
Wahrnehmungen zu berichten,

1. soweit dies das Gericht verlangt oder es erforderlich oder zweckmassig ist, um
den Zweck der Bewahrungshilfe zu erreichen,

2. wenn Anlass besteht, die Bewadhrungshilfe aufzuheben,

3. in jedem Fall aber sechs Monate nach Anordnung der Bew&hrungshilfe sowie
bei deren Beendigung.

3) Das Gericht hat wahrend der Probezeit die Bewahrungshilfe auch nachtrag-
lich anzuordnen oder sie aufzuheben, soweit dies nach § 50 geboten erscheint.

8§53 Abs. 1und 3

1) Wird der Rechtsbrecher wegen einer wahrend der Probezeit begangenen
strafbaren Handlung verurteilt, so hat das Gericht die bedingte Strafnachsicht oder
die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe zu widerrufen und die Strafe, den
Strafteil oder den Strafrest vollziehen zu lassen, wenn dies in Anbetracht der neu-
erlichen Verurteilung zusétzlich zu dieser geboten erscheint, um den Rechtsbre-
cher von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Eine strafbare Handlung,
die der Rechtsbrecher in der Zeit zwischen der Entscheidung erster Instanz und
der Rechtskraft der Entscheidung Uber die Gewahrung der bedingten Strafnach-
sicht oder der bedingten Entlassung oder wahrend einer behordlichen Anhaltung,
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die in die Probezeit nicht einzurechnen ist (8 49) begangen hat, steht einer in der
Probezeit vertibten strafbaren Handlung gleich.

3) Wenn der Rechtsbrecher wéhrend des vom Gericht bestimmten Zeitraumes
eine Weisung trotz formlicher Mahnung mutwillig nicht befolgt oder sich beharr-
lich dem Einfluss des Bewahrungshelfers entzieht, hat das Gericht die bedingte
Strafnachsicht oder die bedingte Entlassung zu widerrufen und die Strafe oder den
Strafrest vollziehen zu lassen, wenn dies nach den Umsténden geboten erscheint,
um den Rechtsbrecher von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten.

§55Abs. 1und 2

1) Die bedingte Nachsicht einer Strafe, eines Strafteiles und der Unterbringung
in einer Anstalt fir entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher ist zu widerrufen, wenn
eine nachtrégliche Verurteilung geméss § 31 erfolgt und die bedingte Nachsicht
bei gemeinsamer Aburteilung nicht gewahrt worden wére.

2) Wurde die Strafe, ein Strafteil oder die Unterbringung in einer Anstalt fir
entwohnungsbedurftige Rechtsbrecher bel der nachtréglichen Verurteilung be-
dingt nachgesehen, so ist diese Nachsicht zu widerrufen, wenn sie bei gleichzeiti-
ger Aburteilung nicht gewahrt worden wére und die Verurteilung, auf die geméss
8§ 31 Bedacht zu nehmen gewesen ware, nicht aktenkundig war.

§57 Abs. 1

1) Strafbare Handlungen, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind oder
die mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Frei-
heitsstrafe bedroht sind, verjghren nicht. Nach Ablauf einer Frist von zwanzig
Jahren tritt jedoch an die Stelle der angedrohten |ebenslangen Freiheitsstrafe eine
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren. Fir die Frist gelten Abs. 2 und §
58 entsprechend.

§ 60 Abs. 2 Ziff. 4

2) In die Verjdhrungszeit werden nicht eingerechnet:

4. Zeiten, in denen sich der Verurteilte im Ausland aufgehalten hat.
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8§ 65 Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 4 Ziff. 4

1) Fur andere as die in den 88 63 und 64 bezeichneten Taten, die im Ausland
begangen worden sind, gelten, sofern die Taten auch durch die Gesetze des Tat-
orts mit Strafe bedroht sind, die liechtensteinischen Strafgesetze:

2. wenn der Téater zur Zeit der Tat Ausléander war, im Inland betreten und aus ei-
nem anderen Grund als wegen der Art oder Eigenschaft seiner Tat nicht an das
Ausland ausgeliefert werden kann.

4) Die Strafbarkeit entfallt jedoch:

4. solange die Vollstreckung der vom auslandischen Gericht verhangten Strafe
ganz oder teilweise ausgesetzt ist.

.
Uber gangsbestimmung

Dieses Gesetz ist in Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor seinem In-
krafttreten das Urtell in erster Instanz geféllt worden ist. Nach Aufhebung eines
solchen Urteils infolge eines ordentlichen Rechtsmittels oder eines anderen
Rechtsbehelfes ist jedoch im Sinne der 88 1 und 61 des Strafgesetzbuches vorzu-
gehen.

1.
I nkr afttr eten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Gesetz
vom...

Uber die Abanderung des Jugendgerichtsgesetzes (JGG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

l.
Abanderung bisherigen Rechts

Das Jugendgerichtsgesetz (JGG) vom 20. Mai 1987, LGBI 1988 Nr. 39, wird
wie folgt abgeandert:

§2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist
1. Unmindiger: wer das vierzehnte L ebensjahr noch nicht vollendet hat;

2. Jugendlicher: wer das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebengahr
vollendet hat;

3. Jugendstraftat: eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung, die von einem
Jugendlichen begangen wird;

4. Jugendstrafsache: Strafverfahren gegen Personen, die zur Zeit der ersten ge-
richtlichen Verfolgungshandlung das achtzehnte L ebensjahr noch nicht vollen-
det hatten, und Strafverfahren, die spatestens zwel Jahre nach der Vollendung
des achtzehnten L ebeng ahres wegen einer Jugendstraftat bel Gericht anfallen.

§5
Sraflosigkeit von Unmiindigen und Jugendlichen

1) Unmindige, die eine mit Strafe bedrohte Handlung begehen, sind nicht
strafbar.



135

2) Ein Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ist nicht

strafbar, wenn

1

er aus bestimmten Grunden noch nicht reif genug ist, das Unrecht der Tat ein-
zusehen oder nach dieser Ansicht zu handeln,

. er vor Vollendung des sechzehnten Lebengahres ein Vergehen begeht, ihn

kein schweres Verschulden trifft und nicht aus besonderen Griinden die An-
wendung des Jugendstrafrechts geboten ist, um den Jugendlichen von strafba
ren Handlungen abzuhalten, oder

die Voraussetzungen des 8§ 42 StGB vorliegen.

3) Die Anordnung von Erziehungsmassnahmen im Sinne des § 3 bleibt vorbe-

halten.

§6
Besonderheiten der Ahndung von Jugendstr aftaten

Fur die Ahndung von Jugendstraftaten gelten die allgemeinen Strafgesetze,

soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist:

1

Die Anwendung des Jugendstrafrechts hat vor allem den Zweck, den Téter von
strafbaren Handlungen abzuhalten.

An die Stelle der Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe und der Andro-
hung einer Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder lebenslanger
Freiheitsstrafe tritt,

a) wenn ein Jugendlicher die Tat nach Vollendung des sechzehnten L ebensjah-
res begangen hat, die Androhung einer Freiheitsstrafe von einem bis zu
funfzehn Jahren,

b) sonst die Androhung einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren.

. An die Stelle der Androhung einer Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig

Jahren tritt die Androhung einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren.

. Das Hochstmass aller sonst angedrohten zeitlichen Freiheitsstrafen wird auf

die Halfte herabgesetzt; ein Mindestmass entfallt.

. Das Hochstmass und das Mindestmass von Geldstrafen und Bussen wird auf

die Halfte herabgesetzt, und zwar bei Geldstrafen sowohl in Bezug auf die Ho-
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he als auch auf die Zahl der Tagessitze, bei Bussen in Bezug auf die jewells
anzuwenden Strafrahmen.

6. FUr die Einteilung der strafbaren Handlungen nach § 17 StGB und die Anwen-
dung des § 42 StGB ist nicht von durch die Ziff. 4 geanderten Strafdrohungen
auszugehen. Die 88 37 Abs. 2 und 41 Abs. 2 StGB gelten nicht fur Jugendstraf-
taten.

7. Die 88 43 und 43a StGB kdnnen auch angewendet werden, wenn auf eine Frei-
heitsstrafe von mehr als zwe bzw. drei Jahren erkannt wird oder zu erkennen
ware.

8. In gesetzlichen Bestimmungen vorgesehene Rechtsfolgen treten nicht ein.

§ 6a (neu)
Absehen von der Verfolgung

1) Die Staatsanwaltschaft hat von der Verfolgung einer Jugendstraftat abzuse-
hen, die nur mit Busse, Geldstrafe oder mit nicht mehr as funf Jahren Freiheits-
strafe bedroht ist, wenn weitere Massnahmen, insbesondere nach dem I1la. Haupt-
stuick der Strafprozessordnung in Verbindung mit 8§ 6b nicht geboten erscheinen,
um den Verdachtigen von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Ein sol-
ches Vorgehen ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn die Tat den Tod eines Men-
schen zur Folge gehabt hat.

2) Erscheint es geboten, den Verdachtigen Uber das Unrecht von Taten wie der
angezeigten und deren mogliche Folgen zu belehren, so hat auf Antrag der Staats-
anwaltschaft der Vorsitzende des Jugendgerichtes diese Belehrung vorzunehmen.
Unterbleibt eine Belehrung, so ist der Verdachtige zu verstéandigen, dass von der
Verfolgung abgesehen worden ist.

3) Unter denselben Voraussetzungen hat das Gericht nach Einleitung der Un-
tersuchung oder Erhebung der Anklage bis zum Schluss der Schlussverhandiung
ein Verfahren wegen einer von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlung
mit Beschluss einzustellen.
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§ 6b (neu)
Rucktritt von der Verfolgung nach dem I11a. Hauptstiick der
Strafprozessordnung (Diversion)

1) Nach dem llla. Hauptstlick der Strafprozessordnung hat die Staatsanwalt-
schaft bei Jugendstraftaten vorzugehen, die nur mit Busse, Geldstrafe oder mit
nicht mehr als finfjahriger Freiheitsstrafe bedroht sind, wenn nicht aus besonde-
ren Grinden die Durchfiihrung des Strafverfahrens oder der Ausspruch einer Stra-
fe unerldsdlich erscheint, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken, und die Ubrigen in der Strafprozessordnung erwéhnten Vor-
aussetzungen vorliegen. Eine Einstellung des Verfahrens durch das Gericht (§ 22b
StPO) ist auch bei anderen Jugendstraftaten zulassig.

2) Die Zahlung eines Geldbetrages (8§ 22¢ StPO) soll nur vorgeschlagen wer-
den, wenn anzunehmen ist, dass der Geldbetrag aus eigenen Mitteln bezahlt wird,
Uber die der Verdéchtige frel verfigen darf und ohne Beeintréchtigung seines
Fortkommens verfiigen kann.

3) Gemeinniitzige Leistungen (8§ 22e Abs. 1 StPO) durfen téglich nicht mehr
als sechs Stunden, wochentlich nicht mehr as 20 Stunden und insgesamt nicht
mehr als 120 Stunden in Anspruch nehmen.

4) Das Zustandekommen eines aussergerichtlichen Tatausgleichs setzt die Zu-
stimmung des V erletzten nicht voraus.

5) Bei der Schadensgutmachung und einem sonstigen Tatausgleich (88 22c
Abs. 3, 22d Abs. 3, 22f Abs. 2 und 22g Abs. 1 StPO) ist in angemessener Weise
auf die Leistungsfahigkeit des Jugendlichen und darauf zu achten, dass sein Fort-
kommen nicht unbillig erschwert wird.

87
Schuldspruch ohne Strafe

1) Wére wegen einer Jugendstraftat nur eine geringe Strafe zu verhangen, so
hat das Gericht von einem Strafausspruch abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass
der Schuldspruch alein geniigen werde, um den Rechtsbrecher von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten.
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2) Das Absehen vom Ausspruch einer Strafe ist im Urteil zu begriinden und
vertritt den Ausspruch Uber die Strafe.

§8
Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe

1) Der Ausspruch der wegen einer Jugendstraftat zu verhangenden Strafe ist
fur eine Probezeit von einem bis zu drei Jahren vorzubehalten, wenn anzunehmen
ist, dass der Schuldspruch und die Androhung des Strafausspruchs alein oder in
Verbindung mit anderen Massnahmen genligen werden, um den Rechtsbrecher
von strafbaren Handlungen abzuhalten. Die Probezeit beginnt mit Eintritt der
Rechtskraft des Urteils.

2) Die Entscheidung, dass der Ausspruch der Strafe vorbehalten und eine Pro-
bezeit bestimmt wird, ist in das Urteil aufzunehmen und zu begriinden. Sie vertritt
den Ausspruch Uber die Strafe.

3) Das Gericht hat den Verurteilten Gber den Sinn des Schuldspruchs unter
Vorbehalt der Strafe zu belehren und ihm, sobald die Entscheidung dariber
rechtskraftig geworden ist, eine Urkunde auszustellen, die in einfachen Worten
den wesentlichen Inhalt der Entscheidung, die ihm auferlegten Verpflichtungen
und die Grinde angibt, derentwegen eine Strafe nachtréglich ausgesprochen wer-
den kann.

§ 8a (neu)
Ber ticksichtigung besonderer Griinde

Bel der Anwendung der 88 6a, 7 und 8 ist auch zu berlicksichtigen, ob es aus
besonderen Grinden die Durchfiihrung des Strafverfahrens oder der Ausspruch
einer Strafe unerlasslich erscheint, um der Begehung strafbarer Handlungen durch
andere entgegenzuwirken.

§8b
Nachtraglicher Srafausspruch

1) Wird der Rechtsbrecher wegen einer vor Ablauf der Probezeit begangenen
strafbaren Handlung neuerlich verurteilt, so ist die Strafe auszusprechen, wenn
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dies in Anbetracht der Verurteilung zusétzlich zu dieser geboten erscheint, um
den Rechtsbrecher von weliteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Die Strafe
kann auch ausgesprochen werden, wenn der Rechtsbrecher wahrend der Probezeit
eine Weisung des Gerichtes trotz formlicher Mahnung mutwillig nicht befolgt
oder sich beharrlich dem Einfluss des Bewahrungshelfers entzieht.

2) Wird im Falle des Abs. 1 keine Strafe ausgesprochen, so hat das Gericht zu
prifen, ob bereits verfligte Massnahmen beizubehalten oder andere Massnahmen
zu treffen sind.

3) Ein nachtréglicher Strafausspruch muss spétestens innerhalb von sechs Mo-
naten nach Ablauf der Probezeit oder nach Beendigung eines bei deren Ablauf
gegen den Rechtsbrecher anhangigen Strafverfahrens erfolgen. Dass von der Ver-
hangung einer Strafe endguiltig abgesehen wird, hat das Gericht mit Beschluss
auszusprechen.

8§ 8¢ (neu)
Verfahren bei nachtraglichem Strafausspruch

1) Der nachtrégliche Ausspruch der Strafe bedarf eines Antrages der Staatsan-
waltschaft. Uber diesen Antrag entscheidet in den Fallen einer neuerlichen Verur-
teilung das in diesem Verfahren erkennende Gericht (8 335a StPO), sonst das Ge-
richt, das in erster Instanz erkannt hat, nach mundlicher Verhandlung durch Ur-
teil. Die Verhandlung und das Urteil haben sich insoweit auf die Frage der Strafe
und die Grunde fur ihren nachtraglichen Ausspruch oder dessen Unterbleiben zu
beschranken.

2) Gegen die Abweisung des Antrages, die Strafe nachtraglich auszusprechen,
stehen der Staatsanwaltschaft dieselben Rechtsmittel zu wie gegen den Ausspruch
der Strafe.

§9
Bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe

Fur die bedingte Entlassung aus einer wegen einer Jugendstraftat verhangten
Freiheitsstrafe gilt 8 46 Abs. 1 bis5 StGB mit der Massgabe, dass die mindestens
zu verbussende Strafzeit jeweils einen Monat betrégt und dass ausser Betracht
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bleibt, ob es der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

§ 9a (neu)
Vor zeitige Beendigung der Probezeit

Das Gericht kann die Probezeit nach einem Schuldspruch unter Vorbehalt der
Strafe, nach einer bedingten Strafnachsicht oder einer bedingten Entlassung aus
einer wegen einer Jugendstraftat verhangten Freiheitsstrafe nach Ablauf von min-
destens einem Jahr vorzeitig beenden und das Absehen vom Strafausspruch, die
bedingte Entlassung fur endgultig erkldren, wenn neue Tatsachen bekréftigen,
dass der Verurteilte keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde. Vor
der Beschlussfassung ist der Bewadhrungshelfer zu héren.

§10

Aufgehoben

§12
Verbindung von Jugendstrafsachen mit Srafsachen gegen Erwachsene

1) Eine Jugendstrafsache und eine Strafsache gegen einen Erwachsenen, die
sich auf die Beteiligung an derselben strafbaren Handlung beziehen, sind von dem
fUr die Jugendstraf sache zustandigen Gericht gemeinsam zu fuhren.

2) Wenn aber

1. beide Strafsachen nicht ausschliesslich oder Uberwiegend die Beteiligung an
derselben strafbaren Handlung betreffen,

2. die Strafsache gegen den Erwachsenen vor das Kriminal- oder Schoffengericht
gehort,

kann die Straf sache gegen den Erwachsenen abgesondert geftihrt werden.
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8§16 Abs. 4

4) Legt die Staatsanwaltschaft eine Anzeige aus den in den 88 5 und 6a ge-
nannten Grinden zurtick oder sieht sie deshalb oder nach den 8§ 20c, 20d, 20f
oder 20g StPO von der weiteren Verfolgung ab, so hat sie eine Abschrift oder
Ablichtung der Anzeige dem Vormundschafts- oder Pflegschaftsrichter zu tber-
mitteln.

8§20
Besondere Jugender hebungen

1) Die Lebens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten, seine Entwicklung
und alle anderen Umstande, die zur Beurteilung seiner kérperlichen, geistigen und
seelischen Eigenart dienen kénnen, sind zu erforschen. Solche Erhebungen haben
zu unterbleiben, soweit unter Berticksichtigung der Art der Tat ein ndheres Einge-
hen auf die Person des Beschuldigten entbehrlich erscheint. In Zweifelsféllen soll
der Beschuldigte durch einen Arzt oder Psychologen untersucht werden.

2) Von der Verlesung von Schriftstiicken Uber diese Erhebungen in der
Schlussverhandlung ist im Interesse des Beschuldigten ganz oder teilweise abzu-
sehen, sowelt dieser, sein gesetzlicher Vertreter, der Staatsanwalt und der Vertei-
diger auf die Verlesung verzichten. In diesem Umfang durfen die Schriftstiicke
bei der Urteilsfallung beriicksichtigt werden. Im Ubrigen ist die Verlesung, soweit
davon ein nachteiliger Einfluss auf den jugendlichen Beschuldigten zu beflrchten
ist, in seiner Abwesenheit vorzunehmen (8 26).

§ 21a (neu)
Beiziehung einer Person des Vertrauens

1) Der Befragung eines angehaltenen Jugendlichen zur Sache und seiner férm-
lichen Vernehmung durch ein Polizeiorgan oder das Gericht ist auf Verlangen des
Jugendlichen eine Vertrauensperson beizuziehen, sofern damit keine unangemes-
sene Verlangerung der Anhaltung verbunden ware. Uber dieses Recht ist der Ju-
gendliche nach der Festnahme unverziglich zu belehren.

2) Als Vertrauensperson des Jugendlichen kommen sein gesetzlicher Vertreter,
ein Erziehungsberechtigter, ein Angehoriger, ein Lehrer, ein Erzieher, ein Vertre-
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ter des Amtes fur Soziale Dienste oder der privaten Vereinigung fur Bewahrungs-
hilfe in Betracht.

3) Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer der Mitwirkung an
der strafbaren Handlung verdéachtig oder am Verfahren beteiligt ist.

§22Abs. 1und?2

1) Soweit der Beschuldigte das Recht hat, gehort zu werden, Tatsachen vorzu-
bringen und Fragen und Antworten zu stellen oder zu Untersuchungshandlungen
zugezogen zu werden, steht dieses Recht auch dem gesetzlichen Vertreter eines
jugendlichen Beschuldigten zu. Soweit der Beschuldigte das Recht hat, Einsicht
in die Strafakten zu nehmen und von ihnen Abschriften herzustellen, steht dieses
Recht auch dem gesetzlichen Vertreter zu, es sei denn, dass er der Beteiligung an
der strafbaren Handlung verdachtig ist. Im Fall eines Ruicktritts von der Verfol-
gung oder einer Einstellung des Verfahrens nach dem Illa. Hauptstiick der Straf-
prozessordnung soll dem gesetzlichen Vertreter des Verdéachtigen Gelegenheit zu
einer Stellungnahme gegeben werden, bevor der Verdachtige bestimmte Pflichten
ubernimmt.

2) Mitteilungen nach den 88 22c Abs. 4, 22d Abs. 4, 22f Abs. 3 StPO sowie
der vorlaufige Rcktritt von der Verfolgung und die vorlaufige Einstellung des
Strafverfahrens nach den 88 22d Abs. 1 und 22f Abs. 1 StPO, die Anklageschrift,
der Strafantrag und gerichtliche Entscheidungen, mit denen der Jugendliche einer
strafbaren Handlung schuldig gesprochen, die Strafe bestimmt, die Haft verhangt,
fortgesetzt oder aufgehoben oder eine bedingte Strafnachsicht oder bedingte Ent-
lassung widerrufen wird, sind auch dem gesetzlichen Vertreter bekanntzumachen,
wenn dessen Aufenthalt bekannt und im Inland gelegen ist. Unter diesen Voraus-
setzungen ist der gesetzliche Vertreter gegebenenfalls auch nach § 22k StPO zu
belehren oder von der Anordnung einer miindlichen Verhandlung mit dem Beifi-
gen zu benachrichtigen, dass seine Teilnahme empfohlen werde.

§ 25a (neu)
Mitwirkung des Bewahrungshelfers

Ist dem Beschuldigten bereits ein Bewahrungshelfer bestellt, so hat dieser das
Recht, an der Schlussverhandlung teilzunehmen und gehdrt zu werden.
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8§26
Verhandlung in vor Gibergehender Abwesenheit des Jugendlichen

1) Das Gericht kann anordnen, dass ein jugendlicher Beschuldigter wéahrend
einzelner Erdrterungen in der Schlussverhandlung, von denen ein nachteiliger
Einfluss auf ihn zu befirchten ist, den Verhandlungssaal zu verlassen hat.

2) Haben sich wahrend der Abwesenheit des Beschuldigten neue Verdachts-
grinde gegen ihn ergeben, so ist er dartiber nach seiner Rickkehr, jedenfalls aber
vor Schluss des Beweisverfahrens, bei sonstiger Nichtigkeit zu vernehmen. Die
ubrigen in seiner Abwesenheit gepflogenen Erdrterungen sind ihm nur mitzutei-
len, soweit es zur Wahrung seiner Interessen im Strafverfahren erforderlich ist.

§28 Abs. 2

2) Auch bei Ausschluss der Offentlichkeit hat der gesetzliche Vertreter oder
das im Verfahren mitwirkende Amt fir Soziale Dienste und ein dem Jugendlichen
bestellter Bewahrungshelfer das Recht auf Anwesenheit. Das Gericht kann auch
anderen vertrauenswirdigen Personen die Anwesenheit gestatten.

8§29 Abs. 2und 3

Aufgehoben

§30

Aufgehoben

§ 31 Abs. 2

2) In Jugendstrafsachen kann Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe
auch erhoben werden:
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a) zum Nachteil des Verurteilten, wenn ein Schuldspruch ohne Strafe ausgespro-
chen oder der Ausspruch Uber die Strafe vorbehalten wurde;

b) zugunsten des Verurteilten, wenn kein Schuldspruch ohne Strafe ausgespro-
chen oder der Ausspruch Uber die Strafe nicht vorbehalten wurde.

§32 Abs. 2

2) Im Fall eines aussergerichtlichen Tatausgleichs ist vom Pauschalkostenbei-
trag abzusehen, wenn die Zahlung dieses Betrages das Fortkommen des Jugendli-
chen erschweren wirde.

§ 33a(neu)
Verfahrensbestimmungen fir Srafsachen junger Erwachsener

Die 88 17, 20 Abs. 1, 21, 2143, 25, 253, 27, 28, 31 Abs. 1 Bst. b und ¢, 32 und
33 gelten in alen Félen, in denen die Tat vor Vollendung des 21. Lebengahres
begangen wurde beziehungsweise der Beschuldigte im Zeitpunkt der Verfahrens-
handlung das 21. L ebengjahr noch nicht vollendet hat, entsprechend.

.
Uber gangsbestimmungen

1) Die 885, 6, 6a, 7, 8, 8a, 8b, 8c, 9 und 9a sind in Strafsachen nicht anzuwen-
den, in denen vor dem Inkraftreten dieses Gesetzes das Urteil oder Erkenntnis in
erster Instanz gefélt worden ist. Nach Aufhebung eines Urteils oder Erkenntnis-
ses infolge eines ordentlichen Rechtsmittels oder eines anderen Rechtsbehelfs ist
jedoch im Sinne der 88 1 und 61 StGB vorzugehen. Die nachtrégliche Straffest-
setzung zu einer bedingten Verurteilung richtet sich nach den 88 8b und 8c.

2) Die 88 6b, 22 Abs. 1 und 2 und 32 Abs. 2 sind in Strafsachen nicht anzu-
wenden, in denen vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Anklage rechtskréftig
oder ein Antrag auf Bestrafung eingebracht wurde.

3) Anderungen der sachlichen Zustandigkeit der Gerichte durch dieses Gesetz
haben auf anhangige Verfahren keinen Einfluss.
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1.
I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Gesetz
vom ...

Uber die Abanderung des Bewahrungshilfegesetzes (BewHG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-
stimmung:

l.
Abéanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 13. September 2000 Uber die Bewahrungshilfe (Bewahrungs-
hilfegesetz, BewHG), LGBI. 2000 Nr. 210, wird wie folgt abgedndert:

Art.1Bst. d

Dieses Gesetz regelt:

d) die Mitwirkung an der Diversion.

Art. 17
Bestimmung des Bewahrungshelfers

Das Gericht hat die Entscheidung, mit der Bewahrungshilfe angeordnet wird,
nach deren Rechtskraft dem Geschéftsstellenleiter und dem Amt fur Soziale
Dienste zuzustellen. Der Geschéftsstellenleiter hat die Person des Bewahrungshel -
fers zu bestimmen und diese dem Gericht unverziiglich bekanntzugeben. Zur
Vorbereitung der Entscheidung des Geschéftsstellenleiters sind die Bestimmun-
gen des Art. 20 Abs. 1 bis 3 dem Sinne nach anzuwenden.

Art. 22 Abs. 1 Einleitungssatz, Abs. 2 und 3
1) Der Geschéftsstellenleiter hat den einem Rechtsbrecher bestellten Bewah-

rungshelfer zu entheben und an seiner Stelle einen anderen Bewahrungshelfer zu
bestimmen:
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2) Die Enthebung des bisher bestellten Bewahrungshelfers wird erst mit der
Bestellung des neuen Bewdahrungshelfers wirksam. Das Gericht und das Amt fir
Soziale Dienste sind von der Neubestellung zu verstandigen.

3) Wird die Bewahrungshilfe vorzeitig aufgehoben (8 52 Abs. 3 des Strafge-
setzbuches), so hat das Gericht dies dem Amt fur Soziale Dienste und dem Ge-
schéftsstellenleiter mitzuteilen; der Geschéftstellenleiter hat den Bewahrungshel-
fer zu entheben. Endet die Bewadhrungshilfe mit dem Ablauf der Probezeit oder
des sonst vom Gericht bestimmten Zeitraums (8 50 Abs. 3 des Strafgesetzbuches),
so gilt der Bewdahrungshelfer als mit diesem Zeitpunkt enthoben.

§ 22a
Zustandigkeit

Die im dritten Abschnitt bezeichneten Amtshandlungen des Gerichtes obliegen
dem Gericht, das fur die Anordnung der Bewahrungshilfe zustandig ist.

Uberschrift vor Art. 24a
Va. Mitwirkung an der Diversion

Art. 24a
Grundsatz

1) Am aussergerichtlichen Tatausgleich (8 22g StPO) sowie an der Vermitt-
lung und Durchfihrung von gemeinniitzigen Leistungen (88 22d und 22e StPO),
Schulungen und Kursen (8 51 StGB) wirken auch das Amt fur Soziale Dienste,
von diesem vorgeschlagene andere Institutionen sowie die private Vereinigung fur
Bewahrungshilfe mit.

2) Soweit sich aus den Bestimmungen dieses Abschnitts nichts anderes ergibt,
gelten die Vorschriften des ersten und zweiten Abschnitts dieses Gesetzes sinn-
gemass.

3) Auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts hat sich das Amt fir
Soziale Dienste dazu zu &ussern, welche Vorgangsweise nach dem Illa. Haupt-
stuick der Strafprozessordnung zweckmassig ware (8 22 Abs. 1 StPO).
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4) Ersucht die Staatsanwaltschaft oder das Gericht um die Mitwirkung eines
Konfliktreglers (8§ 22g Abs. 3 StPO), so hat das Amt fir Soziale Dienste, ersucht
die Staatsanwaltschaft oder das Gericht um die Mitwirkung eines Vermittlers (88
22d Abs. 4 und 22f Abs. 3 StPO), so hat der Geschéftsstellenleiter einen solchen
zu bestellen.

Art. 24b
Aussergerichtlicher Tatausgleich (Konfliktregler)

1) Am aussergerichtlichen Tatausgleich wirken auf Ersuchen der Staatsanwalt-
schaft und des Gerichtes in der Sozialarbeit erfahrene Personen, die fur diese T&
tigkeit besonders geeignet sind, als Konfliktregler mit.

2) Der Konfliktregler hat alle Beteiligten dabei zu unterstiitzen, einen Interes-
sensausgleich herbeizufihren. Er nimmt mit dem Verdéchtigen und den Verletz-
ten Verbindung auf und unterrichtet sie tber das Wesen des aussergerichtlichen
Tatausgleichs, dessen wesentlichen Inhalt und Ablauf und die mit ihm verbunde-
nen Auswirkungen. Der Konfliktregler erkundet die Bereitschaft des Verdachti-
gen, fur die Tat einzustehen, sich mit deren Ursachen auseinanderzusetzen sowie
allfallige Folgen der Tat auszugleichen, und belehrt ihn im Sinne des § 22k StPO.
Er wahrt die berechtigten Interessen des Verletzten (§ 22g Abs. 2 StPO), klart mit
ihm mogliche Forderungen und Erwartungen ab und unterrichtet ihn im Sinne des
8§ 22i StPO.

3) Der Konfliktregler hat der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht zu berichten
(8 22g Abs. 4 StPO). Im Fall eines fehlgeschlagenen Ausgleichsversuchs kann
sich der Bericht, soweit weitergehende Informationen eine positive Entwicklung
eines Beteiligten geféhrden wirden, auf die Mittellung beschranken, in welchem
Umfang Gespréche stattgefunden haben.

4) Der Konfliktregler ist in Austibung seiner Tétigkeit befugt, mit Zustimmung
des Verdéachtigen oder des Verletzten in gerichtliche und verwaltungsbehdrdliche
Akten Uber Verfahren, welche diese Personen betreffen, Einsicht zu nehmen; auf
sein Ersuchen sind ihm auch Ablichtungen daraus unentgeltlich zur Verfligung zu
stellen.

5) Der Konfliktregler ist im Umfang seiner Tétigkeit jedermann gegentiber zur
Verschwiegenheit verpflichtet, soweit die Geheimhaltung im Interesse eines Be-
teiligten erforderlich ist. Dies gilt insowelt nicht, as er als Zeuge in einem ge-
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richtlichen Verfahren Uber den Inhalt einer getroffenen Ausgleichsvereinbarung
vernommen wird.

Art. 24c
Vermittlung von gemeinniitzigen Leistungen sowie Schulungen und Kursen

1) An der Vermittlung von gemeinnitzigen Leistungen (88 22d und 22e StPO),
Schulungen und Kursen (8 51 StGB) sowie zur Beratung des Verdachtigen wéh-
rend deren Durchfiihrung wirken auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft und des
Gerichtesin der Sozialarbeit erfahrene Personen als Vermittler mit.

2) Der Vermittler unterrichtet den Verdéchtigen tber das Wesen des Rucktritts
von der Verfolgung nach den 88 22d und 22f StPO sowie Uber den Inhalt der vor-
geschlagenen gemeinnitzigen Leistungen, der Schulung oder des Kurses und be-
rét ihn erforderlichenfalls wahrend der Durchfiihrung. Er nimmt Kontakt mit der
Einrichtung (8 22e Abs. 2 StPO) auf, holt ihre Zustimmung zur Erbringung der
gemeinnitzigen Leistungen ein und verstandigt sie von deren Art und vom Aus-
mass der zu erbringenden Leistungen. Er leitet den Verdachtigen bei seinen Be-
mihungen, zum Ausgleich der Folgen der Tat beizutragen, an und unterstiitzt ihn
dabei.

3) Nach Beendigung seiner Tétigkeit hat der Vermittler der Staatsanwaltschaft
oder dem Gericht zu berichten.

4) Fir die Tétigkeit des Vermittlers gilt Art. 24b Abs. 4 und 5 sinngemass.
.
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt ... in Kraft.
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Gesetz
vom ...

Uber die Abanderung des Rechtspfleger gesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-
stimmung:

l.
Abéanderung bisherigen Rechts

Das Rechtspflegergesetz vom 12. Méarz 1998, LGBI. 1998 Nr. 77, in der gel-
tenden Fassung, wird wie folgt abgeandert:
Art. 3Bst. cund Art. 19
Aufgehoben
Art. 21
Gegenstand der Ausbildung
Die Aushildung zum Rechtspfleger erfolgt beim Landgericht und umfasst die

Aneignung der Fahigkeit fUr die selbstandige Erledigung der Geschéfte. Die Aus-
bildung umfasst die Arbeitsgebiete nach Art. 3.

.
I nkr afttr eten

Dieses Gesetz tritt ... in Kraft.
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Gesetz
vom ...
Uber die Abanderung des Gesetzes Uber das Strafregister und die Tilgung

gerichtlicher Verurteilungen

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-
stimmung:

Abéanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 2. Juli 1974 Uber das Strafregister und die Tilgung gerichtli-
cher Verurteilungen, LGBI. 1974 Nr. 46, in der geltenden Fassung, wird wie folgt
abgeandert:

Art. 10 Abs. 1
Tilgung von Verurteilungen
Die Tilgung gerichtlicher Verurteilungen tritt, sofern sie nicht ausgeschlossen
ist (Art. 12), mit Ablauf der Tilgungsfrist kraft Gesetzes ein.
.

I nkr afttr eten

Dieses Gesetz tritt ... in Kraft.



