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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der ersten Lesung des Bericht und Antrags Nr. 54/2019 betreffend die
Schaffung eines Gesetzes (liber Token und VT-Dienstleister (Token- und VT-
Dienstleister-Gesetz; TVTG) und die Abdnderung weiterer Gesetze wurden einige
Fragen aufgeworfen. Das Eintreten auf die Vorlage war unbestritten.

Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, die Bestimmungen zu den
Sorgfaltspflichten weiter zu schdérfen. Dies betrifft im Wesentlichen den Begriff
des Zahlungstoken und — damit zusammenhdngend — die Definition des VT-
Wechseldienstleisters. Der Begriff des Zahlungstoken wird durch Token ersetzt,
um zu vermeiden, dass es in der Praxis zu Rechtsunsicherheit bei der Auslegung
des Zahlungstoken kommt. Weiters hat die Regierung das Gebiihren- und
Abgabenmodell fiir VT-Dienstleister Uberarbeitet. Neu sollen VT-Dienstleister,
welche eine hohe Ertragskraft haben und vermutlich auch héhere
Aufsichtsaufwdnde verursachen, héhere Abgaben bezahlen. Andererseits bietet
das Abgabenmodell auch kleinen Geschdftsmodellen und solchen mit niedrigen
Margen die Chance, in Liechtenstein tétig zu werden.

Die Fragen der Landtagsabgeordneten betrafen insbesondere den Umgang mit
Risiko, den Begriff ,vertrauenswiirdige Technologien”, die dauerhafte
Speicherung der Blockchain, die Sicherheit von Blockchains, die VT-Dienstleister,
die organisatorische Zuordnung der Aufsicht, das Aufsichtssystem sowie die

Kompetenzen der FMA.

Soweit die Fragen im Rahmen der ersten Lesung nicht oder nicht abschliessend
beantwortet wurden, nimmt die Regierung nachstehend dazu Stellung.
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Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehende Stellungnahme
zu den anlasslich der ersten Lesung betreffend der Schaffung eines Gesetzes
Uber Token und VT-Dienstleister (Token- und VT-Dienstleistergesetz, TVTG) und
die Abdnderung weiterer Gesetze (BuA Nr. 54/2019) aufgeworfenen Fragen zu

unterbreiten.

. STELLUNGNAHME DER REGIERUNG

1. ALLGEMEINES

In der Landtagssitzung vom 6. Juni 2019 wurde der Erlass zur Schaffung eines
Gesetzes Uber Token und VT-Dienstleister (Token- und VT-Dienstleistergesetz;
TVTG) sowie die Abdanderung weiterer Gesetze in erster Lesung behandelt und

grundsatzlich begrisst. Das Eintreten auf die Vorlage war unbestritten.

1.1 Zahlungstoken und VT-Wechseldienstleister

Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, die Bestimmungen zum

VT-Wechseldienstleister zu scharfen, um Abgrenzungsprobleme im Zusammen-



hang mit dem Zahlungstoken und daraus folgend der Registrierung sowie den

Sorgfaltspflichten vorzubeugen.

Die Regierung hat im Bericht und Antrag den Begriff des Zahlungstoken
vorgeschlagen. Einerseits sollte damit die VT-Wechseldienstleistung moglichst
klar definiert werden, um die heute in der Praxis relevanten Geschaftsfalle des
Kryptowahrungsautomaten oder der Kryptowdhrungsborse zu umfassen.
Andererseits diente der Begriff des Zahlungstoken auch dazu, eine Abgrenzung
zum Verkauf eines tokenisierten Gutes durch einen Handler mit Gitern
sicherzustellen. Diese beiden Ziele bleiben giltig. Allerdings sind die
Ausgestaltungsmoglichkeiten von Token schon heute derart vielfaltig, dass fir
die Aufsichtsbehérde und den Dienstleistungserbringer nicht immer ohne
individuelle Detailprifung ersichtlich sein muss, ob es sich bei einem Token um
einen Zahlungstoken handelt oder nicht. Es ist zu erwarten, dass sich diese
Abgrenzungsproblematik in  Zukunft noch weiter verscharft. Um eine
Klassifizierung des Zahlungstoken in der Praxis vorzunehmen, miussten klare
Kriterien definiert werden. Token, die vom Emittenten als Zahlungsmittel
konzipiert sind, sind im Prinzip einfach zu klassifizieren. Bei Token hingegen, die
nicht als Zahlungsmittel gedacht sind, aber austauschbar (fungibel) und in der
Praxis als Zahlungsmittel verwendet werden, ist die Klassifikation ungleich
schwieriger. Ebenfalls kann sich diese Einordnung (Akzeptanz als Zahlungsmittel)
wahrend der Lebenszeit verandern. Dies konnte wiederum Auswirkungen auf die
Registrierungspflicht eines Unternehmens haben und ware der Rechts- und
Planungssicherheit nicht zutraglich. Zudem konnte die im Bericht und Antrag
vorgeschlagene Definition des VT-Wechseldienstleisters eine Unklarheit zur Folge
haben, ob dieser fiir die Wechseltdtigkeit von Token, welche sich nicht als
Zahlungstoken klassifizieren, sorgfaltspflichtig sein mdusste. Es ist nicht im

Interesse der Regierung, hier einen Interpretationsspielraum zu 6ffnen.



Die Regierung schlagt deshalb vor, diese Unschdarfe aufzulésen. Die
Differenzierung zwischen Zahlungstoken und Token wird aufgegeben, ohne von
der im Bericht und Antrag beschriebenen Zielsetzung abzuriicken. Dazu wird die
Definition des VT-Wechseldienstleisters angepasst. Entscheidend fiir die
Qualifikation als VT-Wechseldienstleister soll namlich nicht die Art des Token,
sondern die Art der Dienstleistung sein. Die Dienstleistung des VT-
Wechseldienstleisters ist immer die Erbringung eines Wechselgeschafts fir
Kunden und zwar unabhangig davon, ob ein Recht resp. welches Recht im Token
reprasentiert wird. Das Wechselgeschaft in diesem Sinne ist immer dann
gegeben, wenn dieses einen oder mehrere aus einer grosseren Menge
gleichartiger Token beinhaltet und die Wechseldienstleistung selbst gegen eine
Gebihr erbracht wird. Jedenfalls wunter die Definition des VT-
Wechseldienstleisters fdllt demnach eine Kryptowdhrungsborse oder ein

Kryptowahrungshandelsplatz.

Die Bedingungen fir ein Wechselgeschaft sind demgemass erfillt, wenn eine
einzelne Einheit des gewechselten Tokens durch eine andere — ohne einen
Unterschied in ihrem Wert oder ihrer Funktion — ersetzt werden kann. Dieses
Prinzip ist nicht neu sondern unter dem Begriff der Fungibilitdt in der
Finanzwirtschaft bekannt und spielt dort eine wichtige Rolle. So ist z.B. eine Euro
Miinze mit jeder anderen austauschbar. Wo es bei physischen Miinzen noch
geringe Unterschiede, wie die Pragung, den Zustand etc. geben kann, ist bei
elektronischen Vermoégenswerten jede Einheit eines gewissen Typs vollig
identisch. Zum Beispiel ist eine Aktie eines Unternehmens mit jeder anderen
gleichartigen Aktie desselben Unternehmens ersetzbar. Bei Token und
insbesondere bei der Definition der Wechseldienstleistung gilt dasselbe Prinzip.
Hiervon abzugrenzen ist der Verkauf eines Token, der als einzelner Token ein
bestimmtes Gut reprdsentiert. Diese Token stellen jeweils einen eindeutigen

materiellen oder immateriellen Gegenstand dar und sind daher nicht
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austauschbar. Zum Beispiel ist ein Token, der den Besitz eines bestimmten Van-
Gogh-Gemaldes darstellt, nicht mit einem anderen Token gleichzusetzen, der
einen Picasso darstellt. Die Eigenart dieser Token ist dermassen signifikant, dass
sie mit keinen anderen Token ersetzt werden kdnnen. Solche virtuellen
Gegenstinde bezeichnet man auch als Non-Fungible-Tokens oder abgekiirzt
NFTs. Kein Wechselgeschaft ist demnach auch der Verkauf / Tausch von Token,
wie z.B. bei einem Buchhéandler, der einen in Token abgebildetes Recht an einem
Buch gegen einen CHF-Token tauscht. Der Buchhandler verkauft lediglich ein Gut

in seinem Besitz an einen Kunden. Ein Wechsel findet nicht statt.

Um dies klarzustellen, wird in der Definition des VT-Wechseldienstleisters der

Begriff ,,tauschen” durch den Begriff ,wechseln” ersetzt.

Die Regierung definiert mit dieser Anpassung die Tatigkeit des VT-
Wechseldienstleisters klar und stellt auch weiterhin die notwendige Abgrenzung

zum Verkauf eines tokenisierten Gutes durch einen Handler mit Gltern sicher.

2. GRUNDSATZLICHE FRAGEN

2.1 Gebiihren und Abgaben

Mehrere Abgeordnete haben sich zu den Gebiihren und Abgaben gedussert. Ein
Abgeordneter hat die Geblihren und Abgaben allgemein als zu niedrig betrachtet
und hat die Regierung gebeten, das Abgabenmodell nochmals zu iberdenken,
um den zu erwartenden Aufwand bei der FMA durch die Beaufsichtigung zu
bericksichtigen. Ein anderer Abgeordneter hat darauf hingewiesen, dass die
Regierung erstmals Erfahrung in Bezug auf den Aufsichtsaufwand sammeln muss
und befiirwortet eine Uberpriifung in einigen Jahren. Ein weiterer Abgeordneter
hat darauf hingewiesen, dass die Grundgebiihren und das Verhaltnis zu den

Maximalgebiihren nicht einheitlich seien.
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Die Regierung hat die Anregungen aufgenommen und die Gebuhren einer

Uberpriifung unterzogen.

Das im Bericht und Antrag vorgeschlagene Abgabenmodell sollte einerseits
marktvertraglich und innovationsférdernd sein, andererseits aber auch den zu
erwartenden Aufwand bei der FMA — soweit zum jetzigen Zeitpunkt abschatzbar
— angemessen decken. Nach den bisherigen Erfahrungen ist die Bandbreite an
moglichen Geschaftsmodellen und -gréssen von VT-Dienstleistern sehr gross. Es
liegt in der Natur eines neuen Gesetzes, dass vor dem Inkrafttreten belastbare
Daten fehlen, wie die Grossenverteilung der Unternehmen, ihre

Leistungsfahigkeit und der reale Aufsichtsaufwand sein werden.

Das im Bericht und Antrag vorgeschlagene Abgabenmodell bezieht sich auf eine
Grundabgabe von meistens 500 Franken (in wenigen Ausnahmen 1 000 Franken),
verbunden mit einer Zusatzabgabe, die sich entweder an den
entgegengenommen resp. gewechselten Betragen oder an der Anzahl der
sorgfaltspflichtigen Geschaftsbeziehung bemisst. Die Zusatzabgabe referenziert
sich dabei auf analoge Abgaben bei Finanzdienstleistern (z.B. 40 Franken pro
sorgfaltspflichtige Geschaftsbeziehung). Die Gesamtabgabe, also die Summe der
Grundabgabe und der Zusatzabgabe, wurde entweder bei 5000 oder 10 000
Franken gedeckelt (Maximalabgabe). Eine Uberpriifung auf der Grundlage von
Musterfallen hat gezeigt, dass diese Maximalabgabe sehr rasch erreicht wird. Das
heisst aber auch, dass die ,kleinen” Geschaftsmodelle oder Dienstleister im

Vergleich zu den ,grossen” relativ stirker belastet waren.

Mit einer relativ tiefen Maximalabgabe sollte das Ziel erreicht werden, dass
diejenigen Geschaftsmodelle, die tiefe Margen (aber hohe Skaleneffekte) haben,
nicht unverhaltnismassig belastet werden. Das wiirde aber im Gegenzug dazu
fihren, dass die Maximalbelastung fir andere Geschaftsmodelle/

Dienstleistungen sehr frih erreicht wird. Insofern kann die Regierung die
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Argumentation der Abgeordneten nachvollziehen. Eine Anpassung ist deshalb

angezeigt.

Die Regierung unterstitzt deshalb grundsatzlich das Anliegen des Landtags, fir
hohere Aufsichtsaufwdande auch entsprechend angemessene Abgaben zu
verlangen. Wenn man die maximalen Abgaben jedoch erhéhen mochte, dann
muss ein neuer Ansatz flir das Abgabenmodell gefunden werden, um den
unterschiedlichen Geschaftsmodellen in diesem Sektor gerecht zu werden und
die eingangs erwdhnten (ibergeordneten Zielsetzungen des Abgabenmodells

nicht zu gefahrden. Diese Ziele bleiben aufrecht.

Nach eingehender Prifung ist die Regierung zum Schluss gekommen, dass die
bisher vorgeschlagenen Unterschiede soweit moglich reduziert werden und das

folgende Abgabenmodell anzuwenden ist:

1. Fir VT-Dienstleister, welche ihre Tatigkeit berufsmassig (nach Art. 12 Abs.
1 TVTG) ausiiben und sorgfaltspflichtig sind (VT-Schliissel-Verwahrer, VT-
Token-Verwahrer, physische Validatoren, VT-Wechseldienstleister sowie
Token-Emittenten) wird die Grundabgabe auf einheitlich 500 Franken
festgelegt und eine neue Bemessungsgrundlage fiir die Bestimmung der

Zusatzabgabe herangezogen.

Die Zusatzabgabe bemisst sich neu an den Bruttoumsatzerlésen aus
samtlichen VT-Dienstleistungen abzlglich der Mehrwertsteuer sowie
sonstiger direkt mit dem Umsatz verbundener Steuern eines
Geschéftsjahres. Der Begriff , Bruttoumsatzerlose” orientiert sich an Art.
1081 PGR, in dem ,Nettoumsatzerlose” wie folgt definiert werden: ,Als
Nettoumsatzerlose sind die Erlése aus dem Verkauf von fir die
gewohnliche Geschéftstatigkeit der Gesellschaft typischen Erzeugnissen,

Waren und Dienstleistungen nach Abzug der Erlésschmalerungen und der
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Mehrwertsteuer sowie sonstigen direkt mit dem Umsatz verbundenen
Steuern auszuweisen.” Der Begriff , Bruttoumsatzerlos” umfasst demnach
alle Einnahmen eines Unternehmens aus dem Verkauf von Erzeugnissen,
Waren und Dienstleistungen und ist damit buchhalterisch klar abgrenzbar.
Dies ist vor allem im Gegensatz zum Gewinn zu sehen, bei dem das
Unternehmen die externen Kosten, aber auch intern bestimmbare
buchhalterische Aufwédnde wie Rickstellungen und Abschreibungen von
den Umsatzerlosen abziehen kann. Im Unterschied zum Nettoumsatzerlds
sind beim Bruttoumsatzerlos keine Erlésschmalerungen abziehbar. Im
Gegensatz zu Industrie- oder Gewerbebetrieben, bei denen die
Erlésminderungen klar eingrenzbar sind, fehlt aus Sicht der Regierung diese
Erfahrung bei VT-Dienstleistern. Damit hier nicht eine Rechtsunsicherheit
in Bezug auf die Auslegung der Erlésminderungen entsteht, wird auf die
Bruttoumsatzerlose abgestiitzt. Die Unternehmen diirfen hingegen die
Mehrwertsteuer sowie sonstige direkt mit dem Umsatz verbundene

Steuern von den Bruttoumsatzerlosen abziehen.

Da mit diesem Abgabenmodell auch sichergestellt werden kann, dass die
Aufsichtsabgaben der jeweiligen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
entsprechen, ist flir die Regierung folgerichtig, die Maximalabgaben
anzuheben. Da VT-Dienstleister unter Umstdanden durchaus hohe
Bruttoumsatzerlose erzielen konnen, und bei diesen Unternehmen auch
entsprechend hohere Aufsichtsaufwande entstehen kdnnen, schlagt die
Regierung vor, den Maximalsatz auf 100 000 Franken festzusetzen. Dieser
Maximalsatz entspricht bereits verwendeten Maximalabgaben (z.B.
Vermogensverwaltungsgesellschaften,  Investmentunternehmen  oder

Treuhdndern).



14

Da fiir die Registrierung als VT-Protektor — im Unterschied zu allen anderen
VT-Dienstleistungen — eine Bewilligung nach dem Treuhdndergesetz eine
Voraussetzung ist, ist es sinnvoll, die Abgabenordnung in Analogie zu den
Aufsichtsabgaben fir Treuhdander und Treuhandgesellschaften zu
gestalten. Auch vor dem Hintergrund der nunmehr angepassten
Abgabenregeln fiir die librigen berufsmassigen und sorgfaltspflichtigen VT-
Dienstleister bleibt diese Analogie aufgrund der spezifischen Ausgestaltung
der Tatigkeit des VT-Protektors gerechtfertigt. Die Regierung verdandert
deshalb das Aufsichtsabgabenmodell fiir VT-Protektoren im Vergleich zum
Bericht und Antrag nicht. Allerdings wird die Maximalabgabe ebenfalls auf
100 000 Franken angehoben und konsequenterweise die Abgabe pro
sorgfaltspflichtige Geschaftsbeziehung an die auf 1. Januar 2020
vorgesehene Revision des FMAG (Bericht und Antrag Nr. 56/2019

respektive Stellungnahme 89/2019) auf 50 Franken angepasst.

Token-Emittenten, die sich nach Art. 12 Abs. 2 TVTG registrieren lassen
missen (Eigenemissionen), lUben keine berufsmassige VT-Dienstleistung
aus. Sie erzielen keine Umsatzerl6se aus einer VT-Dienstleistung, sondern
erhalten Geld Uber die emittierten Token. Das neu gewdhlte Modell fiir
Aufsichtsabgaben fiir Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 1 ist deshalb
nicht fiir diese Kategorie anwendbar. Obwohl Token-Emittenten, die sich
nach Art. 12 Abs. 2 TVTG gemass Bericht und Antrag nicht unter den
Anhang 2 Abschnitt VIl FMAG fielen, sind diese Tatigkeiten
sorgfaltspflichtrelevant und missen von der FMA entsprechend gepriift
werden. Aus diesem Grund nimmt die Regierung die sogenannten
»Eigenemissionen” in den Abgabenkatalog Anhang 2 Abschnitt VIII FMAG
auf und orientiert sich dabei am bisherigen im Bericht und Antrag
beschriebenen Abgabenmodell fiir Token-Emittenten. Um das Anliegen des

Landtags nach angemessenen Aufsichtsabgaben zu beriicksichtigen, schlagt
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die Regierung ebenfalls eine Maximalabgabe von 100 000 Franken vor.
Aufgrund der Tatsache, dass Eigenemissionen nicht berufsmassig und
damit nicht regelmassig vollzogen werden, verzichtet die Regierung bei
Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 2 TVTG auf die Erhebung einer
Grundabgabe. Die in Liechtenstein in der Vergangenheit durchgefiihrten
Token-Emissionen hatten im Durchschnitt ein Emissionsvolumen von
durchschnittlich 10 Mio. Franken. Eine Maximalabgabe, hier 100 000
Franken, muss so gewahlt werden, dass sie nicht im Durchschnittsfall zur
Anwendung kommt. Die Maximalabgabe soll erst ab einem
Emissionsvolumen von 100 Mio. Franken zur Anwendung kommen.
Deshalb bemisst sich die Aufsichtsabgabe auf 0.1% des Gegenwerts aller
wahrend der Emission eingenommenen Kryptowdhrungen und Gelder in

Franken.

4, Die Regelung fiur Token-Erzeuger, VT-Priifstellen, VT-ldentitdtsdienst-
leister und VT-Preisdienstleister bleibt gegeniliber dem Bericht und Antrag

unverandert.

Die Regierung geht davon aus, dass mit diesem Abgabenmodell den eingangs
formulierten Zielsetzungen besser als mit dem bisherigen Modell entsprochen
werden kann. Einerseits zahlen Unternehmen, welche eine hohe Ertragskraft
haben und vermutlich auch hoéhere Aufsichtsaufwdnde verursachen, hohere
Abgaben.  Andererseits bietet das Abgabenmodell auch kleinen
Geschaftsmodellen und solchen mit niedrigen Margen die Chance, in

Liechtenstein tatig zu werden.
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2.2 Reputationsrisiko / allgemeine Risiken

Ein Landtagsabgeordneter hat dargelegt, dass aus seiner Sicht fir Liechtenstein
ein Reputationsrisiko als ,First-Mover” besteht und die Regierung gefragt, wie

dieses Risiko verwaltet werden soll.

Die Token Okonomie auf der Basis der Blockchain-Technologie bildet eine neue
Umsetzungsmdglichkeit von bekannten wirtschaftlichen Tdtigkeiten. Die
Entwicklung zur Token-Okonomie geschieht seit einigen Jahren, in Liechtenstein
und auf der ganzen Welt. Mit dieser Entwicklung entstehen neben den Chancen
sowohl Risiken fiir Nutzer und Anleger, als auch neue Mdglichkeiten zum
Missbrauch. Es ist deshalb wichtig, dass ein Staat diese Risiken aktiv beobachtet
und zu einem friihen Zeitpunkt Massnahmen ergreift, um diese zu reduzieren. Mit
dem Token- und VT-Dienstleistergesetz setzt die Regierung klare Regeln zur
Verbesserung des Kunden- und Anlegerschutzes und zur Bekdmpfung von
Geldwdscherei, organisierter Kriminalitdt und Terrorismusfinanzierung. Konkret
wird im Rahmen der Beaufsichtigung von VT-Dienstleistern eine
Registrierungspflicht eingefiihrt und die VT-Dienstleister werden dem

Sorgfaltspflichtgesetz unterstellt.

Die Regierung sieht sich sowohl in der Verantwortung, die Risiken fiir Nutzer und
Anleger zu reduzieren und den Missbrauch entschieden zu bekdmpfen, als auch
weitere Rahmenbedingungen fiir den zukiinftigen Wohlstand und attraktive
Arbeitsplétze in Liechtenstein zu schaffen. Angesichts des grossen Potentials der
Token-Okonomie ist es wichtig, dass die Regierung eine Regulierung erarbeitet,
welche fiir Dienstleister attraktiv ist, um in Liechtenstein tdtig zu sein. Zudem ist
absehbar, dass die Entwicklung, die von der Blockchain-Technologie angestossen
wurde, sich erst am Anfang befindet. Mit dem TVTG legt die Regierung eine
mdglichst breite und flexible Regulierung der Token-Okonomie vor, um auch —

soweit méglich — den zukiinftigen Entwicklungen Klarheit und Rechtssicherheit zu
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geben. Liechtenstein ist damit das erste Land weltweit. Damit verbunden ist
natiirlich eine gewisse Exposition, mit der sowohl positive Aspekte (z.B.
Standortférderung oder eine positive Reputation) als auch Risiken verbunden

sind.

Die einzig richtige Strategie, um in diesem Spannungsfeld zu agieren, ist ein
aktives Risikomanagement. Die Regierung und die Beh6rden miissen wissen, was
am Markt passiert, miissen mégliche Risiken friih genug erkennen kénnen und
falls nétig geeignete Massnahmen ergreifen. Mit dem Regulierungslabor bei der
FMA und der Stabsstelle fiir Finanzplatzinnovation hat die Regierung die dafiir

nétigen Strukturen geschaffen.

2.3 Begriff ,Vertrauenswiirdige Technologien*

Ein Abgeordneter fragte, wann eine Technologie als vertrauenswiirdig gelte und
ob sich dies nicht mit der Zeit verandere. Damit einhergehend stelle sich die
Frage, ob der Staat diese Vertrauenswiirdigkeit definieren und die Technologien

Uberwachen konne.

Ein weiterer Abgeordneter merkte an, dass vom Begriff des «Vertrauens»
Abstand genommen werden hatte sollen, um nicht unter Art. 3 subsumierbare
Technologien ex lege als nicht vertrauenswirdig einzustufen; dieses Anliegen

gelte es in den Erlauterungen fest- und richtigzustellen.

Die Regierung verweist auf die Erléuterungen im BuA und stellt klar, dass sich der
Begriff ,vertrauenswiirdige Technologien” darauf bezieht, dass Blockchain-
Systeme durch Technologie das Vertrauen schaffen, welches fiir ein sicheres
Transaktionssystem nétig ist. Erst durch diese Eigenschaft von VT-Systemen
entsteht die Mdglichkeit, eine digitale Information (Token) so zu speichern, dass
sie, dhnlich wie ein Gegenstand, zwischen Privatpersonen libertragen werden

kann, ohne dass ein Intermediéir einbezogen wird. Aus diesem Grund grenzen sich
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VT-Systeme klar vom klassischen Transaktionssystem ab, bei denen ein Betreiber
Gewdihr fiir den einwandfreien und sicheren Betrieb iibernimmt. Die Qualitdt der
technischen Implementierung des VT-Systems kann aus Sicht der Regierung nicht

ausschlaggebend sein, ob das Gesetz anwendbar ist oder nicht.

2.4 Dauerhafte Speicherung der Blockchain

Ein Landtagsabgeordneter hat die Frage aufgeworfen, ob VT-Systeme angesichts
der heute noch nicht geldsten Problemstellung der Langzeitspeicherung von

digitalen Daten ausreichend sicher sind.

Die Regierung weist darauf hin, dass mit der vorliegenden Gesetzesvorlage keine
technischen, sondern nur rechtliche Probleme gelést werden sollen. Digitale
Speichermedien haben teilweise eine beschrinkte Haltbarkeit oder ein Risiko
eines Datenverlusts durch einen Defekt. Dies ist auch bei digitalen Informationen,
die in einer Blockchain gespeichert sind, so. Blockchain-Systeme, die auf der
Technologie verteilter Rechner (Distributed Ledger Technologie) basieren, haben
hier jedoch grundsdtzlich einen Vorteil, da sehr viele Rechner eine Kopie der

Blockchain speichern und so ein Ausfall eines Rechners kein Problem darstellt.

2.5 Sicherheit und Blockchain

Ein Abgeordneter hat die Regierung um eine Stellungnahme zur Sicherheit von

Blockchain-Systemen, insbesondere um den Schutz vor Hacking, gebeten.

Die  heute  bekannten  Blockchain-Technologien  entsprechen  einem
Sicherheitsniveau, das mit den heute verfiigbaren Rechenleistungen als hoch
angesehen werden kann. So wurde nach Kenntnis der Regierung die Bitcoin-
Blockchain, als erste und bekannteste Blockchain, noch nie gehackt. Man muss
sich aber bewusst sein, dass die Rechenleistungen und die Technologie rasche

Fortschritte machen. Etwas, das heute als sicher angesehen wird, wird
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voraussichtlich nicht in aller Zukunft als sicher gelten. Aber genauso wie das
Instrumentarium der Hacker sich immer weiter entwickelt, wird sich auch die
Sicherheitstechnologie weiterentwickeln. Absolute Sicherheit wird es jedoch

weder im Blockchain-Bereich noch in der Informatik im Allgemeinen geben.

2.6 VT-Dienstleister

Ein Landtagsabgeordneter hat die Frage in den Raum gestellt, ob die
Bezeichnung ,VT-Dienstleister” passend gewahlt ist, oder ob in Artikel 2 nicht

eher von ,,Funktionen” oder , Tatigkeiten” gesprochen werden soll.

Die Regierung hat bewusst keine konkreten Geschdéftsmodelle (z.B.
Walletanbieter) requliert, sondern hat eine funktionsorientierte Beschreibung der
Dienstleister gewdhlt. Dies soll dazu beitragen, dass die Unternehmen nicht in
fixe Raster gezwdiingt werden, sondern ihr Geschdftsmodell frei definieren
kénnen. Reguliert werden jedoch nicht Funktionen oder Tétigkeiten, sondern
natiirliche oder juristische Personen, welche eine oder mehrere Funktionen

ausfiihren. Deshalb ist aus Sicht der Regierung die Terminologie richtig gewdihlt.

Derselbe Abgeordnete hat die Regierung gebeten, Ausfiihrungen zu moglichen
Haftungsproblemen zu machen, wenn Funktionen auf mehrere Dienstleister

aufgeteilt werden.

VT-Dienstleister kénnen grundsdtzlich mehrere VT-Dienstleistungen kombinieren
und so alle Funktionen, die der Kunde bendtigt, aus einer Hand anbieten. Es
besteht aber auch die Méglichkeit, dass VT-Dienstleister sich auf eine Funktion
beschrinken, so dass der Kunde mit mehreren VT-Dienstleister zu tun haben
kann. Die Regierung versteht die Frage des Abgeordneten in der Hinsicht, ob im
zweiten Fall Unklarheit dariiber bestehen kénnte, welches Unternehmen fiir einen
dem Kunden zugefiigten Schaden haftet. Die Regierung sieht in der klaren

Zuordnung einer Funktion zu einer V/T-Dienstleistung einen Vorteil, wenn es um
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Haftungsfragen geht. Wenn zum Beispiel ein Token Erzeuger und ein physischer
Validator betroffen sind, haftet der Token Erzeuger bei einer fehlerhaften
Implementierung eines Token oder wenn das jeweilige Recht nicht
vertragsgemdss im Token reprdsentiert ist. Der physische Validator haftet
hingegen beispielsweise, wenn der physische Gegenstand, auf den sich das

tokenisierte Recht bezieht, nicht mehr verftigbar ist.

2.7 Organisatorische Zuordnung der Aufsicht

Ein Landtagsabgeordneter fragt die Regierung an, die Frage zu einer separaten

Aufsichtseinheit unter Flihrung der FMA nochmals zu erortern.

Die Regierung hat alle im Raum stehenden Varianten intensiv geprlift und ist zum
Schluss gekommen, dass die gewdhlte Variante aus der heutigen Perspektive am

besten geeignet ist.

2.8 Aufsichtssystem

In der Landtagsdebatte haben mehrere Abgeordnete die Regierung gebeten, das
Bewilligungs- und Aufsichtssystem naher zu erlautern. Ein Abgeordneter hat den
Vergleich des Aufsichtssystems (iber Gewerbetreibende mit demjenigen tGber VT-

Dienstleister gewiinscht.

Die Bewilligung gemdss Gewerbegesetz (GewG) setzt Handlungsfdhigkeit,
Zuverldssigkeit und — falls ein qualifiziertes Gewerbe ausgelibt werden soll — eine
entsprechende fachliche Qualifikation eines Antragstellers voraus. Bei VT-
Dienstleistern wird ebenfalls die Handlungsfdhigkeit und Zuverldssigkeit
vorausgesetzt, wobei die Zuverldssigkeit im Gegensatz zu Gewerbetreibenden
auch fiir qualifiziert Beteiligte eingefordert wird. Bei VT-Dienstleistern wird — wie
bei qualifizierten Berufen — eine fachliche Eignung vorausgesetzt. Im Gegensatz

zum Gewerbebereich gibt es bei VT-Dienstleistern keine klaren Berufsbilder mit
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entsprechenden Ausbildungen. Die Priifung der fachlichen Eignung muss deshalb

mit einem grésseren Ermessensspielraum ausgestattet sein.

Aus diesem Grund stellt das Registrierungsverfahren des TVTG im Gegensatz zum
GewG stdrker auf das Vorhandensein und die Plausibilitit der internen Prozesse
und Kontrollmechanismen ab, die spdter auch im Rahmen des
Aufsichtsverfahrens gepriift werden kénnen. Durch die Unterstellung der VT-
Dienstleister (ausser , Token-Erzeuger”, ,VT-Priifstelle”, ,VT-Preisdienstleister”
und ,VT-ldentitdtsdienstleister”) unter die Sorgfaltspflichten gilt fiir sie
hinsichtlich dieser Pflichten dasselbe Aufsichtsregime wie fiir Finanzdienstleister.

Ein weiterer Unterschied zum Aufsichtssystem des GewG besteht auch in den

Anforderungen an das Mindestkapital.

Ein Abgeordneter merkte an, dass aus seiner Sicht die FMA auch das
Geschaftsmodell eines Antragsstellers priiffen misse, um abschatzen zu kénnen,

inwiefern das Geschaftsmodell finanzmarktrechtlich relevant sei.

Die FMA priift heute schon die Geschdftsmodelle von Unternehmen, welche in
Liechtenstein aktiv werden wollen und einen méglichen Bezug zum Finanzmarkt
haben. Mit dem TVTG wird explizit festgehalten, dass die FMA Unternehmen auf
Anfrage Auskunft Giber die Anwendbarkeit des TVTG oder eines anderen in Art. 5
Abs. 1 FMAG aufgefiihrten Gesetzes erteilen muss. Bei der Registrierung eines VT-
Dienstleisters muss die FMA priifen, ob eine Bewilligung eines anderen
Aufsichtsbereichs nétig ist, da sie nicht zulassen darf, dass ein Unternehmen
beispielsweise bewilligungspflichtige Finanzdienstleistungen ohne Bewilligung

erbringt.

2.9 Kompetenzen der FMA und Ressourcenaufwand

Ein Landtagsabgeordneter hat gefragt, ob die FMA mit dem geeigneten Wissen

ausgestattet sei, um die Prifung der Registrierungsvoraussetzungen
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durchzufiihren, da die Hauptaufgaben der FMA schliesslich vor allem im
Finanzmarktrecht angesiedelt sind. Zudem stellte er die Frage, ob die FMA fiir die

Prifung ausreichend Ressourcen zur Verfligung hatte.

Die Regierung verweist hier auf die mehrjihrige Erfahrung der FMA im Bereich
Fintech / Regulierungslabor. Spezialisierte Mitarbeiter der FMA setzen sich seit
Jahren intensiv mit technologiebasierten Geschdftsmodellen am Finanzmarkt
auseinander. Allein die Abkldrung, ob ein Fintech-Geschdftsmodell den
Finanzmarktgesetzen unterliegt, bendtigt ein vertieftes Verstédndnis der
zugrundeliegenden Technologien und Geschdftsmodellen. Die Experten der FMA
verfligen  deshalb  i(iber ein angemessenes  Know-how, um die

Registrierungsantréige auf Plausibilitét zu priifen.

Mit der starken Zunahme der Gesuche hat die FMA einerseits die Strukturen
gestdrkt und zusdtzliche Ressourcen bereitgestellt. Fiir die zu erwartenden
Anfragen in diesem Bereich sind im laufenden Jahr zwei zusdtzliche Stellen
vorgesehen. Dariiber hinaus hat die Regierung mit der Stabsstelle fiir
Finanzplatzinnovation weitere Ressourcen bereitgestellt, die diesen Prozess
unterstiitzen. Da derzeit nicht abgeschdtzt werden kann, wie viele Gesuche bei
der FMA eingereicht werden und wie gross der damit verbundene
Ressourcenaufwand sein wird, werden die Entwicklungen aktiv beobachtet und

im Bedarfsfall weitere Ressourcen innerhalb der FMA zur Verfiigung gestellt.
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3. FRAGEN ZU EINZELNEN ARTIKELN

3.1 Gesetz iiber Token und VT-Dienstleister (Token- und VT-Dienstleister-

Gesetz; TVTG)

Zu Art. 2

Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt, wird der Begriff des «Zahlungstoken» aus der
Definition des «VT-Wechseldienstleisters» gestrichen, weshalb die Definition des
«Zahlungstoken» nicht mehr nétig ist. In diesem Zusammenhang wird Abs. 1 Bst.
g (alt Abs. 1 Bst. r), worin die Definition des Begriffs des «VT-
Wechseldienstleisters» geregelt ist, dahingehend angepasst, als es sich dabei um
eine Person handelt, welche gesetzliche Zahlungsmittel gegen Token und
umgekehrt, sowie Token gegen Token wechselt. Dariiber hinaus wird die
Begriffsdefinition des VT-Protektors von alt Abs. 1 Bst. g nach Abs. 1 Bst. o

verschoben.

Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1 Bst. e in der Fassung der 1. Lesung, ob die
eindeutige Zuordnung von Token, welche durch den VT-Identifikator ermdglicht
werde, an den Verfligungsberechtigten erfolge, und was das konkret sei, bzw. ob
es sich dabei um die eindeutige Zuordnung an den Eigentimer resp. den

Verfligungsberechtigten handle.

Die Regierung hdlt hierzu fest, dass das Verhdltnis zwischen VT-Identifikator und
VT-Schliissel mit jenem zwischen einem Schliessfach und einem dazugehdrigen
Schliissel vergleichbar ist. Jeder, der den Schliissel bzw. VT-Schliissel hat, kann das
Schliessfach éffnen und sich des darin befindlichen Inhalts bemdchtigen. Die
Funktion des VT-Identifikators bezieht sich mehr auf das Schliessfach, bzw.
darauf, dass ein Token zugeordnet werden kann. Die Frage, ob die Zuordnung

letztlich Giber den VT-Schliissel zum Inhaber der Verfiigungsgewalt (vgl. S. 63 im
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BuA) oder zum Verfligungsberechtigten fiihrt, ist eine rechtliche Frage, die liber

die Technologie nicht gel6ést werden kann.

Ein Abgeordneter wies zu Abs. 1 Bst. g in der Fassung der 1. Lesung darauf hin,
dass im Gesetzestext der Ausdruck «und/oder» verwendet werde, was in
anderen Gesetzen noch nie so vorgekommen sei, und regte an, dass dies analog
zu anderen Gesetzen gepriift werde, um diesbeziiglich eine Neuschépfung zu

vermeiden.

Dem Einwand des Abgeordneten wird nicht gefolgt. Konkret geht es hierbeij
darum, dass die Verfiigung iiber Token und die Inanspruchnahme von VT-
Dienstleistungen beides Merkmale sind, welche eine Person als Nutzer im Sinne
des Abs. 1 Bst. g quadlifizieren, diese allerdings sowohl kumulativ als auch
alternativ vorliegen kénnen. Eine Person kann liber Token verfiigen und daneben
auch VT-Dienstleistungen in Anspruch nehmen; sie kann aber auch entweder nur
liber Token verfiigen oder nur VT-Dienstleistungen in Anspruch nehmen. In all
diesen Fillen kommt dieser Person die Eigenschaft als Nutzer zu. Um diesen
Umstand korrekt wiederzugeben, wird die Konstruktion «und/oder» verwendet.
Es handelt sich zudem auch nicht um eine legistische Neuschdpfung, sondern wird
bereits jetzt in diversen Gesetzen verwendet. An der Verwendung dieser

Formulierung in Art. 2 Abs. 1 Bst. g wird daher festgehalten.

Gemadss einem Abgeordneten sei Abs. 1 Bst. k in der Fassung der 1. Lesung zu
wenig schlissig; es sei diesbeziiglich zu fragen, wer am Schluss hafte, und wer

der Gibergeordnete Haftungsadressat sei.

Die Regierung verweist auf die Erléuterungen in Kapitel 2.6.

Ein Abgeordneter wies zu Abs. 1 Bst. r in der Fassung der 1. Lesung darauf hin,
dass die Klammersetzung bei der Formulierung «(und umgekehrt)» in anderen

Gesetzen noch nie vorgekommen sei und regte an, die Klammern zu entfernen.
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Die Regierung greift diesen Vorschlag auf und verzichtet auf die Klammern.

Ein Abgeordneter stellte zu Abs. 1 Bst. s in der Fassung der 1. Lesung die Frage,
ob der Begriff «Person» hier wirklich in jedem Fall richtig sei oder ob dies nicht
allgemeiner definiert werden miusste; eine VT-Prifstelle werde in der Regel eine

Software und keine Person sein.

Die Feststellung, dass eine VT-Priifstelle in der Regel eine Software sein wird und
keine Person, ist dem Grunde nach zutreffend. Allerdings wird die Software,
welche den Priifungsvorgang insbesondere hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen bei Verfiigung (liber den betreffenden Token durchfiihrt,
zwingend jener Person zuzurechnen sein, welche die Software verwendet. Diese
Person erbringt somit jene VT-Dienstleistungen, welche einer VT-Priifstelle im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 Bst. s inhdrent sind. Daran knlipft die gegenstéiindliche
Begriffsdefinition auch an. Entsprechend ist diese auch stimmig und bedarf keiner
allgemeineren Formulierung. An der Fassung dieser Bestimmung wird daher

festgehalten.

Ein Abgeordneter merkte zu Abs. 2 bezlglich der Formulierung Uber die
verwendeten Personen- und Funktionsbezeichnungen an, dass es doch auch eine
juristische Person sein konne, die (iber die entsprechenden Qualifikationen

verflige; schliesslich sei nicht nur von natiirlichen Personen die Rede.

Die Regierung merkt hierzu an, dass die im Gesetz relevanten Funktionen in der
Tat nicht nur von natiirlichen, sondern auch von juristischen Personen ausgelibt
werden. Bei Art. 2 Abs. 2 handelt es sich allerdings um die géngig verwendete
Gleichstellungsklausel, wie sie bereits auch in anderen Gesetzen, in welchen in
erster Linie juristische Personen zum Adressatenkreis gehéren (z.B. Art. 3 Abs. 2
ZDG, Art. 3 Abs. 4 BankG), gehandhabt wird. Schliesslich ist festzuhalten, dass

zahlreiche VT-Dienstleister wie der VT-Protektor, der VVT-Token-Verwahrer und
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der VT-Schliissel-Verwahrer nicht nur juristische, sondern auch natiirliche
Personen sein kénnen, sodass diese Bestimmung jedenfalls eine
Daseinsberechtigung hat. Sie ist allerdings in keiner Weise dahingehend zu

verstehen, dass juristische Personen ausgeschlossen werden.

Zu Art. 3

Ein Abgeordneter merkte an, dass es nicht nachvollziehbar sei, weshalb Art. 2
Abs. 3 in der Fassung des Vernehmlassungsberichts gestrichen wurde, auch wenn
dieser nur deklaratorischer Natur gewesen sei. Fiir den mit den technischen
Details nicht vertrauten Rechtsanwender erscheine es sinnvoll, die
Wechselwirkung des TVTG mit den Ubrigen gesetzlichen Bestimmungen im
Gesetz zu verankern. Das gelte nicht nur im Bereich der Begriindung von Rechten
resp. Emission von Token, sondern insbesondere fiir deren Ubertragung. Bei der
Ubertragung von Token sei es auch vor dem Hintergrund des
Gutglaubensschutzes zentral, dass mit der Verfligung lber Token auch die
Inhaberschaft des im Token reprdsentierten Rechts sichergestellt werde. Den
entsprechenden Koordinationsbefehl enthalte Art. 7 Abs. 1. Die gesetzliche
Anordnung des Art. 7 Abs. 1 kénne jedoch nur greifen, wenn auch samtliche
Ubertragungsvoraussetzungen  hinsichtlich des reprisentierten  Rechts
eingehalten seien. Zwar ordne Art. 7 Abs. 2 an, dass der durch die Verfligung
Verpflichtete die Rechtswirkungen des Art. 7 Abs. 1 durch geeignete
Massnahmen sicherzustellen habe. Aus den Erlauterungen werde jedoch nicht
klar erkennbar, ob sich derartige organisatorische, strukturelle oder rechtliche
Massnahmen  auch auf die Erfillung  rechtlich  verpflichtender
Ubertragungsvoraussetzungen hinsichtlich des reprisentierten Rechts beziehen.
Der Abgeordnete regte aus Klarstellungsgriinden die Wiederaufnahme eines
generellen deklaratorischen Geltungsvorbehaltes in Art. 3 an und bat zudem um

Prifung, ob ein Vorbehalt hinsichtlich der Erflllung der
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Ubertragungsvoraussetzungen des reprisentierten Rechts auch in einem 2.

Halbsatz zu Art. 7 Abs. 1 vorgesehen werden sollte.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die in Art. 2 Abs. 3 des
Vernehmlassungsberichts enthaltene Klausel, wonach unter anderem
finanzmarktrechtliche, sorgfaltspflichtrechtliche und zivilrechtliche Vorschriften
vorbehalten bleiben sollten, wurde bewusst zur Verdeutlichung des Umstands
gestrichen, dass das TVTG und insbesondere die Bestimmungen liber die
Voraussetzungen fiir die Erbringung von VT-Dienstleistungen unabhdéngig von z.B.
den zusdtzlichen Voraussetzungen im Bereich des Kapitalmarktrechts zu
betrachten und anzuwenden sind. Diese Entscheidung erfolgte im Lichte der
Uberlequng, dass das TVTG und die einschldgigen zivilrechtlichen bzw.
insbesondere finanzmarktrechtlichen Vorschriften nebeneinander anwendbar
sind und insbesondere keine regulatorische Verknlipfung dieses Gesetzes mit der
Finanzmarktgesetzgebung beabsichtigt ist. Diesbeziiglich wird auf die
entsprechenden Ausfiihrungen im Bericht und Antrag Nr. 54/2019 verwiesen. Die
Wiederaufnahme einer Vorbehaltsklausel, wie sie im Vernehmlassungsbericht
enthalten war, wiirde zu Missverstdndnissen in der Anwendung der im jeweiligen
Einzelfall anwendbaren Gesetze und Vorschriften fiihren, sodass dies der Absicht
der parallelen Anwendbarkeit entgegenstiinde. Entsprechend wird an der

Formulierung des Art. 3 festgehalten.

Dariiber hinaus ergibt sich im Hinblick auf die Ubertragungswirkung gemdss Art.
7 ebenfalls aus dem Bericht und Antrag Nr. 54/2019, dass im Rahmen der
beabsichtigten Ubertragung des Rechts mittels der Ubertragung des Token, d.h.
fiir den Gleichlauf der Rechtsiibertragung, auch allfdllige zusétzliche

zZivilrechtliche Formvorschriften zu beachten und einzuhalten sind.
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Zu Art. 4

Ein Abgeordneter wies darauf hin, dass Art. 4 die zivilrechtliche Qualifikation des
Token als im Inland befindliches Vermogen regle, sofern Art. 3 anwendbar sei.
Ob ohne Weiteres von der Anwendbarkeit des ISG auf den Token ausgegangen
werden koénne, der als solches eine reine Zahlenfolge auf einem technischen
System und damit ein vermdgenswertes «Nichts» darstelle, sei fraglich. Nur
durch die Abbildung des reprasentierten Rechts erhalte der Token einen
vermogenswerten Vorteil. Es misse sichergestellt sein, dass Token, die Rechte
und Gegenstdande reprasentieren, welche Sanktionen gemadss den einzelnen
Sanktionsverordnungen nach ISG unterliegen, oder von Personen gehalten
werden, welche solchen Sanktionen unterliegen, ebenfalls erfasst seien. Der
Token als solcher ist in der bisherigen Rechtsordnung noch weitestgehend fremd.
Der Abgeordnete regte daher an, aus Klarstellungsgriinden im ISG bzw. den
einzelnen Sanktionsverordnungen sowie im KMG eine entsprechende Ergdnzung

hinsichtlich Token bzw. tokenisierter Rechte und Gegenstande aufzunehmen.

Der Hinweis des Abgeordneten ist insofern berechtigt, als dass auch Token vom
Anwendungsbereich des ISG und der gestiitzt darauf erlassenen
Zwangsmassnahmen erfasst sein miissen. Das ISG, die darauf basierenden
einzelnen Sanktionsverordnungen sowie das KMG gelten jedoch bereits in der
aktuellen Fassung auch im Rahmen der Token-Okonomie. Die Definition von Geld
im Rahmen der Zwangsmassnahmen umfasst unter anderem auch den Begriff der
»anderen Zahlungsmitteln”, ohne dabei eine Einschréinkung auf gesetzliche
Zahlungsmittel zu machen. Uberdies begriindet der Token kein neues Recht,
sondern reprdsentiert lediglich mittels Tokenisierung bestehende Rechte. Im
Hinblick auf den Zweck dieser Gesetze sowie auf das «Token Container»-Modell
kann es keinen Unterschied machen, ob Rechte, welche Zwangsmassnahmen
unterliegen oder in Verbindung mit Kriegsmaterialien stehen, durch einen Token

représentiert werden oder nicht: Alle Regeln des ISG und des KMG sind deshalb
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ohne Unterschied auf nicht-tokenisierte wie auf tokenisierte Rechte anwendbar.
Gerade in Zusammenschau mit dem «Token Container»-Modell ist bereits auf
Basis dieses Gesetzes klar, dass Token, welche Rechte repriisentieren, die unter
das ISG, die auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen bzw. das KMG fallen,
ebenfalls von der einschldgigen Gesetzgebung erfasst sind. Eine Ergéinzung in den
genannten Gesetzen, wie sie vom Abgeordneten angeregt wird, ist daher nicht

erforderlich.

Ein Abgeordneter merkte an, dass der Token in Liechtenstein sein und ein Recht
auf eine Sache darstellen koénnte, welche dann nicht im Inland wirklich
vorhanden sei, und fragte an, ob dies vielleicht sogar steuerrechtliche Fragen

aufwerfen konnte.

Hinsichtlich dieser Anmerkung ist festzuhalten, dass sich diese Bestimmung auf
die gerichtliche Zustdndigkeit in Zivilverfahren bezieht (Gerichtsstand am Ort der
gelegenen Sache gemdss & 50 Abs. 1 JN). Dies ergibt sich in erster Linie auch
daraus, dass Art. 4 zum zivilrechtlichen Teil dieses Gesetzes gehdrt. Diesbeziiglich
wird auf die einschldgigen Ausfiihrungen im Bericht und Antrag Nr. 54/2019
verwiesen. Dass ein in Liechtenstein belegener Token ein Recht an einer Sache
reprdsentieren kann, die sich nicht im Inland befindet, ist durchaus richtig. Jedoch
soll im Falle einer zivilrechtlichen Streitigkeit, in welcher der Token
Streitgegenstand ist, bei Anwendbarkeit liechtensteinischen Rechts gemdss Art. 3
auch das Fiirstliche Landgericht zustdndig sein. Wo (z.B. in dem Fall, dass der
Token ein Eigentumsrecht an einer Sache reprdsentiert) sich die einschldgige
Sache befindet, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Ob der Token in
einem solchen Fall aus steuerrechtlicher Sicht als im Inland befindliches
Vermégen zu qualifizieren ist, ist nicht Regelungsgegenstand dieses Gesetzes,
sondern ist anhand der steuerrechtlichen Vorschriften zu beurteilen. Der in Art. 4

enthaltene Ausdruck «im Inland befindliches Vermdgen» ist in diesem



30

Zusammenhang nicht steuerrechtlich, sondern rein zivilverfahrensrechtlich zu

verstehen.

Zu Art. 5
Ein Abgeordneter dusserte sein Unverstdandnis zu Abs. 3 und ersuchte um

Erklarung, was die Intention dieses Absatzes sei.

Art. 5 Abs. 3 schiitzt den guten Glauben desjenigen Inhabers der
Verfiigungsgewalt, der den Token nicht selbst als Verfiligungsberechtigter
innehat, sondern in Stellvertretung des Verfiigungsberechtigten. Gegenstdndlich
geht es hier um die Stellvertretung im Zusammenhang mit der Innehabung der
Verfiigungsgewalt: Hdlt der Inhaber der Verfiigungsgewalt aufgrund eines
Verwahrungsvertrags mit dem Verfiigungsberechtigten fiir diesen beispielsweise
einen Token, der das Eigentumsrecht an einer Uhr reprisentiert, kann er sich
gegeniiber einem Dritten, der den Token herausverlangt, darauf berufen, dass
sein Vertragspartner Verfiigungsberechtigter ist, und er entsprechend gegeniiber
dem Dritten keine Herausgabepflicht hat. Der Dritte muss daher seine Position als
Verfiigungsberechtigter nachweisen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
allerdings, dass der Inhaber der Verfiigungsgewalt gutglédubig sein muss. Die
soeben beschriebene Vermutung der Verfiigungsberechtigung in dieser
Konstellation greift vor allem dann nicht, wenn der Inhaber der
Verfligungsgewalt weiss, dass der Vertragspartner den Token gestohlen oder
seinerseits von einem Dieb bzw. auf eine andere rechtswidrige Art und Weise
erworben hat. In diesem  Fall scheitert die Vermutung der
Verfiigungsberechtigung, da der Inhaber der Verfiigungsgewalt zu dem
Zeitpunkt, zu dem er den Token in seine Verfiligungsgewalt ibernommen hat,

bésgldubig war.
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Zu Art. 8
Ein Abgeordneter regte an, dass die Regierung zum in Abs. 2 vorkommenden

Ausdruck «gehorige Sorgfalt» Beispiele geben solle.

Ein Beispiel dafiir, dass der Verpflichtete bei gehériger Sorgfalt hdtte wissen
miissen, dass der durch das VT-System ausgewiesene Verfiigungsberechtigte
nicht Inhaber dieses Rechts ist, liegt vor, wenn vor der Leistung durch den
Verpflichteten das Hardware-Wallet, auf welchem sich die VT-Schliissel befinden,
an einen Dritten (bertragen wurde: Ein Nutzer A schliesst mit einem Nutzer B
einen Vertrag lber den Erwerb von Bitcoin fiir die Gegenleistung von einem
bestimmten Betrag in Franken. Dabei sollen die Bitcoin auf den VT-Identifikator
(Wallet) von Nutzer A iibertragen werden. Wird sein Wallet vor der Ubertragung
der Bitcoin gestohlen, erfiillt Nutzer B seine Schuld, wenn er den vereinbarten
Betrag an das (gestohlene) Wallet von Nutzer A zahlt. Das gilt allerdings dann
nicht, wenn Nutzer B vom Diebstahl der Hardware-Wallet wusste oder zumindest
aufgrund der Umstdnde hdtte wissen miissen. Wiirde er wider dieses Wissens die
Bitcoin dennoch auf den urspriinglichen Identifikator leisten, so soll dies nicht
schuldbefreiend wirken und er héitte Nutzer A nochmals die Bitcoin zu libertragen,

um seine Schuld zu erfiillen.

Zu Art. 9
Derselbe Abgeordnete stellte diese Anregung zum Ausdruck «gehdrige Sorgfalt»

in diesem Artikel ebenfalls.

Diese Bestimmung regelt den Gutglaubenserwerb in Bezug auf die
Verfiigungsberechtigung an einem Token. Der Gutglaubensschutz schiitzt den
gutglédubigen Erwerber eines Token fiir den Fall, dass der ,Verkdufer” oder der
Ubertragende nicht verfiigungsberechtigt ist, sondern nur vorgibt, dies zu sein.
Dieser Gutglaubensschutz soll nicht zum Tragen kommen, wenn der Erwerber von

diesem Fehlen der Verfiigungsberechtigung Kenntnis hatte oder bei gehdriger
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Sorgfalt héitte haben miissen. Dabei bedingt die gehdrige Sorgfalt nicht, dass ein
Erwerber lange Nachforschungen betreiben muss, um die rechtmdssige
Verfiigungsberechtigung nachweisen zu kénnen. Wenn jedoch offensichtlich ist,
dass es sich bei einem Token um Diebesgut handelt oder dass der Verkdufer nicht

der Eigentiimer sein kann, soll der Schutz des Gutglaubenserwerbs nicht greifen.

Zu Art. 10
Ein Abgeordneter fragte an, wie die Publikation der Kraftloserklarung von Token

sichergestellt werde.

Die Regierung greift diese Frage auf und nimmt dies zum Anlass, in Art. 10 einen
neuen Abs. 4 einzufiigen, mit welchem die Pflicht zur sofortigen Verdffentlichung
der Kraftloserkldrung eines Token geregelt wird. Diese Bestimmung orientiert sich
an § 102 Abs. 2 SchiT-PGR. Gleichzeitig wird dem Gericht, welches den Beschluss
liber die Kraftloserkldrung gefasst hat, ein Ermessen eingerdumt, die
Verdffentlichung daneben auch anderweitig vorzunehmen. Der bisherige Abs. 4

wird aufgrund der beschriebenen Ergéinzung zu Abs. 5.

Ein Abgeordneter fragte, ob die in Abs. 2 kursiv gedruckten Worter «Gericht»

und «die» eine besondere Bedeutung hatten.

Die Kursivsetzung der genannten Worter ist auf ein Redaktionsversehen

zurtickzufiihren. Die Schriftsetzung wird entsprechend angepasst.

Zu Art. 11

Die zu Artikel 11 aufgeworfenen Fragen betreffen das gesamte Aufsichtsregime
und den Registrierungsprozess. Die Regierung verweist zusatzlich zu den
nachstehenden Erlauterungen auf die Ausfihrungen in Kapitel 2 dieser

Stellungnahme.
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Ein Abgeordneter merkte an, dass das Gewerbegesetz fir VT-Dienstleister nicht

glltig sei.

Die Anmerkung ist nur bedingt richtig. Die Anwendbarkeit des Gewerbegesetzes
bemisst sich unabhéingig von den Registrierungsvoraussetzungen des TVTG. Die
Registrierung im VT-Dienstleisterregister kann die fiir die Geschdftsausiibung
erforderliche Lizenz, sei dies eine Gewerbebewilligung, sei dies eine
finanzmarktbezogene Bewilligung zur Aufnahme der Titigkeit als Bank,
Wertpapierfirma, E-Geld-Institut oder Zahlungsdienstleister, nicht ersetzen,
sofern neben der Erbringung von VT-Dienstleistungen auch noch andere

Tdtigkeiten, die einer anderen Bewilligung bedlirfen, erbracht werden.

Wird daneben eine Dienstleistung, die von dem Anwendungsbereich dieses
Gesetzes nicht erfasst ist, erbracht, so ist zusdtzlich eine Bewilligung gemdss den
jeweils einschldgigen und anwendbaren gesetzlichen Regelungen erforderlich.
Wer beispielsweise fiir die Finanzierung seiner Bdickerei eine Token-Emission
vornimmt, wird unter bestimmten Bedingungen als Token-Emittent unter den
dort genannten Voraussetzungen registrierungspflichtig sein, allerdings zum

Betrieb der Béickerei einer Gewerbebewilligung bediirfen.

Zu Art. 12
Ein Abgeordneter fragte, ob VT-Dienstleister, welche ihre Tatigkeit nicht

berufsmassig ausiliben wiirden, ebenfalls registrierungspflichtig seien.

Die Regierung weist darauf hin, dass sich der Kreis der registrierungspflichtigen
VT-Dienstleister klar aus dem Wortlaut des Art. 12 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
Bst. | bis u ergibt. Alle VT-Dienstleister, die ihre Tdtigkeit berufsmdssig ausiiben,
sind registrierungspflichtig. Eine nicht berufsmdssige Ausiibung ist nicht
registrierungspflichtig, abgesehen von der Ausnahme der Eigenemission von

Token.
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Zu Art. 13

Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, um Abs. 1 Bst. k
dahingehend zu prazisieren, als anstelle einer «spezialgesetzlichen»
Bewilligungspflicht auf eine Bewilligungspflicht nach einer der in Art. 5 Abs. 1
FMAG genannten Gesetze abgestellt wird. Diese Prazisierung dient in erster Linie
der Vermeidung von behérdlichen Kompetenzkollisionen zwischen der FMA und
anderen Behorden, welche spezialgesetzliche Bewilligungen ausstellen und in

diesem Zusammenhang die einschldgige Aufsicht vorzunehmen haben.

Ein Abgeordneter stellte zu Abs. 1 Bst. c die Frage, ob sich die fachliche Eignung
auf Eigenschaften in Bezug auf dieses Gesetz oder auf die Tatigkeit, welche

dieser VT-Dienstleister tatsachlich austiben wiirde, beziehe.

Die fachliche Eignung bezieht sich auf die Tdtigkeit bzw. Tditigkeiten, welche der
VT-Dienstleister tatsdchlich auszuiiben beabsichtigt. Der VT-Dienstleister muss
vielmehr nachweisen kénnen, dass er iiber die Féhigkeiten verfiigt, welche fiir die
Erbringung der jeweiligen VT-Dienstleistung bzw. VT-Dienstleistungen

erforderlich sind.

Ein Abgeordneter stellte zu Abs. 1 Bst. i die Frage, ob nicht auch ein Anwalt VT-

Protektor sein kdnnte.

Die Regierung hdlt hierzu fest, dass im Hinblick auf die Schaffung der Position des
VT-Protektors auf seine Kerntdtigkeit abgestellt wird. Wie schon im Bericht und
Antrag Nr. 54/2019 angemerkt ist, fiihrt der VT-Protektor in erster Linie
treuhdnderische Tdtigkeiten aus, wie z.B. das Halten von Token im eigenen
Namen und auf fremde Rechnung. Deshalb wird fiir die Registrierung des VT-
Protektors eine Treuhdnderbewilligung vorausgesetzt. Rechtsanwiilte diirfen als
solche keine Treuhdnderschaften (ibernehmen, da die Erbringung dieser

Dienstleistung mit dem Berufsstand des Rechtsanwalts nicht vereinbar ist (vgl. § 6



35

Abs. 2  Bst. b der Standesrichtlinien  der  Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer vom 24. Médrz 2014). Auf eine Ankniipfung an die

Rechtsanwaltsbefugnis wurde aus diesen Griinden verzichtet.

Zu Art. 15
Mehrere Abgeordnete fragten an, was genau diese fachlichen Voraussetzungen

seien, und ob es hier nicht noch eine Verordnung brauche.

Die in der Token-Okonomie vorkommenden Geschéftsmodelle sind sehr vielféltig
und teilweise so neu, dass es meistens keine typischen Ausbildungswege und
klare Berufsbilder gibt. Ein Ermessen der FMA, auf diese Besonderheiten
einzugehen, ist hierbei enorm wichtig. Die Regierung nimmt die Stellungnahme
zum Anlass, die allgemeinen Kriterien fiir die fachliche Eignung ndher zu

erldutern:

Ein VT-Dienstleister muss insgesamt (liber die nétigen fachlichen Qualifikationen
verfiigen, um eine ordentliche Geschdftsfiihrung gewdhrleisten und die mit den
Tétigkeiten verbundenen Risiken einschdtzen zu kénnen. Dabei kann das
erforderliche Fachwissen auch von externen Dienstleistern beigezogen werden,
sofern diese auch angemessen in die Unternehmenssteuerungsprozesse

eingebunden sind.

Die fachliche Eignung muss sdmtliche Bereiche, die mit der vorgesehenen
Tétigkeit verbunden sind, abdecken. Dies gilt auch fiir Geschdftstdtigkeiten,

welche lber die jeweilige VT-Dienstleistung hinausgehen.

Als Nachweis der fachlichen Eignung kénnen entweder ein erfolgreicher Abschluss
einer Fachausbildung, die fiir die vorgesehene Titigkeit relevant ist, oder eine
mindestens zweijéhrige praktische Tdtigkeit in einem vergleichbaren Bereich

verwendet werden.
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Falls fiir eine bestimmte fachliche Qualifikation keine direkte Ausbildung
vorhanden ist, kann die FMA auch Abschliisse mit dhnlichen Kompetenzen in

verwandten Bereichen zulassen.

Dariiber hinaus ist es aus Sicht der Regierung derzeit nicht sinnvoll, konkrete

Anforderungen mittels Verordnung zu definieren.

Ein weiterer Abgeordneter merkte zusatzlich an, dass der Begriff «flir die
vorgesehenen Aufgaben» nicht ganz klar sei; diesbezliglich stelle sich die Frage,
ob die Aufgaben gemadss diesem Gesetz oder die Aufgaben «in der wirklichen
Welt» gemeint seien. Dies sei auch im Zusammenhang mit dem zweiten Satz in
den einschlagigen Erlduterungen zu sehen, in dem es heisse: «ln
finanzmarktnahen Bereichen sind die dort geltenden Regeln heranzuziehen». Fir
ihn heisse der zweite Satz, dass hier eben nicht die VT-Dienstleistungen
heranzuziehen seien, sondern die finanzmarktnahen Regeln oder die Regeln aus
dem Finanzmarktbereich. Dies wirde analog fir den Nicht-Finanzmarkt

bedeuten, dass dort ebendiese Regeln heranzuziehen seien.

Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen zu Art. 13 verwiesen. Ein VT-
Dienstleister muss gewdhrleisten, dass er insgesamt (lber die ndtigen
Qualifikationen verfiigt, um alle mit dem Geschdft verbundenen Tdtigkeiten
ordnungsgemdss ausfiihren und die damit verbundenen Risiken einschétzen zu
kénnen. Die Bandbreite der mit VT-Dienstleistungen verbundenen Geschdifte ist in
einer Token Okonomie naturgemdss sehr gross. Die Anforderungen an die
fachliche Qualifikation haben dies zu beriicksichtigen. Ein Unternehmen, das fiir
seine Kunden z.B. Biertoken erzeugt (als Token Erzeuger), muss z.B. iiber
ausreichend Programmier-Kenntnisse verfiigen, um die Token korrekt zu
programmieren. Da in diesem Fall die damit verbundene juristische Komplexitdit
relativ niedrig sein kann, ist davon auszugehen, dass keine besonderen

juristischen Féhigkeiten im Unternehmen vorhanden sein miissen. Da der Token
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Erzeuger in diesem fiktiven Fall das Bier nicht selbst ausschenken wird, ist auch
keine Befdhigung zur Fiihrung eines gastgewerblichen Betriebes notwendig. Falls
ein Restaurant die Biertoken selbst erzeugt, ist diese Erzeugung keine
berufsmdssige Dienstleistung im Sinne des TVTG und so auch nicht

registrierungspflichtig.

Im Falle einer Kryptobérse hingegen, d.h. einem Marktplatz fiir verschiedene
Kryptowdhrungen mit hohem Handelsvolumen, braucht der VT-Dienstleister die
fachlichen Qualifikationen, um die damit verbundenen Risiken richtig einschdétzen
zu kénnen. In diesem Falle kann die FMA auf Ausbildungen oder die
Berufserfahrung aus dem Finanzmarkt (z.B. in einer Bank oder einer Bérse)

referenzieren.

Da viele VT-Dienstleistungen, und auch die damit verbundenen Titigkeiten neu
sind, bestehen fiir viele VT-Dienstleister keine klassischen Berufsbilder und

Ausbildungswege (z.B. Bécker oder Rechtsanwalt).

Zu Art. 16

Ein Abgeordneter fragte, ob das Mindestkapital auch fiir VT-Dienstleister gelte,
die nicht registrierungspflichtig sind. Derselbe Abgeordnete fragte weiters, ob bei
VT-Dienstleistern, welche mehrere unterschiedliche VT-Dienstleistungen gemass
Art. 2 Abs. 1 erbringen, das Mindestkapital kumulativ zu verstehen oder das

hochste Mindestkapital anzuwenden sei.

Die  Mindestkapitalanforderung  gemdss Art. 16 TVTIG st eine
Registrierungsvoraussetzung (Art. 13 Abs. 1 Bst. e). Daraus resultiert, dass die
Vorschriften iiber das Mindestkapital fiir nicht registrierungspflichtige VT-
Dienstleister nicht gelten. Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 2, welche Token im
eigenen Namen oder nicht berufsmdssig im Namen des Auftraggebers emittieren,

unterstehen prinzipiell keiner Mindestkapitalanforderung (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst.
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a, der sich nur auf die berufsmdssige Token-Emission nach Art. 12 Abs. 1 bezieht).

unabhdngig davon, ob sie sich registrieren lassen miissen oder nicht.

Weiters hdlt die Regierung beziiglich der Mindestkapitalanforderung fest, dass im
Falle der Erbringung mehrerer registrierungspflichtiger VT-Dienstleistungen durch
denselben VT-Dienstleister die jeweils h6chste Mindestkapitalanforderung gilt.
Zur Klarstellung dieses Umstandes wird ein neuer Abs. 3 eingefiihrt, der dies

ausdriicklich so festhdilt.

Ein Token-Emittent muss also vorab priifen, resp. sicherstellen, dass er liber das
nétige Mindestkapital fiir die geplanten Emissionen verfiigt. Sofern das
Emissionsvolumen nicht unter 25 Mio. Franken beschréinkt werden kann, muss er

zumindest 250 000 Franken Kapital halten.

Ein Abgeordneter merkte zu Art. 16 im Allgemeinen an, dass im Falle einer
natiirlichen Person als VT-Dienstleister wohl die gleichwertige Garantie zum
Tragen komme; hier stelle sich die Frage, was darunter zu verstehen sei, d.h. ob
es sich um eine Bankgarantie handle, welche ausweise, dass das Mindestkapital

vorhanden sei, oder ob eine Hinterlegungspflicht bestehe.

Ein weiterer Abgeordneter flhrte ins Treffen, dass man beim Mindestkapital vom
im Handelsregister eingetragenen Kapital ausgehe, das eine Gesellschaft haben
miusse, und fragte, wie das bei natiirlichen Personen sei; insbesondere stelle sich
die Frage, wie und in welcher Form die gleichwertige Garantie vorliegen misse,

damit sie den Anforderungen des Art. 16 entspreche.

Die Regierung verweist hinsichtlich dieser Anfragen auf die Ausfiihrungen zu
Art. 16 im Bericht und Antrag Nr.54/2019: Bei der im Gesetzeswortlaut
formulierten gleichwertigen Garantie kann es sich beispielsweise in der Tat um
eine Bankgarantie handeln. Die Bereitstellung des Mindestkapitals auf diese Art

und Weise kann selbstversténdlich auch durch natiirliche Personen erfolgen. Eine



39

Hinterlegungspflicht besteht nicht und wird diese durch Art. 16 Abs. 1 auch nicht
gefordert. Das gesellschaftsrechtliche notwendige Kapital (z.B. 50 000 Franken
bei einer Aktiengesellschaft) kann dabei dem Mindestkapital gemdss TVTG

zugerechnet werden.

Ein weiterer Abgeordneter merkte an, dass es im Gesetz mehrere Male heisse:
«soweit Token Uber einen Zeitraum von 12 Monaten emittiert werden»; hier
stelle sich die Frage, was sei, wenn sich eine Emission an einem Betrag orientiere
oder diesfalls die Emission grundsatzlich mehr als ein Jahr dauere, bis dieses

Kapital ausgegeben wird, und ob dies einen Einfluss auf das Mindestkapital habe.

Die Bestimmungen zum Mindestkapital betreffen ausschliesslich berufsmdissige
Token-Emittenten. Deshalb ist grundsdtzlich davon auszugehen, dass nicht nur
eine, sondern mehrere Emissionen pro Jahr durchgefiihrt werden. Die
Abstufungen des Mindestkapitals beziehen sich deshalb auf den Gesamtwert der
innerhalb von zwélf Monaten emittierten Token. Wenn eine einzelne Token-
Emission ldnger dauert, oder am Ende einer Messperiode beginnt, dann wird ihr

Gesamtwert entsprechend aufgeteilt.

Damit dies auch klar zum Ausdruck kommt, wird der Wortlaut «wdhrend eines
Zeitraums von zwolf Monaten» in «wdhrend eines Kalenderjahrs» abgedndert.
Mit der Formulierung «im Zeitraum von 12 Monaten» ist unklar, an welchem

Zeitpunkt diese Messung durchzufiihren ist.

Die Abstufung des Mindestkapitals dient dazu, dass z.B. Token-Emittenten,
welche sich auf Token mit geringem Wert spezialisieren (z.B. Token fiir

Sammelalben), geringere Mindestkapitalanforderungen zu erfiillen haben.

Ein weiterer Abgeordneter wies bezliglich Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 darauf hin, dass im
Hinblick auf Art. 12 Abs. 2, wo eine Registrierungspflicht bei einem

Emissionsvolumen von 5 Millionen Franken und mehr innerhalb einer Periode
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von zwolf Monaten geregelt ist, und auf Art. 16 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1, wo auf ein
Emissionsvolumen von bis und mit 5 Millionen Franken abgestellt wird, eine
Uberschneidung von einem  Franken vorliege hinsichtlich  einer
Registrierungspflicht ohne Pflicht zur Hinterlegung eines Betrags von 50 000
Franken und umgekehrt. Diesbeziiglich wurde um eine nochmalige Priifung

ersucht.

Dem Einwand wird nicht gefolgt. Token-Emittenten gemdss Art. 12 Abs. 2 fallen
nicht unter die in Art. 16 Abs. 1 Bst. a geregelte Mindestkapitalpflicht, da diese
nur Token-Emittenten betrifft, fiir welche Art. 12 Abs. 1 gilt, d.h. Token-
Emittenten mit Sitz oder Wohnsitz im Inland, die berufsmdssig VT-
Dienstleistungen im Inland erbringen wollen. Art. 12 Abs. 2, fiir deren
Registrierungspflicht ein Emissionsvolumen von mehr als 5 Millionen Franken
vorausgesetzt ist, bezieht sich allerdings auf Token-Emittenten, welche nicht
berufsmdissig Token-Emissionen durchfiihren. Diese fallen, wie sich insbesondere
aus Abs. 1 Bst. a ergibt, nicht unter die mindestkapitalbezogenen

Verpflichtungen. Es besteht daher keine Uberschneidung.

Mehrere Abgeordnete merkten zu Abs. 2 an, dass bei Grindung einer
Gesellschaft mit einem Kapital von 50 000 Franken das Kapitalerfordernis fiir
eine bestimmte Dienstleistung erfillt sei. Wenn aber mit der Aktiengesellschaft
gearbeitet werde, wiirden Ausgaben fiir Miete usw. anfallen, wodurch faktisch
weniger Geld vorhanden sei. Im Hinblick darauf sei dies allenfalls schwer
definierbar. Es misste ja sonst vorgeschrieben werden, dass die
Aktiengesellschaft mindestens 100 000 Franken haben misse und wenn das
Kapital auf weniger als 50000 Franken abfalle, missten sowieso
Sanierungsmassnahmen eingeleitet werden. Es sei diesbezliglich nicht klar, was
gelten soll, und ob das Mindestkapital immer liquide in der Gesellschaft

vorhanden sein misse.
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Die Regierung hdlt diesbeziiglich fest, dass das Mindestkapital jederzeit
vorhanden sein muss. Dies bedeutet, dass es nicht fiir Betriebsausgaben
verwendet werden darf. Damit wird dieselbe Situation hergestellt, wie sie schon
bei Finanzintermedidren wie z.B. Banken oder Zahlungsdienstleistern vorliegt, da
auch diese stets (liber ein gesetzlich vorgegebenes Mindestkapital verfiigen
miissen, welches nicht unterschritten werden darf. Dies fiihrt dazu, dass VT-
Dienstleister faktisch héher kapitalisieren miissen (d.h. durch Einrichtung von
Riicklagen), sodass sichergestellt werden kann, dass neben dem fiir den
Geschiiftsbetrieb erforderlichen Kapital jedenfalls das gesetzlich festgelegte

Mindestkapital jederzeit vorhanden ist.

Es soll hingegen im Einklang mit den einschldgigen Regeln des PGR mdglich sein,
das Mindestkapital gemdss TVTG in Form von Sachanlagen oder
Betriebsvermégen zu verwenden. Konsequenterweise ist es deshalb unter
denselben Bedingungen auch méglich, Sacheinlagen bei der Griindung der

Gesellschaft als Mindestkapital gemdss TVTG anrechnen zu lassen.

Zu Art. 17
Die Regierung merkt eingangs der Vollstdndigkeit halber an, dass der Verweis auf
die VT-Dienstleister gemdiss der Begriffsdefinitionen in Art. 2 Abs. 1 infolge der

Streichung des dortigen Bst. d angepasst wurde (nunmehr Bst. k bis t).

Im Hinblick auf die erweiterten Registrierungsvoraussetzungen fragte ein
Abgeordneter zu Art. 17 im Allgemeinen, ob zur besseren nachtraglichen und
laufenden Kontrolle nicht die Pflicht zur Revision bzw. zur Bestellung einer
Revisionsstelle fur derartige Gesellschaften sinnvoll sein konnte. Auf der Basis
der genannten Revisionsberichte sollte analysiert werden, ob allenfalls weitere

Anpassungen an das Gesetz notwendig seien.
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Die Regierung verweist beziiglich dieser Anfrage auf die allgemeinen
Bestimmungen iiber die Revisions- resp. Reviewpflicht im PGR; gemdiss diesen ist
flir eine Verbandsperson, welche kaufmdnnisch tdtig ist, grundsdtzlich immer
eine Revisionsstelle zu bestellen. Eine in diesem Gesetz festgelegte
Bestellungspflicht hinsichtlich einer Revisionsstelle wdre daher redundant und
hdtte keinen legislatorischen Mehrwert. Entsprechend wird von der Aufnahme

einer entsprechenden Vorschrift in dieses Gesetz Abstand genommen.

Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1 Bst. a Ziff. 1, ob die darin festgehaltene Dauer
von zehn Jahren nach der Token-Emission nicht derselbe Zeitraum sei wie in Art.
26, da die Aufbewahrungsfrist der Daten ebenfalls auf zehn Jahre fixiert sei, und
ob aufgrund einer moglichen Doppelregelung dies vielleicht anders geregelt

werden konnte.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Art. 17 Abs. 1 Bst. a und Art. 26 regeln
verschiedene Dinge. Art. 17 Abs. 1 Bst. a sieht eine zehnjédhrige
Offenlegungspflicht hinsichtlich der im Rahmen einer Token-Emission zu
erstellenden Basisinformationen vor. Art. 26 betrifft die zehnjdhrige
Aufbewahrungspflicht von Aufzeichnungen und Belegen fiir aufsichtsrechtliche
Zwecke. Es liegt somit keine Doppelregelung vor. Ebenso erschliesst sich daraus
kein Mehrwert, zumal es sich bei der Sicherstellung der jederzeitigen Offenlegung
von Basisinformationen um einen internen Kontrollmechanismus handelt,
weswegen eine anders gelagerte Regelung auch aus systematischer Sicht keinen

Sinn ergibt.

Derselbe Abgeordnete ersuchte um weitere Ausfiihrungen zu Abs. 1 Bst. a Ziff. 2.

Diese Vorschrift ist in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 Bst. a zu lesen. Grundsdtzlich
sind im Vorfeld einer Token-Emission im Einklang mit Art. 30 Abs. 1 Bst. a und b

Basisinformationen zum betreffenden Token zu erstellen und zu veréffentlichen.
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Allerdings soll diese Pflicht unter anderem dann nicht bestehen, wenn alle
Personen, welche einschlidgige Token erwerben, nachweisbar erklért haben, dass
sie auf diese Basisinformationen verzichten. Diese Bestimmung, welche einen
beziiglich der zu erstellenden und zu verdffentlichenden Basisinformationen einen
Befreiungstatbestand zugunsten des Token-Emittenten einrdumt, birgt durchaus
Missbrauchspotential, welches sich zulasten der Token-Erwerber auswirken kann.
Beispielsweise kénnten Token-Emittenten im Vertrag (iber den Token-Erwerb
versteckte oder zumindest schwer erkennbare Klauseln einfiligen, mit welchem die
Erwerber auf die Erteilung der Informationen liber den Token und die Rechte, die
durch diesen reprdsentiert werden, verzichten und den Token quasi «blind»
kaufen wiirden, obwohl! sie dies eigentlich nicht wollten. Dies wiirde vor allem
ihre Erfolgsaussichten in einem Haftungsprozess liber Gebiihr schmdlern. Aus
diesem Grund wird mit Art. 17 Abs. 1 Bst. b ein verpflichtender
Kontrollmechanismus eingefiihrt, mit dessen Einhaltung diese Gefahr eliminiert

bzw. zumindest wesentlich abgeschwdcht werden soll.

Ein Abgeordneter regte zu Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 an, dass anstelle des Begriffs

«Lebenszeit» ein besserer Begriff gewahlt werden sollte.

Eine Abkldrung hat ergeben, dass dieser Begriff addquat ist und den Inhalt am
besten wiedergibt. Der Anregung wird nicht gefolgt und am Begriff «Lebenszeit»

festgehalten.

Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1 Bst. d Ziff. 1, ob der Sinn getroffen werde,
wenn sich die Bestimmung einerseits auf VT-Token-Verwahrer beziehe,
andererseits aber von VT-Schliisseln gesprochen werde. Seiner Ansicht nach
miusse eher von Token gesprochen werden. Gleichzeitig fragte der Abgeordnete,

ob auch noch nicht emittierte Token verwahrt werden kdnnten.
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Dem Einwand wird nicht gefolgt. Aus technischer Sicht ist es nicht mdglich, den
Token in irgendeiner Form zu bewegen bzw. zu iibertragen, wenn zu diesem
Zweck nicht der entsprechende VT-Schliissel, der dazu berechtigt, verwendet
wird. Geht der VT-Schliissel verloren, kann niemand mehr iiber den Token
verfiigen. Wird ein VT-Schliissel missbraucht, kann z.B. eine Ubertragung des
Token vorgenommen werden, ohne dass dies dem Willen des
Verfiigungsberechtigten entspricht, oder sogar ohne dass dieser iiberhaupt davon
Kenntnis hat. Um diesem Risiko entgegenzuwirken, ist die Verpflichtung zur
Einrichtung eines entsprechenden internen Kontrollmechanismus erforderlich und
auch angemessen. Dartliber hinaus wird festgehalten, dass noch nicht emittierte
Token bereits technisch geschaffen werden kénnen und bspw. unmittelbar auf
der Adresse des Token-Erzeugers zugeordnet werden. Diese Token kénnen im
Rechtsverkehr eingesetzt werden (v.a. im Rahmen einer Token-Emission) und
kénnen vom Token-Erzeuger bei einem Token-Verwahrer in Verwahrung gegeben

werden.

Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1 Bst. d Ziff. 2, ob es fir die vom
Betriebsvermdgen getrennte Verwahrung der Token ausreichend sei, wenn dies
buchhalterisch gesondert ausgewiesen sei. Im Zusammenhang mit dem E-Geld-
Gesetz sei die Aussonderung der Gelder mit grossem Aufwand verbunden

gewesen, weswegen diese Frage gegenstandlich relevant sei.

Die Regierung stellt hierzu klar, dass eine rein buchhalterische Trennung nicht
ausreichend ist, sondern die Token jederzeit effektiv getrennt vom
Betriebsvermégen des VT-Dienstleisters aufbewahrt werden miissen. Dies kann
technisch jedoch ohne grossen Aufwand, z.B. durch einen getrennten VT-
Identifikator fiir Kunden-Token, gewdhrleistet werden. Aus Sicht der Regierung ist

wichtig, dass die Kunden-Token eindeutig ausgesondert werden kénnen.
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Ein Abgeordneter merkte zu Abs. 1 Bst. i Ziff. 2 an, dass die FMA angeregt habe,
dass Interessenskonflikte nicht nur zu vermeiden, sondern grundsatzlich auch
auszuschliessen seien. Die Regierung habe auch erldutert, dass diese Anregung
aufgegriffen werden wiirde, aber im Gesetzesartikel immer noch der Begriff

«Vermeidung» verwendet wiirde.

Der Einwand, dass sich die Erlduterungen nicht mit dem Wortlaut der
einschldgigen Gesetzesbestimmung decken, ist grundsdtzlich korrekt; allerdings
liegt in diesem Zusammenhang in den Erlduterungen im Bericht und Antrag Nr.
54/2019 ein Redaktionsversehen vor. Richtigerweise kénnen
Kontrollmechanismen, wie sie durch Art. 17 gefordert werden, einen
Interessenkonflikt per se nie ausschliessen, sondern nur vermeiden. Insofern
wiirde durch die Verwendung des Begriffs «Ausschluss» dem VT-Preisdienstleister
eine Pflicht auferlegt, welche er niemals erfiillen kénnte. Entsprechend ist am

Wortlaut des Abs. 1 Bst. i Ziff. 2 festzuhalten.

Zu Art. 18
Ein Abgeordneter regte zu Abs. 4 an, dass die Bestimmung so formuliert werde,
dass ein Verzicht der FMA auf die Einreichung bestimmter Angaben und

Unterlagen bei Vorliegen der in Bst. a bis c geregelten Falle die Regel sei.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Art. 18 Abs. 4 ist als Kann-Bestimmung
formuliert und réumt damit der FMA im Rahmen des Registrierungsverfahrens fiir
diese spezifische Fallkonstellation einen Ermessensspielraum dahingehend ein, ob
sie vom Antragsteller simtliche, fiir das Registrierungsverfahren grundsdtzlich
erforderlichen Unterlagen bzw. Informationen einfordert oder auf bestimmte
Unterlagen oder Informationen verzichtet. Aus Sicht der Regierung greift eine
Verpflichtung der FMA, auf die Einreichung bestimmter Angaben und Unterlagen

nach Abs. 1 immer zu verzichten, zu stark in die Entscheidungsbefugnisse der
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FMA ein. Dies kidme einer Aufhebung der Verpflichtung zur Einreichung von

Unterlagen gleich.

Zu Art. 19

Die Regierung nimmt die vorliegende Stellungnahme zum Anlass, Abs. 3
dahingehend zu ergéinzen, dass liber eine Registrierung, die unter Auflagen und
Bedingungen vorgenommen wird, eine entsprechende Verfiigung zu erlassen ist.
Auf diese Weise wird sichergestellt, dass der betroffene VT-Dienstleister einerseits
von den Auflagen und Bedingungen Kenntnis nehmen, und andererseits gegen die
Verfiigung, welche ihm diese Auflagen und Bedingungen auferlegt, ein

Rechtsmittel erheben kann.

Ein Abgeordneter merkte zu Abs. 2 an, dass eine Entscheidungsfrist von sechs
Arbeitswochen reichen misse, da komplizierte Gebilde wie Banken oder
Versicherungen nicht Regelungsgegenstand seien, zumal in der Praxis die
entsprechenden Antragsteller friihzeitig auf die FMA zukdamen und schon bei der
Vorbereitung des Antrags Gesprache gefiihrt wirden; er regte an, eine

entsprechende Anpassung zu UGberpriifen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Entscheidungsfrist von drei Monaten
bedeutet nicht, dass die FMA diese bei der Bearbeitung jedes
Registrierungsantrages ausschépfen muss. Wenn der Sachverhalt anhand der
vorliegenden Informationen und Dokumente klar ist, besteht kein Grund, die
Entscheidung hinauszuzdgern. Dies ergibt sich bereits aus dem allgemeinen
verfahrensrechtlichen Grundsatz der Verfahrensékonomie. Die FMA benétigt fiir
die Handhabung mehrerer paralleler Gesuche, sowie fiir Ressourcenengpdsse
einen  zeitlichen  Handlungsspielraum.  Entsprechend  wird an  der

Entscheidungsfrist von drei Monaten festgehalten.
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Ein weiterer Abgeordneter fragte, was geschehe, falls die FMA nicht innerhalb
dieser drei Monate entscheide, und ob dann eine Sdumnisbeschwerde

eingebracht werden miisse oder es andernfalls ein einfacheres Mittel gebe.

Die Regierung verweist darauf, dass es sich beim Registrierungsverfahren um ein
Verwaltungsverfahren handelt, fiir welches die Bestimmungen des Gesetzes liber
die allgemeine Landesverwaltungspflege (LVG) Anwendung finden (s. Art. 45).
Entsprechend sind die Bestimmungen betreffend die Séumnisbeschwerde, wie sie
in Art. 90 Abs. 6a LVG festgelegt ist, auch auf das Registrierungsverfahren

anwendbar.

Zu Art. 20

Ein Abgeordneter merkte zu Abs. 1 Bst. a an, dass unter Umstdanden wichtige
Griinde vorlagen, aufgrund welcher die Geschaftstatigkeit nicht innerhalb eines
Jahres aufgenommen wiirde, und regte an, dass bei deren Vorliegen nicht

zwangslaufig ein Erloschen erfolgen misste.

Der Anregung wird gefolgt. Es wird ein Abs. 2 eingefiigt, der der FMA die

Kompetenz einrdumt, in begriindeten Fillen auf Antrag die Fristen zu verldngern.

Im Zuge dessen nimmt die Regierung die Stellungnahme zum Anlass, dass
hinsichtlich des Erléschungstatbestandes des Abs. 1 Bst. b dem betroffenen VT-
Dienstleister nunmehr dieselbe Méglichkeit eingerdumt wird, einen begriindeten
Antrag auf Verldngerung der Registrierung einzubringen, wenn die

Geschdftstdtigkeit unterbrochen wird.

Mehrere Abgeordnete merkten zu Abs. 2 an, dass es wichtig sei, dass unter dem
Begriff «Amtsblatt» das elektronische Amtsblatt zu verstehen sei. Ein
Abgeordneter regt an, stattdessen den Ausdruck «im amtlichen

Publikationsorgan» zu verwenden.
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Die Regierung weist darauf hin, dass in anderen liechtensteinischen Gesetzen, in
welchen das Amtsblatt eine Rolle spielt, in der Regel der Begriff «Amtsblatt»
verwendet wird, dabei jedoch stets das elektronische Amtsblatt (mit-)gemeint ist.
Zur Einhaltung der legistischen Konsistenz wird in diesem Gesetz entsprechend
auch der Begriff «KAmtsblatt» verwendet, wobei in Bezug auf die Auslegung kein

Unterschied zu den anderen Gesetzen gemacht wird.

Ein Abgeordneter fragte an, ob das Erldschen der Registrierung wie der Entzug
mittels Verfigung der FMA zu geschehen habe oder nicht. Nach seinem
Verstandnis misste dies auch mit Verfligung geschehen, da bei Bst. a und b auch
immer ein gewisser Interpretationsspielraum bestehe und allenfalls der
Sachverhalt nicht immer ganz klar sei. Somit miisse das seines Erachtens mittels

anfechtbarer Verfliigung geschehen.

Die Regierung greift die Anregung des Abgeordneten auf. Abs. 2 dieses Artikels
wird dahingehend ergdnzt, dass das Erléschen der Registrierung zu verfiigen und
dem betroffenen VT-Dienstleister mitzuteilen ist. Die entsprechende Verfligung ist
von der FMA zu erlassen. Im Weiteren wird daran festgehalten, dass die Léschung

— wie auch die Entziehung — zusdtzlich im Amtsblatt zu verdffentlichen ist.

Zu Art. 21

Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1 Bst. d an, ob es nicht eine Moglichkeit ware,
dass die FMA vor dem Entzug der Registrierung eine Art Verwarnung ausspreche
bzw. ob Ausfiihrungen gemacht werden koénnten, wann eine Verwarnung
auszusprechen sei. Weiters ersuchte er um Ausfiihrungen, wie die FMA von den
Entzugsgriinden Kenntnis erlangen kénne, wann Aufforderungen an den VT-
Dienstleister ergehen wiirden, und ob die FMA eine Verwarnung auszusprechen

und eine Frist zur Nachbesserung einrdume.
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Die Anmerkung und Anregung des Abgeordneten werden grundsdtzlich
aufgegriffen. In Bezug auf das Entzugsverfahren wird ein neuer Abs. 2 geschaffen,
worin geregelt ist, dass die FMA den VT-Dienstleister, hinsichtlich welchem ein
oder mehrere Entzugstatbestédnde vorliegen, zur Wiederherstellung des
rechtmdssigen Zustands innerhalb der gesetzten Frist, die mindestens vier
Wochen betragen muss, aufzufordern hat. Diese Aufforderung ist als Warnung zu
verstehen, dass fiir den Fall, dass der Aufforderung nicht Folge geleistet wird, die
Entziehung der Registrierung erfolgt. Im Hinblick auf die Frage, wie die FMA vom
Vorliegen von Entzugstatbestédnden Kenntnis erlangen kann, wird darauf
hingewiesen, dass z.B. im Rahmen der Léschung des Mitglieds des
Verwaltungsrats oder der Geschdftsfiihrung im Handelsregister, welches effektiv
liber die notwendige fachliche Eignung gemdss Art. 15 verfiigt, die
Registrierungsvoraussetzungen nicht mehr erfiillt sind. Gleichzeitig ist die FMA
aufgrund ihrer in Art. 43 geregelten Befugnisse in der Lage, das Vorliegen der
Registrierungsvoraussetzungen und die Richtigkeit der Angaben, die im Rahmen
des Registrierungsverfahrens gemacht wurden, zu lberpriifen. Durch die

Einfligung dieses neuen Abs. 2 wird der bestehende Abs. 2 zu Abs. 3.

Zu Art. 27
Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1 Bst. a an, ob es das Wort «wesentlich» wirklich

brauche, und aus welchem Grund dieses Wort eingefligt worden sei.

Wenn ein VT-Dienstleister wichtige betriebliche Aufgaben auslagert, fiihrt dies zu
mehr Schnittstellen und erhéht die Anforderungen an die interne Kontrolle. Die
Durchfiihrung dieser Aufgaben und die damit zusammenhdidngende Kontrolle
werden durch Zwischenschaltung der Person, an welche die Auslagerung
stattfindet, weniger effizient und nehmen mehr Zeit in Anspruch. Gleichzeitig
kann der VT-Dienstleister die Durchfiihrung der ausgelagerten Aktivitdten nicht

laufend selbst iiberwachen. Dennoch soll es im Rahmen dieses Gesetzes nicht
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beabsichtigt sein, die Auslagerung wichtiger betrieblicher Aufgaben zu verbieten;
dies wdre effektiv der Fall, wenn der Begriff «wesentlich» gestrichen wiirde. Ziel
ist allerdings, dass die Qualitdt der internen Kontrolle des VVT-Dienstleisters einen
angemessenen Standard verfolgt und zuverldssig gewdhrleistet werden kann.
Daher wird an den VT-Dienstleister die Anforderung gestellt, dass die Qualitdt
seiner internen Kontrolle durch die Auslagerung der jeweiligen Aufgaben nicht
wesentlich beeintrdchtigt werden darf. Entsprechend wird an der bestehenden

Formulierung des Abs. 1 Bst. a festgehalten.

Derselbe Abgeordnete stellte zu Abs. 3 die Frage, was «angemessene
Vorkehrungen» seien, ob es sich dabei z.B. um einen schriftlichen Outsourcing-

Vertrag handle.

Welche angemessenen Vorkehrungen im Rahmen einer Auslagerung von
betrieblichen Aufgaben zu treffen sind, hdngt in erster Linie davon ab, welche
Aufgaben im konkreten Einzelfall ausgelagert werden und bemisst sich nach dem
Verhdltnismdssigkeitsprinzip.  Dabei  sind  insbesondere  das  konkrete
Geschiftsmodell und die daraus resultierenden Risiken (z.B. fiir die
Vertragspartner der VT-Dienstleister) aber auch die Leistungsfdhigkeit des VT-
Dienstleisters zu beriicksichtigen. Zudem sind Vorkehrungen im Hinblick auf das
Informationsmanagement sowie die Gewdhrleistung der Datensicherheit und der

Rechtmdissigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten zu treffen.

Zu Art. 28

Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, um Abs. 1 um einen Bst. d
zu ergdnzen, gemdss welchem ein VT-Dienstleister der FMA die Griinde fiir das
Erl6schen der jeweiligen Registrierung bzw. allenfalls von mehreren
Registrierungen unverziiglich nach deren Eintreten melden miissen. Auf diese

Weise wird die FMA liber die Léschungsgriinde informiert, sodass sie auf dieser



51

Kenntnisgrundlage eine entsprechende Verfiligung (iber das Erléschen der

Registrierung erlassen kann.

Zu Art. 29

Ein Abgeordneter fragte an, ob es sinnvoll ware, einen Begriff wie «allgemein
verstandlich» einzufligen, sodass die Informationen fiir einen nichtkundigen
Nutzer wirklich zuganglich waren. Ein VT-System kdnne wahrscheinlich relativ
kompliziert erklart werden, sodass niemand durchblicke, oder so erklart werden,
dass sie verstanden wirden; diesbeziglich verwies er auf Prospekte, die

ebenfalls in dieser Art und Weise verfasst werden missten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zundchst handelt es sich bei den Informationen,
welche durch den VT-Dienstleister verdéffentlicht werden miissen, nicht um
Basisinformationen im Sinne der Art. 30 ff., welche im Rahmen einer Token-
Emission erstellt und veréffentlicht werden miissen. Vielmehr ist Zweck des Art.
29, dass der VT-Dienstleister begriindet, warum er das verwendete VT-System fiir
vertrauenswiirdig und fliir die Erbringung seiner einschlégigen Dienstleistungen

flir geeignet und addquat erachtet.

Zu Art. 30

Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, um den Titel des Art. 30 an
dessen Regelungsinhalt anzugleichen. Eine Pflicht zur Anzeige der
Basisinformationen besteht, anders als noch im Vernehmlassungsbericht, nicht
mehr, sondern ist gemdss Bst. c lediglich die Token-Emission selbst der FMA

anzuzeigen. Der abgedinderte Titel reflektiert dies nun entsprechend.

Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1 Bst. b, ob es sinnvoll ware, diese Vorschrift in

Art. 29 zu integrieren.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Art. 29 und die Art. 30 ff. haben

unterschiedliche Regelungsgegensténde. Art. 29 betrifft die Verdffentlichung von
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Informationen (iber die verwendeten VT-Systeme, deren Eignung fiir die
jeweiligen Anwendungszwecke, sowie Angaben (liber einen allfélligen Wechsel
des VT-Systems. Diese Pflicht betrifft simtliche VT-Dienstleister im Sinne dieses
Gesetzes. Die Art. 30 ff. betreffend die Basisinformationen, welche im Vorfeld
einer Token-Emission zu erstellen und zu veréffentlichen sind, betreffen hingegen
nur den Token-Emittenten. Aus systematischer Sicht wiirde eine Integration des
Art. 30 Abs. 1 Bst. b in Art. 29 zu einer Verwdsserung der jeweiligen Pflichten und
damit zu einer erheblichen und unnétigen Unklarheit fiihren. Aus diesen Griinden
sind die in Art. 29 und 30 festgehaltenen Pflichten zu separieren, weswegen an

der bestehenden Formulierung dieser Bestimmungen festgehalten wird.

Zu Art. 31
Ein Abgeordneter merkte zu Abs. 1 Bst. a an, dass diese Bestimmung seiner
Ansicht nach in Widerspruch zu Art. 17 stehe, und ersuchte um entsprechende

Prifung.

Der Einwand ist nicht berechtigt. Grundsdtzlich sind im Vorfeld einer Token-
Emission im Einklang mit Art. 30 Abs. 1 Bst. a und b Basisinformationen zum
betreffenden Token zu erstellen und zu verdffentlichen. Allerdings soll diese
Pflicht unter anderem dann nicht bestehen, wenn alle Personen, welche
einschldgige Token erwerben, nachweisbar erklért haben, dass sie auf diese
Basisinformationen verzichten. Diese  Bestimmung, welche  einen
Befreiungstatbestand, bezliglich der zu erstellenden und zu verdéffentlichenden
Basisinformationen, zugunsten des Token-Emittenten einrdumt, birgt durchaus
Missbrauchspotential; diesbeziiglich wird auf die einschldgigen Ausfiihrungen zu
Art. 17 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 verwiesen. Wird Art.31 Abs. 1 Bst. a in
Zusammenschau mit Art. 17 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 gelesen, wird deutlich, dass der
Token-Emittent  durch  eine  entsprechende  Verzichtserkldrung  aller

Ubernehmenden von der Pflicht zur Erstellung und Verdffentlichung der
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Basisinformationen befreit werden kann. Dabei wird allerdings vorausgesetzt,
dass die Mdglichkeit zu dieser Befreiung durch den Token-Emittenten nicht
missbraucht wird, und dass zu diesem Zweck entsprechende interne

Kontrollmassnahmen einzurichten sind.

Ein weiterer Abgeordneter merkte zu Abs. 1 Bst. ¢ an, dass im Rahmen der
Token-Emission wieder von einem Zeitraum von zwolf Monaten die Rede sei,

und ersuchte entsprechend um Klarung.

Die Regierung greift die Anmerkung des Abgeordneten dahingehend auf, dass der
Halbsatz betreffend die Berechnung der Obergrenze (liber einen Zeitraum von
zwolf Monaten gestrichen wird. Ergéinzend wird hierzu ausgefiihrt, dass in diesem
Zusammenhang nunmehr der Gesamtemissionswert der Token 5 Millionen
Franken nicht (berschreiten darf, damit die Pflichten zur Erstellung und
Verdffentlichung von Basisinformationen nicht gelten. Dies gilt nunmehr ohne
Beriicksichtigung des Zeitraumes, innerhalb welchem die Token emittiert werden:
Wenn zum Beispiel eine neu gegriindete Gesellschaft zu Finanzierungszwecken
Token im Gesamtwert von 4.9 Millionen Franken ausgibt, so sind iiber diesen
Token keine Basisinformationen zu erstellen oder zu verdffentlichen. Werden
daraufhin ein Jahr spéter im Rahmen einer neuen Finanzierungstranche Token im
Gesamtwert von weiteren 1.5 Millionen Franken ausgegeben, so gelten nunmehr
die Pflichten nach Art. 30 Bst. a und b und greift die Ausnahmebestimmung des
Art. 31 Abs. 1 Bst. ¢ nicht mehr. Ist die Token-Emission mit einem sogenannten
Hard Cap, d.h. einer maximalen Emissionsgrenze versehen, so bemisst sich die
Pflicht zur Erstellung und Veréffentlichung von Basisinformationen an diesem
Hard Cap. Liegt dieser unter 5 Millionen Franken, besteht die Pflicht nicht; liegt er
dariiber, kann die Ausnahmebestimmung nicht greifen. Besteht zum Zeitpunkt
des Beginns der Token-Emission weder ein zeitliches Limit fiir die Token-Emission

noch ein Hard Cap, so kann die Ausnahmebestimmung in der Regel nicht greifen.
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Zu Art. 32
Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1, ob mit der Formulierung «in einer leicht
verstandlichen Form» gemeint sei, dass die Basisinformationen in einer leicht

verstandlichen Sprache zu erstellen seien.

Diesbeziiglich wird auf die einschldgigen Ausfiihrungen im Bericht und Antrag
Nr. 54/2019 verwiesen, wonach Basisinformationen leicht verstdndlich und
nachvollziehbar gestaltet sein miissen. Um dies zu verdeutlichen, wird die in Art.
7 Abs. 1 WPPG(alt) verwendete Formulierung ,leicht zu analysierenden und

verstdndlichen Form” iibernommen.

Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 4, ob es nicht sinnvoller sei, dass auch im
Hinblick auf Art. 29 grundsatzlich Deutsch und Englisch als Sprachen erlaubt
seien, zumal in Art. 29 die Sprache nicht geregelt sei. Es ware vielleicht sinnvoll,
die Sprachenregelung, welche sich explizit nur auf Basisinformationen beziehe,

eine Stufe hoher zu stellen.

Die Regierung weist nochmals darauf hin, dass die zu verdffentlichenden
Informationen im Zusammenhang mit den verwendeten VT-Systemen und die
Basisinformationen systematisch unterschiedliche Regelungsadressaten betreffen
und andere Zwecke verfolgen. Ein wesentlicher Zweck der Basisinformationen
besteht darin, dass der potentielle Ubernehmer von Token insbesondere iiber die
Eigenschaften der Token und die damit verbundenen Rechte sowie die mit dem
Token-Erwerb verbundenen Risiken aufgekldrt werden. Dies muss in einer
Sprache geschehen, die im liechtensteinischen Geschdiftsleben anerkannt und
geldufig sind. Dies sind die deutsche und die englische Sprache. Daher entspricht
es dem Schutzgedanken am ehesten, wenn dieser Umstand im Gesetz
entsprechend reflektiert wird. Dieser Schutzgedanke kommt im Hinblick auf Art.
29 allerdings nicht zum Tragen: Diese Bestimmung dient in erster Linie dazu, dass

der VT-Dienstleister gegeniiber der Offentlichkeit bekannt gibt, welches VT-
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System er verwendet, warum er dieses fiir die Erbringung seiner VT-
Dienstleistungen fiir geeignet erachtet. Dabei steht es ihm grundsdtzlich frei, in
welcher Sprache er diese Informationen der Offentlichkeit zur Verfiigung stellt. In
der Praxis wird der betreffende VT-Dienstleister sich diesbeziiglich jedoch wohl
am potentiellen Kundenkreis orientieren, um am Markt bestehen zu kénnen,
sodass voraussichtlich Deutsch und Englisch ohnehin die prominentesten
verwendeten Sprachen sein werden. Es wiirde jedoch — gerade im Hinblick auf
den weniger stark ausgeprdgten Schutzzweck des Kunden in Art. 29 im Vergleich
zu den Basisinformationen iiber einen zu emittierenden Token — zu stark in die
unternehmerische Autonomie des VT-Dienstleisters eingreifen, wenn ihm
beziiglich seiner Pflichten gemdiss Art. 29 Vorgaben iiber die zu verwendende
Sprache gemacht wiirden. Entsprechend wird an der bestehenden Formulierung

der einschldgigen Vorschriften festgehalten.

Zu Art. 33

Ein Abgeordneter merkte zu Abs. 2 an, dass es sich ihm nicht erschliesse, warum
hinsichtlich der Zusammenfassung (iber die Basisinformationen auf die
urspriingliche  Sprache  abgestellt werde, weil grundsatzlich die

Basisinformationen nur auf Deutsch oder Englisch verfasst werden diirften.

Gegenstdndlich geht es um die Zusammenfassung der Basisinformationen,
welche ihrerseits nochmals kurz und allgemein versténdlich die wesentlichen
Informationen zum zu emittierenden Token enthalten miissen. Mit der
urspriinglichen Sprache ist jene Sprache gemeint, in welcher die
Basisinformationen verfasst wurden. Dabei soll zur Wahrung des Kundenschutzes
eine sprachliche Konsistenz zwischen den Basisinformationen gemdss Abs. 1 und
den Schliisselinformationen gemdss Abs. 2 vorgegeben werden. Gerade
internationale Kunden sollen sich nicht der Situation ausgesetzt sehen, dass die

potentiell umfangreichen Basisinformationen in englischer Sprache abgefasst
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sind, die kurz zusammengefassten und mit einem héheren Massstab in puncto
Versténdlichkeit versehenen Schliisselinformationen hingegen in deutscher
Sprache, welcher sie nicht mdchtig sind. Gleichzeitig soll der Kunde auch die
Mdglichkeit haben, auf einfache Weise die Schliissel- und die Basisinformationen

auf allféillige Inkonsistenzen zu vergleichen.

Ein weiterer Abgeordneter ersuchte hinsichtlich Abs. 5, worin erwahnt werde,
dass der Token-Emittent durch geeignete Massnahmen die Unveranderbarkeit
der Basisinformationen sicherstellen miisse, um die Anfiihrung von Beispielen,
wie die geeigneten Massnahmen zur Sicherstellung der Unverdanderbarkeit, die

der Token-Emittent gewahrleisten miisse, aussehen sollten.

Die Unverdnderbarkeit der Basisinformationen kann beispielsweise durch die
Verwendung von technologischen Mitteln, welche VT-Systemen inhdrent sind

(z.B. Hashing), gewdhrleistet werden.

Ein weiterer Abgeordneter fragte, ob die Verwendung der deutschen oder
englischen Sprache nicht zu Konflikten fiihren konnte, weil die offizielle

Amtssprache Deutsch sei.

Die Regierung weist diesbeziiglich darauf hin, dass die Basisinformationen,
anders als ein Wertpapierprospekt, nicht bei der FMA oder einer anderen
Behdrde eingereicht bzw. genehmigt werden miissen. Da hinsichtlich dieser
Informationen kein Behérdenkontakt erforderlich ist, ist kein Konfliktpotential
hinsichtlich der deutschen Sprache als Amtssprache gegeben. Entsprechend wird

an der bestehenden Formulierung dieser Bestimmung festgehalten.

Zu Art. 35
Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 1 an, ob sichergestellt sei, dass die
verantwortlichen Personen gemass Art. 33 Abs. 3 und 4 auch eine entsprechende

Versicherung hatten, da es mitunter wenig nitze, wenn zwar grundsatzlich die
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Haftung gegeben ware, die verantwortliche Person aber schlicht und einfach
Uber kein entsprechendes Vermogen verflige. Diesbezlglich miusste

sichergestellt sein, dass diese Personen irgendeine Versicherung haben missten.

Die Regierung verweist diesbeziiglich auf die Haftungsbestimmungen im
ehemaligen WPPG (LGBI-Nr. 2007/196), welchen die Informationshaftung des
Token-Emittenten nachgebildet wurde. In diesen Haftungsbestimmungen ist
keine Pflicht der verantwortlichen Person, eine Haftpflichtversicherung
abzuschliessen, formuliert. Entsprechend wurde von der Aufnahme einer solchen
Pflicht in dieses Gesetz abgesehen. Es soll dem Token-Emittenten bzw. den fiir die
Erstellung und Verdffentlichung von Basisinformationen verantwortlichen
Personen im Hinblick auf das damit zusammenhdngende Risiko freistehen, ob sie
im Hinblick auf das potentielle Risiko der Informationshaftung eine
Haftpflichtversicherung abschliessen oder nicht. An der bestehenden

Formulierung wird daher festgehalten.

Zu Art. 36

Ein Abgeordneter merkt an, dass es sich flr ihn nicht genau erschliesse, wer in
welchem Fall haftbar sei. Ein VT-Dienstleister kdnne auch mehrere Funktionen
ausiben und somit die Verantwortung fiir diese Funktionen haben. Aber es gebe
vielleicht nicht unbedingt jemanden, der die Hauptverantwortung trage. Es sei
haftungstechnisch sehr schwierig zu greifen, wer am Schluss wirklich die haftbare

Person sei.

Systematisch betrachtet bezieht sich Art. 36 auf die Informationshaftung im
Zusammenhang mit den Basisinformationen gemdss Art. 35, nicht auf eine
allgemeine Haftung von VT-Dienstleistern. Als fiir den Inhalt der
Basisinformationen verantwortliche Person und damit jene Personen, welche
grundsdtzlich haftbar gemacht werden kénnen, gelten die Personen im Sinne des

Art. 33 Abs. 3 und 4. Fiir VT-Dienstleister ausserhalb des Art. 33 Abs. 3 und 4 gilt
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Art. 36 nicht. Beziiglich dieser ist im Hinblick auf die Haftung auf die allgemeinen

zZivilrechtlichen Schadenersatzbestimmungen zu verweisen.

Zu Art. 37

Ein Abgeordneter regte an, dass es das Ziel sein sollte, gegebenenfalls noch
mehrere Gerichtsstande ins Gesetz aufzunehmen, da es im Interesse des Landes
sein musste, dass in moglichst vielen Streitfdllen das Landgericht in Vaduz
zustandig sei, damit die Kontrolle Uber die Auslegung dieses Gesetzes in
Liechtenstein verbliebe. Ansonsten kdnne es auch Konstellationen geben, in
denen allenfalls ein Gerichtshof in einem anderen Land Uber das

liechtensteinische Gesetz Recht spreche.

Der Einwand ist unberechtigt. Die Anwendbarkeit dieses Gesetzes bemisst sich
nach Art. 3. Gegenstdndlich geht es um Zivilverfahren auf Basis des
Rechtsverhiltnisses zwischen dem Token-Emittenten und dem Ubernehmenden
von Token. Wesentlicher Ankniipfungspunkt in diesem Zusammenhang ist die
Erzeugung bzw. Emission eines Token durch einen VT-Dienstleister mit Sitz oder
Wohnsitz im Inland. Gibt also beispielsweise ein Token-Emittent mit Sitz im Inland
Token aus, gelangt dieses Gesetz zur Anwendung. Von einem ausldndischen
Token-Emittenten ausgegebene Token und die damit zusammenhdngenden
Rechtsverhdiltnisse sollen von diesem Gesetz gerade nicht erfasst werden. Die
Gerichtsstandbestimmung des Art. 37 kniipft gerade an den Fall der Token-
Emission im Inland an, da es konkret um Klagen des Ubernehmenden von Token
aus dem Rechtsverhdltnis mit einem Token-Emittenten mit Sitz im Inland, und
dabei insbesondere um einen Haftungsprozess im Zusammenhang mit den zu
erteilenden Basisinformationen (iber den zu emittierenden Token geht.
Gleichzeitig soll aber nicht z.B. fiir den Fall, dass im Rahmen eines
Vertragsverhdiltnisses zwischen zwei Personen mit Wohnsitz im Ausland, dessen

Gegenstand die Ubertragung eines durch einen liechtensteinischen Token-
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Emittenten ausgegebenen Token ist, die Privatautonomie hinsichtlich der Wahl
des Gerichtsstands unverhdltnismdssig eingeschrinkt werden. Auch wdre die
umfassende Einfiihrung eines zwingenden Gerichtsstands in Liechtenstein aus
verbraucherschutzrechtlichen Erwdgungen bedenklich. Entsprechend sieht die
Regierung keinen Anlass, in diesem Gesetz weitere zwingende Gerichtssténde fiir
den Fall der Anwendbarkeit dieses Gesetzes (v.a. des zivilrechtlichen Teils)
vorzusehen. Hinzu kommt, dass es beim Gerichtsstand primdr auch darauf
ankommt, was der Token reprdsentiert. Es ist ein Grundgedanke dieses Gesetzes,
dass bei der rechtlichen Beurteilung eines Token und seiner Eigenschaften daran
angeknlipft wird, welches Recht reprisentiert wird. Wird beispielsweise das
Eigentum an einem Grundstiick tokenisiert und in der Folge der emittierte Token
Gegenstand eines Rechtsstreits, bemisst sich der Gerichtsstand zumindest aus
liechtensteinischer Sicht danach, wo das Grundstiick, dessen Eigentumsrecht
durch einen Token reprdsentiert wird, gelegen ist. Es wére mit der Konzeption des
«Token Container»-Modells nicht vereinbar, fiir in Liechtenstein emittierte Token
ungeachtet dessen, was sie jeweils reprdsentieren, einen zwingenden
Gerichtsstand in Liechtenstein zu schaffen. Entsprechend wird der Anregung nicht

gefolgt und an der bestehenden Regelung festgehalten.

Zu Art. 38

Ein Abgeordneter fragte an, ob es diesen Artikel Gberhaupt brauche, weil der
Schadenersatzanspruch sicher auch im PGR geregelt sei und nicht klar sei, was
die Absicht dahinter sei, diesen Artikel zu formulieren, da wahrscheinlich nicht
beabsichtigt sei, eine Spezialgesetzgebung gegenliber allgemeinen

Schadenersatzbestimmungen zu schaffen.

Hinsichtlich dieser Anmerkung ist festzuhalten, dass die gegenstdindliche
Verjihrungsbestimmung in der Tat eine lex specialis, d.h. eine Spezialbestimmung

zu der allgemeinen Vorschrift iiber die Verjihrung von Schadenersatzanspriichen



60

gemdss § 1489 ABGB darstellt. Genauso stellt Art. 35 als Grundlage fiir den
Anspruch auf Schadenersatz im Zusammenhang mit falschen, unvollstédndigen,
oder gar nicht erstellten Basisinformationen eine Spezialbestimmung zu den
allgemeinen schadenersatzrechtlichen Vorschriften dar. Im Weiteren wird auf die

Ausfiihrungen zu Art. 38 im Bericht und Antrag Nr. 54/2019 verwiesen.

Zu Art. 40
Ein Abgeordneter regte zu Abs. 4 an, dass der Ausdruck «und/oder» bis zur

zweiten Lesung abgedndert werden sollte.

Es wird diesbeziiglich auf die Stellungnahme zur gleichlautenden Frage zu Art. 2
Abs. 1 Bst. g verwiesen; an der bestehenden Formulierung dieser Bestimmung

wird daher festgehalten.

Zu Art. 47

Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, um Abs. 2 Bst. b insofern zu
prdzisieren, als diesbeziiglich fiir den Fall eine Busse durch die FMA zu verhdngen
ist, wenn der betroffene VT-Dienstleister nicht liber die fiir ihn einschldgigen
internen Kontrollmechanismen gemdss Art. 17 verfiigt. Hierzu ist aufzufiihren,
dass die FMA nur das Fehlen dieser Kontrollmechanismen bzw. deren Nicht-
Regelung durch den betreffenden VT-Dienstleister blissen soll, hingegen nicht die
Verletzung der Pflichten, welche die jeweiligen VT-Dienstleister im Rahmen dieser
Kontrollmechanismen einzuhalten haben. Eine Pflicht der FMA zur inhaltlichen
Priifung der Kontrollmechanismen ergibt sich daraus nicht. Aus derartigen
Pflichtverletzungen entstehende Anspriiche Dritter sind zivilrechtlich geltend zu

machen und durchzusetzen.

Weiters wird im Rahmen der Stellungnahme Abs. 2 Bst. i abgedindert: Der
Wortlaut wird dahingehend angepasst, dass er die in Art. 30 enthaltenen

Pflichten zur Erstellung und Verdffentlichung von Basisinformationen sowie zur
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Anzeige der Token-Emission korrekt widerspiegelt. Dadurch werden auch

allféllige Missverstdndnisse hinsichtlich der Strafbestimmung vermieden.

Ein Abgeordneter fragte zur Bussenhohe in Abs. 2 an, wie die Strafhohen im
gangigen Finanzmarkt erlassen und definiert seien, und ob das Strafmass von
100 000 Franken eine gangige Finanzmarkterlassstrafe darstelle oder diese

immer noch darunter liege.

Das TVTG orientiert sich in Bezug auf die Bussenhéhe an vergleichbaren
Finanzmarkterlassen wie dem VVG, TrHG, EGG und auch dem ZDG. Dort werden

ebenfalls Bussen bis 100 000 Franken bei éhnlichen Ubertretungen vorgesehen.

Die Regierung verweist hierzu insbesondere auf Art. 110 ZDG neu sowie Art. 49
EGG, wonach Ubertretungen ebenfalls mit einer Busse von bis zu CHF 100 000 zu
sanktionieren sind. In Anbetracht dieser Regelungen und unter Beriicksichtigung,
dass Banken und Wertpapierfirmen einer weitaus strengeren Regulierung
unterworfen sind und dementsprechend auch das Strafmass hinsichtlich der
Bussen anders gelagert ist, wird eine Bussenobergrenze von CHF 100 000 fiir

angemessen erachtet und daran festgehalten.

Ein weiterer Abgeordneter fragte an, ob nicht die Moglichkeit bestehe, dass die

FMA auch Verwarnungen aussprechen konne.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Verwarnung ergdbe im Hinblick auf die zu
gewdbhrleistende Prdventionswirkung im Wesentlichen nur hinsichtlich der in
Abs. 1 geregelten Vergehen Sinn. Allerdings handelt es sich bei den in Abs. 1
festgelegten Delikten um Verstésse gegen fundamentale Vorschriften des
aufsichtsrechtlichen Teils dieses Gesetzes. Im Hinblick darauf erscheint die
Mdglichkeit, im Falle der Begehung eines derartigen Delikts die Méglichkeit zur
Aussprache einer Verwarnung einzurdumen, dem Prdventionsgedanken und der

Bedeutsamkeit dieser Vorschriften nicht nachzukommen. Hinzu kommt, dass
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hinsichtlich der Ubertretungstatbestéinde die FMA im Rahmen ihres Ermessens
Bussen auch in geringer Héhe aussprechen kann. Entsprechend wird von der

Einfiihrung der Verwarnung als Sanktionsméglichkeit Abstand genommen.

Mehrere weitere Abgeordnete regten daran ankniipfend an zu prifen, ob beim
einen oder anderen Fall nicht gleich umgehend Bussen oder Strafen verhangt
wirden, sondern zuerst mit Abmahnungen operiert werde, um eine gewisse

Abschreckungsdrohung aufzubauen.

Die Regierung verweist hierzu auf die obigen Ausfiihrungen. Gerade im Hinblick
auf die in Abs. 1 vorgesehenen Vergehen kann eine angemessene
Abschreckungswirkung nur durch entsprechende Sanktionierung durch das
Gericht unter Beriicksichtigung des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches
erzielt werden. Hinsichtlich der Ubertretungen obliegt es der FMA als zustdndige
Behorde, Bussen zu verhdngen, die unter Berlicksichtigung sédmtlicher
einschldgiger Umstédnde angemessen sind und gleichzeitig prdventive Wirkung
entfalten kénnen. Von der Einrdumung einer Moéglichkeit, Abmahnungen

auszusprechen, wird daher mangels Erforderlichkeit abgesehen.

Ein Abgeordneter fragte zu Abs. 6, ob diese Bestimmung Uber die Strafbarkeit
der fahrldssigen Begehung sinnvoll sei. Beispielsweise heisse es in Art. 47 Abs. 2
Bst. a, dass mit Busse bis zu 100000 Franken bestraft werde, wer die
Mindestkapitalanforderungen nach Art. 16 nicht einhalte. Bei strenger
Betrachtung misste somit nicht nur dafir gesorgt werden, dass das
Mindestkapital wieder vorhanden sei; vielmehr misste die FMA dann gerade
auch noch eine Busse aussprechen, was nicht sehr sinnvoll sei. Es werde daher
unter anderem angeregt, dass die Strafbestimmung vor allem auch dahingehend
Uberprift werde, welche Bestimmungen auch bei Fahrlassigkeit tatsachlich

strafbar sein sollten.
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Die Regierung teilt die Bedenken des Abgeordneten nicht. Art. 47 Abs. 2 deckelt
das Bussgeld bei 100 000 Franken, die Héhe der jeweiligen Busse ist eine
Ermessensentscheidung der FMA. Bei der Strafzumessung ist die FMA an den

verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhdltnismdssigkeit gebunden.

Es ist besonders hervorzuheben, dass die unter Strafandrohung einzuhaltenden
Pflichten der VTG-Dienstleister essentiell fiir deren effektive Beaufsichtigung sind.
Aus diesem Grund muss auch eine fahrldssige Ubertretung strafbar sein, wenn

gleich die Fahrldssigkeit bei der Strafzumessung zu berlicksichtigen ist.

Gerade im Hinblick auf die erforderliche Privention sowie den durch VT-
Dienstleister einzuhaltenden Massstab der Sorgfalt ist es angemessen, auch die
fahrldssige Begehung der in Abs. 1 und 2 genannten Delikte unter entsprechende
Strafe zu stellen. Wire die fahrlissige Begehung straffrei, so wiirde der
Priventionsgedanke ausgehdhlt. Es liegt nicht zuletzt im Interesse des Finanz-
und Unternehmensplatzes Liechtenstein, dass diesem Sorgfaltsmassstab
hinreichend Rechnung getragen und den VT-Dienstleistern signalisiert wird, dass
die Einhaltung dieser Sorgfalt zu jedem Zeitpunkt bei der Erbringung der
Dienstleistungen zu gewdhrleisten ist. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
insbesondere die Verhdngung von Bussen an keinen Mindestbetrag gekniipft ist.
Die FMA kann — und hat — daher bei der Festsetzung der Busse im Einzelfall den
jeweiligen Grad der Sorgfaltsverletzung bzw. der Fahrldssigkeit sowie die damit
zusammenhdngenden  Umsténde und  Konsequenzen  geblihrend  zu
beriicksichtigen. An der Strafbarkeit der fahrléssigen Begehung der in Abs. 1 und
Abs. 2 aufgezihlten Delikte wird daher festgehalten.

Zu Art. 49
Ein Abgeordneter meinte, dass er im Hinblick auf das, was zu Art. 47 gesagt

worden sei, Art. 49 in dieser Form fir Ubertrieben halte. Es misse viel klarer
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hervorgehen, dass nur dann etwas bekannt gemacht werde, wenn dies zum

Schutz der Biirgerinnen und Birger bzw. der Konsumenten notwendig sei.

Die Regierung beriicksichtigt die Anregung insoweit, als Abs. 1 neu die
Mdglichkeit einschldgiger Verdffentlichungen nur mehr fiir rechtskriftig
verhdngte Strafen im Sinne des Art. 47 Abs. 1 zuldsst; die Passage «und Bussen»
wird gestrichen. Damit wird vor allem dem Umstand Rechnung getragen, dass im
Falle der Delikte, die in Art. 47 Abs. 1 aufgezdhlt sind, der grésste Schaden gegen
den Kunden entstehen kann und diesbeziiglich ein erheblich gewichtigeres

Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht.

Zu Art. 50

Ein Abgeordneter fragte, was im Falle des Abs. 1 Bst. b passiere, wenn die FMA
die Eintragung dieses VT-Dienstleisters verweigere. Ob er eingetragen werde
oder nicht, sei aus seiner Optik nicht geregelt. Er gehe davon aus, dass der VT-
Dienstleister seine Berechtigung, seine Dienstleistungen anzubieten, verliere,
wenn er mangels Erflllung der Voraussetzungen nicht eingetragen werden

konne.

Die Annahme des Abgeordneten ist korrekt. Sinn und Zweck dieser
Ubergangsbestimmung ist, dass in Liechtenstein ansdssige VT-Dienstleister, die
per Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits einschldgige Dienstleistungen erbringen,
dies wéhrend der einjihrigen Ubergangsphase auch ohne Registrierung tun
kénnen. Allerdings wird fiir die Fortsetzung der Dienstleistungserbringung (iber
die Ubergangsphase hinaus die Registrierung im VT-Dienstleisterregister
vorausgesetzt. Liegt diese nach Ablauf der in Abs. 1 Bst. b genannten Frist nicht
vor, so darf der betroffene VT-Dienstleister seine Dienstleistungen nicht mehr
erbringen, bis er im Rahmen des Registrierungsverfahrens in dieses Register

eingetragen ist.
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Ein weiterer Abgeordneter fragt, warum der Empfehlung, eine
Ubergangsregelung analog zu Art. 97 Geldspielgesetz aufzunehmen, nicht gefolgt

wurde.

Die Regierung stellt klar, dass die Ubergangsbestimmung in Art. 50 Abs. 1 Bst. b
TVTG in Analogie zum Art. 97 Geldspielgesetz formuliert wurde. Die Anregung der
FMA wurde bereits im BuA aufgenommen. Die Regierung sieht diesbeziiglich

keinen weiteren Handlungsbedarf.

Zu Art. 51
Das TVTG soll unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referendumsfrist am

1. Januar 2020 in Kraft treten, andernfalls am Tag nach der Kundmachung.
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3.2 Abdnderung des Sorgfaltspflichtgesetzes (SPG)

Zu Art. 2 SPG

Die Regierung verweist auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2 zur Definition des VT-
Wechseldienstleisters. Bezliglich der Wechselstube (Bst. |) sowie des VT-
Wechseldienstleisters (Bst. lbis) wird anstelle des Begriffs «Umtausch» neu der
Begriff «Wechsel» eingefiihrt. Dariiber hinaus wird im Einklang mit der
Streichung des Begriffs des «Zahlungstoken» Art. 2 Abs. 1 Bst. d TVTG der
entsprechende Begriff in Abs. 1 Bst. I durch den Begriff des «Token» ersetzt.
Infolge der oben geschilderten Anderungen an Abs. 1 Bst. d ergeben sich

begriffliche Anpassungen in Abs. 1 Bst. z*" (alt Abs. 1 Bst. 2"*').

Die Regierung nutzt die 2. lLesung, um den Begriff des Anbieters von
elektronischen Geldbdrsen nach Abs. 1 Bst. 2/, zu streichen. Diese Tétigkeit wird
vollumfinglich von der Tdtigkeit des VT-Schliissel-Verwahrers abgedeckt. Auch
wenn der Wortlaut «Anbieter von elektronischen Geldbérsen» in der 5. EU-
Geldwdischerei-Richtlinie (5. EU-GWRL) verwendet wird, setzt Liechtenstein mit
der dquivalenten Tdtigkeit des VT-Schliisselverwahrers die 5. EU-GWRL
vollstindig um. Eine unterschiedliche Bezeichnung derselben Tétigkeit und die

Verwendung beider Begriffe tragen aus Sicht der Regierung nicht zur Klarheit und

Rechtssicherheit bei.

Zusdtzlich wird hinsichtlich des dort definierten Begriffs des Betreibers von
Handelsplattformen fiir virtuelle Wdhrungen bzw. Token eine Abgrenzung
eingeflihrt, dass diese Betreiber weder Token noch VT-Schliissel fiir ihre Kunden
verwahren. Dadurch wird der einschldgige Begriff préziser definiert und
Abgrenzungsschwierigkeiten zum VT-Token-Verwahrer bzw. dem VT-Schliissel-

Verwahrer werden auf diese Weise vermieden.



67

Zu Art. 3 SPG

Infolge der Streichung des Art. 2 Abs. 1 Bst. d TVTG sind in Abs. 1 Bst. r und t die
einschldgigen Verweise anzupassen. Zusdtzlich wird der Begriff «Zahlungstoken»
durch «Token» ersetzt, wodurch eine begriffliche Anpassung in Abs. 1 Bst. q
erforderlich ist. Weiters wird Bst. u aufgrund der Streichung des Begriffs
«Anbieter von elektronischen Geldbdrsen» ebenfalls gestrichen, da diese Tdtigkeit

bereits unter Bst. r (VT-Schliissel-Verwahrer) abgedeckt ist.

Die Regierung nimmt ferner die Stellungnahme zum Anlass um Abs. 3 durch einen
Bst. i zu ergdnzen. Danach unterliegen nun auch Betreiber von
Handelsplattformen fiir virtuelle Wdhrungen resp. Token einer Meldepflicht
gegeniiber der FMA. Die Aufnahme der einschldgigen Titigkeit ist der FMA
unverziiglich schriftlich anzuzeigen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn sich diese
Betreiber nicht bereits als VVT-Dienstleister registrieren lassen miissen. Auf diese
Weise findet in Bezug auf die Anwendbarkeit der Sorgfaltspflichten eine
Liickenschliessung statt, da Betreiber von einschlégigen Handelsplattformen, die
nicht gleichzeitig VT-Dienstleistungen als Token-Emittenten, VT-Schliissel-
Verwahrer, VT-Token-Verwahrer, VT-Protektor oder physische Validatoren
erbringen, nicht von der Registrierungspflicht im Sinne der Art. 12 ff. TVTG davon
erfasst gewesen wdren und die FMA somit nicht bzw. nicht sofort Kenntnis von
der Aufnahme der einschldgigen Geschdftstétigkeit erhalten kénnte, was der
Erfiillung ihrer aufsichtsbezogenen Aufgaben abtrdglich wdre. Diesem Risiko wird
durch die Aufnahme einer Meldepflicht fiir Betreiber einschldgiger

Handelsplattformen Einhalt geboten.

Zu Art. 5 Abs. 2 Bst. h
Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, die unterschiedliche
Behandlung von VT-Wechseldienstleistern, die ausschliesslich physische

Wechselautomaten betreiben, und anderen VT-Wechseldienstleistern zu
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erldutern. Grundsdtzlich gilt gemdss den FATF-Standards fiir gelegentliche
Transaktionen eine Minimalschwelle von 1 000 Franken, ab der eine Transaktion
den Sorgfaltspflichten untersteht. Die Lénder kénnen jedoch risikobasiert von
diesem Schwellenwert abweichen. Die Anwendung des Schwellenwerts von 1 000
Franken ist nach Meinung der Regierung bei VT-Wechseldienstleistern, die
ausschliesslich physische Wechselautomaten betreiben, gerechtfertigt. Die
Nutzung eines solchen Automaten setzt die Pridsenz in Liechtenstein voraus, was
beim Online-Wechselgeschdft nicht der Fall ist. Zudem ist die Gefahr des
«Smurfing», d.h. die Aufteilung eines grossen Betrags in viele kleine Betrdge, bei
der Nutzung eines Automaten deutlich kleiner, da der Aufwand fiir eine
Einzeltransaktion verhdltnismdssig gross ist. Die Regierung ist daher der Ansicht,
dass VT-Wechseldienstleister, die  nicht  ausschliesslich  physische
Wechselautomaten betreiben, einem héheren Risiko unterliegen und der

Schwellenwert von 1 000 Franken hier nicht gerechtfertigt ist.

Zu Art. 9b Abs. 3
In Art. 9b Abs. 3 letzter Satz ist ein redaktioneller Fehler enthalten, der im
Rahmen dieser Revision behoben werden soll. Anstelle von ,Verordnung (EU)

2016/649“ heisst es richtigerweise ,,Verordnung (EU) 2016/679".

Zu Art. 31b. Art. 31 Abs. 1 Bst. f"*und Abs. 4 Einleitungssatz

Bei dieser Anpassung handelt es sich um keine inhaltliche Neuerung. Es wird
lediglich klargestellt, dass der Verwaltungsstraftatbestand des Art. 31 Abs. 1 Bst.
fb"s auch Fdlle abdeckt, bei welchen die Risikobewertung nach Art. 9a SPG nicht
vorschriftsgemdss oder unvollstindig vorgenommen wurde. Diese Klarstellung
dient zugleich einer korrekten Umsetzung der 4. Geldwdscherei-Richtlinie und des

entsprechenden FATF Standards (FATF Empfehlung 35).
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3.3 Abdnderung des Finanzmarktaufsichtsgesetzes (FMAG)

Zu Anhang 1 Abschnitt 1.**" FMAG

Ein Abgeordneter hat seine Bedenken gedussert, dass die Eintrittshiirden fiir VT-
Dienstleister mit Blick auf die Geblihrenordnung zu niedrig seien. Ein weiterer
Abgeordneter fragte zu Bst. h, ob die Geblihr von 2 000 Franken nicht ein wenig
zu hoch gegriffen sei; vor allem zu Beginn werde es hohen Abstimmungsbedarf

geben. Vielleicht konne hier zu Beginn ein tieferer Wert gewahlt werden.

Den Einwdnden der Abgeordneten wird nicht gefolgt. Ein VVT-Dienstleister muss
flir die Eintragung ins VT-Dienstleisterregister 1 500 Franken zahlen. Dabei ist der
VT-Dienstleister  verpflichtet, —mdogliche  Unterstellungen  unter andere
Spezialgesetze vorher abzukldren. Das Eintragungsgesuch wird von der FMA
abgewiesen, falls sich herausstellt, dass der VT-Dienstleister nicht (iber eine
weitere  erforderliche  Bewilligung (z.B. Lizenz als E-Geld-Institut,
Treuhdnderbewilligung, etc.) verfiigt. Er kann dies vorab bei der FMA
rechtsverbindlich abkléren lassen (vgl. Art. 43 Abs. 2 Bst. b TVTG), wobei die FMA
flir diese Abkldrung eine Gebiihr von 2 000 Franken verlangt (Anhang 1 Abschnitt
1."" Bst. h FMAG). Die Erteilung einer solchen Auskunft ist mit einem gewissen
zeitlichen Aufwand seitens der FMA verbunden, weswegen die Gebiihr auf diese
Hoéhe angesetzt wird. Damit muss ein VT-Dienstleister im Normalfall 3 500
Franken fiir die Registrierung zahlen. Eine Gewerbebewilligung kostet lediglich
300 Franken (bei natiirlichen Personen) resp. 600 Franken (bei juristischen
Personen). Fiir die Regierung scheint dieses Verhdltnis durchaus angemessen —
auch vor dem Hintergrund, dass gegeniiber dem Vernehmlassungsbericht auf
eine freiwillige Registrierung verzichtet wurde und so neu alle «kleinen» VT-
Dienstleister, welche davor nur eine Gewerbebewilligung benétigt hdtten, unter

das TVTG unterstellt werden.
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Zum Vergleich verlangt die FMA fiir die Erteilung einer Bewilligung als
Treuhdnder 2 000 Franken resp. als Treuhandgesellschaft 3 000 Franken.
Demgegeniiber sind die Bewilligungen als Kontoinformationsdienstleister gemdss
ZDGneu mit 15 000 Franken, als Zahlungsdienstleister mit 30 000 Franken oder
als E-Geld-Institut mit ebenfalls 30 000 Franken deutlich héher. Angesichts der
Tatsache, dass es sich bei VT-Dienstleistungen explizit um keine
Finanzmarkttdtigkeiten handelt, erscheint der Regierung die
Registrierungsgebiihr in Héhe von 1 500 resp. 3 500 Franken VT-Dienstleister als

sachgerecht.

Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, um den zweiten Satz in
Bst. n zu streichen. Da in Art. 47 Abs. 2 TVTG keine Pflicht bzw. Befugnis zur
Erteilung von Verwarnungen geregelt ist, entbehrt dieser Satz einer
entsprechenden rechtlichen Grundlage und wiirde in der Praxis nie relevant sein
kénnen. Dariiber hinaus wird die Gebliihr fiir die Strafverfiigung von 5 000 auf

1 000 Franken herabgesetzt, um eine einheitliche Handhabung zu herzustellen.

Zu Anhang 2 Kapitel VIII
Gemdss dem neuen, in Kapitel 2 beschriebenen Abgabenmodell unterscheiden

sich die Aufsichtsabgaben nach:

A)  VT-Schliissel-Verwahrer, VVT-Token-Verwahrer, physische Validatoren, VT-

Wechseldienstleister sowie Token-Emittenten gemdss Art. 12. Abs. 1 TVTG,

B)  VT-Protektoren,

C) nach Art. 12 Abs. 2 TVTG registrierungspflichtige Token-Emittenten, sowie

D) Token-Erzeuger, VT-Priifstellen, VT-Identitétsdienstleister und VT-

Preisdienstleister.
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Diese Kategorisierung ergibt sich insbesondere auf folgender Grundlage: VT-
Dienstleister nach A) und B) erbringen VT-Dienstleistungen berufsmdssig und sind
sorgfaltspflichtig. VT-Dienstleister nach C) erbringen VT-Dienstleistungen nicht
berufsmdssig und sind sorgfaltspflichtig. VT-Dienstleister nach D) erbringen VT-

Dienstleistungen berufsmdssig und sind nicht sorgfaltspflichtig.

Abschnitt A: Die Grundabgabe fiir alle VT-Dienstleister unter Abschnitt A betrégt
nun einheitlich 500 Franken pro Jahr. Damit kommt die Regierung der Anregung
eines Abgeordneten zur Vereinheitlichung der Gebiihren nach. Falls sich ein
Unternehmen fiir mehrere VT-Dienstleistungen nach Abschnitt A registriert, wird
diese Grundabgabe nicht kumuliert, sondern muss nur einmal entrichtet werden.

Dies entspricht dem bisherigen Grundsatz.

Die fiir die Abgaben massgebenden Bruttoumsatzerlése beziehen sich nur auf die
beaufsichtigten Tdtigkeiten. Deshalb schréiinkt Abs. 2 die Zusatzabgabe auf 0.25%
der Bruttoumsatzerlése aus sémtlichen VT-Dienstleistungen ein. Damit stellt die
Regierung klar, dass Bruttoumsatzerlése eines Unternehmens, welche nicht mit
der VT-Dienstleistung in Zusammenhang stehen und die folglich auch keine
Aufsichtsaufwdnde unter dem TVTG hervorrufen, nicht von der Abgabe umfasst
werden. Die Zusatzabgabe von 0.25% ist so bemessen, dass ein Unternehmen mit
Bruttoumsatzerlésen von 2 Mio. Franken die friihere Maximalgrenze gemdss
Bericht und Antrag von 5000 Franken an Aufsichtsabgaben bezahlen muss,
wdhrend eine Aufsichtsabgabe von 10000 Franken Bruttoumsatzerlésen von
4 Mio. Franken entspricht. Mit dem neuen Modell wird demgegeniiber erreicht,
dass die Maximalabgabe bis zu einem Bruttoumsatzerlés von 40 Mio. Franken
ansteigen kann. In der folgenden Tabelle sind Beispiele der Jahresabgaben

aufgefiihrt:
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Bruttoumsatzerlos (BUE) Jahresabgabe Anteil der Jahresabgabe am BUE

500000 1'750 0.35%
1000000 3'000 0.30%
2000000 5'500 0.28%

4'000'000 10'500 0.26%
5'000'000 13'000 0.26%
10'000'000 25'500 0.26%
20'000'000 50'500 0.25%
30'000'000 75'500 0.25%
40'000'000 100'000 0.25%
50'000'000 100'000 0.20%
100'000'000 100'000 0.10%

Abs. 3 ist aus dem Gebiihrenmodell des Bericht und Antrags libernommen. Die
einzige Anpassung bezieht sich auf die notwendige Abdnderung aufgrund des
Beizugs des , Bruttoumsatzerléses” als Berechnungsgrundlage und ist damit

konsequent.

Absatz 4 begrenzt die gesamte jéhrliche Aufsichtsabgabe pro Beaufsichtigten fiir
alle VT-Dienstleistungen gem. Abschnitt A auf 100 000 Franken. Dies trifft im
Ubrigen auch auf die Abschnitte B und C zu. Damit wird dem Anliegen einzelner
Landtagsabgeordneter bzgl. der Anhebung der Gebiihren nachgekommen, ohne
das Ziel der Innovationsforderung zu vernachldssigen. Die Maximalgrenze bezieht
sich auf alle VT-Dienstleistungen, nicht jedoch auf andere, von der FMA

ausserhalb der Aufsicht des TVTG beaufsichtigte Tdtigkeiten.

Abschnitt B: Wie in Kapitel 2 erldutert, bleibt die Regierung bei VVT-Protektoren
beim Abgabenmodell des Bericht und Antrags, da die Rolle der VT-Protektoren
nur von Personen mit einer Bewilligung nach dem Treuhdindergesetz ausgefiihrt
werden kann. In Ubereinstimmung mit der vorgeschlagenen Anpassung des
FMAG (Bericht und Antrag Nr. 56/2019 respektive Stellungnahme 89/2019) auf
den 1. Januar 2020 wird die Aufsichtsabgabe pro sorgfaltspflichtige

Geschiiftsbeziehung auch hier auf 50 Franken angepasst.
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In Abs. 4 ist ergdnzend festgehalten, dass aufgrund der Neuregelung der
Abgaben in den Abschnitten A, C und D auch in Abschnitt B eine zusdtzliche
Klausel einzufiihren ist, die festhdlt, wie hinsichtlich der Aufsichtsabgaben
umgegangen wird, wenn ein VT-Protektor auch VT-Dienstleistungen nach
Abschnitt A, C und D erbringt. Hierzu wird klargestellt, dass VT-Protektoren, die
flir  weitere VT-Dienstleistungen registriert sind, die entsprechende

Aufsichtsabgabe zusdtzlich zu entrichten haben.

Abschnitt C: Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, iben Token-Emittenten, die sich nach
Art. 12 Abs. 2 TVTG registrieren lassen miissen (Eigenemissionen), keine
berufsmdissige VT-Dienstleistung aus. Sie erzielen keine Umsatzerldse aus einer
VT-Dienstleistung, sondern erhalten Geld iiber die emittierten Token. Das neu
gewdhlte Modell fiir Aufsichtsabgaben fiir Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 1
ist deshalb nicht fiir diese Kategorie anwendbar. Aufgrund der Tatsache, dass
Eigenemissionen nicht berufsmdssig und damit nicht regelmdssig vollzogen
werden, verzichtet die Regierung bei Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 2 TVTG
auf die Erhebung einer Grundabgabe. Die Aufsichtsabgabe bemisst sich auf 0.1%
des Gegenwerts aller wdhrend der Emission eingenommenen Kryptowdhrungen

und Gelder in Franken.

Abschnitt D: Die Regelung fiir Token-Erzeuger, VT-Priifstellen, VT-
Identitdtsdienstleister und  VT-Preisdienstleister ~ bleibt  hinsichtlich  der
Grundgebiihr  unveréindert. Die verdnderte Formulierung ergibt sich

ausschliesslich aus den Verdnderungen in Abschnitt A und B.
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3.4 Abanderung des Personen- und Gesellschaftsrechts (PGR ) § 81a

(Schlussabteilung)

Zu § 81a SchIT-PGR
Die Regierung nimmt die Stellungnahme zum Anlass, um in Abs. 2 dieser

Bestimmung eine Korrektur grammatikalischer Fehler vorzunehmen.

Ein Abgeordneter merkte zu Abs. 2 an, dass vom Bankenverband darauf

hingewiesen worden sei, dass hier der 3. Satz fehle.

Die Regierung bedankt sich fiir den Hinweis; der angesprochene Satz ist in den
Erlduterungen erwdhnt, fand aber aufgrund eines Redaktionsversehens keinen
Eingang in den Gesetzestext. Abs. 2 wird entsprechend ergdnzt. Der Hintergrund
dieses Satzes ist gemdss BUA TVTG auf Seite 113: ,Das Gesetz verlangt deshalb,
dass der Schuldner das Wertrechteregister so organisiert, dass solche unbefugten
Eingriffe ausgeschlossen sind. Das ist bei VT-Systemen ohne weiteres mdglich,
indem den Gldubigern Mitwirkungs- oder Kontrollrechte eingerdumt werden. Die
Anforderung nach § 81a Abs. 2 S. 3 PGR neu kann aber auch erfiillt werden,
indem die Fiihrung des Wertrechteregisters an einen unabhdngigen Dritten
ausgelagert wird; in diesem Fall muss das Wertrechteregister nicht
notwendigerweise auf der Basis eines VT-Systems gefiihrt werden. Ein Register,
das diese Anforderungen nicht erfiillt, ist kein Wertrechteregister i.S. des
Gesetzes, weshalb darin eingetragene Rechte auch nicht als Wertrecht

qualifizieren.”

Ein Abgeordneter regt an, dass klargestellt werden solle, wer im Endeffekt den

Schaden gemadss Abs. 5 tragen misse.

Die Regierung weist darauf hin, dass Abs. 5 den Gutglaubenserwerb eines

Wertrechts regelt. Die Frage, wer den Schaden tragen soll, ist nicht Gegenstand
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dieser Bestimmung. Hinsichtlich dieses Aspekts wird auf die allgemeinen

zivilrechtlichen Regelungen verwiesen.

Il. ANTRAG DER REGIERUNG

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unterbreitet die Regierung dem

Landtag den

Antrag,

der Hohe Landtag wolle diese Stellungnahme zur Kenntnis nehmen und die

beiliegende Gesetzesvorlage in Behandlung ziehen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Frauen und

Herren Abgeordnete, den Ausdruck der vorziglichen Hochachtung.

REGIERUNG DES
FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

gez. Adrian Hasler
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. REGIERUNGSVORLAGE

1. GESETZ UBER TOKEN UND VT-DIENSTLEISTER (TOKEN- UND VT-

DIENSTLEISTER-GESETZ; TVTG)

Gesetz
vom ...

liber Token und VT-Dienstleister (Token- und VT-Dienstleister-

Gesetz; TVTG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

I. Allgemeine Bestimmungen

Art. 1

Gegenstand und Zweck

1) Dieses Gesetz legt den Rechtsrahmen fir auf vertrauenswirdigen

Technologien beruhende Transaktionssysteme fest und regelt insbesondere:

a)  die zivilrechtlichen Grundlagen in Bezug auf Token, die Reprasentation von

Rechten mittels Token sowie deren Ubertragung;

b)  die Beaufsichtigung sowie die Rechte und Pflichten von VT-Dienstleistern.



a)

b)

b)

78

2) Es bezweckt:

die Sicherung des Vertrauens in den digitalen Rechtsverkehr, insbesondere
im Finanz- und Wirtschaftssektor sowie den Schutz der Nutzer auf VT-

Systemen;

die Schaffung optimaler, innovationsfreundlicher und technologieneutraler
Rahmenbedingungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen auf VT-

Systemen.

Art. 2

Begriffsbestimmungen und Bezeichnungen

1) Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

yvertrauenswirdige Technologien (VT)“: Technologien, durch welche die
Integritat von Token, die eindeutige Zuordnung von Token zu VT-

Identifikatoren sowie die Verfligung Giber Token sichergestellt wird;

,VT-Systeme”: Transaktionssysteme, welche die sichere Ubertragung und
Aufbewahrung von Token sowie darauf aufbauende
Dienstleistungserbringung  mittels vertrauenswirdiger Technologien

ermoglichen;
»,Token”: eine Information auf einem VT-System, die:

1. Forderungs- oder Mitgliedschaftsrechte gegeniiber einer Person,
Rechte an Sachen oder andere absolute oder relative Rechte

reprasentieren kann; und

2. einem oder mehreren VT-ldentifikatoren zugeordnet wird;_

d)___,VT-ldentifikator”: ein Identifikator, der die eindeutige Zuordnung von

Token ermoglicht;
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g)

h)

)

m)

n)

o)

p)
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»,VT-Schlissel“: ein Schlissel, der die Verfligung tGber Token ermdéglicht;

,Nutzer”: Personen, die Uber Token verfigen und/oder die VT-

Dienstleistungen in Anspruch nehmen;
,Token-Emission“: das 6ffentliche Anbieten von Token;

,Basisinformationen”: Informationen Uber 6ffentlich anzubietende Token,
die dem Nutzer ein Urteil tiber die mit den Token verbundenen Rechte und

Risiken sowie Uber die beteiligten VT-Dienstleister ermoglichen;

,VT-Dienstleister”: eine Person, die eine oder mehrere Funktionen nach

Bst. k bis t auslibt;

»Token-Emittent”: eine Person, die Token im eigenen Namen oder im

Namen eines Auftraggebers 6ffentlich anbietet;
»,Token-Erzeuger”: eine Person, die einen oder mehrere Token erzeugt;

»VT-Schlissel-Verwahrer”: eine Person, die VT-Schlissel fir Auftraggeber

verwahrt;

,VT-Token-Verwahrer”: eine Person, die Token in fremdem Namen auf

fremde Rechnung verwahrt;

LVT-Protektor”: eine Person, die auf VT-Systemen Token im eigenen

Namen fiir fremde Rechnung hilt;

»physischer Validator“: eine Person, welche die vertragsgemadsse
Durchsetzung von in Token reprasentierten Rechten an Sachen im Sinne

des Sachenrechtes auf VT-Systemen gewahrleistet;_

q)___,VT-Wechseldienstleister”: eine Person, die gesetzliche Zahlungsmittel

r)

gegen Token und umgekehrt sowie Token gegen Token wechselt;

2VT-Prifstelle”: eine Person, welche die Geschaftsfahigkeit und die

Voraussetzungen bei der Verfligung tber einen Token priift;
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,VT-Preisdienstleister”: eine Person, die Nutzern von VT-Systemen
aggregierte Preisinformationen auf der Basis von Kauf- und
Verkaufsangeboten oder abgeschlossenen Transaktionen zur Verfligung

stellt;

»,VT-ldentitatsdienstleister”: eine Person, die den Verfligungsberechtigten

eines Token identifiziert und in ein Verzeichnis aufnimmt.

2) Unter den in diesem Gesetz verwendeten Personen- und

Funktionsbezeichnungen sind Personen des weiblichen und mannlichen

Geschlechts zu verstehen.

Il. Zivilrechtliche Grundlagen

Art. 3

Gegenstand und Geltungsbereich

1) Dieses Kapitel regelt die zivilrechtliche Qualifikation von Token und

deren Verfligung auf VT-Systemen.

a)

b)

2) Es findet Anwendung, wenn:

Token durch einen VT-Dienstleister mit Sitz oder Wohnsitz im Inland

erzeugt oder emittiert werden; oder

Parteien in einem Rechtsgeschaft (ber Token dessen Vorschriften

ausdrucklich fir anwendbar erklaren.

3) Art. 4 bis 6 und 9 gelten sinngemass auch fiir Token, die keine Rechte

reprasentieren.
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Art. 4

Qualifikation von Token

Ist nach Art. 3 liechtensteinisches Recht anwendbar, so gilt der Token als

im Inland befindliches Vermogen.

Art. 5

Verfligungsgewalt und Verfiigungsberechtigung

1) Der Inhaber des VT-Schlissels hat die Verfligungsgewalt Gber den Token.

2) Von demijenigen, der die Verfiigungsgewalt hat, wird vermutet, dass er
auch der Verfligungsberechtigte iber den Token ist. Fiir jeden friiheren Inhaber
der Verfligungsgewalt wird vermutet, dass er zur Zeit seiner Inhaberschaft

Verfligungsberechtigter war.

3) Ist jemand Inhaber der Verfligungsgewalt, ohne Verfligungsberechtigter
sein zu wollen, so kann er darauf vertrauen, dass derjenige, von dem er den

Token in gutem Glauben empfangen hat, verfligungsberechtigt ist.

Art. 6

Verfiigungen iiber Token

1) Als Verfligung gilt:
a) die Ubertragung der Verfligungsberechtigung am Token; oder

b)  die Begriindung einer Sicherheit oder eines Nutzniessungsrechtes an einem

Token.

2) Die Verfligung Uber einen Token setzt voraus, dass:
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die Ubertragung des Token nach den Regeln des VT-Systems abgeschlossen
ist, wobei ein beschrdnkt dingliches Recht an einem Token auch ohne
Ubertragung bestellt werden kann, sofern dieses fiir Dritte erkennbar ist

und der Zeitpunkt der Bestellung eindeutig feststeht;

der Ubertragende und der Ubernehmende (ibereinstimmend erkliren, die
Verflgungsberechtigung am Token Ubertragen bzw. daran ein beschrankt

dingliches Recht begriinden zu wollen; und

der Ubertragende nach Massgabe von Art. 5 verfiigungsberechtigt ist;

vorbehalten bleibt Art. 9.

3) Wird Uber einen Token ohne Rechtsgrund verfligt oder fallt dieser

nachtraglich weg, so erfolgt die Rickabwicklung nach den Vorschriften des

Bereicherungsrechts (§§ 1431 ff. ABGB).

Art. 7

Wirkungen der Verfiigung

1) Die Verfiigung Uber den Token bewirkt die Verfligung Gber das durch

den Token reprasentierte Recht.

2) Tritt die Rechtswirkung nach Abs. 1 nicht von Gesetzes wegen ein, so hat

die durch die Verfligung tber den Token verpflichtete Person durch geeignete

Massnahmen sicherzustellen, dass:

a)

b)

die Verfligung Gber einen Token mittelbar oder unmittelbar die Verfliigung

Uber das reprasentierte Recht bewirkt; und

eine konkurrierende Verfligung Uber das reprasentierte Recht

ausgeschlossen ist.



83

3) Die Verfligung Uber einen Token ist auch im Falle eines
Zwangsvollstreckungsverfahrens gegen den Ubertragenden rechtlich verbindlich

und Dritten gegeniiber wirksam, wenn die Ubertragung:
a)  vor Eroffnung des Verfahrens im VT-System ausgeldst wurde; oder

b) nach Eroffnung des Verfahrens im VT-System und am Tag der
Verfahrenseréffnung ausgelést wurde, sofern der Ubernehmende
nachweist, dass er keine Kenntnis tiber die Verfahrenseroffnung hatte oder

bei gehoriger Sorgfalt hatte haben miissen.

Art. 8

Legitimations- und Befreiungswirkung

1) Der durch das VT-System ausgewiesene Verfligungsberechtigte gilt
gegenlber dem Verpflichteten als rechtmassiger Inhaber des im Token

reprasentierten Rechts.

2) Der Verpflichtete wird durch Leistung an den durch das VT-System
ausgewiesenen Verfligungsberechtigten befreit, es sei denn, er wusste oder
hatte bei gehoriger Sorgfalt wissen missen, dass dieser nicht rechtmassiger

Inhaber dieses Rechts ist.

Art. 9

Erwerb kraft guten Glaubens

Wer Token in gutem Glauben und entgeltlich zum Zwecke des Erwerbs der
Verflgungsberechtigung oder eines beschrankten dinglichen Rechts Ubertragen
erhilt, ist in seinem Erwerb zu schiitzen, auch wenn der Ubertragende zur

Verfiigung tiber den Token nicht berechtigt war, es sei denn, der Ubernehmende
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hatte vom Fehlen der Verfligungsberechtigung Kenntnis oder hatte bei gehoriger

Sorgfalt Kenntnis haben missen.

Art. 10

Kraftloserkldrung von Token

1) Wird ein VT-Schliissel vermisst oder ist ein Token in anderer Weise
funktionsunfahig, so kann die Person, die zur Zeit des Verlusts bzw. bei Eintritt

der Funktionsunfidhigkeit verfligungsberechtigt war, die Kraftloserklarung des

Token im Ausserstreitverfahren beantragen.

2) Der Antragsteller hat zu diesem Zweck beim Landgericht seine

Verfligungsberechtigung und den Verlust des VT-Schlissels oder die

Funktionsunfahigkeit des Token glaubhaft zu machen.

3) Antragsgegner ist die aus dem im Token reprasentierten Recht

verpflichtete Person.

4) Die Kraftloserkldrung eines Token ist unverziiglich im Amtsblatt und

nach Ermessen des Landgerichts auf eine andere geeignete Weise zu

veroffentlichen.

5) Der Antragsteller kann bei einer Kraftloserklarung sein Recht auch ohne
den Token geltend machen oder die Erzeugung eines neuen Token auf seine

Kosten verlangen.



85

lll. Beaufsichtigung von VT-Dienstleistern

A. Allgemeines

Art. 11

Gegenstand und Geltungsbereich

1) Dieses Kapitel regelt die Registrierung und Beaufsichtigung von VT-
Dienstleistern mit Sitz oder Wohnsitz im Inland sowie deren Rechte und

Pflichten.

2) Es findet keine Anwendung auf das Land, die Gemeinden und
Gemeindeverbinde sowie offentliche Unternehmen, wenn sie in ihrer

Eigenschaft als Behérden handeln.

B. Registrierung von VT-Dienstleistern

1. Registrierungspflicht und -voraussetzungen

Art. 12

Registrierungspflicht

1) Personen mit Sitz oder Wohnsitz im Inland, die berufsmassig VT-
Dienstleistungen im Inland erbringen wollen, haben vor der erstmaligen
Erbringung der Dienstleistung bei der FMA schriftlich eine Eintragung ins VT-

Dienstleisterregister (Art. 23) zu beantragen.

2) Token-Emittenten mit Sitz oder Wohnsitz im Inland, die Token im
eigenen Namen oder nicht berufsmassig im Namen des Auftraggebers
emittieren, haben vor Aufnahme ihrer Tatigkeit bei der FMA schriftlich eine

Eintragung ins VT-Dienstleisterregister zu beantragen, sofern Token im Wert von
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5 Millionen Franken und mehr innerhalb einer Periode von zwolf Monaten

emittiert werden.

Art. 13

Registrierungsvoraussetzungen

1) Die Eintragung im VT-Dienstleisterregister (Art. 23) setzt voraus, dass der

Antragsteller:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g)

h)

k)

handlungsfahig ist;

zuverlassig ist (Art. 14);

fachlich geeignet ist (Art. 15);

seinen Sitz oder Wohnsitz im Inland hat;

gegebenenfalls tiber das notwendige Mindestkapital (Art. 16) verfigt;

Uber eine angemessene Organisationsstruktur mit definierten
Verantwortungsbereichen sowie Uber ein Verfahren zum Umgang mit

Interessenskonflikten verfiigt;

Uber verschriftlichte interne Verfahren und Kontrollmechanismen verfigt,
die hinsichtlich Art, Umfang, Komplexitat und Risiken der erbrachten VT-
Dienstleistungen angemessen sind und eine hinreichende Dokumentation

dieser gewahrleisten;

gegebenenfalls (iber besondere interne Kontrollmechanismen (Art. 17)

verflgt;

sofern er beabsichtigt, als VT-Protektor tatig zu werden, Uber eine

Bewilligung nach dem Treuhandergesetz verfligt; und

sofern er beabsichtigt, eine Tatigkeit auszuliben, die einer zuséatzlichen

Bewilligungspflicht nach einem Gesetz gemdss Art. 5 Abs. 1 des
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Finanzmarktaufsichtsgesetzes unterliegt, (iber die entsprechende

Bewilligung verfiigt.

2) Die Regierung kann die Registrierungsvoraussetzungen nach Abs. 1

vorbehaltlich Art. 14 bis 17 mit Verordnung naher umschreiben.

Art. 14

Zuverldssigkeit

1) Eine natirliche Person ist von der Erbringung einer VT-Dienstleistung

ausgeschlossen, wenn:

a)

b)

c)

d)

sie von einem Gericht wegen betriigerischem Konkurs, Schadigung fremder
Glaubiger, Beglinstigung eines Gldaubigers oder grob fahrlassiger
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (§§ 156 bis 159 StGB) verurteilt
worden ist oder wegen einer sonstigen Handlung zu einer drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180

Tagessatzen verurteilt worden ist und die Verurteilung nicht getilgt ist;

sie in den letzten zehn Jahren vor Antragstellung wegen schwerwiegender
oder wiederholter Verstosse gegen die Vorschriften nach dem Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, dem Konsumentenschutzgesetz oder
einem Gesetz gemass Art. 5 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes

bestraft worden ist;

in den letzten finf Jahren vor Antragstellung eine fruchtlose Pfandung der

Person erfolgt ist;

in den letzten fiinf Jahren vor Antragstellung lber sie der Konkurs eroffnet
oder ein Antrag auf Konkurseroffnung mangels kostendeckendem
Vermoégen nach Art. 10 Abs. 3 der Konkursordnung abgewiesen wurde;

oder
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e) andere Griinde vorliegen, die ernsthafte Zweifel an ihrer Zuverlassigkeit

begriinden.

2) Abs. 1 Bst. a bis d gilt auch fiir ausléandische Entscheide und Verfahren,
sofern die zugrundeliegende Tathandlung auch nach liechtensteinischem Recht

strafbar ist.

3) Bei juristischen Personen sind die Voraussetzungen nach Abs. 1 von den
Mitgliedern ihrer Organe und den Aktionaren, Gesellschaftern oder Inhabern, die
an der juristischen Person eine qualifizierte Beteiligung von 10 % oder mehr

halten, zu erfillen.

4) Die FMA kann auf Antrag Nachsicht von einem Ausschluss nach Abs. 1
und 2 erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder adhnlichen

Straftat bei der Erbringung einer VT-Dienstleistung nicht zu befiirchten ist.

Art. 15

Fachliche Eignung

Als fachlich geeignet gilt, wer aufgrund seiner Ausbildung oder seiner
bisherigen Laufbahn fachlich fir die vorgesehene Aufgabe hinreichend

qualifiziert ist.

Art. 16
Mindestkapital

1) Antragsteller, die beabsichtigen, als VT-Dienstleister nach Art. 2 Abs. 1

Bst. k, m, n, p und g tatig zu werden, mussen bei Aufnahme ihrer Tatigkeit Gber
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ein angemessenes Mindestkapital oder eine gleichwertige Garantie verfligen.

Das Mindestkapital betragt:

a)

b)

d)

e)

bei Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 1:

50‘000 Franken, soweit Token mit einem Gesamtwert bis und mit

5 Millionen Franken wéhrend eines Kalenderjahres emittiert werden;

100000 Franken, soweit Token mit einem Gesamtwert von mehr als
5 Millionen bis und mit 25 Millionen Franken wahrend eines

Kalenderjahres emittiert werden;

250000 Franken, soweit Token mit einem Gesamtwert von mehr als

25 Millionen Franken wéahrend eines Kalenderjahres emittiert

werden;

bei VT-Schlissel-Verwahrern: 100°000 Franken;

bei VT-Token-Verwahrern: 100°000 Franken;

bei VT-Wechseldienstleistern:

30‘000 Franken, soweit Transaktionen mit einem Gesamtwert von
mehr als 150000 Franken bis und mit 1 Million Franken wé&hrend

eines Kalenderjahres durchgefiihrt werden;

100‘000 Franken, soweit Transaktionen mit einem Gesamtwert von

mehr als 1 Million Franken wahrend eines Kalenderjahres

durchgeflihrt werden;

bei physischen Validatoren:

1.

125000 Franken, soweit die Werte der Sachen, deren
vertragsgemasse Durchsetzung der  physische Validator
gewadhrleistet, den Wert von 10 Millionen Franken nicht

Uiberschreiten;
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2. 250000 Franken, soweit die Werte der Sachen, deren
vertragsgemasse Durchsetzung der  physische Validator

gewahrleistet, den Wert von 10 Millionen Franken tberschreiten.

2) Die Mindestkapitalanforderungen nach Abs. 1 dirfen zu keinem

Zeitpunkt unterschritten werden.

3) Antragsteller, die beabsichtigen, mehrere VT-Dienstleistungen zu

erbringen, haben die jeweils hochste Mindestkapitalanforderung nach Abs. 1 zu

erfillen.

Art. 17

Besondere interne Kontrollmechanismen

1) Antragsteller, die beabsichtigen, als VT-Dienstleister nach Art. 2 Abs. 1
Bst. k bis t tatig zu werden, missen bei Aufnahme ihrer Tatigkeit GUber geeignete

interne Kontrollmechanismen verfiigen, die Folgendes sicherstellen:
a)  bei Token-Emittenten:

1. die jederzeitige Offenlegung von Basisinformationen (Art. 30 bis 38)

wahrend der Token-Emission und mindestens zehn Jahre danach;

2.  die Verhinderung von Missbrauch hinsichtlich der Méglichkeit des
Ubernehmenden von Token, auf Basisinformationen zu verzichten

(Art. 31 Abs. 1 Bst. a);

3.  die Durchfiihrung der Token-Emission nach den Bedingungen der

Basisinformationen;

4. die Aufrechterhaltung der betriebenen Tatigkeiten im Falle von
Unterbrechungen wahrend der Token-Emission (Business-Continuity-

Management);
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c)

d)
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Token-Erzeugern den Einsatz geeigneter Massnahmen, die

gewahrleisten, dass:

1.

das Recht im Token wahrend der Lebenszeit des Token korrekt

reprasentiert ist;

die Verfligung liber einen Token unmittelbar die Verfligung lber das

reprasentierte Recht bewirkt;

eine konkurrierende Verfliigung liber das reprasentierte Recht sowohl
nach den Regeln des VT-Systems als auch nach den Vorschriften des

anwendbaren Rechts ausgeschlossen ist;

bei VT-Schlissel-Verwahrern:

die Einrichtung von angemessenen Sicherungsmassnahmen, die
insbesondere den Verlust oder Missbrauch von VT-Schliisseln

verhindern;

die vom Betriebsvermogen des VT-Schlissel-Verwahrers getrennte

Verwahrung der VT-Schlissel von Kunden;

die Aufrechterhaltung der Tatigkeiten im Falle von Unterbrechungen

(Business-Continuity-Management);

bei VT-Token-Verwahrern:

die Einrichtung von angemessenen Sicherungsmassnahmen, die
insbesondere den Verlust oder Missbrauch von VT-Schlisseln

verhindern;

die vom Betriebsvermogen des VT-Token-Verwahrers getrennte

Verwahrung der Token von Kunden;
die eindeutige Zuordnung von Token zu Kunden;

die auftragsgemasse Durchfiihrung von Kundenauftragen;
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5.  die Aufrechterhaltung der Tatigkeiten im Falle von Unterbrechungen

(Business-Continuity-Management);

bei physischen Validatoren ihre Haftung fiir den Fall, dass die von ihnen
gewadhrleisteten Rechte an Sachen nicht vertragsgemadss durchgesetzt

werden konnen;
bei VT-Protektoren:

1. die Einrichtung von angemessenen Sicherungsmassnahmen, die
insbesondere den Verlust oder Missbrauch von VT-Schliisseln

verhindern;

2.  die vom Betriebsvermogen des VT-Protektors getrennte Verwahrung

der Token von Kunden;
3. die eindeutige Zuordnung von Token zu Kunden;
4.  die auftragsgemadsse Durchfiihrung von Kundenauftragen;

5. die Aufrechterhaltung der Téatigkeiten im Falle von Unterbrechungen

(Business-Continuity-Management);
bei VT-Wechseldienstleistern:
1.  die Offenlegung vergleichbarer Marktpreise der gehandelten Token;

2. die Offenlegung der eigenen An- und Verkaufspreise der gehandelten

Token;

bei VT-Prifstellen den Einsatz geeigneter Massnahmen, die gewahrleisten,
dass die von ihnen angebotenen Prifungsdienstleistungen zuverlassig

erbracht werden;
bei VT-Preisdienstleistern:

1. die Nachvollziehbarkeit der veroffentlichten Preise;
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die Vermeidung von Interessenskonflikten bei der Festlegung von
Preisen;
die Offenlegung von Informationen (ber Transaktionen mit

nahestehenden Personen gegeniiber den betroffenen Nutzern;

k) bei VT-ldentitatsdienstleistern:

1.

2.

3.

den Einsatz geeigneter Massnahmen, die die Feststellung der

Identitat des Gber einen Token Verfigungsberechtigten ermoglichen;

dabei ist zu gewahrleisten, dass:

aa)

bb)

die

bei personlich anwesenden natlirlichen Personen oder
Vertretern juristischer Personen die Identitdt anhand eines
amtlichen Lichtbildausweises oder durch einen anderen in seiner
Zuverlassigkeit gleichwertigen, dokumentierten oder zu
dokumentierenden Nachweis festgestellt wird; flr Vertreter von
juristischen Personen ist Uberdies zu gewdhrleisten, dass die

erforderliche Vertretungsbefugnis festgestellt wird;

bei nicht personlich anwesenden natirlichen Personen oder
Vertretern juristischer Personen sonstige
Identifizierungsmethoden angewendet werden, die eine der
Identitatsfeststellung nach Bst. aa gleichwertige Identifizierung

ermoglichen;

korrekte Zuordnung von VT-ldentifikatoren zum rechtmassigen

Inhaber;

die sichere Aufbewahrung von Kundendaten.

2) Die sich aus den internen Kontrollmechanismen nach Abs. 1 ergebenden

Pflichten sind dauernd einzuhalten.
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2. Registrierungsverfahren

Art. 18

Registrierungsantrag

1) Der Registrierungsantrag nach Art. 12 hat folgende Angaben und

Unterlagen zu enthalten:
a) Name bzw. Firma und Adresse des Antragstellers;
b)  Angaben lber die geplante VT-Dienstleistung;

c) Angaben Ulber die im Rahmen der geplanten VT-Dienstleistung zu

verwendenden VT-Systeme;
d)  beijuristischen Personen Angaben Uber die Rechtsform des Antragstellers;
e) Nachweise liber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 13 bis 17;

f) auf Verlangen der FMA weitere Angaben und Unterlagen, soweit dies fir

die Beurteilung des Registrierungsantrags erforderlich ist.

2) Der Registrierungsantrag sowie die Angaben und Unterlagen nach Abs. 1
konnen in elektronischer Form bei der FMA eingereicht werden. Die FMA kann
verlangen, dass Urkunden im Original oder in beglaubigter oder apostillierter

Form vorzulegen sind.

3) Anderungen der Angaben und Tatsachen nach Abs. 1 sind der FMA
unverziiglich zu melden. Diese Meldung hat vor einer offentlichen

Bekanntmachung zu erfolgen.

4) Die FMA kann auf die Einreichung bestimmter Angaben und Unterlagen
nach Abs. 1 verzichten, wenn diese bereits bei der FMA vorhanden sind,

insbesondere weil:
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a) der Antragsteller bereits (iber eine Bewilligung nach der

Finanzmarktaufsichtsgesetzgebung verfigt;

b) der Antragsteller bereits fiir die Erbringung einer anderen als die

beantragte VT-Dienstleistung registriert ist; oder

c)  der Antragsteller zuvor schon fiir dieselbe VT-Dienstleistung registriert war.

5) Die Regierung regelt das Nahere Uber den Registrierungsantrag,

insbesondere die Nachweise nach Abs. 1 Bst. e, mit Verordnung.

Art. 19

Eintragung im VT-Dienstleisterregister

1) Die FMA hat aufgrund des vollstandigen Antrags und der vorgelegten
Angaben und Unterlagen zu prifen, ob die Registrierungsvoraussetzungen erfillt

sind.

2) Die FMA hat Uber den vollstandigen Antrag innert drei Monaten zu

entscheiden.

3) Liegen samtliche Registrierungsvoraussetzungen vor, so hat die FMA den
Antragsteller in das VT-Dienstleisterregister (Art. 23) einzutragen und den
Antragsteller durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem VT-Dienstleisterregister
von der Eintragung zu verstandigen. Die FMA kann eine Registrierung unter

Auflagen und Bedingungen vornehmen;_die Auflagen und Bedingungen sind zu

verfligen.

4) Liegen die Registrierungsvoraussetzungen nicht vor, so hat die FMA dies

unbeschadet eines Verfahrens nach Art. 46 innert der Frist nach Abs. 2
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festzustellen und die Erbringung der beantragten VT-Dienstleistung zu

untersagen.

5) Die beantragte VT-Dienstleistung darf erst nach erfolgter Eintragung im

VT-Dienstleisterregister ausgelibt werden.

3. Erléschen und Entzug

Art. 20

Erléschen der Registrierung

1) Eine Registrierung nach Art. 19 erlischt, wenn:
a) die Geschaftstatigkeit nicht innert Jahresfrist aufgenommen wird;

b) die Geschaftstatigkeit wahrend mindestens eines Jahres nicht mehr

ausgelibt wurde;
c) schriftlich darauf verzichtet wird;

d) der Konkurs rechtskraftig Gber den VT-Dienstleister er6ffnet oder mangels
kostendeckendem Vermoégen nach Art. 10 Abs. 3 der Konkursordnung

abgewiesen wird; oder

e) die Firma des VT-Dienstleisters im Handelsregister gel6scht wird.

2) In begrindeten Fillen kann die FMA auf Antrag die Fristen nach Abs. 1

Bst. a und b verldngern.

3) Das Erléschen der Registrierung ist dem VT-Dienstleister mit schriftlich

begriindeter Verfugung mitzuteilen sowie nach Eintritt der Rechtskraft auf
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dessen Kosten im Amtsblatt zu veroffentlichen und im VT-Dienstleisterregister

nach Art. 23 zu vermerken.

a)

b)

Art. 21

Entzug der Registrierung

1) Die FMA hat eine Registrierung nach Art. 19 zu entziehen, wenn:
die Registrierungsvoraussetzungen nicht mehr erfillt sind;

der FMA bei der Registrierung wesentliche Umstande nicht bekannt waren;

der VT-Dienstleister die Registrierung durch falsche Angaben oder auf

andere Weise erschlichen hat;

ein VT-Dienstleister seine gesetzlichen Pflichten systematisch oder in

schwerwiegender Weise verletzt; oder

ein VT-Dienstleister den Aufforderungen der FMA zur Wiederherstellung

des rechtmassigen Zustandes nach Abs. 2 nicht Folge leistet.

2) Die FMA fordert den betroffenen VT-Dienstleister in den Fallen nach

Abs. 1 Bst. a und b unter Setzung einer Frist von mindestens vier Wochen auf,

den rechtmassigen Zustand herzustellen. Kann die Aufforderung dem VT-

Dienstleister mangels Zustelladresse oder fehlender Organe nicht zugestellt

werden, so erfolgt eine einmalige Bekanntmachung der Aufforderung im

Amtsblatt.

3) Der Entzug der Registrierung ist dem VT-Dienstleister mit schriftlich

begriindeter Verfugung mitzuteilen sowie nach Eintritt der Rechtskraft auf

dessen Kosten im Amtsblatt zu verdffentlichen und im VT-Dienstleisterregister

nach Art. 23 zu vermerken.
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Art. 22

Wirkung des Erl6schens und Entzugs der Registrierung

1) Mit dem Erléschen oder Entzug der Registrierung nach Art. 20 und 21

hat der VT-Dienstleister seine Tatigkeit unverziglich einzustellen.

2) Der VT-Dienstleister hat die nétigen Vorkehrungen zu treffen, damit die
Interessen seiner Kunden durch die Aufgabe der Tatigkeiten nicht beeintrachtigt
werden und die FMA unverziiglich Gber diese Vorkehrungen unter Vorlage einer

entsprechenden Beschreibung derselben zu informieren.

3) Falls die FMA erkennt, dass die Vorkehrungen nicht ausreichend sind,
hat sie die Durchfiihrung zu Gberwachen und gegebenenfalls eine Revisionsstelle
mit der Uberwachung zu beauftragen. Die Kosten gehen zu Lasten des

betroffenen VT-Dienstleisters.

4. VT-Dienstleisterregister

Art. 23

Fiihrung des VT-Dienstleisterregisters

1) Die FMA hat ein o6ffentlich zugangliches Register zu fiihren, in das

einzutragen sind:

a) die in Liechtenstein registrierten VT-Dienstleister, mit dem Datum der

Eintragung;

b) der Umfang der registrierten VT-Dienstleistungen nach Art. 12
einschliesslich allfalliger Auflagen, mit dem Datum der Eintragung der

jeweiligen VT-Dienstleistung;
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c)  das Erléschen oder der Entzug der Registrierung nach Art. 20 und 21.

2) Die FMA hat Eintragungen nach Abs. 1 aufgrund einer Meldung nach Art.

18 Abs. 3 zu prifen und erforderlichenfalls unverziiglich zu aktualisieren.

3) Die FMA hat das VT-Dienstleisterregister kostenlos (iber ihre
Internetseite zur Verfligung zu stellen. Darliber hinaus hat die FMA an ihrem Sitz
nach Massgabe der technischen Mdglichkeiten jedermann Einsicht in das VT-

Dienstleisterregister zu gewahren.

5. Ausiibung der Geschaftstatigkeit

Art. 24

Bezeichnungsschutz

1) Bezeichnungen, die eine Tatigkeit als VT-Dienstleister vermuten lassen,
dirfen in der Firma, in der Bezeichnung des Geschaftszwecks und in der

Geschaftsreklame nur von registrierten VT-Dienstleistern verwendet werden.

2) Die Regierung kann das Nahere liber den Bezeichnungsschutz mit

Verordnung regeln.

Art. 25

Sicherungsanforderungen

1) Token, die treuhdnderisch oder im Namen des Kunden gehalten werden,
sind im Rechtssicherungsverfahren, bei der Zwangsvollstreckung, im
Nachlassvertragsverfahren und im Konkursfall des VT-Dienstleisters als

Fremdvermogen zu betrachten und werden unter Vorbehalt samtlicher
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Anspriche des VT-Dienstleisters gegeniiber dem Kunden zu dessen Gunsten
ausgesondert. Sie missen im Interesse der Nutzer gegen Anspriiche anderer
Glaubiger des VT-Dienstleisters, insbesondere im Falle eines Konkurses,
geschitzt werden. Die Token sind jederzeit getrennt vom Vermdégen des VT-

Dienstleisters aufzubewahren.

2) VT-Schlissel, die ein VT-Dienstleister fiir einen Kunden im eigenen oder
fremden Namen halt oder verwahrt, sind im Rechtssicherungsverfahren, bei der
Zwangsvollstreckung, im Nachlassvertragsverfahren und im Konkursfall des VT-
Dienstleisters als Fremdvermogen zu betrachten und werden unter Vorbehalt
samtlicher Anspriiche des VT-Dienstleisters gegeniiber dem Kunden zu dessen
Gunsten ausgesondert. Sie miissen im Interesse der Nutzer gegen Anspriiche
anderer Glaubiger des VT-Dienstleisters, insbesondere im Falle eines Konkurses,

geschitzt werden.

3) Ein VT-Dienstleister hat der FMA wahrend des laufenden
Geschéftsbetriebes auf Verlangen nachzuweisen, dass er ausreichende
Massnahmen ergriffen hat, um die in Abs. 1 genannten Anforderungen zu
erfillen. Wird der Nachweis nicht erbracht oder sind die Massnahmen nicht
ausreichend, so hat die FMA den VT-Dienstleister aufzufordern, die
erforderlichen Nachweise zu erbringen oder Vorkehrungen zu treffen, die
geeignet und erforderlich sind, um die bestehenden Mangel zu beseitigen. Die
FMA hat daflir eine angemessene Frist zu bestimmen. Werden die Nachweise
oder Vorkehrungen nicht oder nicht fristgerecht vorgelegt oder ausgefiihrt, kann
die FMA geeignete Massnahmen, insbesondere solche nach Art. 43 Abs. 5,

treffen.

4) Ein Nutzer kann im Falle der Exekution gegen seinen VT-Dienstleister

Widerspruch erheben (Art. 20 der Exekutionsordnung), wenn sich die Exekution
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auf die nach Abs. 1 gesicherten Token oder die nach Abs. 2 gesicherten VT-
Schlissel bezieht. Unter denselben Voraussetzungen hat der Nutzer im Falle
eines Konkurses (iber das Vermogen seines VT-Dienstleisters das Recht auf

Aussonderung (Art. 41 der Konkursordnung).

Art. 26

Aufbewahrung von Aufzeichnungen und Belegen

1) VT-Dienstleister haben fiir aufsichtsrechtliche Zwecke alle relevanten

Aufzeichnungen und Belege mindestens zehn Jahre aufzubewahren.

2) Besondere gesetzliche Pflichten bleiben vorbehalten.

Art. 27

Auslagerung von Aufgaben

1) Die Auslagerung wichtiger betrieblicher Aufgaben ist zuldssig, wenn:

a) die Qualitat der internen Kontrolle des VT-Dienstleisters nicht wesentlich

beeintrachtigt wird;

b) die Pflichten des VT-Dienstleisters nach diesem Gesetz unverdndert

bleiben; und

c) die Registrierungsvoraussetzungen nach diesem Gesetz nicht ausgehohlt

werden.

2) Eine betriebliche Aufgabe gilt in diesem Zusammenhang insbesondere
dann als wichtig, wenn deren unzureichende oder unterlassene Wahrnehmung
die kontinuierliche Einhaltung der Verpflichtungen des VT-Dienstleisters nach
diesem Gesetz oder seine finanzielle Leistungsfahigkeit wesentlich

beeintrachtigen wiirde.
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3) Ein VT-Dienstleister, der betriebliche Aufgaben auslagert, hat
angemessene Vorkehrungen zu treffen, um zu gewahrleisten, dass die

Anforderungen dieses Gesetzes erfillt werden.

4) Besondere gesetzliche Vorschriften tGber die Auslagerung von Aufgaben

bleiben vorbehalten.

Art. 28
Meldepflichten

1) VT-Dienstleister haben der FMA unverziiglich zu melden:
a) alle Anderungen in Bezug auf die Registrierungsvoraussetzungen;
b) die Einstellung der Geschéaftstatigkeit;
c) die Loschung des VT-Dienstleisters aus dem Handelsregister;

d) das Vorliegen eines sonstigen Erléschensgrundes nach Art. 20.

2) VT-Dienstleister haben der FMA alle fiir die Auslibung der Aufsicht

erforderlichen Informationen Uiber ihre Geschaftstatigkeit zu melden.

3) Die Regierung regelt das Ndhere Uber die Meldepflichten, insbesondere

die Haufigkeit sowie den Inhalt der Meldungen nach Abs. 2, mit Verordnung.

Art. 29

Verdffentlichungspflichten

VT-Dienstleister haben in einer fiir die Offentlichkeit jederzeit zuganglichen

Weise zu veroffentlichen:

a)  Angaben Uber die von ihnen verwendeten VT-Systeme;
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b)  eine Erklarung Uber die Eignung der verwendeten VT-Systeme fir die

jeweiligen Anwendungszwecke; und

c) Angaben (ber einen allfilligen Wechsel eines VT-Systems, einschliesslich

einer entsprechenden Begriindung.

6. Basisinformationen bei Token-Emissionen

Art. 30
Pflicht zur Erstellung_und Verdffentlichung von Basisinformationen sowie zur

Anzeige der Token-Emission

Token-Emittenten haben vorbehaltlich Art. 31 vor der Emission von Token:
a)  Basisinformationen nach Massgabe der nachfolgenden Bestimmungen zu
erstellen;
b) die Basisinformationen in einfach zuganglicher Weise zu veroffentlichen;
und

c) die Token-Emission der FMA anzuzeigen.

Art. 31

Ausnahmen

1) Die Pflichten nach Art. 30 Bst. a und b gelten nicht bei einem

offentlichen Angebot von Token, wenn:

a) alle Ubernehmenden vor dem Erwerb des Token nachweisbar erklirt

haben, dass sie auf die Basisinformationen verzichten;
b)  das Angebot sich an weniger als 150 Nutzer richtet;

c) der Verkaufspreis der Gesamtemission 5 Millionen Franken oder den

entsprechenden Gegenwert in anderer Wahrung nicht tiberschreitet; oder



104

d)  bereits eine Pflicht zur Veréffentlichung von qualifizierten Informationen

Uber das offentliche Angebot von Token nach anderen Gesetzen besteht.

2) Bei jedem spateren offentlichen Wiederverkauf von Token sind keine

weiteren Basisinformationen zu veroffentlichen, wenn:
a)  bereits Basisinformationen im Sinne von Art. 30 veroffentlicht wurden; und

b)  der Emittent oder die fir die Erstellung der Basisinformationen zustdndige
Person deren Verwendung in einer schriftlichen Vereinbarung zugestimmt

hat.

Art. 32

Form und Sprache der Basisinformationen

1) Basisinformationen sind in einer leicht zu analysierenden und

verstandlichen Form zu erstellen und zu veroffentlichen.

2) Basisinformationen kénnen in einem oder in mehreren Dokumenten

erstellt und veroffentlicht werden.

3) Bestehen Basisinformationen aus mehreren Dokumenten, so hat der
Token-Emittent eine kurze, leicht verstandliche Zusammenfassung mit Angaben
Uber den Token-Emittenten und die zu emittierenden Token zu erstellen und zu

veroffentlichen.

4) Basisinformationen sind in deutscher oder englischer Sprache zu

erstellen und zu veroffentlichen.
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Art. 33

Inhalt der Basisinformationen

1) Basisinformationen haben insbesondere die folgenden Angaben zu

enthalten:

a) Information Uber die zu emittierenden Token und die damit verbundenen

Rechte;
b) die Bezeichnung des verwendeten VT-Systems;

c) eine Beschreibung lber den Zweck sowie die Art des der Token-Emission

zugrundeliegenden Rechtsgeschifts;

d) eine Beschreibung der Erwerbs- und Ubertragungsbedingungen fiir die

Token;
e) Hinweise (iber die mit dem Erwerb der Token verbundenen Risiken;
f) bei der Emission von Token, die Rechte an Sachen reprasentieren:

1.  einen Nachweis eines registrierten physischen Validators tber das

Eigentum an der Sache; und

2. eine Bestatigung eines registrierten physischen Validators, dass die in

den emittierten Token reprasentierten Rechte auch nach Massgabe

der Basisinformationen durchsetzbar sind.

2) Die Basisinformationen enthalten darlber hinaus eine
Zusammenfassung, die kurz und allgemein verstandlich die wesentlichen
Informationen in der Sprache enthélt, in der die Basisinformationen urspriinglich
erstellt wurden. Die Zusammenfassung muss zudem Warnhinweise enthalten,

dass:
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a) sie als Ubersicht zu den nachfolgenden Basisinformationen zu verstehen
ist;
b)  der Ubernehmende vor dem Erwerb die gesamten Basisinformationen zu

lesen hat; und

c) diejenigen Personen, die die Verantwortung fiir die Zusammenfassung
einschliesslich einer Ubersetzung davon iibernommen haben, oder von
denen deren Erlass ausgeht, haftbar gemacht werden kénnen, jedoch nur
fir den Fall, dass die Zusammenfassung irrefiihrend, unrichtig oder
widersprichlich ist, wenn sie zusammen mit den anderen Teilen der

Basisinformationen gelesen wird.

3) Die Basisinformationen missen Namen und Funktionen, bei juristischen
Personen die Firma und den Sitz, derjenigen angeben, die fiir ihren Inhalt
verantwortlich sind. Die Basisinformationen missen eine Erkldarung dieser
Personen enthalten, dass ihres Wissens die Angaben richtig sind und keine

wesentlichen Angaben ausgelassen wurden.

4) Die Basisinformationen miissen zudem Namen und Funktionen, bei
juristischen Personen die Firma und den Sitz, derjenigen angeben, die fir die

technische und rechtliche Funktionalitat der Token zustandig sind.

5) Der Token-Emittent hat die Basisinformationen mit dem
Ausstellungsdatum zu versehen und durch geeignete Massnahmen ihre

Unveranderbarkeit sicherzustellen.

6) Die Regierung kann das Nahere Uber den Inhalt der Basisinformationen

mit Verordnung regeln.

Art. 34
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Nachtrag zu Basisinformationen

1) Jeder wichtige neue Umstand oder jede wesentliche Unrichtigkeit oder
Ungenauigkeit in Bezug auf die in den Basisinformationen enthaltenen Angaben,
die nach der erstmaligen Veroffentlichung der Basisinformationen festgestellt

werden, missen in einem Nachtrag zu den Basisinformationen genannt werden.

2) Zusétzlich sind die Zusammenfassung und etwaige Ubersetzungen davon

um die im Nachtrag enthaltenen Informationen zu erganzen.

3) Die Regierung kann das Né&here (ber den Nachtrag zu

Basisinformationen mit Verordnung regeln.

Art. 35
Haftung

1) Sind Angaben in Basisinformationen, die nach diesem Gesetz zu erstellen
sind, unrichtig oder unvollstindig, oder wurde die Erstellung der diesen
Vorschriften entsprechenden Basisinformationen unterlassen, so haften die
verantwortlichen Personen nach Art. 33 Abs. 3 und 4 jedem Nutzer fir den
Schaden, welcher diesem dadurch entstanden ist, sofern sie nicht nachweisen,
dass sie bei der Erstellung der Basisinformationen die Sorgfalt eines ordentlichen
Geschaftsmannes angewendet haben. Als Schaden gilt nur der effektiv direkt

erlittene Schaden und nicht auch entgangener Gewinn.

2) Die in Abs. 1 genannten Personen haften auch fiir ihre Hilfspersonen
sowie flr die von ihnen beauftragten Personen, sofern sie nicht nachweisen,
dass sie bei der Auswabhl, Instruktion und Uberwachung die nach den Umsténden

gebotene Sorgfalt angewendet haben.
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3) Die Haftung nach Abs. 1 und 2 kann im Voraus zum Nachteil von Nutzern
im Falle von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit weder ausgeschlossen noch

beschrankt werden.

4) Fur Angaben in der Zusammenfassung einschliesslich deren
Ubersetzungen wird nur gehaftet, wenn sie im Zusammenhang mit anderen
Teilen der Basisinformationen irrefiihrend, unrichtig oder widerspriichlich sind
oder nicht alle wesentlichen Informationen vermitteln. Die Zusammenfassung

muss diesbeziiglich einen eindeutigen Warnhinweis enthalten.

Art. 36

Solidaritdt

Sind fir einen Schaden mehrere Personen ersatzpflichtig, so ist jede von
ihnen insoweit mit den anderen solidarisch haftbar, als ihr der Schaden aufgrund

ihres eigenen Verschuldens und der Umstande personlich zurechenbar ist.

Art. 37

Gerichtsstand

Fiir Klagen des Ubernehmenden von Token aus dem Rechtsverhiltnis mit

einem Token-Emittenten mit Sitz im Inland ist das Landgericht zustandig.

Art. 38

Verjéhrung

Der Anspruch auf Schadenersatz gegen die nach den vorstehenden
Bestimmungen verantwortlichen Personen verjdhrt in einem Jahr von dem Tag

an, an dem der Geschadigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des



109

Ersatzpflichtigen hat, jedenfalls aber mit dem Ablauf von zehn Jahren, vom Tag

der schadigenden Handlung an gerechnet.

C. Aufsicht

Art. 39

Zustdndigkeit

Mit der Aufsicht Gber VT-Dienstleister und der Durchfiihrung der damit
verbundenen gesetzlichen Bestimmungen wird die Finanzmarktaufsicht (FMA)

betraut.

Art. 40

Amtsgeheimnis

1) Die FMA, allfdllig durch diese beigezogene weitere Personen sowie
samtliche Behordenvertreter unterliegen hinsichtlich der vertraulichen
Informationen, die ihnen bei ihrer dienstlichen Tatigkeit bekannt werden, zeitlich

unbeschrankt dem Amtsgeheimnis.

2) Vertrauliche Informationen nach Abs. 1 dirfen nach Massgabe dieses

Gesetzes sowie besonderer gesetzlicher Vorschriften weitergegeben werden.

3) Wurde gegen einen VT-Dienstleister durch Gerichtsbeschluss der
Konkurs eroffnet oder die Liquidation eingeleitet, so kdnnen vertrauliche
Informationen, die sich nicht auf Dritte beziehen, in zivilrechtlichen Verfahren
weitergegeben werden, sofern dies fiir das betreffende Verfahren erforderlich

ist.
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4) Unbeschadet der Falle, die unter das Strafrecht fallen, dirfen die FMA,
alle anderen Verwaltungsbehorden, Gerichte und Stellen sowie andere
natirliche Personen und juristische Personen vertrauliche Informationen, die sie
nach diesem Gesetz erhalten, nur zur Wahrnehmung ihrer Verantwortlichkeiten
und Aufgaben nach diesem Gesetz oder fiir die Zwecke, fiir welche die
Information  Ubermittelt wurde, und/oder bei Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren, die sich speziell auf die Wahrnehmung dieser Aufgaben
beziehen, verwenden, soweit dies dafiir erforderlich ist. Gibt die FMA, eine
andere Verwaltungsbehorde, ein Gericht, eine Stelle oder eine Person, welche
die Information libermittelt, jedoch ihre Zustimmung, so darf die Behoérde, das
Gericht oder die Stelle, welche die Information erhélt, diese fiir andere

finanzmarktaufsichtsrechtliche Zwecke verwenden.

Art. 41

Zusammenarbeit inldndischer Behérden und Stellen

Die FMA arbeitet mit anderen zustiandigen inlandischen Behdrden und
Stellen zusammen, soweit dies zur Erfillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz

erforderlich ist.

Art. 42

Verarbeitung und Ubermittlung personenbezogener Daten

1) Die FMA sowie andere zustandige inlandischen Behorden und Stellen
dirfen personenbezogene Daten, einschliesslich personenbezogener Daten lber
strafrechtliche  Verurteilungen und Straftaten, der diesem Gesetz
unterstehenden Personen verarbeiten oder verarbeiten lassen, soweit dies zur

Erfillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist.
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2) Sie dirfen einander sowie den zustdndigen Behorden anderer EWR-
Mitgliedstaaten personenbezogene Daten lUbermitteln, soweit dies zur Erflillung

ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist.

3) Sie durfen den zustindigen Behorden von Drittstaaten
personenbezogene Daten Ubermitteln, wenn neben den Anforderungen nach
Abs. 2 zusatzlich die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen nach Kapitel V der

Verordnung (EU) 2016/679 erfiillt sind.

Art. 43
Aufgaben und Befugnisse der FMA

1) Die FMA Uberwacht im Rahmen ihrer Aufsicht die Einhaltung der

Bestimmungen dieses Gesetzes und der dazu erlassenen Verordnungen.

2) Der FMA obliegen insbesondere folgende Aufgaben:

a) die Registrierung von VT-Dienstleistern sowie der Entzug von

Registrierungen;

b) die Erteilung von Auskiinften Gber die Anwendbarkeit dieses oder eines
anderen in Art. 5 Abs. 1 FMAG aufgefiihrten Gesetzes fiir genau bestimmte

Sachverhalte in Zusammenhang mit vertrauenswiirdigen Technologien;
c) die Fiihrung des VT-Dienstleisterregisters nach Art. 23;

d)  die Ahndung von Ubertretungen nach Art. 47 Abs. 2.

3) Die FMA besitzt alle erforderlichen Befugnisse, um ihre Aufgaben zu

erflillen, und kann dabei insbesondere:

a) von den VT-Dienstleistern alle fiir den Vollzug dieses Gesetzes

erforderlichen Informationen und Unterlagen verlangen;



112

b)  ausserordentliche Revisionen anordnen oder durchfiihren;

c) Entscheidungen und Verfligungen erlassen;

d) rechtskraftige Entscheidungen und Verfligungen veroffentlichen;
e)  Vor-Ort-Kontrollen bei VT-Dienstleistern durchfiihren;

f) veroffentlichte Falschinformationen unter Nennung der beteiligten VT-

Dienstleister 6ffentlich richtigstellen und Warnhinweise erlassen;

g)  die Erbringung einer VT-Dienstleistung voribergehend untersagen.

4) Erhalt die FMA von Verletzungen dieses Gesetzes oder von sonstigen
Missstanden Kenntnis, so trifft sie die zur Herstellung des rechtmdassigen

Zustandes und zur Beseitigung der Missstande notwendigen Massnahmen.

5) Die FMA kann einen Sachverstindigen als Beobachter eines VT-
Dienstleisters abordnen, wenn Interessen von Nutzern oder Gldaubigern durch
Missstande akut gefahrdet erscheinen. Mit dieser Aufgabe kann die gesetzliche
Revisionsstelle betraut werden. Der Beobachter liberwacht die Tatigkeit der
leitenden Organe, insbesondere die Durchfilhrung der angeordneten
Massnahmen, und erstattet der FMA laufend Bericht. Der Beobachter geniesst
ein uneingeschranktes Recht zur Einsicht in die Geschaftstatigkeit und die Blicher
und Akten des VT-Dienstleisters. Die Kosten des Beobachters tragt der VT-
Dienstleister, soweit sie in einem angemessenen Verhdltnis zu der mit der

Tatigkeit verbundenen Arbeit und den Aufwendungen hierfir stehen.

6) Besteht Grund zu der Annahme, dass eine Person unerlaubt VT-
Dienstleistungen nach diesem Gesetz erbringt, kann die FMA von der
betreffenden Person Auskiinfte und Unterlagen verlangen, wie wenn es sich um

eine unterstellte Person handelte. In dringenden Fdllen kann die FMA die
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sofortige Einstellung der Tatigkeit ohne vorherige Mahnung und Fristsetzung

anordnen.

7) Die durch ihr Fehlverhalten anfallenden Kosten tragen die Betroffenen

nach Massgabe von Art. 26 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes.

8) Die Regierung kann das Nahere Uber die Aufgaben und Befugnisse der

FMA mit Verordnung regeln.

Art. 44

Aufsichtsabgaben und Geblihren

Die Aufsichtsabgaben und Gebihren richten sich nach

o
(0]
=

Finanzmarktaufsichtsgesetzgebung.

D. Verfahren und Rechtsmittel

Art. 45

Verfahren

Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, finden auf das Verfahren
die Bestimmungen des Gesetzes Uber die allgemeine Landesverwaltungspflege

Anwendung.

Art. 46

Rechtsmittel

1) Gegen Entscheidungen und Verfligungen der FMA kann binnen 14 Tagen
ab Zustellung Beschwerde bei der FMA-Beschwerdekommission erhoben

werden.
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2) Gegen Entscheidungen und Verfligungen der FMA-

Beschwerdekommission kann binnen 14 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

E. Strafbestimmungen

Art. 47

Vergehen und Ubertretungen

1) Vom Landgericht wird wegen Vergehens mit Freiheitsstrafe bis zu einem

Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen bestraft, wer:

a)

b)

d)

entgegen Art. 12 registrierungspflichtige VT-Dienstleistungen erbringt;

entgegen Art. 24 eine Bezeichnung verwendet, die eine Tatigkeit als VT-

Dienstleister vermuten lasst;

als VT-Dienstleister die Registrierung aufgrund falscher Angaben oder auf

andere rechtswidrige Weise erschlichen hat; oder

als VT-Dienstleister seine gesetzlichen Pflichten systematisch in

schwerwiegender Weise verletzt.

2) Von der FMA wird, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die

Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wegen

Ubertretung mit Busse bis zu 100000 Franken bestraft, wer als VT-Dienstleister:

a)

b)

c)

d)

die Mindestkapitalanforderungen nach Art. 16 nicht einhalt;

nicht Uber die in Art. 17 aufgefihrten internen Kontrollmechanismen

verflgt;

die Meldepflichten nach Art. 18 Abs. 3 und Art. 28 verletzt;

die mit einer Registrierung verbundenen Auflagen und Bedingungen der

FMA nach Art. 19 Abs. 3 nicht einhalt;
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e) die Sicherungspflichten nach Art. 25 verletzt;

f) entgegen Art. 26 keine oder unzureichende Aufzeichnungen fiihrt oder

Belege nicht aufbewahrt;

g)  wichtige betriebliche Aufgaben auslagert, ohne dass die Voraussetzungen

nach Art. 27 erfillt sind;
h)  die Veroffentlichungspflichten nach Art. 29 verletzt;

i) seine Pflichten im Zusammenhang mit der Erstellung und Verdoffentlichung

von Basisinformationen oder der Anzeige der Token-Emission nach Art. 30

ff. verletzt;

k)  einer von der FMA unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an

ihn erlassenen Verfligung oder Anordnung nicht Folge leistet.

3) Die FMA hat Bussen gegen juristische Personen zu verhdngen, wenn die
Ubertretungen nach Abs. 2 in Ausiibung geschéftlicher Verrichtungen der
juristischen Person (Anlasstaten) durch Personen begangen werden, die
entweder allein oder als Mitglied des Verwaltungsrats, der Geschaftsleitung, des
Vorstands oder Aufsichtsrats der juristischen Person oder aufgrund einer
anderen Fuhrungsposition innerhalb der juristischen Person gehandelt haben,

aufgrund derer sie:
a) befugt sind, die juristische Person nach aussen zu vertreten;
b)  Kontrollbefugnisse in leitender Stellung austiben; oder

c) sonst massgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfiihrung der juristischen

Person ausiben.

4) Fur Ubertretungen nach Abs. 2, welche von Mitarbeitern der juristischen
Person, wenngleich nicht schuldhaft, begangen werden, ist die juristische Person

auch dann verantwortlich, wenn die Ubertretung dadurch erméglicht oder
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wesentlich erleichtert worden ist, dass die in Abs. 3 genannten Personen es
unterlassen haben, die erforderlichen und zumutbaren Massnahmen zur

Verhinderung derartiger Anlasstaten zu ergreifen.

5) Die Verantwortlichkeit der juristischen Person fir die Anlasstat und die
Strafbarkeit der in Abs. 3 genannten Personen oder von Mitarbeitern nach Abs. 4
wegen derselben Tat schliessen einander nicht aus. Die FMA kann von der
Bestrafung einer natirlichen Person absehen, wenn fir denselben Verstoss
bereits eine Busse gegen die juristische Person verhdngt wird und keine
besonderen Umstdnde vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung

entgegenstehen.

6) Bei fahrladssiger Begehung werden die Strafobergrenzen nach Abs. 1 und

2 auf die Halfte herabgesetzt.

Art. 48

Verantwortlichkeit

Werden die Widerhandlungen im Geschaftsbetrieb einer juristischen
Person begangen, finden die Strafbestimmungen auf die Mitglieder der
Leitungsebene und andere natlrliche Personen Anwendung, die fir sie
gehandelt haben oder hatten handeln sollen, jedoch unter solidarischer

Mithaftung der juristischen Person fiir Geldstrafen, Bussen und Kosten.

Art. 49

Bekanntmachung von Sanktionen; Bindungswirkung von Schuldspriichen

1) Die FMA kann die Verhdangung von rechtskraftigen Strafen_auf Kosten
des Betroffenen bekannt machen, sofern dies den Zweck dieses Gesetzes

verwirklicht und verhaltnismassig ist.
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2) Ein Schuldspruch nach diesem Gesetz ist mit Bezug auf die Beurteilung
der Schuld und der Widerrechtlichkeit sowie die Bestimmung des Schadens fiir

den Zivilrichter nicht verbindlich.

IV. Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 50

Ubergangsbestimmungen

1) Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes eine nach

Art. 12 registrierungspflichtige VT-Dienstleistung erbringen, sind verpflichtet:
a) ihre Geschaftstatigkeit nach Massgabe der Art. 24 bis 38 auszuliben; und

b)  innerhalb einer Frist von zwo6lf Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
bei der FMA schriftlich die Eintragung ins VT-Dienstleisterregister zu
beantragen; andernfalls erlischt die Berechtigung zur Erbringung von VT-

Dienstleistungen nach diesem Gesetz.

2) Die Bestimmungen Uber die zivilrechtlichen Grundlagen fiir Token nach
Kapitel Il kbnnen von den Parteien nach Massgabe von Art. 3 Abs. 2 Bst. b auch
fur Token fir anwendbar erklart werden, die vor dem Inkrafttreten dieses

Gesetzes erzeugt wurden.

3) Die Bestimmungen Uber die Basisinformationen bei Token-Emissionen
nach Art. 30 bis 38 finden auf Token Anwendung, die nach Inkrafttreten dieses

Gesetzes erstmals 6ffentlich angeboten werden.

Art. 51
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der
Referendumsfrist am 1. Januar 2020 in Kraft, andernfalls am Tag nach der

Kundmachung.
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ABANDERUNG DES SORGFALTSPFLICHTGESETZES (SPG)

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Sorgfaltspflichtgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 11. Dezember 2008 lber berufliche Sorgfaltspflichten zur

Bekdampfung von Geldwascherei, organisierter Kriminalitat und

Terrorismusfinanzierung (Sorgfaltspflichtgesetz; SPG), LGBI. 2009 Nr. 47, in der

geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

|bis)

Art. 2 Abs. 1 Bst. |, I°® [ 2" ynd 2

1) Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

»Wechselstube”: natlrliche oder juristische Personen, deren Tatigkeit im
Wechsel von gesetzlichen Zahlungsmitteln zu den offiziellen

Wechselkursen besteht;

,VT-Wechseldienstleister”: natirliche oder juristische Personen, deren

Tatigkeit im Wechsel von virtuellen Wahrungen bzw. Token gegen
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bis)

Zter)

a)
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gesetzliche Zahlungsmittel oder andere virtuelle Wahrungen bzw. Token

und umgekehrt besteht;
»Token“: ein Token im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. c TVTG;

yvirtuelle Wahrung”: eine digitale Darstellung eines Werts, die von keiner
Zentralbank oder offentlichen Stelle emittiert wurde oder garantiert wird
und nicht zwangslaufig an eine gesetzlich festgelegte Wahrung
angebunden ist und die nicht den gesetzlichen Status einer Wahrung oder
von Geld besitzt, aber von natirlichen oder juristischen Personen als
Tauschmittel akzeptiert wird und die auf elektronischem Wege Ubertragen,

gespeichert und gehandelt werden kann;

,Betreiber von Handelsplattformen fir virtuelle Wahrungen bzw. Token“:
natirliche oder juristische Personen, die Handelsplattformen betreiben,
Uber die ihre Kunden einen Wechsel von virtuellen Wahrungen bzw. Token
gegen gesetzliche Zahlungsmittel oder andere virtuelle Wahrungen bzw.
Token und umgekehrt abwickeln oder abwickeln lassen, deren Tatigkeit
Uber eine blosse Vermittlungstatigkeit ohne Einbezug in die Zahlungsfliisse

hinausgeht, die jedoch weder Token noch VT-Schlissel fiir ihre Kunden

verwahren.

Art. 3 Abs. 1 Bst. g bis t sowie Abs. 3 Bst. hund i

1) Dieses Gesetz gilt fuir Sorgfaltspflichtige. Dies sind:

Personen, die mit Gltern handeln, soweit die Bezahlung in bar oder mittels
einer virtuellen Wahrung bzw. eines Token erfolgt und sich der Betrag auf
10 000 Franken oder mehr belduft, unabhangig davon, ob das Geschaft in
einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgiangen, zwischen denen

eine Verbindung zu bestehen scheint, getatigt wird;



t)

121

registrierungspflichtige VT-Dienstleister nach Art. 2 Abs. 1 Bst. k und m bis
q TVTG;

nicht registrierungspflichtige Token-Emittenten mit Sitz oder Wohnsitz im
Inland, die Token im eigenen Namen oder nicht berufsmassig im Namen
des Auftraggebers emittieren, soweit sie Transaktionen in Hohe von 1‘000
Franken oder mehr abwickeln, und zwar unabhadngig davon, ob die
Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgingen,

zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint, getatigt wird;

Betreiber von Handelsplattformen fiir virtuelle Wahrungen bzw. Token;

3) Die folgenden Sorgfaltspflichtigen haben die Aufnahme ihrer Tatigkeit

bei der zustandigen Aufsichtsbehdrde unverziglich schriftlich zu melden:

h)  Token-Emittenten nach Abs. 1 Bst. s;

i) Betreiber von Handelsplattformen fir virtuelle Wahrungen bzw. Token
nach Abs. 1 Bst. t.

Art. 5 Abs. 2 Bst. gund h
2) Die Sorgfaltspflichten sind in folgenden Fallen wahrzunehmen:

g) bei VT-Dienstleistern nach Art. 3 Abs. 1 Bst. r ungeachtet etwaiger
Schwellenwerte, selbst wenn es sich um Transaktionen nach Bst. b handeln
sollte; vorbehalten bleibt Bst. h;

h) im Falle von VT-Wechseldienstleistern, die ausschliesslich physische

Wechselautomaten betreiben, bei Abwicklung von Transaktionen in Hohe
von 1000 Franken oder mehr, und zwar unabhdngig davon, ob die
Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgangen,

zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint, getatigt wird.
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Art. 9b Abs. 2a und 3 letzter Satz

2a) Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 Abs. 1 Bst. r missen unter
Beriicksichtigung des Stands der Technik informatikgestiitzte Systeme einsetzen,
um risikobasiert die Historie der entsprechenden virtuellen Wahrungen bzw.
Token im entsprechenden VT-System (Art. 2 Abs. 1 Bst. b TVTG) zu Uberpriifen.

Die Regierung regelt das Ndahere mit Verordnung.

3) .. Bei automatisierten Entscheidungen nach dieser Bestimmung

bestehen die Informations- und Benachrichtigungspflicht des Sorgfaltspflichtigen

nach Art. 13, 14 und 34 der Verordnung (EU) 2016/679 sowie das Auskunftsrecht

der betroffenen Person gegeniber dem Sorgfaltspflichtigen nach Art. 15 der

Verordnung (EU) 2016/679 nicht.

Art. 16 Abs. 1 erster Satz

1) Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a bis i und r, die Teil einer
Gruppe sind, missen gruppenweit anwendbare Strategien und Verfahren,
darunter Datenschutzstrategien und Verfahren fiir den Informationsaustausch
innerhalb der Gruppe fir die Zwecke der Bekdampfung von Geldwascherei,

organisierter Kriminalitat und Terrorismusfinanzierung einrichten.

Art. 23 Abs. 1 Bst. a

1) Die Aufsicht und der Vollzug dieses Gesetzes sowie die Durchfiihrung der

Verordnung (EU) 2015/847 obliegen:

a) der FMA betreffend Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a bis | und n

bis t;
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Art. 31 Abs. 1 Bst. f” und Abs. 4 Einleitungssatz

1) Von der Aufsichtsbehorde wird wegen Verwaltungsiibertretung mit

Busse bis zu 200000 Franken bestraft, wer vorsatzlich:

fbis) die Risikobewertung nach Art. 9a nicht,_nicht vorschriftsgemass,

unvollstdandig oder verspatet vornimmt oder informatikgestiitzte Systeme

nach Art. 9b nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstdndig oder verspatet

verwendet;

4) Wird eine Verwaltungsiibertretung nach Abs. 1 Bst. ¢ bis n von einem
Sorgfaltspflichtigen nach Art. 3 Abs. 1 Bst. k bis t in schwerwiegender,

wiederholter oder systematischer Weise begangen, so betragt die Busse:

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Token- und VT-Dienstleister-Gesetz

vom ... in Kraft.






125

3. ABANDERUNG DES FINANZMARKTAUFSICHTSGESETZES (FMAG)

Gesetz
vom ...

tiber die Abanderung des Finanzmarktaufsichtsgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 18. Juni 2004 (ber die Finanzmarktaufsicht
(Finanzmarktaufsichtsgesetz; FMAG), LGBI. 2004 Nr. 175, in der geltenden

Fassung, wird wie folgt abgedndert:

Art. 5 Abs. 1 Bst, z°Pte

1) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, obliegen der FMA die
Aufsicht und der Vollzug dieses Gesetzes sowie der nachfolgenden Gesetze
einschliesslich der dazu erlassenen Durchfiihrungsverordnungen:

2°°%*%) Gesetz Uber Token und VT-Dienstleister (Token- und VT-Dienstleister-

Gesetz; TVTG).



126

Art. 30a Abs. 7und 8

7) Die Kriterien fir die Bemessung der Zusatzabgabe werden ermittelt:

a) bei den Beaufsichtigten der Beaufsichtigtenkategorien nach Anhang 2

Kapitel | und Il sowie Kapitel Il Abschnitt A, B und D anhand der gepriften

Geschéaftsberichte des Vorjahres;

b) bei den Beaufsichtigten der Beaufsichtigtenkategorien nach Anhang 2

Kapitel 11l Abschnitt C sowie Kapitel IV, Kapitel V und Kapitel VIIl anhand der

nach Abs. 8 von den Beaufsichtigten per Stichtag 31. Dezember

gemeldeten Daten.

8) Der FMA sind die fiir die Berechnung der individuellen Aufsichtsabgaben
erforderlichen  Daten, soweit es sich um  Beaufsichtigte der
Beaufsichtigtenkategorien nach Anhang 2 Kapitel Il Abschnitt C, Kapitel IV (mit
Ausnahme von Abschnitt C), Kapitel V und Kapitel VIII handelt, bis spatestens 31.

Mérz des Abgabejahres zu melden.

Anhang 1 Abschnitt |.942tr
|24t yT_Djenstleister

Die Gebihr fiir die Erledigung der nachstehenden Tatigkeiten nach dem

TVTG betragt fir:

a) die Vornahme oder Verweigerung der Registrierung als VT-Dienstleister:

1‘500 Franken;
b)  die Registrierung jeder zusatzlichen VT-Dienstleistung: 700 Franken;
c) den Entzug einer Registrierung: 250 Franken;

d) das Erléschen einer Registrierung: 250 Franken;



f)

g)

h)

k)

<

>
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die Priifung einer Anderung der Registrierungsvoraussetzungen: 700

Franken;
die Ausstellung einer Bestatigung (iber einen Registereintrag: 50 Franken;

die Einsichtnahme in das VT-Dienstleisterregister am Sitz der FMA: 50

Franken;
die Erteilung einer Auskunft nach Art. 43 Abs. 2 Bst. b TVTG: 2000 Franken;

die Vornahme oder Verweigerung der Registrierung bei bereits durch die

FMA bewilligten Finanzintermedidren: 700 Franken;

den Erlass von Verfligungen zur Herstellung des rechtmassigen Zustandes
sowie zur Beseitigung von Missstanden nach Art. 43 Abs. 4 TVTG: 1‘000

Franken;

die Abordnung eines Sachverstandigen nach Art. 43 Abs. 5 TVTG: 1000

Franken;

die Anordnung von Massnahmen gegeniiber Personen, die unerlaubt VT-

Dienstleistungen nach Art. 43 Abs. 6 TVTG erbringen: 1°000 Franken;

den Erlass einer Strafverfiigung bei einer Ubertretung nach Art. 47 Abs. 2

TVTG: 1000 Franken;

den Erlass einer sonstigen Verfligung, sofern kein Gebiihrentatbestand
nach Bst. a bis n vorliegt: je nach Aufwand und Komplexitdt der zu

erstellenden Verfligung 500 bis 10°000 Franken.

Anhang 2 Kapitel VIII
VT-Dienstleister nach dem TVTG

Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 1 TVTG, VT-Schliissel-Verwahrer, VT-

Token-Verwahrer, physische Validatoren und VT-Wechseldienstleister
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Die Grundabgabe fiir Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 1 TVTG, VT-

Schlissel-Verwahrer, VT-Token-Verwahrer, physische Validatoren und VT-

Wechseldienstleister betrdgt 500 Franken pro Jahr. VT-Dienstleister, die fur

mehrere VT-Dienstleistungen registriert sind, haben die Grundabgabe nur

einmal zu entrichten.

Die Zusatzabgabe fiir VT-Dienstleister nach Ziff. 1 betrégt 0.25 % der

Bruttoumsatzerlose aus samtlichen VT-Dienstleistungen abzliglich der

Mehrwertsteuer sowie sonstiger direkt mit dem Umsatz verbundener

Steuern eines Geschéftsjahres. Die Zusatzabgabe bemisst sich aufgrund der

Bruttoumsatzerlose aus den VT-Dienstleistungen des dem Abgabejahr

vorangehenden Geschéftsjahres.

Bei neu registrierten VT-Dienstleistern nach Ziff. 1 sind die

Bruttoumsatzerloése aus samtlichen VT-Dienstleistungen des laufenden

Jahres bis zum 31. Dezember massgebend. Die Abgabe wird im Folgejahr

erhoben.

Die gesamte jahrliche Aufsichtsabgabe pro Beaufsichtigten betragt fur VT-

Dienstleister nach Ziff. 1 hochstens 100°000 Franken.

VT-Protektoren
Die Grundabgabe fiir VT-Protektoren betrdgt 500 Franken pro Jahr.

Die Zusatzabgabe betragt fir VT-Dienstleister nach Ziff. 1, die im

Abgabejahr sorgfaltspflichtrelevante Tatigkeiten ausgelbt haben, 50
Franken pro sorgfaltspflichtrelevante Geschaftsbeziehung. Massgebend ist
die Anzahl der sorgfaltspflichtrelevanten Geschaftsbeziehungen per 31.

Dezember des dem Abgabejahr vorangehenden Jahres.

Bei neu registrierten VT-Diensteistern nach Ziff. 1 ist die Anzahl der

sorgfaltspflichtrelevanten Geschaftsbeziehungen per 31. Dezember des
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laufenden Jahres fir die Bemessung der Zusatzabgabe massgebend. Die

Abgabe wird im Folgejahr erhoben.

VT-Dienstleister nach Ziff. 1, die fir mehrere VT-Dienstleistungen

registriert sind, haben zusatzlich die Aufsichtsabgabe nach den (brigen

Bestimmungen dieses Kapitels zu entrichten

Die gesamte jahrliche Aufsichtsabgabe pro Beaufsichtigten betragt fir VT-
Dienstleister nach Ziff. 1 hochstens_100‘000 Franken,

Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 2 TVTG

Die jahrliche Aufsichtsabgabe fiur Token-Emittenten nach Art. 12 Abs. 2

TVTG betragt 0.1% des Gegenwerts aller wihrend der Emission

eingenommenen Kryptowdhrungen und Gelder in Franken. Als Stichtag fur

die Berechnung des Wechselkurses dient der Tag des erstmaligen

Angebots. Massgebend fir die Abgabe ist der Gegenwert zum 31.

Dezember des dem Abgabejahr vorangehenden Jahres.

Bei neu registrierten VT-Dienstleistern nach Ziff. 1 ist der Gegenwert aller

per 31. Dezember des laufenden Jahres durchgefiihrten Emissionen fur die

Bemessung der Aufsichtsabgabe massgebend. Die Abgabe wird im

Folgejahr erhoben.

VT-Dienstleister nach Ziff. 1, die auch fir andere VT-Dienstleistungen

registriert sind, haben nur die Aufsichtsabgaben derjenigen Dienstleistung

zu entrichten, bei der sich die hochste Aufsichtsabgabe ergibt.

Die gesamte jahrliche Aufsichtsabgabe pro Beaufsichtigten betragt fiir VT-

Dienstleister nach Ziff. 1 héchstens 100000 Franken.
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D. Token-Erzeuger, VT-Priifstellen, VT-ldentitdtsdienstleister und VT-

Preisdienstleister

1. Die jahrliche Aufsichtsabgabe flir Token-Erzeuger, VT-Prufstellen, VT-

Identitdtsdienstleister und VT-Preisdienstleister betragt 250 Franken. Die

Abgabe entféllt fiir VT-Dienstleister, die bereits eine Aufsichtsabgabe nach

Abschnitt A und B entrichten.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Token- und VT-Dienstleister-Gesetz

vom ... in Kraft.
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4.  GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES PERSONEN- UND

GESELLSCHAFTSRECHTS

Gesetz
vom ...

tiber die Abanderung des Personen- und Gesellschaftsrechts

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR) vom 20. Januar 1926, LGBI.

1926 Nr. 4, in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

§ 81a SchIT
G. Wertrechte

1) Der Schuldner kann Rechte mit gleicher Funktion wie Wertpapiere
(Wertrechte) ausgeben oder vertretbare Wertpapiere durch Wertrechte
ersetzen, sofern die Ausgabebedingungen oder die Gesellschaftsstatuten dies

vorsehen oder die Berechtigten dazu ihre Zustimmung erteilt haben.
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2) Der Schuldner fuhrt Gber die von ihm ausgegebenen Wertrechte ein
Buch, in das die Anzahl und Stiickelung der ausgegebenen Wertrechte sowie die
Glaubiger einzutragen sind. Das Wertrechtebuch kann auch unter Verwendung
vertrauenswirdiger Technologien im Sinne des TVTG gefiihrt werden. Es ist so zu

organisieren, dass unberechtigte Eingriffe des Schuldners in Rechte der Gldubiger

ausgeschlossen sind.

3) Die Wertrechte entstehen mit Eintragung in das Wertrechtebuch und

bestehen nach Massgabe dieser Eintragung.

4) Die Ubertragung von Wertrechten oder die Bestellung beschrinkt
dinglicher Rechte daran erfolgt durch Eintragung des Erwerbers oder des
Pfandgldubigers im Wertrechtebuch. Wird das Wertrechtebuch unter
Verwendung vertrauenswirdiger Technologien im Sinne des TVTG gefiihrt, so
richtet sich die Verfliigung der Wertrechte ausschliesslich nach den Vorschriften

des TVTG.

5) Wer von der im Wertrechtebuch eingetragenen Person in gutem
Glauben Wertrechte oder Rechte an Wertrechten erwirbt, wird in seinem Erwerb
geschitzt, auch wenn der Verdusserer zur Verfiigung Uber die Wertrechte nicht

befugt war.

6) Der Schuldner ist nur an den im Wertrechtebuch eingetragenen
Glaubiger zu leisten verpflichtet. Er wird durch eine bei Verfall erfolgte Leistung
an den im Wertrechtebuch eingetragenen Glaubiger befreit, wenn ihm nicht

Arglist oder grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt.
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Token- und VT-Dienstleister-Gesetz

vom ... in Kraft.
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5. GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES GEWERBEGESETZES

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Gewerbegesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gewerbegesetz (GewG) vom 22. Juni 2006, LGBI. 2006 Nr. 184, in der

geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

Art. 3 Bst. s

Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf:

s) die Tatigkeit von VT-Dienstleistern nach dem Token- und VT-Dienstleister-

Gesetz.
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Token- und VT-Dienstleister-Gesetz

vom ... in Kraft.
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