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Vorwort

Wenn man fiir den Staat Liechtenstein ein Entstehungsjahr ange-
ben soll, wird man sicher zuerst an das Jahr 1719 denken, als Kai-
ser Karl VI. die Grafschaft Vaduz und die Herrschaft Schellenberg
zu einem Reichsfiirstentum vereinte und diesem den Namen des
Flrstenhauses Liechtenstein gab. Starker verankert im offent-
lichen Bewusstsein als Grindungsjahr ist aber das Jahr 1806, als
Napoleon dem damaligen Fiirsten Johann I. von Liechtenstein
eine Auszeichnung zuteil kommen lassen wollte und deshalb
dessen Flirstentum als souverdnen Staat in den neu geschaffenen
Rheinbund aufnahm.

Dies sind jedoch nicht die einzigen Gedenkanlasse, die Liechten-
stein als wichtige Daten in seiner Geschichte feiert. Es gibt viel-
mehr eine ganze Reihe von Meilensteinen, in denen sich Liech-
tenstein behaupten oder neu finden musste. 1342 entstand die
selbstandige Grafschaft Vaduz, deren Eigentlimer stets auch im
Besitz der Herrschaft Schellenberg war. Die Grenzen dieser klei-
nen Herrschaften haben sich seit dem frithen 15. Jahrhundert
nicht mehr verandert, was angesichts der bewegten europaischen
Geschichte eine Besonderheit darstellt. Der Staat Liechtenstein
blickt auf eine lange Geschichte als eigenstindiges Territorium
zuriick. Nur einmal, nach dem Kauf der Herrschaft Schellenberg
durch die Firsten von Liechtenstein im Jahre 1699, wurde die ter-
ritoriale Einheit von Vaduz und Schellenberg fiir einen kurzen
Zeitabschnitt unterbrochen.

Als die Fursten von Liechtenstein im Jahre 1712 die Grafschaft
Vaduz kauften, wurde die Einheit wieder hergestellt. Vorangetrie-
ben wurde dieser Kauf zum Schluss vor allem durch die fritheren
Besitzer, die Grafen von Hohenems, denen die Schulden tber
den Kopf gewachsen waren und die keinen anderen Ausweg
mehr sahen. Fur Liechtenstein — Land und Flrstenhaus — war
dieser Herrschaftsiibergang Beginn einer dauerhaften Verbin-
dung, die sich fiir beide als historische Zasur herausstellte. Land
und Firstenhaus wurden zu einer Schicksalsgemeinschaft: Ohne
Furstenhaus hatte das kleine Land nicht tiberlebt, ohne Fursten-
tum hatte das Flrstenhaus seine herausragende Stellung in der
Welt verloren.

Die Geschichte zeigt, dass sich Liechtenstein immer wieder be-
haupten musste — und sich auch unter widrigen Umstinden be-
haupten konnte. Aus der Geschichte konnen wir aber nur lernen,
wenn wir das historische Wissen lebendig erhalten. Die Ge-
schichte hilft uns, unsere eigene Identitit zu definieren. Das Wis-
sen, woher wir kommen und wie wir unsere Eigenstaatlichkeit
auch in widrigen Umstanden behaupten konnten, gibt uns Zu-
versicht, dass wir auch die Herausforderungen der Zukunft beste-
hen konnen.



Die erwahnten Meilensteine in unserer Geschichte sind Gedenk-
jahre. Gemeinsam ist ihnen, dass die damaligen Ereignisse und
Entscheidungsprozesse einen Niederschlag in wichtigen Doku-
menten gefunden haben. Diese Dokumente erlauben uns einen
unverfalschten Blick auf die tatsachlichen Vorgange. Mit der vor-
liegenden Edition werden der Kaufvertrag von 1712 und die un-
mittelbar dazu gehorenden Dokumente der Wissenschaft und
der interessierten Offentlichkeit zuganglich gemacht, wie dies be-
reits mit dem Kaufvertrag von 1699 passiert ist.

Dr. Aurelia Frick
Regierungsratin



Einleitung

Im Jahr 2012 jahrt sich zum 300. Mal ein Datum von essentieller
Bedeutung fiir das Firstentum Liechtenstein, denn am 22. Fe-
bruar 1712' verkaufte Graf Jakob Hannibal III. von Hohenems?
die Grafschaft Vaduz an den Fursten Johann Adam 1. Andreas von
Liechtenstein.? Damit war ein wichtiger Schritt fir das Territo-
rium des heutigen Firstentums Liechtenstein auf dem Weg zu
seiner Staatsgrindung getan, da bereits 13 Jahre frither, am
18. Januar 1699, die Herrschaft Schellenberg an den Fiirsten von
Liechtenstein verkauft worden war.* Durch den Kauf der Graf-
schaft Vaduz und der Herrschaft Schellenberg besass das Ftirsten-
haus Liechtenstein nun reichsunmittelbare Territorien, um Sitz
und Stimme auf dem Reichstag des Heiligen Romischen Reichs
zu erhalten. Doch das gelang erst ein paar Jahre spater dem Fr-
sten Anton Florian von Liechtenstein® aufgrund seiner privile-
gierten Position bei Kaiser Karl VI.¢ die er seinen Verdiensten um
das Haus Habsburg im Spanischen Erbfolgekrieg verdankte.”
Vaduz und Schellenberg wurden 1719 gemeinsam zum «Reichs-
flrstentum Liechtenstein» erhoben,® 1721 erhielt das Haus Liech-
tenstein endlich Sitz und Stimme auf dem Reichstag.” Dazu be-
merkte schon Paul Vogt: «Der heutige Staat Liechtenstein wurde
nicht an einem einzigen Tag durch einen Griindungsakt geschaf-
fen, sondern in einer Abfolge von Entscheidungsprozessen, in
denen immer wieder um wichtige Positionen gerungen wurde.»'°
Wie und warum es zum Verkauf der Herrschaft Schellenberg
durch die Grafen von Hohenems kam, ist bereits ausfiihrlich dar-
gestellt worden.m In der vorliegenden Edition soll vorrangig er-
klart werden, warum es nach dem Verkauf von Schellenberg noch
weitere 13 Jahre bis zum Verkauf der Grafschaft Vaduz dauern
sollte.’?

1 Jakob Hannibal Ill. von Hohenems an Kaiser Karl VI. mit insinuiertem originalem Kaufver-
trag, 0. 0. 1712 Mérz 7, OStA, HHStA, RHR, Gratialia et Feudalia, Reichslehensakten Deut-
scher Expedition 100, fol. 1r-20v.

2 Jakob Hannibal Ill. Friedrich Graf von Hohenems (1653-1730). Vgl. Bergmann, Die Reichs-
grafen, S. 112; Wurzbach 9 (1863), S. 189; Zedler 13 (1739), S. 526.

3 Johann Adam |. Andreas Fiirst von Liechtenstein (30. November 1656-18. Juni 1712). Vgl.
Wurzbach 15 (1866), S. 127.

4 Gurt, Kaufvertrag; und vgl. den Kaufvertrag selbst: Kaufvertrag der Herrschaft Schellenberg,
Hohenems 1699 Januar 18, OStA, HHStA, RHR, Gratialia et Feudalia, Reichslehensakten
Deutscher Expedition 99, unfol.

5 Anton Florian (1656-1721) war der 5. Furst von Liechtenstein von 1718 bis 1721. Vgl. Ober-
hammer, Liechtenstein.

6 Karl VI. aus dem Haus Habsburg (1685-1740) war von 1711 bis 1740 Kaiser des Heiligen Ro-
mischen Reichs. Vgl. Braubach, Karl VI.

7 Der Spanische Erbfolgekrieg dauerte von 1701 bis 1714. Nach dem Tod des letzten spani-
schen Habsburgers Koénig Karl Il. von Spanien beanspruchte Erzherzog Karl aus dem oster-
reichischen Haus Habsburg, der spatere Kaiser Karl VI., und Philipp aus dem Haus Bourbon,
der spatere Konig Philipp V. von Spanien, den Thron. Vgl. Smid, Der Spanische Erbfolge-
krieg.

8 Kopie der Erhebung der Grafschaft Vaduz gemeinsam mit der Herrschaft Schellenberg in ein
Fiirstentum, Wien 1719 Januar 23, OStA, HHStA, RK, Kleinere Reichsstinde 327/14, fol.
315r-318v.

9 Notifikationsschreiben Kaiser Karls VI. an die kaiserliche Kommission in Regensburg, Wien
1721 Februar 22, ebd., fol. 326r-329v.

10  Einen guten Uberblick iiber die historischen Zusammenhinge und Hintergriinde gibt Paul
Vogt, Der 18. Januar 1699 — Wendepunkt unserer Geschichte?, zitiert aus S. 149.

11 Vgl. Gurt, Kaufvertrag.

12 Dazu vgl. Seger, Von Hohenems zu Liechtenstein; ders., Zur Erwerbung der Grafschaft
Vaduz.



10

Die Grafschaft Vaduz entstand 1342 durch Erbteilung der Grafen
von Werdenberg-Sargans. 1396 erfolgte eine Bestiatigung der
Reichsunmittelbarkeit und bald darauf verlieh Konig Wenzel die
«fast vollkommene Gerichtshoheit.»'® 1416 erwarben die Freiher-
ren von Brandis Vaduz und die Herrschaft Schellenberg. 1510 ver-
kaufte Johannes von Brandis Vaduz und Schellenberg an Graf Ru-
dolf von Sulz."* Graf Kaspar von Hohenems kaufte die Grafschaft
Vaduz und der Herrschaft Schellenberg 1613 von Graf Karl Lud-
wig von Sulz.’

Die Herren von (Hohen-)Ems waren ein altes Adelsgeschlecht im
Rheintal.’® Thren Aufstieg verdankten sie Graf Jakob Hannibal 1.
von Hohenems,'” der im 16. Jahrhundert als Soldnerfiihrer Konig
Philipps II. von Spanien Karriere gemacht und stark zum finan-
ziellen und gesellschaftlichen Aufstieg der Familie beigetragen
hatte.”® Gemeinsam mit seiner Grafschaft Hohenems im heutigen
Vorarlberg und verschiedenen anderen Herrschaften im Rheintal
wollte Kaspar sich mit dem Kauf von Vaduz und Schellenberg
eine Vormachtstellung im Rheintal aufbauen, durch die er das
Durchzugsgebiet nach Graubiinden zu kontrollieren beabsich-
tigte.’” Das bedeutete namlich eine wichtige Einnahmequelle fiir
die Hohenems, denn das obere Rheintal lag auf einem Zweig des
sogenannten «Camino espanoly, der «spanischen Strasse», die die
spanischen Territorien in Norditalien, beispielsweise das Herzog-
tum Mailand, mit den Spanischen Niederlanden verband. Hier
zogen viele Soldnertruppen durch und nahmen auch ihr Winter-
quartier.?% Das liessen sich die Hohenems von den spanischen
Konigen gut bezahlen.?" Gleichzeitig waren die Reichssteuern
am Anfang des 17. Jahrhunderts noch viel geringer, als wihrend
und nach dem Dreissigjahrigen Krieg. Deshalb setzte Kaspar von
Hohenems 1614 in einem Vertrag mit den Untertanen von Vaduz
und Schellenberg deren Anteil an den Reichssteuern, dem soge-
nannten «Schnitzy, auf jahrlich 1.275 Gulden fest. Weiter verpflich-
tete sich der Graf, dass eine etwaige Differenz zur tatsichlichen
Reichssteuer von den Hohenems tibernommen wiirde.??

Zu diesem Vertrag kam es, weil Karl Ludwig von Sulz Vaduz und
Schellenberg urspriinglich an den Abt Georg Wendelin von Wein-
garten verkaufen wollte. Da jedoch Kaspar von Hohenems den

13 Bilgeri, LUB I/5, S. 624-628.

14 Brunhart, Bausteine; und vgl. dazu Beilage 13.

15 Kaspar Graf von Hohenems (1573-1640). Vgl. Bergmann, Die Reichsgrafen, S. 111; Welti,
Graf Kaspar; und vgl. Kopie des Kaufvertrags von 1613, OStA, HHStA, RHR, Gratialia et Feu-
dalia, Reichslehensakten Deutscher Expedition 99, unfol.

16  Vgl. Welti, Hohenems (Altems).

17  Graf Jakob Hannibal I. von Hohenems (1530-1587). Vgl. Bergmann, Die Reichsgrafen,
S.111.

18 Vgl. Edelmayer, Soldner und Pensionare.

19  Vgl. Arnegger, Die Hohen-Ems im tiefen Fall, S. 760-761.

20 Zu den Truppendurchziigen vgl. Schennach, Tiroler Landesverteidigung.

21 Vgl. Arnegger, Der Einfluss Spaniens.

22 Vgl. dazu Beilage 15. Schnitz-Vergleich vom 22. April 1614. Darin wurde festgelegt, dass die
Grafschaft Vaduz jahrlich 860 Gulden und die Herrschaft Schellenberg 415 Gulden zu bezah-
len hatten.



Untertanen von Vaduz und Schellenberg vertraglich eine gerin-
gere Reichssteuer zusicherte als der Abt, bat ein Ausschuss der
Untertanen den Grafen von Sulz, diese Herrschaften an Kaspar
von Hohenems zu verkaufen.?® Dieser geringe Anteil an den
Reichssteuern storte die Grafen von Hohenems anfangs kaum, da
sie vorerst ihren Einkiinften als Heerfiihrer und aus den Trup-
pendurchziigen gut leben konnten. Als jedoch Spanien in Folge
des Franzosisch-Spanischen Krieges 1659 seine Stellung als He-
gemonialmacht in Mitteleuropa einbtisste, bedeutete das fir die
Hohenems den Verlust wichtiger Einnahmequellen aus dem
Camino espanol.?* Zeitgleich wurden die Reichssteuern wegen
der ununterbrochenen Auseinandersetzungen zwischen dem
Osmanischen und dem Heiligen Romischen Reich fortlaufend
erhoht. Somit stiegen die Militirausgaben fiir die Hohenems
immer weiter, wahrend der Schnitz wegen des Vertrags von 1614
nicht erhoht werden durfte.?

Zur Eskalation kam es 1681, als Graf Ferdinand Karl von Hohen-
ems?® immer haufiger Hexenprozesse gegen unschuldige Unter-
tanen fihren liess, um deren Vermogen konfiszieren und damit
seine Schulden begleichen zu konnen.?” Nachdem die Vaduzer
Untertanen beim kaiserlichen Reichshofrat in Wien Beschwerde
eingelegt hatten,?® wurde der Firstabt von Kempten, Rupert von
Bodman,?’ mit einer kaiserlichen Untersuchungskommission be-
auftragt und, nachdem Ferdinand Karl in einem Prozess abgesetzt
worden war,*° als Verwalter von Vaduz und Schellenberg einge-
setzt3! In einem Rechtsgutachten von 1682 wurden alle als Hexen
verurteilten Personen fiir unschuldig befunden3? und die Grafen
von Hohenems verurteilt, alle konfiszierten Vermogenswerte zu
restituieren.?® Nachdem Graf Ferdinand Karl 1686 gestorben war,
kam Graf Jakob Hannibal III. von Hohenems an die Regierung.
Sofort begannen neue Schwierigkeiten, denn er wollte seine Un-
tertanen zur Ubernahme der Militirausgaben bewegen, um seine

23 Abschrift eines Ansuchens der Landammanner von Vaduz und Schellenberg, o. 0. 1614 Ja-
nuar 23, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Alte Prager Akten 186, unfol.

24 Vgl. Arnegger, Der Einfluss Spaniens, S. 190-195.

25 Marquardt, Zur reichsgeschichtlichen Aberkennung, S. 65-66.

26  Ferdinand Karl Franz Graf von Hohenems (1650-1686). Vgl. Bergmann, Die Reichsgrafen,
S.111.

27 Vgl. Tschaikner, «Der Teufel und die Hexen miissen aus dem Land...», S. 99-105.

28 Die Oberosterreichische Hofkanzlei an den Reichshofrat wegen der Hexenprozesse in Vaduz
und Schellenberg, 0. 0. 1681 Mai 2, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Antiqua 96/1,
fol. 3r=12v.

29  Rupert von Bodman (1646—1728) war von 1678 bis 1728 Firstabt von Kempten. Vgl. Seger,
Rupert von Bodman.

30 Marquardt, Zur reichsgerichtlichen Aberkennung, S. 71.

31 Kaiser Leopold I. beauftragt den Firstabt von Kempten mit der kaiserlichen Untersuchungs-
kommission, Wien 1681 Mai 12, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Antiqua 96/1, fol.
16r-17v; vgl. auch Seger, Hexenprozesse.

32 Rechtsgutachten der Juristenfakultat von Salzburg tiber 121 Kriminalprozesse bzw. Untersu-
chungen, die zwischen 1650 und 1681 an Untertanen von Vaduz und Schellenberg wegen
Hexerei durchgeflihrt worden waren, Salzburg 1682 Oktober 15, OStA, HHStA, RHR, Judi-
cialia, Denegata Antiqua 96/2, fol. 1r-281v.

33 Kaiser Leopold I. befiehlt dem Firstabt Rupert von Kempten, dass die Giter der unschuldig
als Hexen hingerichteten Personen umgehend restituiert werden miissen, Wien 1684 Juni
22, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Antiqua 96/1, 113r=115v.

11
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Schulden zu reduzieren.3* Dieses Ansinnen l0ste bei den Unterta-
nen jedoch sofort einen Sturm der Entrlistung aus und fiihrte zu
deren Beschwerde beim kaiserlichen Reichshofrat. Das hatte ver-
schiedene Hintergriinde. Einerseits hatten sich die Untertanen flir
ihren Landesherrn in Graubiinden und bei den Eidgenossen
hoch verschuldet,?> andererseits hatte der Graf von Hohenems
die Opfer der Hexenprozesse der Jahre 1679 bis 1681 noch nicht
entschadigt.3®

Aufgrund dieser anhaltenden Streitigkeiten enthob Kaiser Leo-
pold 1.37 Jakob Hannibal von der Regierung und betraute neuer-
lich den Fiirstabt von Kempten mit der Administration.3® Darauf-
hin liess sich Jakob Hannibal 1688 auf einen Schnitz-Vergleich
ein, in dem sich die Untertanen zur Ubernahme verschiedener
Schulden verpflichteten, aber der Schnitz von 1614 nicht erhoht
wurde.? Fiir die Tilgung der Schulden der Hohenems war dieser
Vergleich relativ unwirksam und so bat der Graf bereits 1689 den
Kaiser, die Herrschaft Schellenberg verkaufen zu diirfen.#° Nun
begannen Jahre der mithsamen Verkaufsverhandlungen.*! Als
Jakob Hannibal den Kaiser und den Firstabt von Kempten end-
lich von der Notwendigkeit des Verkaufs von Schellenberg tiber-
zeugt hatte, wurde 1696 auch der Schnitz aufgehoben und alle
Kreis- und Militarausgaben den Untertanen tbertragen,*? um
tiberhaupt einen Interessenten fiir Schellenberg auftreiben zu
konnen. Denn die geringen Einnahmen der beiden Herrschaften
waren kein Kaufgrund, sondern bedeuteten wegen der hohen
Militarabgaben ein finanzielles Risiko fiir den Kaufer. Es fanden
sich auch verschiedene Interessenten, wie Ulrich VII Freiherr von
Federspiel, Bischof von Chur, der Abt von Weingarten, Sebastian
Hyller, und der schlussendliche Kaufer, Fiirst Johann Adam I. An-
dreas von Liechtenstein. Der Fiirst tiberbot nicht nur die anderen
Mitbewerber, sondern sicherte sich auch schriftlich die Option
auf den spiteren Kauf von Vaduz.*® Die Liechtenstein waren be-
reits im Jahr 1608 in den Flrstenstand erhoben worden. Sie

34 Dokumente betreffend die von Jakob Ill. Hannibal von Hohenems gewtinscht Beteiligung der
Untertanen von Vaduz und Schellenberg an allen Kreis- und Kriegskosten, 0. 0. 1687 Fe-
bruar 25, ebd., unfol.

35 Kopien von Briefen der Untertanen von Vaduz betreffend die Schulden bei verschiedenen
Graublindner und Schweizer Kreditoren, die sie wegen der hohen Belastungen durch den
Grafen von Hohenems aufnehmen mussten, 1685-1688, ebd., 164r-204v.

36 Bitten der Untertanen von Vaduz und Schellenberg an Kaiser Leopold I. betreffend die nicht-
erfolgten Restitutionszahlungen, o. 0. 1687, ebd., unfol.

37 Leopold I. (1640-1705) aus dem Hause Habsburg war von 1658 bis 1705 Kaiser des Heiligen
Romischen Reiches sowie Kénig von Ungarn (ab 1655), Béhmen (ab 1656), Kroatien und Sla-
wonien (ab 1657). Vgl. Schindling, Leopold I.

38 Kaiser Leopold I. befiehlt Jakob Hannibal Ill. von Hohenems, sich umgehend von den Regie-
rungsgeschaften der Grafschaft Vaduz und Herrschaft Schellenberg zurlickzuziehen, Wien
1688 Januar 26, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Antiqua 96/1, unfol.

39 Vgl. dazu Beilage 15.2.

40 Jakob Hannibal Ill. von Hohenems an Kaiser Leopold I., 0. 0. 1689 Juli 26, OStA, HHStA,
RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 262/1, fol. 191r=192v.

41 Zum Verkauf von Schellenberg siehe die ausfiihrliche Edition von Gurt, Kaufvertrag.

42 Vgl. dazu Beilage 16.

43 Vgl. Gurt, Kaufvertrag; Vogt, Der 18. Januar 1699; Arnegger, Der Einfluss Spaniens, S. 202—
206; Schroder, Die Grafen von Hohenems; Schulz, Liechtenstein im Schwabischen Kreis;
Press, Die Entstehung des Flrstentums Liechtenstein; In der Maur, Die Griindung des Fir-
stenthums Liechtenstein.



waren jedoch ohne Sitz und Stimme auf dem Reichstag im Heili-
gen Romischen Reichs, denn ihnen fehlte ein reichsunmittelbares
Lehen. Somit blieben ihnen die prestigetrachtige Zulassung zum
Reichsfiirstenrat und damit die Zugehorigkeit zu den vornehm-
sten Adelsfamilien des Reichs versagt. Auch die Mitsprache bei
politisch wichtigen Entscheidungen im Heiligen Romischen
Reich war an diese Zulassung gekntipft.#4

Jakob Hannibal III. von Hohenems wollte bereits im Jahr 1697
auch Vaduz verkaufen, denn er rechnete sich aus, dass mit dem
Kaufpreis von 115.000 Gulden fiir Schellenberg noch ca. 50.000
Gulden Schulden auf der Grafschaft Vaduz und 60.000 Gulden
auf der Grafschaft Hohenems haften bleiben wiirden.*> In einem
Schreiben an den Fiirsten von Liechtenstein driickte Jakob Han-
nibal seine Bedenken aus, dass zusatzlich zur Abzahlung der
Schulden auch die Witwenabfertigung und Heiratsanspriiche sei-
ner Gemahlin, die bisher auf Schellenberg lasteten, nun auf die
Grafschaft Vaduz tibertragen wurden und diese somit noch hoher
belasteten. Daher bat er den Firsten, dass dieser den Kaiser um
den Konsens zum Verkauf beider Herrschaften bitten sollte.*
Auch der Furst von Liechtenstein wollte beide Lehen gleichzeitig
erwerben. In einem Bittschreiben an Kaiser Leopold I. argumen-
tierte er so, wie es ihm Jakob Hannibal vorgeschlagen hatte, dass
mit dem alleinigen Verkauf der Herrschaft Schellenberg die
Schulden der Grafen von Hohenems nicht bezahlt werden konn-
ten.*” Der Kaiser erteilte aber nur die Zustimmung zum Verkauf
von Schellenberg.#® Nachdem nun der gleichzeitige Verkauf von
Schellenberg und Vaduz nicht zustande gekommen war, erneu-
erte First Johann Adam kurz nach dem Kauf Schellenbergs sein
Angebot fiir Vaduz. Darin bot er fiir die Grafschaft Vaduz 285.000
Gulden an und zusitzlich ein sogenanntes Schliisselgeld in der
Hohe von 5.000 Gulden. Insgesamt betrug der Kaufpreis fiir
Vaduz nun 290.000 Gulden.#?

Der Hauptgrund, warum sich Vaduz nicht so einfach verkaufen
liess, war, dass Vaduz und Schellenberg Teile des Fideikommisses
der Grafen von Hohenems waren. Ein Fideikommiss ist ein ge-
bundenes Vermogen, das unverausserlich und unbelastbar ist.
Dieses Fideikommiss wird von bestimmten Familienmitgliedern
genutzt, das Nutzungsrecht wird in einer vorher festgelegten
Folge weitergegeben.®® Im Fall der Familie Hohenems bedeutete

44 Press, Das Haus Liechtenstein.

45  Extrakt eines Reichhofratsprotokolls, 0. 0. 1698 Dezember 11, OStA, HHStA, RHR, Judicialia,
Denegata Recentiora 263/1, fol. 650r; vgl. dazu auch Beilage 1.

46  Siehe dazu Beilage 1; und vgl. auch ein Schreiben Jakob Hannibals Ill. von Hohenems an Jo-
hann Adam I. von Liechtenstein, Wien 1698 Oktober 14, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, De-
negata Recentiora 263/1, fol. 545r-547v.

47 Johann Adam I. von Liechtenstein an Kaiser Leopold I., 0. 0. 1698 Oktober 30, ebd., 570r-589v.

48 Entwurf eines Schreibens Kaiser Leopolds I. an Jakob Hannibal Ill. von Hohenems, o. O.
1698 Dezember 9, ebd., fol. 628r+v.

49  Vgl. dazu Beilage 2.

50 Ein Fideikommiss ist eine Rechtseinrichtung des Erbrechts, die in Deutschland und Oster-
reich 1938 aufgelost wurde. In der Schweiz bestehen heute einige Fideikommisse, Neugriin-
dungen sind jedoch nicht mehr gestattet. Vgl. Lewis, Das Recht des Familienfideikommisses.
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das seit der Griindung besagten Fideikommisses durch Graf Kas-
par von Hohenems 1626, dass zuerst der alteste Sohn der altesten
Linie der Nutzniesser war>" Wenn dieser alteste Sohn ohne
mannliche Erben sterben sollte, kam sein nachst jlingerer Bruder
in den Genuss und danach dessen Sohne. Starben alle mann-
lichen Familienmitglieder aus, so erhielt die Tochter des dltesten
Sohnes das Nutzungsrecht des Fideikommisses. Hinzu kam bei
der Familie Hohenems, dass im Fall des Aussterbens der mann-
lichen Linien die reichsunmittelbaren Lehen, das waren neben
Vaduz und Schellenberg auch die Grafschaft Hohenems und der
Reichshof Lustenau, an das erzherzogliche Haus Osterreich, also
die Habsburger, fallen sollten.>? Das bedeutete fiir den Verkauf
von Vaduz, dass nicht nur der Kaiser des Heiligen Romischen
Reichs einem Verkauf zustimmen musste, weil es sich um ein
reichsunmittelbares Lehen handelte, das mit seinen Privilegien in
jeder Generation neu verliehen wurde, sondern es musste auch
das Haus Osterreich seine Erlaubnis erteilen, weil es besagte
Lehensexpektanz auf Vaduz hatte. Daflir war die Oberosterrei-
chische Hotkanzlei mit Sitz in Innsbruck zustandig, weil die
Vorlande und somit die hohenemsischen Herrschaften in deren
Verwaltungsbereich gehorten.

Vielleicht gab es auch Widerstand gegen den Verkauf von Vaduz
von Seiten der Mutter des minderjahrigen Grafen Franz Wilhelm
III. von Hohenems,*3 dem Sohn des verstorbenen Grafen Franz
Wilhelm I1.>* Sie war eine geborene Prinzessin von Liechtenstein.
Ihr Vater, Fiirst Maximilian II. von Liechtenstein, setzte sich fir
die Rechte seines Enkels bei diesem Verkauf ein.>® Sicherlich be-
furchteten beide eine Verminderung des Fideikommisses und
damit letztendlich einen Vermogensverlust fiir Franz Wilhelm IIL
Der Kaiser wollte die Angelegenheit nun genauer untersuchen
lassen. Im Dezember 1699 befahl er dem Schwibischen Reichs-
grafenkollegium, einen Vormund fiir Franz Wilhelm III. von Ho-
henems vorzuschlagen, um dessen Interessen sicherzustellen.>
Das Grafenkollegium bendétigte ebenfalls einige Zeit, bis man sich
im April 1700 auf den Grafen Franz Maximilian von Konigsegg-
Aulendorf” als Vormund einigte.5® Daraufthin befahl der Kaiser

51 Fideikommiss, errichtet durch Kaspar von Hohenems, beglaubigt durch Kaiser Ferdinand I1.,
Wien 1626 September 12, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 261/10, fol.
85r-95v.

52 Jakob Hannibals Ill. an Kaiser Leopold I. betreffend den osterreichischen Konsens mit inklu-
diertem Testamentsextrakt von Kaspar von Hohenems aus dem Jahr 1639, o. 0. 1710 Okto-
ber 30, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 264/1, fol. 319r-324v.

53  Franz Wilhelm Ill. Posthumus Graf von Hohenems (1692-1759). Vgl. Bergmann, Die Reichs-
grafen, S. 111.

54 Franz Wilhelm II. Graf von Hohenems (1654-1691). Vgl. Bergmann, Die Reichsgrafen,
S.111.

55 Der Anwalt Dr. Dietrich an Kaiser Leopold I., 0. 0. 1700 Mai 6, OStA, HHStA, RHR, Judicialia,
Denegata Recentiora 263/2, fol. 19r-21v.

56 Vgl. dazu Beilage 3.

57 Franz Maximilian Eusebius Graf von Kénigsegg-Aulendorf (1669-1709). Vgl. Wilberg, Re-
genten-Tabellen, S. 108; und Jakob Hannibal Ill. von Hohenems an Kaiser Joseph I., o. O.
1709 Februar 20, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 264/1, fol. 199r—200v.

58 Vgl. dazu Beilage 4.



dem Furstabt von Kempten, dem bisherigen Verwalter der Graf-
schaft Vaduz, mit diesem Vormund Kontakt aufzunehmen und
diesem die Probleme des Schuldenstands zu erklaren.>?

Nun hatte der Verkauf von Vaduz rasch vorangehen konnen.
Aber aus den Dokumenten des Reichshofrats ist ersichtlich, dass
sich der Graf von Konigsegg-Aulendorf monatelang weigerte, sei-
nen Vormundschaftseid abzulegen und seine Pflichten als Vor-
mund in diesem Verkaufsakt zu erfiillen.® Konigsegg-Aulendorf
liess sich Zeit, denn allein die Frage betreffend die Sicherstellung
des Fideikommisses war nicht so rasch zu klaren. Zwischenzeit-
lich hatte er erfahren, dass sein Miindel bei einem Verkauf von
Vaduz nur eine jahrliche Apanage von 500 Gulden erhalten
sollte. Mit der Ablegung des Eids sah Konigsegg-Aulendorf je-
doch keine Moglichkeit, besser zum Wohl seines Miindels in den
Verkauf eingreifen zu konnen. Deshalb bat er, der Kaiser sollte
genauer erkldren, worin denn nun eigentlich seine Vormund-
schaftspflichten besttinden, bevor er den Eid ablegte.®! Der Kaiser
drangte jedoch weiter auf die Ablegung des Vormundschafts-
eids.®? Ohne die Ablegung des Vormundschaftseids durch Ko-
nigsegg-Aulendorf konnte der Verkauf von Vaduz nicht von
statten gehen, bzw. nicht ordnungsgemass erfolgen. Konigsegg-
Aulendorf wollte jedoch erst einer Vormundschaft zustimmen,
wenn er sich ein genaues Bild tiber die Umstande des angestreb-
ten Verkaufs gemacht hatte. Da ihm immer wieder verschiedene
Gertichte zu Ohren kamen, die seiner Meinung mit einem ord-
nungsgemassen Verkauf nicht zu vereinbaren waren, zogerte er
weiter. So hatte sich angeblich der Firstabt von Kempten bereits
mit dem Firsten von Liechtenstein tiber den Verkauf geeinigt,
ohne die kaiserliche Erlaubnis einzuholen. Ausserdem wollte Ko-
nigsegg-Aulendorf verhindern, dass Jakob Hannibal III. den Kauf-
betrag in die Hand bekdme. Man sollte sich darauf einigen, dass
von einem Teil der Summe neue Giiter gekauft werden sollten.63
In den ersten Monaten des Jahres 1701 muss die Ablegung des
Vormundschaftseids schliesslich doch erfolgt sein. Obwohl Doku-
mente dartber fehlen, geht aus verschiedenen spiteren Schrei-
ben hervor, dass Konigsegg-Aulendorf nun als Vormund seinen
Pflichten nachkam. Durch seinen Anwalt Dietrich dusserte er wei-
terhin Bedenken gegen einen Verkauf von Vaduz. Er war der An-
sicht, dass Jakob Hannibal III. von Hohenems jede noch so hohe
Kaufsumme mit seinem verschwenderischen Lebenswandel
durchbringen wiirde, und weder sein eigener Sohn Rudolph,
noch sein Neffe Franz Wilhelm etwas anderes als Schulden erben

59  Vgl. dazu Beilage 5.

60  Entwurf eines Schreibens Kaiser Leopolds I. an Franz Maximilian Graf von Konigsegg-Aulen-
dorf, 0. 0. 1700 Mai 21, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 263/2, 31r+v;
vgl. dazu Beilage 7.

61 Dietrich an Kaiser Leopold I., 0. 0. 1700 August 23, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata
Recentiora 263/2, 37r—44v.

62 Vgl. dazu Beilage 7.

63 Dietrich an Kaiser Leopold I., 0. 0. 1700 Dezember 17, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Dene-
gata Recentiora 263/2, fol. 170r=178v.
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wiirden.®* Rupert von Bodman liess inzwischen nichts unver-
sucht, den Kaiser zu tiberreden, dem baldigen Verkauf zuzustim-
men. Daher beklagte er, dass Konigsegg-Aulendorf zwar die
Pflicht habe, den Verkauf genau zu priifen und jeden Nachteil fiir
sein Miindel zu vermeiden, aber dass der Graf gleichzeitig Schul-
den auf die Grafschaft Hohenems mache, was einen Verkauf von
Vaduz noch dringlicher werden liesse.®

Langsam gab Konigsegg-Aulendorf dem Driangen zum Verkauf
von Vaduz nach. Einerseits versuchte er, fur sein Mindel einen
Anteil aus dem Verkauf auszuhandeln, % andererseits begann ihm
die Idee, mit dem Verkaufserlos von Vaduz eine ertragreichere
Herrschaft zu kaufen, zu gefallen. Diese neue Herrschaft sollte
dann anstelle von Vaduz in das Fideikommiss aufgenommen
werden. Kaiser Joseph 1.¢7 gab bereits seine Zustimmung zum
Verkauf von Vaduz, indem er Konigsegg-Aulendorf befahl, den
Verkauf zu gestatten.®® Zwischenzeitlich war von der Landgraf-
schaft Nellenburg in der Ndhe von Konstanz die Rede, aber
schliesslich bevorzugte Jakob Hannibal III. die Herrschaft Bistrau
(heute Bystré u Policky) in Bohmen. Diese Herrschaft versprach
einen jahrlichen Ertrag von ungefahr 12.000 bis 18.000 Gulden,
wihrend die Grafschaft Vaduz mit jahrlich 4.000 bis 5.000 Gulden
veranschlagt war.®? Die bisherigen Besitzer, die Grafen von Wal-
derode, waren ebenfalls hoch verschuldet und gezwungen, sich
von dieser ertragreichen Herrschaft zu trennen.

Dem Reichshofrat vorgelegt, wurde diese Idee sofort approbiert.”
Aber Konigsegg-Aulendorf war anfangs von dieser Darstellung
nicht tiberzeugt und bat den Kaiser um die Einsetzung einer
Kommission zur Uberpriifung der Ertrige von Bistrau.”" Falls
diese Kommission beweisen konnte, dass die Ertrage der Herr-
schaft Bistrau wirklich um so viel hoher wiren als die von Vaduz,
die Kaufsumme fir Bistrau aber doch wesentlich geringer, so
meinte Konigsegg-Aulendorf, ware er mit dem Verkauf von
Vaduz einverstanden.’? Daraufhin erfolgte rasch die neuerliche
kaiserliche Zustimmung zum Kauf von Bistrau.”® Der Beweis
fir die hoheren Ertrige von Bistrau wurde im Sommer 1708
mit einem Reichshofratsdekret bekraftigt.”4 Nun bat Jakob Hanni-
bal III. den Kaiser um die Umwandlung des Allodialguts Bistrau
in ein Fideikommissgut der Familie Hohenems anstelle von

64 Ders. an dens., 0. 0. 1701 Juni 1, ebd., 141r-156v.

65  Rupert von Bodman an Kaiser Leopold I., 0. 0. 1702 Februar 9, ebd., fol. 190r-205v.

66  Dietrich an Kaiser Joseph I., 0. 0. 1705 September 11, ebd., fol. 443r-446v.

67 Joseph I. (1678-1711) aus dem Haus Habsburg war ab 1705 Kaiser des Heiligen Romischen
Reichs. Vgl. Ingrao, Josef I.

68 Vgl. dazu Beilage 18.3.

69 Vgl. dazu Beilage 11.

70 Vgl. dazu Beilage 18.2.

71 Dietrich an Kaiser Joseph I., 0. 0. 1707 September 5, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Dene-
gata Recentiora 263/2, fol. 703r=707v.

72 Vgl. dazu Beilage 6, die Einverstandniserklarung von Konigsegg-Aulendorf.

73 Vgl. dazu Beilage 18.2.

74 Vgl. dazu Beilage 18.1.



Vaduz.”> Nun wire dem Verkauf von Vaduz nicht mehr vieles im
Wege gestanden, aber mitten in diesen Verhandlungen starb der
Graf von Konigsegg-Aulendorf am 9. Februar 1709.7¢ Das bedeu-
tete nun zuerst einmal, dass es keinen Vormund und Koadmini-
strator der hohenemsischen Herrschaften fiir die weiteren Ver-
handlungen gab, weshalb Jakob Hannibal III. entweder seinen
Schwiegersohn Baron Christoph von Vohlin, oder den nun regie-
renden Grafen von Konigsegg als neuen Vormund vorschlug. An-
dererseits, so meinte Hohenems, wire nicht nur sein Sohn Franz
Wilhelm Rudolf”” schon grossjahrig, sondern auch sein Neffe
Franz Wilhelm III. 17 Jahre alt, womit ihm die Bestellung eines
neuen Vormunds nicht wirklich notwendig erschien.”® Da keine
Unterlagen tiber die Bestellung eines neuen Vormundes vorlie-
gen und die erste Einverstindniserklarung von Graf Konigsegg
auch als Garantie fur den Kaufvertrag von 1712 verwendet wurde,
ist anzunehmen, dass von dieser Seite keine neuen Probleme auf-
tauchten.

Jakob Hannibal III. dringte den Kaiser, dem Verkauf zuzustim-
men, weil sich die Schulden immer weiter vergrosserten. Er
wollte, dass der Flirst von Liechtenstein inzwischen an seiner
Stelle die Herrschaft Bistrau kaufe, damit ihm diese nicht ein an-
derer Interessent wegnehmen konne und zusitzlich die Gelder
des Firsten von Liechtenstein zweckgebunden wiren.”? Fur Bis-
trau waren 234.000 Gulden als Kaufsumme vereinbart worden.&
Da die Differenz zur Kaufsumme von 290.000 Gulden fiir Vaduz
nur 56.000 Gulden betrug, konnten sowieso nicht alle Schulden
der Grafschaften Hohenems und Vaduz bezahlt werden, die sich
insgesamt auf ungefihr 155.000 Gulden beliefen.8! Jakob Hanni-
bal III. rechnete sich aber aus, dass die restlichen Schulden mit
den hoheren Ertragen von Bistrau, die auf jahrlich mindestens
12.000 Gulden geschitzt wurden,8? in absehbarer Frist bezahlt
werden konnten. Der Kaiser ging darauf ein und gab neuerlich
seine Zustimmung zum Verkauf von Vaduz.®3

Doch der First von Liechtenstein hatte noch einige Bedenken
gegen den Kauf. So waren bis zu dem Zeitpunkt noch kein Kauf-
vertrag aufgesetzt, dem Flrsten das Urbar der Grafschaft nicht
ausgehindigt, die Schulden, die auf der Grafschaft lasteten, noch
nicht alle bezahlt und Vaduz, das ein Teil des hohenemsischen Fi-

75 Jakob Hannibal Ill. von Hohenems bitte Kaiser Joseph I. um die Umwandlung des Allodial-
guts Bistrau in Bohmen in ein Fideikommissgut der Familie Hohenems. In: Dokumente be-
treffend den Verkauf von Vaduz, 1708-1709, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recen-
tiora 264/1, fol. 17r-42v.

76 Ders. an dens., 0. 0. 1709 Februar 20, ebd., fol. 199r-200v.

77  Franz Wilhelm Rudolf Graf von Hohenems (1686—-1756). Vgl. Bergmann, Die Reichsgrafen, S.
112; Wurzbach 9 (1863), S. 188.

78  Wie Anm. 74.

79 Jakob Hannibal Ill. von Hohenems an Kaiser Joseph I., 0. 0. 1709 November 15, OStA,
HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 264/1, fol. 118r—135v.

80 Vgl. dazu Beilage 18.4.

81 Vgl. dazu Beilage 8 und Beilage 9.1.

82 Vgl. dazu Beilage 18.1.

83 Vgl. dazu Beilage 17.
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deikommisses war, noch nicht davon befreit. Der First verlangte
ausserdem die Zustimmung des erzherzoglichen Hauses Oster-
reich als regierenden Landesftirsten der Vorderosterreichischen
Lande, weil dessen Lehensexpektanz immer noch auf Vaduz las-
tete. Zusatzlich wollte der Furst die Frage der Reichssteuern
geklart haben und alle Schnitzvertrage oder diesbeztiglichen Ver-
gleiche einsehen.®*

Nun bemtihte sich der Reichshofrat, alle fehlenden Dokumente
moglichst rasch herbeizuschaffen. Deshalb erging von Seiten des
Reichshofrats eine Aufforderung an die Oberosterreichische Hof-
kanzlei, endlich die Zustimmung zum Verkauf von Vaduz zu er-
teilen und die Lehensexpektanz auf Vaduz zugunsten der Herr-
schaft Bistrau aufzugeben.®> Doch weigerte sich Flirst Johann
Adam weiterhin Vaduz zu kaufen, denn, um Sitz und Stimme auf
dem Reichstag zu erlangen, hatte er inzwischen dem Schwibi-
schen Reichskreis eine Unterstiitzung in der Hohe von 250.000
Gulden gewahrt. Doch auch diese Massnahme hatte ihn seinem
Ziel bisher nicht ndher gebracht.8

Dadurch begannen neue Probleme. Einerseits war dem Verkaufer
von Bistrau, dem Grafen von Walderode, eine Anzahlung von
45.000 Gulden versprochen worden, die der First von Liechten-
stein bis zum erfolgten Verkauf von Vaduz vorzustrecken ver-
sprochen hatte. Die Glaubiger des Grafen von Walderode waren
beunruhigt, da der am 7. Februar 1710 unterzeichnete Kaufvertrag
von Bistrau zu platzen drohte. Deshalb ersuchte nun Jakob Han-
nibal III. von Hohenems den Kaiser, dem Firsten von Liechten-
stein den Kauf von Vaduz zu befehlen.#” Am 5. November 1710
schrieb der Reichshofrat neuerlich der Oberdsterreichischen Hof-
kanzlei betreffend die Erteilung des Konsenses zum Verkauf von
Vaduz.8

Der osterreichische Konsens wurde am 20. Marz 1711 erteilt®?
und dem Reichshofrat am 30. Midrz 1711 zugestellt.?? Die ab-
schliessende Verhandlung betreffend den Verkauf von Vaduz
bzw. die Unterzeichnung des Vaduzer Kaufvertrags wurde gleich
nach Eingang des osterreichischen Konsenses auf den 8. April
1711 angesetzt. Zu dieser Unterzeichnung erschien der Fiirst aber
nicht und liess einen verzweifelten Grafen von Hohenems auf
einem weiter ansteigenden Schuldenberg sitzen. Die Rate des
Reichshofrats tberlegten deshalb in einer Sitzung am 16. April

84  Der kaiserliche Kommissars Heunisch an Kaiser Joseph I., 0. 0. 1710 Februar 2, OStA,
HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 264/1, fol. 171r-184v.

85 Entwurf einer Aufforderung des Reichshofrats an die Oberosterreichische Hofkanzlei in Inns-
bruck, den Konsens zum Verkauf von Vaduz zu erteilen, Wien 1710 April 1, ebd., fol. 248r-252v.

86 Johann Adam I. von Liechtenstein an Kaiser Joseph I., 0. 0. 1710 April 16, ebd., fol. 280r-284v.

87  Jakob Hannibal Ill. von Hohenems an Kaiser Joseph I., 0. 0. 1710 April, ebd., fol 287r-302v.

88 Entwurf eines Schreibens des Reichshofrats an die oberdsterreichische Hofkanzlei, o. O.
1710 November 5, ebd., fol. 327r-328v.

89 Vgl. dazu Beilage 14.

90 Jakob Hannibal Ill. von Hohenems an Kaiser Joseph I., 0. 0. 1711 Marz 30, OStA, HHStA,
RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 264/1, fol. 336r-337v.



1711, einige bohmische Herrschaften des Fursten von Liechten-
stein mit Exekutionen zu belegen. Aber am folgenden Tag, dem
17. April 1711, starb Kaiser Joseph 1., wodurch Probleme wie des-
sen Nachfolge als Kaiser des Heiligen Romischen Reichs und
auch die Weiterfihrung des Spanischen Erbfolgekriegs Vorrang
hatten. Da der Verkauf von Vaduz sich als komplizierte Angele-
genheit herausgestellt hatte, lehnte es der Reichshofrat ab, die
Verhandlungen von der verwitweten Kaiserin Amalia Wilhel-
mine abschliessen zu lassen, und beschloss, diesen Rechtsfall der
Verantwortung des nichsten Kaisers zu tbertragen.”’ Am 3. Fe-
bruar 1712 erteilte schliesslich Kaiser Karl VI. dem Ftirsten von
Liechtenstein den Befehl, den Kauf von Vaduz abzuschliessen
und die Kaufsumme zu erlegen.”?

Nun ging alles sehr rasch: Der Kaufvertrag wurde am 22. Februar
1712 unterschrieben und gesiegelt. Wahrend Graf Jakob Hannibal
III. von Hohenems den Vertrag personlich unterzeichnete, liess
sich Furst Johann Adam 1. Andreas von Liechtenstein durch sei-
nen Anwalt und Bevollmachtigten Carl Schelenberger vertreten.
Ebenfalls unterschrieben wurde der Vertrag von den drei kaiser-
lichen Kommissaren Graf Johann Wilhelm von Wurmbrand, Frei-
herrn Heinrich von Heuel und Freiherrn Michael Achatius von
Kirchner, die das Vertragswerk «adjustierten», d. h. die ordent-
liche Durchfiihrung begleiten sollten. Insgesamt wurden drei Ori-
ginale ausgefertigt: eines fur den Kaiser, eines fiir den Kaufer und
eines flir den Verkaufer.

Der Furstabt von Kempten als Verwalter der Grafschaft Vaduz,
sowie die Landammanner als Vertreter der Untertanen erhielten
vom Kaiser ein Immissions-Reskript, also ein Einsetzungsschrei-
ben, worin ihnen der Kaufvertrag mitgeteilt wurde und sie aus
der hohenemsischen Huldigung entlassen wurden.”

Um die Rechtmassigkeit des Vorgangs aus reichsrechtlicher Sicht
ausser Streit zu stellen, wurde der Kauf am 7. Marz 1712 vom Kai-
ser feierlich bestitigt und ratifiziert® — zwischen Vertragsunter-
zeichnung und kaiserlicher Genehmigung lagen lediglich zwei
Wochen, was ein sicherer Beleg daftir ist, dass dem Abschluss des
Verkaufs aus Sicht des Reichs grosse Bedeutung zukam und die-
ser mit grosser Dringlichkeit behandelt wurde. Die Ratifikations-
urkunde wurde von Kaiser Karl VI. sowie dem Reichsvizekanzler
Friedrich Karl Graf von Schonborn, Furstbischof von Wiirzburg
und Bamberg unterschrieben.?®

Johann Adam von Liechtenstein tberlebte diesen wichtigen
Schritt fiir sein Haus und das Fiirstentum Liechtenstein nur kurz.

91 Ders. an Kaiser Karl VI., 0. 0. 1712 Januar 22, ebd., fol. 338r-345v.

92  Ders. an dens. mit Vermerk des kaiserlichen Befehls, 0. 0. 1712 Februar 3, ebd., fol. 346r-347v.

93 Vgl. Anm. 1, Begleitschreiben Jakob Hannibals Ill. von Hohenems zum Vaduzer Kaufvertrag.

94 Vgl. In der Mauer, Die Griindung, S. 51-61.

95  Vaduzer Kaufvertrag mit kaiserlicher Bestatigung, Wien 1712 Marz 7, SL-HA, U 1712.03.07,
unfol.
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Am 9. Juni 1712 erfolgte in Vaduz die Huldigung der Unter-
tanen,?® am 16. Juni starb der First.?” Da Johann Adam starb,
ohne mannliche Nachkommen zu hinterlassen, ging der Majo-
ratsbesitz gemass Familienvertrag an Anton Florian von Liechten-
stein, den nach der Primogeniturerbfolge nichsten regierenden
Firsten. Vaduz und Schellenberg gehorten damals aber noch
nicht zum Fideikommiss, so dass Johann Adam den lang ersehn-
ten reichsunmittelbaren Besitz an seinen erst 20-jahrigen Neffen
First Josef Wenzel vererben konnte. Der Grund fiir diese tiberra-
schende Erbregelung lag wohl in personlichen Griinden zwi-
schen den beiden Firsten. Fiir die Stellung des Hauses Liechten-
stein war es jedoch von entscheidender Bedeutung, dass der nun
regierende First Anton Florian von Liechtenstein in den Besitz
der reichsunmittelbaren Herrschaften Vaduz und Schellenberg
kam. So «korrigierten» Josef Wenzel und Anton Florian diesen
Entscheid und tauschten im Jahre 1718 die reichsunmittelbaren
Herrschaften Vaduz und Schellenberg gegen die bohmische Herr-
schaft Rumburg. Damit war der Weg frei fiir die Erhebung von
Vaduz und Schellenberg in ein Fiirstentum.

96  Abschrift der Huldigung durch die Untertanen der Grafschaft Vaduz am 9. Juni 1712, Feldkirch
1712 Juni 20, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recentiora 264/1, fol. 369r-388v.
97  Wilhelm, Stammtafel.



Quellenbeschreibung

Der Vaduzer Kaufvertrag wurde dreifach ausgefertigt und am
22. Februar 1712 unterzeichnet. Von den drei Originalen sind
zwei nicht mehr auffindbar, namlich diejenigen des Kaufers und
des Verkaufers. Erhalten ist jenes Exemplar, das Graf Jakob Han-
nibal [I. von Hohenems dem Kaiser zustellen liess mit dem Ersu-
chen, den abgeschlossenen Vertrag zu bestitigen. Dieses Doku-
ment umfasst insgesamt 20 Blitter (40 Seiten). Der eigentliche
Vertrag (18 Blatter bzw. 36 Seiten) ist eingebunden in ein Begleit-
schreiben des Grafen, in dem dieser den Kaiser ersucht, den Ver-
trag zu bestatigen. Er erwdhnt die «mtihsamen» Verhandlungen,
die bereits 15 Jahre gedauert hatten und meldet, dass der Fiirst
von Liechtenstein auf einer kaiserlichen Bestitigung des Kaufs
und Immission (Einsetzung) beharre.!

Unterschrieben wurde der Vertrag zunichst von den kaiserlichen
Kommissaren Graf Johann Wilhelm von Wurmbrand, Freiherrn
Heinrich von Heuel und Freiherrn Michael Achatius von Kirch-
ner, dann folgt die Unterschrift des Grafen Jakob Hannibal IIL.
von Hohenems und schliesslich jene des fiirst-liechtensteinischen
Rats Carl Schelenberger. Der Vertrag wird von einer zweifarbigen
Libellschnur zusammengehalten, auf die zum Beweis der Unver-
sehrtheit des Dokuments die fiinf Vertragsunterzeichner je ein
rotes Lacksiegel gedriickt haben.? Die Blatter aus Papier haben
eine Blattgrosse von ca. 21 x 32 cm.

Als Grundlage fur diese Edition wurde nicht dieser Vertrag ge-
wahlt, sondern die kaiserliche Ratifikationsurkunde vom 7. Mirz
1712. Der Grund fir diese Entscheidung war die Uberlegung,
dass dieses Dokument als «ranghoher» angesehen werden
musste und allein schon auf Grund der Position des Kaisers alle
moglicherweise autkommenden Zweifel und Anfeindungen am
Verkaufsvorgang ausschloss. Eine andere Uberlegung — sie ist
nicht wissenschaftlicher Natur, spielte aber auch mit — betrifft die
formale Gestaltung: Da die Edition zu einem Jubildum herausge-
geben wird und das kaiserliche Dokument nattirlich sehr viel re-
prasentativer ist, als der einfach gestaltete Vertrag, wurde dem
wiirdigeren Dokument der Vorzug gegeben. Inhaltlich sind beide
identisch.

Das kaiserliche Ratifikationsinstrument wurde am 7. Marz 1712
in Wien ausgestellt und von Kaiser Karl VI. unterzeichnet. Es
umfasst 16 Pergamentblatter (Blattgrosse 24 x 33,3 cm, Einband
25 x 34 cm). Der Einband aus rotem Samt ist mit goldenen und
schwarzen Schliessbandern aus Stoff verziert. Das kaiserliche
Siegel hangt an einer gold-schwarzen Libellschnur aus Seide, die
die Blatter zusammenbindet. Es ist ein rundes, rotes Wachssiegel
in einer Holzkapsel und hat einen Durchmesser von 14 c¢m
(Holzkapsel 18 cm).

1 Jakob Hannibal Ill. von Hohenems an Kaiser Karl VI. mit insinuiertem originalem Kaufver-
trag, 0. 0. 1712 Marz 7, OStA, HHStA, RHR, Gratialia et Feudalia, Reichslehensakten Deut-
scher Expedition 100, fol. Tr=20v.

2 Ebd.
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Kaiser Karl VI. ratifizierte am

7. Marz 1712 den Kaufvertrag
vom 22. Februar 1712 zwischen
Graf Jakob Hannibal von Hohen-
ems und Furst Johann Adam von
Liechtenstein. Die Ratifikation-
urkunde wurde als Grundlage
fir die Edition verwendet.

Die Umschrift lautet: «<CAROL VI D G ROM IMP S A GER HISP
HUNG BOH UTR SIC HYER ET INDIARU R ARCD AUS D BURG
BRAB MEDIOL PR SUEV CATAL MAR SRI COM HABS FL
TYR.»3

Bei den hier edierten 18 Beilagen handelt es sich um Rechtsdo-
kumente die der Kaufer, der First von Liechtenstein, verlangte.
Im Gegensatz zum Vertrag von 1699, als Graf Jakob Hannibal III.
von Hohenems dem Flirsten Johann Adam I. Andreas von Liech-
tenstein die Herrschaft Schellenberg verkaufte, waren die Beila-
gen vermutlich nicht dem Vertragswerk beigebunden, wurden
vom Frsten vor der Erlegung der Kaufsumme aber verlangt, da
er seine Rechte gegen alle Anspriiche absichern wollte. Dies be-
traf auch die Pflichten der Vaduzer Untertanen, mit denen sich
der Graf in jahrzehntelangem Streit wegen Steuern und Abgaben
befunden hatte.

Welche Dokumente vom Flrsten genau verlangt wurden, geht
aus einer Liste hervor, die im Hausarchiv der Flirsten von Liech-
tenstein liegt.* Die Uberlieferung der Archivalien, die im Zusam-
menhang mit diesem Verkaufsvorgang entstanden sind, ist im
Hausarchiv nicht besonders gut. Dies hangt unter anderem damit
zusammen, dass die Dokumente zum Flrstentum Liechtenstein
im Zweiten Weltkrieg zusammen mit weiteren Archivbestanden
im Schloss Liechtenstein in Maria Enzersdort in Niederosterreich
aufbewahrt und nach dem Krieg von Sowjettruppen nach Mos-
kau verschleppt wurden. Fur die vorliegende Edition wurden die
Beilagen zunichst in diesem inzwischen aus Moskau zurtickge-
kehrten Archivbestand im Hausarchiv der Firsten von Liechten-
stein gesucht. Da aber nur ein Teil der Dokumente gefunden wer-
den konnte, wurden fir die Edition auch Dokumente, Abschrif-
ten und Konzepte aus anderen Archiven, wie dem Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien, dem Tiroler Landesarchiv und dem Ar-
chiv des Stifts Kempten im Staatsarchiv Augsburg verwendet.
Letztendlich gelang es, alle erwidhnten Beilagen aufzusptiren und
den Vorgang vollstindig zu rekonstruieren. Die edierten Schrift-
stiicke sind alle aus Papier und haben variierende Blattgrossen
von ca. 21 x 33 cm.

Die Beilagen in dieser Edition werden gemdiss der erwihnten
Liste im Hausarchiv wiedergegeben. Es sind dies: die gedruckte
Absichtserklarung des Grafen Jakob Hannibal III. von Hohenems,
Vaduz verkaufen zu wollen (Beilage 1), des Fiirsten Johann Adam 1.
Andreas von Liechtenstein schriftliche Erklarung, fiir Vaduz
290.000 Gulden bezahlen zu wollen (Beilage 2), das Schreiben

3 «Carolus VI, Dei Gratia Romanorum Imperator, semper Augustus, Germaniae, Hispaniae,
Hungariae, Bohemiae, Utriusque Siciliae, Hyerosolymis et Indiarum Rex, Archidux Austriae,
Dux Burgundiae, Brabantiae, Mediolani, Princeps Sueviae, Catalaniae, Marchio Sacri Ro-
mani Imperii, Comes Habsburgi, Flandriae, Tyrolis»: Karl VI., von Gottes Gnaden Romischer
Kaiser, allzeit Erhabener, Konig von Germanien, Spanien, Ungarn, Bohmen, beiden Sizilien,
Jerusalem und der Indien [= Amerikal, Erzherzog von Osterreich, Herzog von Burgund, Bra-
bant, Mailand, Flrst von Schwaben, Katalonien, Markgraf des Heiligen Romischen Reichs,
Graf zu Habsburg, Flandern, Tirol.

4 Liste der Rechtsdokumente des Vaduz Kaufvertrags, o. O. o. D., SL-HA, H 2604, unfol.
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Siegel Kaiser Karls VI. in Original-
grosse. Das Bild zeigt das
Wappen unter der Konigskrone
(eingerahmt von der Ordenskette
des Goldenen Vliesses) und den
doppelkopfigen Reichsadler mit
den Reichsinsignien (Kaiserkrone
auf dem Haupt, Zepter und
Reichsschwert in der rechten
Kralle, Reichsapfel in der linken).
Die Umschrift (in Latein) nennt
die Titulatur von Kaiser Karl VI.

Kaiser Leopolds I. an das Schwabische Grafenkollegium, dass ein
Vormund ftir den minderjahrigen Grafen Franz Wilhelm III. von
Hohenems bestellt werden miisse (Beilage 3), das Antwortschrei-
ben des Grafenkollegiums (Beilage 4), der kaiserliche Auftrag an
Rupert von Bodman, Firstabt von Kempten, betreffend diese Vor-
mundschaft (Beilage 5), die Einwilligung des Vormunds Graf
Franz Maximilian von Konigsegg-Aulendorf zum Verkauf (Bei-
lage 6), die Aufforderungen Kaiser Leopolds I. an den Vormund,
dass dieser als Vormund seinen Pflichten beim Verkauf von
Vaduz nachkommen solle (Beilage 7) und als weitere zusatzliche
Versicherung einen Reichshofratsbeschluss mit dem Namen des
Kaufers und der angebotenen Kaufsumme (Beilage 9.2). Der Fiirst
wollte auch von den Grafschaften Vaduz und Hohenems und der
Herrschaft Bistrau Schuldaufstellungen vorgelegt bekommen, um
moglichen ungerechtfertigten spateren Forderungen entgegentre-
ten zu konnen (Beilage 8, 9.1 und 10). Ebenfalls unerlasslich war
fiir den Firsten, um spter diese langen Verkaufsverhandlungen
jederzeit rekonstruieren zu konnen, der Vorschlag Jakob Hanni-
bals III., die Herrschaft Bistrau zu kaufen und anstelle von Vaduz
in das Fideikommiss zu tauschen (Beilage 11). Nicht zu vergessen
war die ausdriickliche Ubertragung der Witwenanspriiche der
Grifin Anna Amalia und der ausstehenden Heiratsanspriiche der
Tochter Charlotta, verheiratete Baronin von Vohlin, von der Graf-
schaft Hohenems auf die Herrschaft Bistrau (Beilage 12). Der
Flrst gab sich auch nicht mit der vorhandenen schlechten Ab-
schrift des Vaduzer Urbars® zufrieden und verlangte, dass diese
Abschrift gesondert vom Grafen von Hohenems unterfertigt und
beglaubigt wurde. Da diese Abschrift nicht mehr vorhanden ist,
wurde fir die vorliegende Edition das inzwischen aufgetauchte
originale sulzisch-hohenemsische Urbar von Vaduz von 1614 ver-
wendet (Beilage 13).

Die Zustimmung des Hauses Osterreich zum Verkauf der Graf-
schaft Vaduz und deren Austragung aus dem Fideikommiss be-
notigte der Fiirst insofern, als das Haus Osterreich gemiss hohe-
nemsischen Fideikommiss der Rechtsnachfolger in der Grafschaft
Vaduz war, falls das Haus Hohenems zur Ginze, also in mann-
licher und weiblicher Linien, aussterben sollte (Beilage 14). Die
Dokumente betreffend dem sogenannten Schnitz bzw. den spate-
ren Steuervergleich versicherten den Firsten, dass im Kriegsfall
die Untertanen die Reichssteuern zum grossten Teil tibernehmen
wirden (die Beilagen 15.1, 15.2 und 16). Zur weiteren Rechtssi-
cherheit war auch die formelle kaiserliche Verordnung und Besta-
tigung des Verkaufs von Vaduz notwendig (Beilage 17). Und letzt-
endlich wurden nochmals alle wichtigen Dokumente betreffend
die zu erkaufende Herrschaft Bistrau hinzugefiigt, also die Besta-

5 Das originale Urbar befand sich zu diesem Zeitpunkt im Stift Kempten. Vgl. Jakob Hanni-
bal Ill. von Hohenems an Kaiser Joseph I. betreffend noch auf der Herrschaft Schellenberg
haftende Schulden, o. 0. 1710 April 7, OStA, HHStA, RHR, Judicialia, Denegata Recentiora
264/1, fol. 270r=279v, hier fol. 278r.
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Der Kaufvertrag vom 22. Februar
1712 ist nur noch in einem
Original erhalten, das sich im
Haus-, Hof- und Staatsarchiv in
Wien befindet. Graf Jakob
Hannibal von Hohenems schickte
dieses Vertragsexemplar an
Kaiser Karl VI. mit dem Ersuchen,
den Verkaufsvorgang moglichst
zu beschleunigen. Die Abbildung
zeigt die Seite mit den Original-
unterschriften und den Siegeln
der Unterzeichner. Furst Johann
Adam Andreas von Liechtenstein
unterzeichnete nicht personlich,
sondern liess sich durch seinen
Anwalt Carl Schelenberger ver-
treter. (Abb. in Originalgrosse)

tigung Uber die Ertrage Bistraus (Beilage 18.1), die Zustimmung
des Reichshofrats zum Kauf von Bistrau (Beilage 18.2) und eine
Kopie des Bistrauer Kaufvertrags (Beilage 18.4), und zu allerletzt
die kaiserliche Aufforderung an Konigsegg, dem Verkauf von
Vaduz zuzustimmen (Beilage 18.3).

Eine gesonderte Stellung nimmt in der vorliegenden Edition das
originale sulzisch-hohenemsische Urbar von Vaduz von 1614 ein,
weil es zeitlich und in seinem ausseren Erscheinungsbild sehr
von den anderen edierten Dokumenten abweicht.® Dieses Urbar
umfasst 68 Blatter aus Papier und ist paginiert (S. 1-131). Die
Blattgrosse betragt ungefihr 21 x 32 cm. Es ist halbbriichig be-
schrieben und teilweise beschadigt. Nachtrage und Anmerkun-
gen befinden sich sowohl im Text in der rechten Spalte, als auch
in der linken. Vom Urbar der Grafschaft Vaduz liegen neben dem
hier edierten Original (Text A) verschiedene Abschriften vor. Die
Abschriften von 1682 (Text B)” und 1734 (Text C)® dienten als Er-
ganzungshilfen. Text C wurde 1734 angefertigt, weil das originale
Urbar bereits in einem schlechten Erhaltungszustand war,? was
an den tibernommenen Fehlstellen zu erkennen ist.

Vorne ist ein Brief betreffend das Vogelrecht eingelegt, dessen In-
halt jedoch nur in Text C tbernommen wurde. Bei seiner Restau-
rierung 1982 erhielt das Urbar einen weissen Pergamenteinband.
Die Fragmente des urspriinglichen Ledereinbands wurden mit
eingebunden. Das Entstehungsjahr ist einzugrenzen auf 1614
bis 1616, denn auf Seite 6 wurde von Hand 1 notiert, dass Graf
Kaspar von Hohenems 1614 vom «jetzigen» Kaiser Matthias
die in diesem Urbar genannten Privilegien bestitigt erhielt.’
Zeitlich am nachsten steht diesem Urbar das Urbar der Kaplanei
«Unserer Lieben Frau Altar» der Pfarrkirche Schaan von 1616."
Das Zollbuch von 1552 ist in den Text inseriert. Die Nachtrage
wurden von verschiedenen Handen zwischen 1717 und 1720 vor-
genommen.

6 Sulzisch-hohenemsisches Urbar der Grafschaft Vaduz, o. O. 0. D. [1614-1616], SL-HA, Hs. 7,
S. 1-131. Zur Entstehungsgeschichte der sulzisch-hohenemsischen Urbare und deren Ab-
schriften vgl. Klee, Die Urbare.

7 Diese befindet sich im Besitz des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein. Das
Liechtensteinische Landesarchiv hat Fotokopien davon.

8 Abschrift des Vaduzer Urbars von 1614, o. 0. 1734, SL-HA, H 2626, unfol.

9 Vgl. Konzepte der liechtensteinischen Verwaltungskorrespondenz, ebd., unfol.

10  Eine Vermutung, dass der Haupttext des Urbars mdglicherweise erst 1617 verfasst wurde,
weil ein Nachtrag von 1617 auf die Verleihung des Bad Vogelsang hinweist, ist anzuzweifeln,
denn im originalen Urbar stammt dieser Eintrag von einer anderen Hand.

11 Vgl. das Urbar der Sammlung Schadler von 1616 im Liechtensteiner Landesarchiv, LLA,
Schadler Urbar 117.
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Transkriptionsregeln

Die Transkription erfolgte nach den heute tblichen Regeln." Mit
Ausnahme von Satzanfingen und Eigennamen wurde die Klein-
schreibung berticksichtigt und die buchstabengetreue Wiedergabe
befolgt. Davon ausgenommen sind alle Varianten des Wortes
«und». Die Interpunktion erfolgte zur besseren Texterfassung nach
den heutigen Rechtschreibregeln, hiaufige Abkiirzungen wurden
stillschweigend aufgelost.’® Die Folioangaben wurden wegge-
lassen, denn wegen der Vielzahl der unterschiedlichen Schrift-
stiicke wire keine durchgehende Foliierung moglich gewesen.

[...] Erganzungen der Bearbeiterin wurden kursiv in eckige
Klammer gesetzt.

/ Das Seitenende der Vorlage ist durch einen Schragstrich ge-
kennzeichnet.

t  Kennzeichnung bei ausgestorbenen Flurnamen

12 Heinemeyer, Richtlinien.

13 An dieser Stelle mochte ich mich ausdricklich bei lic. phil. Paul Vogt, Leiter des Landesar-
chivs des Flrstentums Liechtenstein und Herausgeber dieser Edition, fiir seine fortwahrende
Hilfe und Unterstltzung bei der Bearbeitung dieser Edition bedanken. Fir fachspezifische
Ratschlage und Korrekturen bedanke ich mich herzlichst bei Prof. Dr. Friedrich Edelmayer
von der Universitat Wien. Mein Dank gilt auch Dr. Arthur Stogmann, Archivar des Hausar-
chivs der Sammlungen der Fiirsten von und zu Liechtenstein, der mir geduldig und sehr
kompetent bei der Auffindung von Quellen geholfen hat, sowie Mag. Rupert Tiefenthaler,
Amtsleiter-Stellvertreter des Landesarchivs des Firstentums Liechtenstein, und seinen Kol-
leginnen im Landesarchiv.
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Begleitschreiben: Schreiben Graf Jakob Hannibals Ill. von Hohenems an Kaiser Karl VI.
(7. Marz 1712)

Allerdurchleuchtigs-, grossmachtigst- und untiberwtindtlichister romischer kayfer, zu Hispanien,?2 Hun-
garn3 und Bohaimb? konig, erzherzog zu Osterreich, etc.

Allergnadigster kayfler und herr, herr.

Euer romisch kayferliche mayestit geruhen sich allergehorsambst vortragen zu lassen, was massen das
vadutzische fiinffzehen jahr sehr kostbahr® und miihesambst gedauerte alienation® und kauffs-, auch re-
spective’ surrogations®-werckh gegen der neti substituirten,’ triplo'® mehr ertragendten herrschafft By-
stri'’ zu seinem lang erwtlintschtem endte nunmehr gebracht, auch der hiertiber den 22. Februarii durch
die zu adjustierung'? des kauffsinstrumenti’ allergnadigst verordneten kayserlichen Reichshoffraths,
liebden, herren commissarien verwendten rithmlich und hochsten danckhs wirdigen application sub
A zum standt gebracht, darbey doch auch von seithen des fiirstlichen herrn kauffers Johann Adam An-
dreze, regierern des hauses Liechtenstain, zu seiner mehrerer sicherheit halber beliebt worden seye, daf?,
ehe und bevor seine flirstliche gnaden den vadutzischen kauffschilling mit 290.000 gulden wiircklichen
erlegen, die kayserliche allergnadigste kauffs-confirmation,™ auch hiertiber ein ausgefertigtes diploma
beybringen und ihme, flirstlichen herrn kauffer, sambt einem kayserlichen immissions-rescript'® an ihro
furstlich gnaden zu Kempten zustellen solle, durch welches (wie von mir allhier brevi manu'” auch zu
gesche- / hen hat) besagtem fuirstlichen herrn kauffer mit vorgehender aufthebung der kemptischen ad-
ministration' und dafl der firstliche herr administrator’ zu Kempten, ingleichem auch ich, die landt-
ammianer, richter und samentliche unterthanen ihrer huldigung entlassen, ihme, furstlichen herrn kauf-
fer, ibergeben und an selbigen weifsen sollen.

Welches nun umb so firdersamber allerunterthidnigst aufizubitten mir angelegen ist, alf$ auch ad festum
Sti. Georgii?? niachst kommendt sich die admodiations-jahr?" endigen, ebenfahlf bey der bohaimbi-
schen herrschafft Bystri, wie bey der reichsgraffschafft Vadutz, da fern nit bis dahin utrimque der pos-
sess??2 genomben werden solte, der lingerere anstandt allen interessirten zu hdchstem nachtheil und
schaden fallen wurde.

Welchemnach

Euer romisch kayflerliche mayestit allerunterthanigst, gehorsambst bitte, mich und meine in abgrundt
versenckt- und verfallene, allezeit getreuiste familiam, deren von Hochenembs, auch andere hiebey lei-
dende interessirte?® nach dem allerunterthianigsten danckhwirdigsten beeder kayserlichen, kayserli-
chen, mayestiten, mayestaten, Leopoldi und Josephi, glorwiirdigsten angedenckens, durch dero aller

1 Jakob Hannibal Ill. von Hohenems an Kaiser Karl VI. mit insinuiertem originalem Kaufver-
trag, o. 0. 1712 Mdirz 7, OStA, HHStA, RHR, Gratialia et Feudalia, Reichslehensakten Deut-
scher Expedition 100, fol. 1r-20v.

2 Spanien, Kénigreich.

3 Ungarn, Kénigreich.

4 Béhmen, Kénigreich, heute CZ.

5 teure.

6

7

8

Verkauf.

beziehungsweise.

Ersatz-
9 an dessen Stelle gesetzten.
10 dreifach.

11 Bystré u Policky, Stadt, CZ.

12 Unterstiitzung.

13 Kaufvertrags.

14 «application sub A»: beigelegt unter A.

15  Bestatigung.

16  Einsetzungsschreiben.

17 kurzer Hand.

18 Verwaltung.

19 Verwalters.

20 «ad festum Sti. Georgii»: beim Fest des heiligen Georgs am 23. April. Vgl. Grotefend, Ta-
schenbuch, S. 60.

21 «admodiations-jahr»: verpachtete Jahr.

22 «utrimque der possess»: auf beiden Seiten der Besitz.

23  Beteiligte.



gnadigste / confirmation zu erretten, auch hiertiber ein kayferliches diploma, nicht weniger ein immis-
sions-rescript, an den flirstlichen herrn administratorem zu Kempten, mit dessen auch der samentlichen
vadutzischen unterthanen erlass-, respective ab- und anweifdung, wie obgedacht allermildist und reichs-
vatterlich erfolgen und aufifertigen zu lassen. Welche kayserliche widerauffhelffliche gewahrung wir
sambentliche von Hochenembs mit aller bereitister unfSerer sacrificirung?* zu ewigen weltzeiten hinwi-
derumben allerdanckhbahrist zu verdienen getlissnist leben, auch also ersterben wollen

Euer romisch kayferliche mayestat.

@ Allerunterthanigist, threy, gehorsamister

Jacob Hannibal graff von und zue Hochenemb{$ manu propria.=2?5 /

[Dorsalvermerk]

Hohenembs contra Hohenems, in specie?® Vadutz und defSen alienation betreffend. Der graff von Ho-
henembs petit?” confirmationem beyligendes kauffsinstrumenti, dan ein kayserliches diploma hiertiber,
wie auch ein kayserliches immissions-rescript ut intus.?

Fiat, ut petitur.?’

7. Martiiz® 1712.

Praesentatum3’ den 7. Merzen 1712 Reichshoffrath.

An die romisch kayserliche, zu Hispanien, Hungarn und Bohaimb konigliche mayestit, erzherzogen zu
Osterreich, etc., etc.

Allerunterthanigstes, gehorsamstes vorstellen und bitten ad conclusa3? den 24. Januarii und 1. Aprilis
1711, ersten, 3. und 19. Februarii 1712 mit littera33 A.

Jacob Hannibal Friderichs graffen zu Hochenembfs.

Pro clementissima confirmatione3* beyligenden kauffsinstrumenti, 2. ausfertigung des kauffsdiplomatis,
auch 3. eines kayserlichen immissions-rescripti ut intus.

24 Opferung.
25 eigenhdndig.
26 im Speziellen.
27  erbittet.
28  «utintus»: wie innen beschrieben.
29  «Fiat, ut petitur.»: Es geschehe, wie erbeten.
30 Marz.
31  Vorgelegt.
32 zu den Beschliissen.
33 Urkunde.
a-a Von anderer Hand. 34 «Pro clementissima confirmatione»: Fiir allergnddigste Bestdtigung.
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Kaufvertrag der Grafschaft Vaduz 22. Februar 1712, von Kaiser Karl VI.
am 7. Marz 1712 bestatigt’

Wir, Karl der sechste, von Gottes gnaden erwehlter romischer kayRer, zu allen zeitten meh-
rer des Reichs,? konig in Germanien,3 zu Castilien, Arragon, Legion, beeder Sicilien, zu
Hierusalem, Hungarn, Boheimb, Dalmatien, Croatien, Schlavonien, Navarra, Granaten, Tol-
letto, Valentz, Gallicien, Majorica, Sevilien, Sardinien, Corduba, Corsica, Murcien, Giennis,
Algarbien, Algezieren, Gibraltar, der Canarischen und Indianischen Insulen und Terrae
Firmae,* des Oceanischen Meers, ertzherzog zu Ostereich, herzog zu Burgund, zu Brabant,
zu Mayland, zu Steyr, zu Karnten, zu Crain, zu Lymburg, zu Lutzenburg, zu Geldern, zu
Wirtenberg, Ober- und Niderschlesien, zu Calabrien, zu Athen und zu Neopatrien, furst zu
Schwaben, zu Catalonia und Asturia, marggraf des Heyligen Romischen Reichs, zu Burgau,
zu Mahren, Ober- und NiderlauRnitz, gefursteter graf zu Habspurg, zu Flanderen, zu Tyrol,
zu Pfird, zu Kyburg, zu Gortz und zu Arthois, landgraf in Elsas, marggraf zu Oristani, graf
zu Goziani, zu Namur, zu Russilion und Ceritania, herr auff der Windischen Margg, zu Por-
tenau, Biscaja, Molins, Salins, Tripoli und Mechlen.>/

1 Vaduzer Kaufvertrag mit kaiserlicher Bestdtigung, SL-HA, U 1712.03.07, unfol.

2 Heiliges Romisches Reich.

3 Von den Romern abgeleiteter Begriff fiir das heutige Mitteleuropa, grob gesprochen das Hei-
lige Romische Reich ohne Reichsitalien.

4 Kastilien, Aragon und Ledn, Kénigreiche, heute E; beide Sizilien, die Kénigreiche Neapel und
Sizilien, heute I; Jerusalem, Kénigreich, die Anspriiche darauf kamen aus dem Kénigreich
Neapel; Ungarn, Kénigreich; Bohmen, Kénigreich, heute CZ; Dalmatien, Kroatien, Slawo-
nien, Konigreiche, heute CRO; Navarra, Kénigreich, heute E und F; Granada, Toledo, Valen-
cia, Galizien, Mallorca, Sevilla, Kénigreiche, heute E; Sardinien, Kdnigreich, heute I; Cor-
doba, Kénigreich, heute E; Korsika, Konigreich, heute F; Murcia, Jaén, Konigreiche, heute E;
Algarve, Kénigreich, heute P und Marokko, Algeciras, Gibraltar, Kanarische Inseln, Kénig-
reiche, heute E; Indianische Inseln, heute Karibik; als Tierra Firme wurde das amerikanische
Festland bezeichnet. Vor allem die Herrschaft in den spanischen Kénigreichen (bte Karl VI.
nicht aus, beanspruchte sie aber in Konkurrenz zum spanischen Konig Philipp V. aus dem
Haus der Bourbonen.

5 Burgund, Herzogtum, heute F; Brabant, Herzogtum, heute NL und B; Mailand, Herzogtum,
heute I; Steiermark und Kdrnten, Herzogtimer, heute A; Krain, Herzogtum, heute SLO; Lim-
burg, Herzogtum, heute B; Luxemburg, Herzogtum; Geldern und Wiirttemberg, Herzog-
timer, heute D; Ober- und Niederschlesien, Herzogtiimer, heute CZ, PL und D; Kalabrien,
Herzogtum, heute I; Athen und Neopatrien, Herzogtimer, heute GR; Schwaben, heute D; Ka-
talonien, Fiirstentum, heute E und F; Asturien, Fiirstentum, heute E; Burgau, Grafschaft,
heute D; Mdhren, Grafschaft, heute CZ; Ober- und Niederlausitz, Grafschaften, heute D und
PL; Habsburg, Grafschaft, heute CH,; Flandern, Grafschaft, heute NL, B und F; Tirol, Graf-
schaft, heute O und I; Pfirdt, franz. Ferrette, Grafschaft, heute F; Kyburg, Grafschaft, heute
CH; Gorz, Grafschaft, heute SLO und I; Artois, Grafschaft, heute F; Elsass, Grafschaft, heute
F; Oristano, Markgrafschaft in Sardinien, I; Goziano, (Mark-)Grafschaft in Sardinien, I;
Namur, Grafschaft, heute B; Roussillon, Grafschaft, heute F; Cerdanya/Cerdagne, Grafschaft,
heute E und F; Windische Mark, Herrschaft, heute SLO; Portenau/Pordenone, Herrschaft,
heute I; Biskaya, Molina, Herrschaften, heute E; Salins, Herrschaft, heute Salins-les-Bains,
F; Tripolis, Herrschaft, heute Libyen; Mechelen, Herrschaft, heute B. Auch hier beanspruchte
Karl V1. die Herrschaft in den spanischen Territorien, (bte sie aber nicht aus. Dies gilt u. a.
auch fir Athen, Neopatria, die beiden Lausitzen, die Grafschaft Habsburg, Rousillon, Cer-
dagne oder Tripolis.
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Bekennen offentlich mit dieBem brieff und thun kundt allermanniglich, das uns der wohl-
gebohrne, unBBer und des Reichs lieber, getrewer Jacob Hanibal Frildrich] graf zu Hohen-
embs allerunderthanigst zu vernehmen gegeben, wald malRen das vadutzische, funffzehen
jahr sehr kostbar und mihesambst gedaurte alienationé und kauffs-, auch respectivé’ sur-
rogationswerk® gegen den neu substituirten,® triplo’ mehr ertragenden herrschafft Bystri
zu seinem lang gewunschten ende nuhnmehro gebracht, auch hieruber mittels unferer zu
adiustirung" des kauffcontracts' verordneten kayserlichen commissarien zwischen ihme
und dan dem hochgebohrnen unBerem oheimb, fursten und lieben getrewen Johann Adam
Andre regierern des hauBes Lichtenstein von Niclasburg,’ herzogen in Schlesien™ zu
Troppaw™ und Jagendorff,’¢ ein ordentlicher kauffcontract errichtet worden seye mit ge-
horsambster bitte, weylen es nuhn allein auff unBere kayserliche confirmation und ratifica-
tion” ankommete, wir, als regierender romischer kayser, solchen kauffcontract zu ratifici-
ren und zu confirmiren gnadigst geruhen wollten, der von wortt zu wortten also lautet. /

Verkauf.

beziehungsweise.

Kauf einer Herrschaft als Ersatz fiir Vaduz.

9 ersetzte.

10 dreifach.

11 Richtigstellung.

12 Kaufvertrag.

13 Nikolsburg (Mikulov), Stadt, CZ.

14 Region in Mitteleuropa beiderseits des Ober- und Mittellaufs der Oder.
15 Troppau (Opava), Stadt, CZ.

16  Jagerndorf (Krnov), Stadt, CZ.

17 «confirmation und ratification»: Bestdtigung und Ratifizierung.
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Demnach das alte, hochgrifliche haus von Hohenemf'8 per iniurias temporum'? in einen grosen schul-
denlast gediegen, daf$ nicht allein die gefahr der bevorstehendten execution,?® durch welche selbtes
umb dero sambentliche herrschafften und giither kommen mogte, zu evitiren,?' eine alienation einiger
glither vorzunehmen. Hierdurch sich von dem gantzlichen ruin zu salviren,?? sondern auch weiters zu
dero auffnehmen u