Furstentum 4 =K Amt fur

Liechtenstein : Kommunikation

ENTSCHEIDUNG

Das Amt fir Kommunikation hat in der Verwatungssache der

mobilkom [liechtenstein] AG,
Aulestrasse 20, FL-9490 Vaduz,

wegen
Festsetzung der Bedingungen fir die I nterkonnektion
sowie (von Amtes wegen) wegen

Offenlegung und Nachpr fung von Nutzungsbedingungen
der LTN Liechtenstein TeleNet AG, Vaduz

entschieden:

I. Allgemeine Bestimmungen (Eintreten und Parteistellung)

1. Auf den Antrag der Firma mobilkom [liechtenstein] AG, Vaduz (nachste-
hend mit "Antragselerin” abgekirzt), vom 27. April 2000 wird nach Mass-
gabe der Punkte 3. und 4. eingetreten. Das Eintreten wird mit der Zustan-
digkeit des Amtes fir Kommunikation (nachstehend mit "AK" abgekirzt) im
Bereich der Interkonnektion und der Netznutzung von Amtes wegen ver-
bunden.

2. Eswird festgestdlt, dass im Rahmen dieser Entscheidung ausschliesdich die
nachstehenden Firmen Parteistellung besitzen:
. die Firma mobilkom [liechtenstein] AG, Aulestrasse 20, FL-9490 Va-
duz, inihrer Funktion ds Antraggtd lerin;
die Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG, Schaanerstrasse 1, FL-
990 Vaduz (nachstehed mit "LTN" abgekiirzt), in ihrer Funktion as
Antragsgegnerin.
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Interkonnektion - Tariffestsetzung - Erforderliche Massnahmen zur
I nterkonnektion - Abschluss von Vereinbarungen tber die Interkon-
nektionsbedingungen

Es wird festgestdllt, dass Sch der Antrag der Antragstellerin vom 27. April

2000 auf eine Festsetzung der nachstehenden drel Tarife richtet:

- der von der Antraggelerin geltend zu machende Tarif fir die Terminie-
rung von Verkehr in das nationade Mobilnetz der Antraggtellerin (Punkt
3.2);
der von der LTN gedtend zu machende Tarif fir den Trandt zwischen
nationalen Mobilnetzen (Punkt 3.3);
des von der LTN gdtend zu machende Tarif fur die Terminierung von
Verkehr im Festnetz (Punkt 3.4).

Auf den Antrag auf Festsetzung des von der Antragstellerin geltend zu ma-
chenden Tarifes fir die Terminierung von Verkehr in das nationae Mobil-
netz der Antragstellerin wird nicht engetreten. Die Punkte 5.1 und 5.2 blei-
ben vorbehdten.

Auf den Antrag auf Festsetzung des von der LTN getend zu machenden
Taifes fur den Trangt zwischen nationden Mobilnetzen wird eingetreten.
Der Tarif wird tageszeitunabhangig mit 0,02 CHF/Minute (zwei Rappen pro
Minute) festgesetzt.

Auf den Antrag auf Festsetzung des von der LTN geltend zu machenden
Taifes flr die Terminierung von Verkehr im Festnetz wird eingetreten. Der
Tarif wird tageszeitunabhdngig mit 0,02 CHF/Minute (zwei Rappen pro Mi-
nute) festgesetzt.

Die Festsetzung der Tarife geméss Punkt 3.3 und 3.4 berlicksichtigt das
Element der Trangt- bzw. der Terminierungdeistung ohne Leistungen der
LTN wie (gegebenenfals) call setup charges oder im Rahmen des Recor-
ding und/oder Billing. Die LTN ist dazu verpflichtet, diese Leisungen auf
der Grundlage von Interkonnektionsvereinbarungen oder songtigen Veran-
barungen Uber die Interkonnektionsbedingungen nach Masgabe des
Grundsatzes der Kostenbezogenheit und unter der Voraussetzung zu ver-
rechnen, dass e diese Leistungen im Einzdfdl erbringt und interkonnekti-
onsberechtigten Dritten (unter Einschluss der Antragtdllerin) eine Verrech
nung dieser Leistungen vor dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung
angekindigt hat.
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4.2

5.1

5.2

Die Festsetzung der Tarife geméss Punkt 3.3 und 3.4 steht unter dem Vor-
behalt eines Nachweises der Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der be-
sten gegenwartigen Praxis (best current practice), die vom AK i.S.v. Art.
17 Abs. 2 der Infrastrukturkonzession der LTN vom 1. Dezember 1998 in-
nert 4 (vier) Kaenderwochen nach dem Eintritt der Rechtskraft dieser Ent-
scheidung nach einer Anhdrung der Partelen bestimmt wird.

Die LTN ig dazu verpflichtet, dle erforderlichen Massnahmen zu treffen,
um die Interkonnektion mit interkonnektionsberechtigten Dritten (unter Ein-
schluss der Antragstellerin) Scherzugtdlen. Die LTN igt insbesondere dazu
verpflichtet, dle erforderlichen Massnahmen zu treffen, um interkonnekti-
onsberechtigten Dritten (unter Einschluss der Antragstelerin) im Rahmen
der Interkonnektion die Erbringung der folgenden Leistungen zu jedem
Zeitpunkt sicherzugtdlen:

Interkonnektions-Test;

(gegebenenfdls) Roaming-Tedts,

den reguléren bzw. ordentlichen Interkonnektions-Betrieb.

Eswird festgestdlt, dass ie Verpflichtung geméss Punkt 4.1 auf der Grund-
lage der Infrastrukturkonzession der LTN vom 1. Dezember 1998 unab-
héngig davon besteht, ob die LTN mit interkonnektionsberechtigten Dritten
(unter Einschluss der Antragstellerin) Interkonnektionsvereinbarungen oder
songtige Vereinbarungen tber die Interkonnektionsbedingungen abgeschlos-
sen hat.

Die LTN ig dazu verpflichtet, mit interkonnektionsberechtigten Dritten
(unter Einschluss der Antragstellerin) nach Treu und Glauben zusammenzu-
arbeiten, um auf der Grundlage des mit Entscheidung des AK vom 17. April
2000 genehmigten Reference Interconnection Offer (RIO) der LTN oder
auf andere Weise innert nitzlicher Frist eine Vereinbarung Uber die Inter-
konnektionsbedingungen abzuschliessen.

Die Antraggtdlerin ist dazu verpflichtet, mit der LTN nach Treu und Glau-
ben zusammenzuarbeiten, um auf der Grundlage des mit Entscheidung des
AK vom 17. April 2000 genehmigten Reference Interconnection Offer
(RIO) der LTN oder auf andere Welse innert niitzlicher Frist eine Verein-
barung Uber die I nterkonnektionsbedingungena abzuschliessen

Die LTN i nicht dazu berechtigt, die von ihr getend gemachten Tarife im
Bereich der Interkonnektion im Verhdtnis zu interkonnektionsberechtigten
Dritten (unter Einschluss der Antragstellerin) auf der Grundlage der Gegen-



8.1

8.2

stigket (Gewdhrung identischer Tarife) festzusetzen. Die LTN igt insbe-
sondere nicht dazu berechtigt, Massnahmen zu treffen, die zum Zid oder
zum Ergebnis haben, die Hohe oder die Zusammensetzung der Tarife fir die
Terminierung von Verkehr in rationde Mobilnetze mittelbar oder unmit-
telbar zu beainflussen.

Netznutzung - Nutzungsgebuihren - Offenlegung - Nachpr tifung

Es wird festgestellt, dass die Beschwerde der LTN vom 28. April 2000
gegen die Entscheidung des AK vom 17. April 2000 i.S. Genehmigung des
Reference Interconnection Offer (RIO) der LTN weder die Pflicht der
LTN zu einer Offenlegung noch das Recht des AK zu einer Nachpriifung
der Berechnung der Nutzungsgebihren geméss Art. 10q Abs. 1 und 2
AKYV aufhebt oder in irgendeiner Weise beschrankt.

Eswird festgestdlt, dass die LTN ihrer Obliegenheit geméss Art. 10k Abs.

3 der Verordnung vom 22. Dezember 1998 Uber das Amt fir Kom-

munikation (AKV), LGBI. 1999 Nr. 1, i.V.m. Art. 24 und Art. 32 der In-

frastrukturkonzession der LTN vom 1. Dezember 1998 (Nachweis der

Kostenbezogenhelt der Nutzungsgebihren) insbesondere in bezug auf die

nachstehenden Diengte nicht nachgekommen ist:

- Originierung und Terminierung des internationalen ausgehenden und ein-
gehenden Verkehrs auf dem Festnetz;

- Schatgebihr in den Félen einer Betreiberauswahl (Carrier Pre Selec-
tion; CPS);

- Lokae end-to-end-Vermittlung auf dem Festnetz.

Die LTN ig dazu verpflichtet, dem AK innert 4 (vier) Kdenderwochen
nach dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheldung mit eingeschriebenem
Brief dle Informationen offenzulegen, die dem AK eine Nachprifung der
Berechnung der Nutzungsgebiihren geméss Punkt 8.1 ermdglichen.

. Sonstige Bestimmungen

Die LTN ist dazu verpflichtet, die vom AK geméss Punkt 3.3 und 3.4 fest-
gesetzten Tarife dlen interkonnektionsberechtigten Dritten gegentiber unab-
héngig von einem entsprechenden Antrag sowie unabhangig davon, ob mit
diesen interkonnektionsberechtigten Dritten eine Interkonnektionsvereinba-
rung oder songtige Vereinbarungen tber Interkonnektionsbedingungen -
geschlossen worden sind, von sich aus und nach dem Eintrit der Rechtskraft
dieser Entscheidung mit sofortiger Wirkung geltend zu mechen.



10.

11.

12.

Diese Entscheidung tritt am Tage der Zugtdlung bei der LTN mit sofortiger
Wirkung in Kraft.

Einer dlfdligen Beschwerde gegen diese Entscheidung wird die aufschie-
bende Wirkung entzogen.

Die Kogten dieser Entscheidung verbleiben beim Land.

SACHVERHALT

1.

Mit Schreiben vom 27. April 2000, bem Amt fir Kommunikation einge-
gangen am 28. April 2000, hat die Firma mobilkom [liechtengtein] AG, Va
duz, einen Antrag auf Festlegung bestimmter Interkonnektions-Tarife sowie
auf ,,Festlegung der Verpflichtung der LTN zur unverziiglichen Wiederauf-
nahme des Testbetriebes und zur unverziglichen Freischadtung nach Ab-
schluss des Tegtbetriebes mit mobilkom [liechtenstein] AG* gestdit. Der
Antrag auf Festlegung bestimmiter Interkonnnektions-Tarife bezieht sch auf
die Terminierung von Anrufen im Festnetz der LTN Liechtengtein TeleNet
AG (nachstehend mit ,,LTN" abgekirzt), auf den Trangt von Verkehr zwi-
schen nationadlen Mobilnetzen sowie auf die Terminierung von Anrufern im
nationaen Mobilnetz der Antraggelerin.

Die Antragstellerin begriindet ihren Antrag insbesondere mit einer Bzug-
nahme auf die von der LTN geltend gemachten Netznutzungs- und Inter-
konnektiongtarife fur die Leistungen der ortlichen (Festnetz-)end-to-end-
Vermittlung, des Trangsts zwischen zwe nationaden Mobilnetzen und der
Terminierung von Anrufern im Festnetz. Die Antraggtdlerin weldt in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Netzleisung der LTN im Fale ener
(dlenigen) Originierung bzw. ener (dleinigen) Terminierung in das Festnetz
aus technischer Sicht bloss der Héafte des Verkehrsweges entspreche.
Durch die dahinterliegende technische Logik fir eine Terminierung im Fest-
netz s& ein Preis von hochstens 0,02 CHF/Minute gerechtfertigt. Die A
traggelerin unterdtiitzt diese Argumentation durch einen Hinweis auf ,,das
internationde Niveau vergleichbarer Lestungen”, wie insbesondere in
Oderreich. Als Terminierungspreis in das nationale Mobilnetz der Antrag-
gelerin schlégt diese enen Tarif in der Hohe von 0,35 CHF/Minute vor.
Dieser Vorschlag ergebe dch aus benchmarks im europédischen Wirt-
schaftsraum, nach deren Massgabe das Verhdtnis der Terminierungskosten
in Mobil- bzw. Festnetzen ungeféahr 1:17 betrage. Fir den Trangt zwischen



zwe nationden Mobilnetzen schiggt die Antragstdlerin en Entgelt von
hochgens 0,01 CHF/Minute vor. Zur Unterstiitzung dieses Vorschlages
wird geltend gemacht, dass die Leistungen der LTN fUr den Trandt aus
technischer Sicht in einer ,,einfachen Rechner*-Leistung (d.h. enem Switch-
Durchgang) bestiinden, wobel im Normdfal keine Leitungskapazitéten in
Anspruch genommen werde. Alle drei Tarife werden tageszeitunabhéngig
festgesetzt, d's nicht nach pesk-/off-peak-Zeiten differenziert.

Inihrem Antrag vom 27. April 2000 macht die Antragstellerin geltend, dass
ge den unter Punkt 2. erwédhnten und ihrem Antrag zugrunde gelegten Vor-
schlag der LTN mit Schreiben vom 12. April 2000 unterbreitet, mit der Ge-
schéftsfiihrung sait diesem Zeitpunkt jedoch wiederholt ergebnidos bespro-
chen habe. Am 27. April 2000 seien die Vertragsverhandlungen schliesdich
endguiltig gescheitert. Vor diesem Hintergrund sehe sich die Antragstelerin
dazu gezwungen, den Weg der Festlegung durch das Amt fir Kommunika:
tion zu suchen.

In Bezug auf den Antrag auf ener ,,Festlegung der Verpflichtung der LTN
zur unverziiglichen Wiederaufnahme des Testbetriebs und zur unverzigli-
chen Freischatung nach Abschluss des Testbetriebs mit mobilkom [lechten-
gein] AG fihrt die Antragstellerin aus, dass die LTN ,, ebensowenig unserer
Aufforderung” entsprochen habe, von einer Unterbrechung des Testbetriebs
Abgtand zu nehmen. Aus diesem Grunde stdle die Antragstellerin den An
trag, die LTN dazu zu verpflichten, unverziglich den Betrieb (Roaming Tes,
Interkonnektion-Test anschliessend kommerzidlen Betrieb) wieder aufzu-
nehmen, um damit zu verhindern, dass esin Zukunft zu einer Unterbrechung
des Betriebs durch die LTN komme.

Mit Faxschrelben vom 16. Ma 2000 hat das Amt fir Kommunikation der
LTN sowie der Antragstelerin die Anhangigkeit eines Verfahrens unter Art.
4 B<t. ¢ Unterbst. cc der verordnung vom 22. Dezember 1998 Uber das
Amt fir Kommunikation, LGBL. 1999 Nr. 1, (nachstehend mit "AKV" &b-
gekrzt), informell angezeigt und eine zligige Behandlung des Antrages der
Antraggtdlerin vom 27. April 2000 ebenso wie ene (dlfallige) Information
Dritter in Aussicht gestdllt.

Auf Einladung des Amtes fir Kommunikation hat am 3. Mé&z 2000 in Ve
duz ene (informelle) Anhdrung jener Firmen (interkonnektions- und/oder
netznutzungsoerechtigte Dritte) sattgefunden, die - ebenfdls auf Einladung
des Amtes fir Kommunikation - vor dem 21. Januar 2000 eine informelle
Sdlungnahme zum RIO eingereicht hatten. Bel dieser Gelegenheit haben die



eingeladenen Firmen ihre bereits schriftlich Ubermittelten informdlen Stel-
lungnahmen miindlich erlautert und mit Vertretern der LTN besprochen. Die
LTN hat ihrersats ihren Standpunkt zu den informellen Stellungnahmen &-
[&utert und mit den eingeladenen Firmen besprochen. In ener Rethe von
Punkten ist bel dieser Gelegenheit eine Einigung oder sonstwie ein gemein-
sames Vergténdnis Uber bestimmte Gesichtspunkte des RIO in der Fassung
vom 5. November 1999 erzidt worden. Einzelne Firmen haben bel der
oder im Anschluss an die Anhérung vom 3. Mé&z 2000 bel der LTN und
beim AK zusdtzliche Unterlagen zu den Akten gelegt.

7. Mit eMal vom 14. April 2000 hat das Amt fir Kommunikation die LTN
ersucht, die Kostenstrukturen bestimmter Dienste und der von der LTN fur
diese Dienge gdtend gemachten (Interkonnektions- und Netznutzungs-
)Taife offenzulegen, die im Reference Interconnection Offer der LTN
(nachstehend mit 'RIO" abgeklirzt) bzw. in der Anlage "Preidige’ des RIO
enthaten sind. In concreto hat das Amt fir Kommunikation die LTN dazu
aufgefordert, die Berechnungsgrundlagen und die Kostenberechnung der in
Frage stehenden Diengte bzw. der Tarife fir diese Diengte offenzulegen. Im
einzenen handdt es sich um die folgenden beiden Diengte bzw. Tarife:

Terminierung von Anrufen aus nationden Mobilnetzen;
Transt von Anrufen zwischen nationaden Mobilnetzen.

8. Mit glechem eMail vom 14. April 2000 hat das Amt fir Kommunikation
die LTN ersucht, die Kogstengtrukturen der in Frage stehendne Dienste bzw.
Tarife (Sehe Punkt 7., oben) unter Beriickschtigung der Tarife fur die b-
kae end-to-end-Vermittlung offenzulegen, nachdem die Anlage "Preidigte”
des RIO in den beiden unter Punkt 7., oben, genannten Féllen einen einheit-
lichen Betrag in der Hohe von 0,04 CHF/Minute vorsieht und die LTN far
die lokae end-to-end-Vermittlung nach dem Wissensstand des Amtes fur
Kommunikation ebenfalls einen Betrag in der Hohe von 0,04 CHF/Minute
in Rechnung sdlt.

9. Mit Entscheidung vom 17. April 2000 hat das Amt fir Kommunikation eine
Reihe von Festlegungen in bezug auf das dem Amt fir Kommunikation zur
Genehmigung Ubermittelten RIO in einer Fassung vom 20. Mé&rz 2000 g
troffen und den Inhat des RIO mit Ausneéhme der Anlage "Pradigte’ und
unter Vorbehat bestimmter Auflagen und Bedingungen genehmigt.

10. Zu diesen Auflagen und Bedingungen gehdrt die Verpflichtung der LTN,



11.

12.

"die Kostenberechnung der in der Anlage "Preidiste" aufgefihrten
Preise fur diein der Anlage "Dienstebeschreibung” enthaltenen Dien-
ste nach Massgabe der Bestimmungen

- des EWR-Rechts;

- des liechtensteinischen Rechts, insbesondere des Telekommunikati-
onsgesetzes vom 20. Juni 1996 (TelG), LGBI. 1996 Nr. 132, und der
dazu erlassenen Durchfiihrungsver ordnungen;

- der Infrastrukturkonzession vom 1. Dezember 1998, insbesondere
Art. 24,

vorzunehmen und dem Amt fir Kommunikation gemass Punkt 3.3 zur

Genehmigung zu Ubermitteln bzw. einen entsprechenden Antrag auf

Genehmigung zu stellen. Die LTN Liechtenstein TeleNet AG ist insbe-

sondere dazu verpflichtet, dem Amt fir Kommunikation zu jedem

Zeitpunkt nachzuweisen, dass die in der Anlage "Preidliste” aufgefiihr-

ten Preise fUr die in der Anlage "Dienstebeschreibung” enthaltenen

Dienste nach Massgabe dieser Bestimmungen berechnet worden sind

und dass sie diesen Bestimmungen entsprechen. Diese Bestimmungen

regeln die Grundsatze

- der Kostenbezogenheit,

- der Transparenz,

- der Separierbarkeit und

- der Kostenrechung in Ubereinstimmung mit dem Verfahren der

vorwartsgerichteten langfristigen Zusatzkosten (Long Run Incre-
mental Costs; LRIC)".

Aufgrund von Punkt 3. der Entscheidung des Amtes fir Kommunikation

vom 17. April 2000 war der Antrag auf Genehmigung (auch) der Anlage

"Preidige’ bam Amt fir Kommunikation bis zum 3. Ma 2000 zu gellen.

Mit Beschwerde vom 28. April 2000 hat die LTN die Entscheidung des
Amtes fir Kommunikation vom 17. April 2000 bei der Regierung ihrem
ganzen Inhat nach angefochten.

Mit Schreiben vom 25. Ma 2000, beim Amt fir Kommunikation eingegan-
gen am 29. Ma 2000, hat die Firma A dem Amt fir Kommunikation in ih-
rer Funktion as Inhaberin einer Mobilkonzession eine Information ,, Uber
den Status der 1C-Verhandlungen® zwischen ihr und der LTN Ubermittelt.
In diesem Schreiben legt die Firma A ihre Hatung dar, die Seinihren Ver-
handlungen zum Abschluss einer Zusammenschatungsvereinbarung mit der
LTN geltend gemacht hat. Diese Haltung bezieht Sch indbesondere



auf diedre Kriterien, diefir die Firma A im Rahmen der Verhandlungen

zum Abschluss einer Zusammenschatungsvereinbarung mit der LTN im

Vordergrund stehen,

auf die Verhandlungsposition der Firma A in Bezug auf die in Frage ste-

henden Tarife sowie
- auf die Begriindung, die die Firma A fir ihre Hatung geltend macht.
Die Firma A zeigt dem Amt fur Kommunikation in ihrem Schrelben vom 25.
Ma 2000 an, dass se neben den (reguléren bzw. ordentlichen) Verhand-
lungen zum Abschluss ener Zusammenschdtungsvereinbarung mit der LTN
ene ,Verenbarung Uber ene voriibergenende Zusammenschdtung zu Test-
zwecken mit der LTN“ anstrebe. Im Augenblick habe die LTN ,,den Test-
betrieb engestdlt”, was die Implementierung des von der Firma A verfolg-
ten Konzepts behindere. Die Firma A verhandee ,,in den kommenden Ta-
gen” mit der LTN mit dem Zidl, ,,den Testbetrieb scherzustelen und einen
RIO mit wettbewerbsfahigen IC-Praisen”. Das Amt fir Kommunikation
werde durch die Firma A ,,Uber den Gang der Verhandlungen informiert”
gehdten. Mit ihrem Schreiben vom 25. Ma 2000 hat die Firma A keinen
Antrag auf en T&igwerden glech welcher Art des Amtes fir Kommunika-
tion gegtdlt.

13. Mit Schreiben vom 19. Ma 2000, beim Amt fir Kommunikation eingegan-
gen am 22. Ma 2000, hat die Firma B dem Amt fir Kommunikation eine
Sdlungnahme zum RIO der LTN Ubermittelt. In diesem Schreiben macht
die FirmaB drei Punkteim Zusammenhang mit dem RIO geltend, insbeson+
dere:

die prasliche Geddtung der LTN ,hingchtlich der enmdigen An-
schlussgebihr fur Carrier Sdection und Pre-Sdection”, die ds ,, wettbe-
werbsverzerrend®  bezeichnet wird, nachdem ,diese eénmdige An
schlussgebiihr in Hohe von CHF 130°000.-- den tatsachlichen Aufwand
erheblich Uberschreitet”,
in Bezug auf das Fehlen eines Preises fur eingehenden Verkehr von n-
ternationden Festnetznummern sowie Mobilnetznummern ..., welche im
L TN-Festnetz terminieren”, sowie
in Bezug auf die Aufklarung ener , konkreten Methode der Feststellung
des Pricings fUr die von der LTN geltend gemachten Tarife fur die ,,in
ternationde Vermittiung® sowie fur die , Trangtpreiss®. In beiden Berei-
chen wird die Preisgestatung as ,,immer noch ... wesentlich Uberhoht"
bezeichnet.

In ihrem Schrelben vom 19. Ma 2000 hittet die Firma B “um entsprechende

Veranlasaung, ohne jedoch irgendeinen formellen oder informdlen Antrag in
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der Sache salbst zu stellen. Eine Kopie des Schretbens vom 19. Mai 2000
werde der LTN Ubermittelt.

14. Mit Schretben vom 30. Ma 2000, beim Amt fir Kommunikation eingegan-
gen am 2. Juni 2000, hat die Firma B dem Amt fir Kommunikation eine
"Erganzung der Stellungnahme in Sachen Reference Interconnect Offer”
Ubermittdlt. In diesem Schreiben weren die Ausfihrungen im Schreiben vom
19. Ma 2000 durch einen Preisvergleich in den Bereichen

"Locd Ared';

"Sngle Trangt";

"Double Trangt"
unterstiitzt. Auf der Grundiage dieses Preisvergleiches und dessen Uber-
tragung auf die Verhdtnisse in Liechtengein kommt die Firma B zum
Schluss, dass "bel dem Ansatz der Interconnection Fee aus dem Refreence
Interconnect Offer ... faktisch wetmarktféhige Preise nicht rediserbar

(sind)".

15. Mit Faxschreiben vom 7. Juni 2000 hat das Amt fir Kommunikation beiden
Parteien den Spruch der vorliegenden Entscheidung as Vorab-Kopie und
mit der Bitte Ubermittelt, "den Inhdt der Entscheidung ... bis zur Zustellung
und damit bis zum Eintritt der Rechtskraft as massgebend zu behandeln und
nach dieser Massgabe zu handeln”. das Amt fur Kommunikation hat diese
Bitte mit der Begrindung ausgesprochen, "dass die in dem ... Spruch ent-
haltenen Feststellungen vorbestehende Rechte und Pflichten der LTN ... nur
konkretisieren bzw. préziseren, nicht aber neu begriinden”.

ENTSCHEIDUNGSBEGRUNDUNG

Zu Punkt |. des Spruches - Allgemeine Bestimmungen (Eintreten und Par-
teistellung)

1. Esig enletend darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Entscheidung auf-
grund des in Frage stehenden Sachverhdtes Rechtsfragen aufwirft, die zwel
unterschiedlichen regulatorischen Ordnungen zuzuweisen sind. Auf der einen
Sete handdt es sch um Rechtsfragen im Bereich der Interkonnektion, auf
der anderen Saite handelt es Sch um Rechtsfragen im Bereich der Netznut-
zung. Diese beiden Bereiche sind sowohl in tats&chlicher ds auch in rechtli-
cher Hinscht voneinander zu trennen und zu unterscheiden. Wéhrend es
sch be der Interkonnektion um enen ,wirksamen Zusammenschluss von
Teekommunikationsnetzen® i.Sv. Art. 13Bgs. aTdGi.V.m.. Art. 3Abs 1
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Bs. d EKDV auf der Grundlage von Interkonnektionstarifen handdt, han-
ddt es 9ch ba der Netznutzung um ein wholesale-resale-Verhdtnis zwi-
schen der LTN (in ihrer Funktion as Netzgesdlschaft) und Diensteerbrin-
gern (inihrer Funktion ds service provider), wobel |etztere auf der Netzin
frastruktur der LTN den Endkunden (Benltzern) Telekommunikationsdien-
ge erbringen, die ihnen von der LTN ihrersaits erbracht und in Form von
Netznutzungsgebiihren in Rechnung gestdl It werden. Diese service provider
snd in diessm Verhdtnis nicht Inhaber einer Infrastrukturkonzesson und,
dementsprechend, (in der Regdl) auch keine Inhaber dffentlicher Telekom-
munikationgnfrastruktur bzw. von Teekommunikationsnetzen im Snne der
oben erwdhnten Besimmungen. Zu einem ,, Zusammenschluss von Tele-
kommunikationsnetzen" im eigentlichen Sinne kommt es demzufolge nur in
Stuationen, auf die sch der Begriff der ,Interkonnektion* bezieht, nicht
aber in Stuationen, auf die Sch der Begriff der ,,Netznutzung* bezieht. Diese
Trennung und Unterscheildung war der vorliegenden Entscheidung sowohl
funktiona ds auch regulatorisch zugrunde zu legen.

2. Als Folge der unter Punkt 1. erwdhnten Trennung und Unterscheidung ist
darauf hinzuweisen, dass die den Tatbestand der ,, Interkonmnektion* ener-
sats und den Tatbestand der ,,Netznutzung® anderersaits regelnden regula-
torischen Ordnungen auf verschiedenen Bestimmungen beruhen. Wahrend
der Tatbestand der Interkonnektion insbesondere in Art. 13 B<. a, in Art.
42 Abs. 3 Bst. c sowiein Art. 47 Abs. 2 Bst. ¢ TG, in Art. 3 Abs. 2 und
3, Art. 4, Art. 17, Art. 18, Art. 24, Art. 25, Art. 30, Art. 32 und Art. 41
der Infrastruktur-Konzession der LTN Liechtenstein TeleNet AG vom 1.
Dezember 1998 (nachstehend mit "LTN-Konzesson" abgekirzt) geregdt
wird, wird der Tatbestand der Netznutzung in Art. 42 aAbs. 3Bs. aTelG
sowie in Art. 4 Bs. ¢ und der Bs. ag, Art. 4 Bst. n sowie im 5. Gliede-
runggtitel der AKV (Art. 10g bis 10q) geregdt. Es ist von entscheidender
Bedeutung, sich die grundséizlichen Unterschiede vor Augen zu hdten, die
zwischen diesen beiden Regimes bestehen. Diese Unterschiede begriinden
nicht nur, sondern begrenzen gleichzetig auch die Eingriffsbefugnisse des
Amtes fir Kommunikation in den beiden in Frage stehenden Bereichen (In-
terkonnektion und Netznutzung), determinieren diese also sowohl in Bezug
auf ihre Art ds auch in Bezug auf ihren Umfang. Fir ein Versténdnis der
vorliegenden Entscheidung muss aus diessem Grund ene klare und endeuti-
ge Trenn- und Unterscheidungdinie zwischen den beiden in Frage stehenden
Bereichen gezogen werden. Welche Auswirkungen diese Differenzierung
nach sch zieht, wird unten an geeigneter Selle aufgezeigt.

Zum Eintreten
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3. Ausden Ausfiihrungen unter den Punkten 1. und 2., oben, ergibt sich, dass
vom Amt fir Kommunikation eine Festlegung Uber das Eintreten auf den
Antrag der Firma mohbilkom [liechtenstein] AG, Vaduz, zu treffen und diese
Festlegung von den Vorbringen Dritter, die dem Amt fir Kommunikation in
der Vergangenheit nicht in Form eines Antrages auf ein Tétigwerden Uber-
mittelt worden sind, abzugrenzen. Aufgrund der Wichtigkeit der Dringlich-
keit der Sache hat das Amt fir Kommunikation das Eintreten auf den A
trag der Antraggielerin mit seinen Zustdndigkeiten (Aufgaben und Befugnis-
si.Sv. Art. 3 Abs. 3 AKV) von Amtes wegen verbunden.

Zur Parteistellung

4. Aus den Ausfiihrungen unter den Punkten 1., 2. und 3., oben, ergibt sich,
dass nur die Firma mobilkom [liechtengtein] AG, Vaduz, und die Firma
LTN Liechtensten TdeNet AG, Vaduz, in ihrer Funktion ds Antragtdlerin
bzw. Antragsgegnerin eine Parteistellung i.S.v. Art. 31 Abs. 1 LVG besit-
zen. Be den dem Amt fir Kommunikation Ubermittelten Anliegen der Fir-
men A und B handdt es sch ausdrticklich nicht um Antr&ge auf eine Wah
rung von Rechtsanspriichen oder von rechtlichen geschiitzten Interessen der
beiden Firmen durch das Amt fur Kommunikation, sondern um blosse In-
formationen. Nichtsdestoweniger Ubt das Amt fir Kommunikation in der
vorliegenden Entscheldung seine Zustandigkeit sowohl im Bereich der Inter-
konnektion as auch im Bereich der Netznutzung nicht unmittelbar, sondern
mittelbar (auch) im Interesse dieser beiden Firmen aus. Das Amt fir Kom+
munikation wird, dementsprechend, nicht damit zogern, den Firmen A und
B sowie, gegebenenfdls, auch anderen Dritten eine Information Uber die
vorliegende Entscheidung zu Ubermitteln. Diese Information wird jedoch ar
sserhab eines formellen bzw. ordentlichen Verwatungsverfahrensi.Sv. des
LVG efolgen.

Zu Punkt I1. des Spruches - Interkonnektion - Tariffestsetzung - Erforderli-
che Massnahmen zur Interkonnektion - Abschluss von Vereinbarungen
Uber die Interkonnektionsbedingungen

Zur Tariffestsetzung sowie zum Vorbehalt gemass Punkt 6. des Spruches

5. Vorab igt darauf hinzuweisen, dass der Antrag der Antragstellerin vom 27.
April 2000 eine Festsetzung von drel verschiedenen Tarifen im Bereich der
Interkonnektion beabsichtigt. Diese drei Tarife werden unter Punkt 3.1 des
Spruches der vorliegenden Entscheidung genannt.
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6. Aufgrund von Art. 42a Abs. 3 Bs. ¢ TG obliegt dem Amt fir Kommuni-
kation ,,die Schergdlung eines wirksamen Zusammenschlusses von Tele-
kommunikationsnetzen nach Massgabe der Konzess onsbestimmungen von
Diengte- oder Anlagekonzessionen und in Ubereingtimmung mit dem EWR-
Recht“. Aufgrund von Art. 4 Bs. ¢ und Bs. aa AKV is das Amt fir
Kommunikation as Regulierungsbehdrde zustandig fir ,die Verpflichtung
zur Interkonnektion unter Einschluss einer Festsetzung der Bedingungen in
Fédlen, in denen es zu keiner Einigung unter den Parteien komnt. In diesen
Félen kann von Amtes wegen eingeschritten werden, sofern dies einer Eini-
gung dient".

7. Fir en Téaigwerden des Amtes fir Kommunikation im Bereich der Inter-
konnektion bestehen neben diesen Bestimmungen (Zusténdigkeitsvorschri-
ften) die Bestimmungen geméss Art. 47 Abs. 2 B ¢ TG, die ihren Nie-
derschlag in der Zusténdigkeitsvorschrift von Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. ff AKV
finden. Aufgrund dieser Bestimmungen ist das Amt fir Kommunikation im
Bereich der Interkonnektion zu ener ,Regelung von Streitfdlen” (Gliede-
runggtitd D vor Art. 47 TdG) bzw. zu ener ,Belegung von Streitfdlen’
(Art. 4 Bs. ¢ Unterbgt. ff AKV) in Form einer ,, Schlichtung® (Randtitel von
Art. 47 TdG) zugténdig.

8. In der vorliegenden Entscheidung war nicht auf die Zustdndigkeitsvorschrif-
ten von Art. 47 Abs. 2 B&t. ¢ TdG i.V.m. Art. 4 Bst. ¢ und der Bst. ff
AKYV abzugdlen, sondern auf die Eingriffsbefugnisse des Amtes fir Kom
munikation geméss Art. 4 Bs. ¢ Unterbst. aa AKV. Der Grund hierfir geht
auf den Charakter sowie auf das Zid des Antrages der Antragstdllerin vom
27. April 2000 zurlick. Sowohl der Charakter as auch das Ziel dieses An+
trages haben das Amt fir Kommunikation dazu gezwungen, saine Zustan-
digkeit im Bereich der Interkonnektion im Rahmen von Art. 4 Bst. ¢ Ut
terbst. aa AKV in Form der in dieser Besimmung verankerten Eingriffsbe-
fugnisse und nicht in Form der in Art. 47 TG i.V.m. Art. 4 Bs. ¢ Unterbst.
ff AKV verankerten Regeungs- bzw. Schlichtungsbefugnisse auszutiben. In
der vorliegenden Entscheidung wird damit dem Antrag der Antragsielerin
vom 27. April 2000 gefolgt.

9. Der wesentliche Unterschied zwischen den Eingriffsbefugnissen geméss Art.
4 Bgt. ¢ Unterbst. cc AKV und der Schlichtung geméss Art. 47 Abs. 2 Bst.
c TdG iV.m. Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. ff AKV besteht in der Praxis darin,
dass die Schlichtung einzig und alein darauf abzidt, die einander gegentiber-
sehenden Angpriiche der Partelen unter Beteilligung des Amtes fir Kom-
munikation im Einzdfadl miteinander zu verenbaren. Die Eingriffsoefugnisse



10.

11.
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geméss Art. 4 B, ¢ Unterbst. aa dienen, im Unterschied dazu, einer
Schaffung der fir eine Einigung unter den Parteien erforderlichen Vorausset-
zungen, wobe es sch bel den "Parteien” im Sinne dieser Bestimmung auch
um nicht am Verfahren betaligte Dritte handen kann. Die in Frage stehen-
den Voraussetzungen kénnen, ihrer Natur nach, dle Bestandteile eines In+
terkonnektionsverhdtnisses betreffen, und damit ale moglichen Bestandteile
ener Interkonnektionsvereinbarung. In casu handdt es sich um die beiden
Bestandteile der

Tarife fir bestimmte Diengte (Terminierung und Trangt) sowie

um die technisch-operative Sicherstdlung des I nterkonnektiongtarifes.
In beiden Punkten it das Amt fir Kommunikation der Uberzeugung, dass
eine "Verpflichtung zur Interkonnektion unter Einschluss ener Festsetzung
der Bedingungen" geméss Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa AKV nicht nur das
sehr vid wirksamere Mittd ds eine "Schlichtung” 1.Sv. Art. 47 Abs 2 Bs.
c TdGi.V.m. Art. 4 B&t. ¢ Unterbst. ff AKV hbildet, sondern auch dazu ge-
egnet id, einer "Einigung” zwischen den Parteien zu dienen. Auch aus die-
sem Grunde war dem Antrag der Antragstellerin vom 27. April 2000 zu fol-
gen und die vorliegende Entscheidung auf die Zusténdigkeaitsvorschrift des
Art. 4 B<. ¢ Unterbst. cc AKV zu stiitzen und nach Massgabe dieser Be-

fimmung vorzugehen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass Aus dem nneren
bzw. systematischen Zusammenhang von Art. 4 B<. ¢ Unterbst. aa AKV
hervorgeht, dass das Amt fir Kommunikation seine Eingriffsbefugnisse im
Bereich der Interkonnektion

von einem Antrag oder

von einem Einschreiten von Amtes wegen
abhangig machen kann. Nicht vorausgesetzt ist dementsprechend, dass das
Amt fur Kommunikation vor seinem Einschreiten feststdlt, ob es zu einer
Einigung unter den Partelen gekommen ist oder nicht. Ein entsprechender
Antrag einer der beiden, an ener Interkonnektionsvereinbarung oder an
Verhandlungen zum Abschluss einer Interkonnektionsvereinbarung betellig-
ten (oder auch nur interessierten) Partel it ausreichend, um die Zustéandig-
ket (die "Aufgabe’ und die "Befugnis'; sehe Art. 3 Abs 3 AKV) des Am-
tes fir Kommunikation zu einem Einschreiten geméss Art. 4 Bs. ¢ Unterbst.
aa AKV zu begriinden.

Hinzuweisen ist schliesdich darauf, dass das , Einschreiten des Amies fir
Kommunikation geméss Art. 4 Bt. ¢ Unterbst. aa AKV in sainer Art und in
seinem Umfang insofern eingeschrankt i, ds es ener ,Einigung* zwischen
den Parteien zu dienen hat. Diese Einschrénkung war vom Amt fur Kom-
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munikation einersaits zu bertickschtigen. Anderersaits sind unter ,, Parteien”
im Sinne dieser Bestimmung nicht nur die Partelen der vorliegenden Ent-
scheidung (bzw. der den Gegenstand der vorliegenden Entscheidung bil-
denden Verwatungssache) zu verstehen, sondern auch Drittpersonen wie
insbesondere andere Inhaber von Infrastruktur- oder Mobilkonzessionen,
sofern und solange Se aufgrund der Bestimmungen der ihnen erteilten
rechtskréftigen Einzel- oder Allgemeinkonzessonen interkonnektionsoe-
rechtigt snd. Das Amt fir Kommunikation hette im Rahmen der vorliegen
den Entscheidung dementsprechend auch die Interessen dieser Dritten zu
berlickgchtigen.

Bevor es auf die Einzeheten des Antrages der Antragstelerin vom 17.
April 2000 eingehen konnte, hatte das Amt fir Kommunikation das Ver-
hatnis zwischen Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa AKV und Art. 17 Abs. 2 der
L TN-Konzession festzustdllen, nachdem beide Bestimmungen fir das Vor-
gehen des Amtes fir Kommunikation im Rahmen der vorliegenden Ent-
scheidung relevant sind.

Aufgrund von Art. 4 Bs. ¢ Unterbst. aa AKV kann das Amt fir Kommuni-
kation im Bereich der Interkonnektion einschraiten, ,,sofern dies einer Eini-
gung” (zwischen den Parteien) dient. Dieses , Einschreten” kann eine "Ver-
pflichtung zur Interkonnektion" beinhaten und ene ,, Festsetzung der Bedin
gungen” (zur Interkonnektion) in Fallen einschliessen, ,,in denen es zu keiner
Einigung unter den Parteien kommt".

Aufgrund von Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession "richtet sch die Pflicht
zur Interkonnektion nach dem Massstab der besten gegenwartigen Praxis
(best current practice), wie se vom AK, nach Anhérung des Konzess-
onsnhabers oder Dritter, durch einen Verwels auf dlgemein anerkannte
Qudlen bestimmt werden kann®.

Esliegt auf der Hand, dass die Bestimmungen der Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa
AKYV und des Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzesson durch das Amt fir
Kommunikation im Sinne der Doktrin des effet utile in ene verniinftige und
wirksame Besziehung zueinander zu setzen waren. Das Amt fir Kommuni-
kation hat der vorliegenden Entscheidung dementsprechend von vornherein
eine Verknlpfung der beiden Bestimmungen

der Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa AKV und

desArt. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession
zugrundegd egt, die sowohl dem Grundsatz der Verhdtnismassigket i.Swv.
Art. 4 Abs 1 TdG ds auch dem Gebot der "Sicherstdlung eines wirksa-
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17.

18.

16

men Zusammenschlusses von  Teekommunikationsnetzen  (Interkon-
neketion)" i.Sv. Art. 42 Abs. 3 Bs. ¢ TG zu entsprechen hatte.

Das Amt fur Kommunikation ist Sch der Tatsache bewuss, dass die ,,Be-
gimmung® der "besten gegenwartigen Praxis' i.Sv. Art. 17 Abs. 2 der
LTN-Konzesson im Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung noch nicht
efolgt ig. Das Amt fur Kommunikation hatte, aus diesem Grunde, fur diese
einen Ermessensspielraum festzusetzen, der zwischen
- dem (noch zu bestimmenden) Masssteb der ,, besten gegenwaértigen Pra-
Xis' 1.Sv. Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession (sehe Punkt 14., oben)
und
jenem Mass liegt, dass fir ene , Einigung” zwischen den Parteen auf-
grund von Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa AKV erforderlich ist (Sehe Punkt.
13., oben).
Glechzeitig hatte das Amt fiur Kommunikation die Abléufe zu beriickschti-
gen, wie se durch die Verknlpfung der beiden gerade genannten Bestim-
mungen vorgesehen sind In dieser Bandbreite liegen sowohl die Festlegun-
gen des Spruches der vorliegenden Entscheldung ds auch die Entschel-

dungsbegriindung.

Aus diesen Voraussetzungen ergibt sch, dass die Festlegungen geméss
Punkt 3.3 und 3.4 des Spruches dieser Entschdidung (Festsetzung der Ta-
rife fir die Dienge des Trandts und der Terminierung) nur vorl&ufiger Natur
snd. Diese Tariffestsetzung dient ausschliesdich ener Einigung zwischen den
Parteien im Rahmen des Einzelfalles, der den Gegenstand der vorliegenden
Entscheidung bildet und steht unter dem Vorbehdt der Bestimmungen von
Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession, in denen vorgesehen ist, dass die
LTN dazu verpflichtet ist, Sch im Bereich der Interkonnektion "nach dem
Masstab der besten gegenwartigen Praxis' zu richten, "wie se vom AK ...
durch einen Verwe's auf algemein anerkannte Qudlen bestimmt werden

kann'".

Dementsprechend war das Schwergewicht in einem ersten Schritt auf die
Notwendigkeit zu legen, mit den Festlegungen des Spruches der vorliegen-
den Entscheidung ener ,,Einigung”’ zwischen den Parteéien zu dienen. Erd in
einem zweiten Schritt wird das Amt fur Kommunikation auf der Grundlage
von Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession tétig werden und den ,, Massstab
der besten gegenwartigen Praxis' durch enen Verwe's auf dlgemen aner-
kannte Quellen bestimmen. Aus diesem Grund war unter Punkt 3.6 des
Spruches der vorliegenden Entscheidung ein entsprechender Vorbehdt ar
zubringen. Das Amt fur Kommunikation wird nach dem Eintritt der Rechts-
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kraft der vorliegenden Entscheidung ohne Verzug im Sinne dieses Punktes
tétig werden und (insbesondere) den Partelen seine Vorstdlungen in diesem
Zusammenhang (Vewes auf "dlgemen anerkannte Qudlen” i.Sv. Art. 17
Abs 2 der LTN-Konzesson) zur Stellungnahme tbermitteln. Die "Bestim-
mung"' der "besten gegenwartigen Praxis’, die i.Sv. Art. 17 Abs. 2 der
LTN-Konzession den Masstab fur die Interkonnektion der LTN bildet,
wird innert vier Wochen nach dem Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden
Entscheidung erfolgen (Punkt 3.6 des Spruches der vorliegenden Entschei-
dung). Es liegt auf der Hand, dass sich in diesem Verfahren eine Anderung
der Tarife ergeben kann, wie Sein der vorliegenden Entscheldung unter den
Punkten 3.3 und 3.4 des Spruches zwar verbindlich, unter Beriicksichtigung
des Vefahrens i.Sv. Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession (Bestimmung
der "besten gegenwaértigen Praxis' durch einen Vewes auf dlgemein aner-
kannte Qudlen) gegebenenfdls jedoch nur in enem vorlaufigen Sinne fest-
gesetzt worden sind. Insofern handdlt es Sch bal diesen Tarifen (Tarife for
den Trangt und fUr die Terminierung) nur um Hochstwerte, die
- aufgrund von Art. 4 B&t. ¢ Unterbst. aa AKV nur im Rahmen der vorlie-
genden Entscheidung (d.h. nur zwischen den Parteien der vorliegenden
Entscheidung) festgesetzt worden,
von der LTN nach Massgabe von Punkt 9. des Spruches der vorliegen-
den Entscheidung jedoch dlen interkonnektionsberechtigten Dritten ge-
gentiber von sch aus geltend zu machen sind und
die - in diessm Umfang - aus der Scht der LTN Drittwirkung und inso-
fern dlen interkonnektionsberechtigten Dritten gegentiber Geltung besit-
zen.

19. Um den Inhdt der Punkte 5. bis 18. der Klarheit haber zusamenzufassen,
st das Amt fir Kommunikeation die nachstehenden Punkte nochmals fest:

die vorliegende Entscheidung bildet keine "Schlichtung” i.Sv. Art. 47
Abs. 2 Bs. ¢ TG i.V.m. Art. 4 Bs. ¢ Unterbst. ff AKV, sondern ein
Einschreiteni.S.v. Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa AKV;
mit der vorliegenden Entscheidung wird ausschliessich besbschtigt,
durch eine "Festsetzung" bestimmier Interkonnektions-Bedingungen ge-
méss Art. 4 B&t. ¢ Unterbst. aa AKV ener Einigung zwischen den Par-
telen zu dienen. Zu diesen Interkonnektions-Bedingungen gehdren die
Tarifefur die beiden Diengte des Trandts und der Terminierung enersaits
sowie die technisch-operative Sichergtelung des Interkonnektions-
Betriebes anderersaits;
Im Rahmen der vorliegenden Entscheidung waren auch die Interessen
(interkonnektionsberechtigter) Dritter zu berlicksichtigen und der vorlie-
genden Entscheidung aus diesem Grunde Drittwirkung zu verlethen;
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die Festsetzung der Tarife fur die beiden Dienste des Trangts und der
Terminierung geméss Punkt 3.3 und 3.4 des Spruches der vorliegenden
Entscheidung dient einer Einigung zwischen den Parteilen. Se i, in die-
sem Rahmen, nur vorléufiger Natur und beruht nicht auf einem ben-
chmarking i.S.v. Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession oder gar auf &-
ner Uberprifung (und/oder Genehmigung) der Kostenberechnung der
beiden in Frage stehenden Tarife durch das Amt fir Kommunikation;
das Amt fir Kommunikation wird sch nach dem Eintritt der Rechtskraft
der vorliegenden Entscheidung um eine endguiltige Festsetzung der von
der LTN gdtend zu machenden Tarife fir die beiden Diengte des Tran-
gtsund der Terminierung durch eine Bestimmung der "besten gegenwér-
tigen Praxis' i.Swv. Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession innert vier Wo-
chen nach dem Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden Entscheidung
bemiihen. Nach diesem Zetpunkt haben sch diese beiden Tarife nach
getendem Recht (Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzesson) nach dem
Masstab der vom Amt fir Kommunikation zu diesem Zeitpunkt be-
gimmten "besten gegenwartigen Praxis' zu richten;
in diesem Vefahren (Bestimmung der "besten gegenwértigen Praxis'
durch das Amt fir Kommunikation) kann es zu einer Anderung der bei-
den Tarife fir den Transit und die Terminierung kommen. Diese Ande-
rung erfolgt durch ene endgliltige Tariffestsetzung durch das Amt fir
Kommunikation aufgrund von Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession.
Das Amt fir Kommunikation ist davon Uberzeugt, dass es mit dieser Aus-
Ubung seiner Zugtdndigkeit (Aufgaben und Befugnis, siehe Art. 3 Abs. 3
AKV) enen Mittdweg und einen fairen und gerechten Ausgleich zwischen
den Interessen der Antragstellerin und der LTN gefunden hat. Der Grund-
satz der Verhdtnisméassigket i.Sv. Art. 4 Abs 2 TG ist eingehdten wor-
den. Mit dem Vorgehen des Amtes fir Kommunikation konnen die nicht in
jedem Punkt deckungsgleichen (Tariffestsetzungs)Verfahren der Art. 17
Abs. 2 der LTN-Konzession enersaits und von Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa
AKV anderersaits miteinander vereinbart werden, ohne dass es zu einer
Einschrankung der Verfahrensrechte beider Parteien kame, insbesondere
des Rechtes auf rechtliches Gehtr. Glechzetig kann der Wichtigkelt und
der Dringlichkeit der Sache ("Festsatzung der Bedingungen™ fir die Inter-
konnektion i.S.v. Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa AKV) sowie dem 6ffentlichen
Interesse an der Schaffung ginstiger Wettbewerbsverhditnisse (Art. 2 TdG)
entsprochen werden. Den Erwartungen beider Partelen sowie interkonnek-
tionsherechtigter Dritter an die Rechtssicherhelt ist dadurch gedient worden,
dass die Tariffestsetzung geméss Punkt 3.3 und 3.4 des Spruches der vor-
liegenden Entscheidung verbindlich i, in einem offentlichen Verfahren g
doch innert einem Zeitraum von vier Wochen einer Uberpriifung geméass
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Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession (Ubereingimmung mit dem Masstab
der vom Amt fir Kommunikation durch einen verweis auf dlgemen aner-
kannte Quellen bestimmiten "besten gegenwaértigen Praxis’) unterzogen wer-
den. Sollten sch in diesem Verfahren andere Werte as die mit der vorlie-
genden Entscheidung festgesetzten ergeben, wird das Amt fir Kommunika-
tion die Tariffestsetzung geméss Punkt 3.3 und 3.4 des Spruches der vorlie-
genden Entscheldung gegebenenfalls zu revidieren haben.

Zum ersten Antrag auf Tariffestsetzung (Punkt 3.2 des Spruches) sowie zu
den Vorbehalten geméass Punkt 5.1, 5.2 und 6. des Spruches

20.

21.

Auf den ersen Antrag der Antragstellerin vom 27. April 2000 auf Festset-
zung des Tarifes fir die Terminierung von Anrufen aus nationalen Mobilnet-
zen oder vom Festnetz in das nationde Mobilnetz der Antragstdlerin war
nicht einzutreten. Der Grund hierfir besteht in der Tatsache, dass die A
tragtdlerin auf dem Markt der Terminierung in nationale Mobilnetze noch
auf enem anderen, im Rahmen der vorliegenden Entscheidung relevanten
Markt eine marktbeherrschende Stellung i.S. von Art. 27 Abs. 1 der ihr mit
RA 0/566 vom 22. Februar 2000 erteilten Mobilkonzession oder gar be-
sondere oder ausschliesdiche Rechte besitzt. Fir ein Einschreiten des Am-
tes fur Kommunikation bestand damit keine Rechtsgrundlage noch wéare ein
solches Einschreiten mit dem Zid zu begrinden oder zu rechtfertigen gewe-
sen, einer Einigung zwischen den Partelen zu dienen. Hinzuweisen it dar-
Uberhinaus auf den Umgtand, dass weder die der Antraggtdlerin mit RA
05/566 vom 22. Februar 2000 erteilte Mobilkonzession noch das geltende
Recht (Telekommunikationsgesetz sowie die dazu erlassenen Durchfiih-
rungsverordnungen) eine Regulierung der in Frage sehenden Tarife zB. in
Form einer Price-Cap-Festsetzung oder in Form der Notwendigkeit einer
ex-ante-Genehmigung durch das Amt fir Kommunikation vorsehen. Von
einem Eintreten auf den entsprechenden Antrag der Antraggtellerin vom 27.
April 2000 war deshalb abzusshen.

In Punkt 3.2 des Spruches der vorliegenden Entscheidung werden die
Punkte 5.1 und 5.2 vorbehdten. Fir die Grinde fur diesen Vorbehdt sei
auf die Punkte 38. bis 40. sowie 41. und 42., unten, verwiesen. Nicht uv
mittelbar, sondern mittelbar bildet aber auch Punkt 6 des Spruches der vor-
liegenden Entscheidung einen Vorbehdt zu bzw. gegeniiber Punkt 3.2 des
Spruches der vorliegenden Entscheidung. Unter diesem Punkt wird festge-
legt, dass die LTN nicht dazu berechtigt i<, die Interkonnektions-Tarife in
Abhéangigkeit einer Gewahrung der gleichen (identischen) Interkonnektions-
Tarife des interkonektionsberechtigten Dritten wie z.B. der Antragstellerin
festzusetzen. Die LTN igt inshesondere dazu verpflichtet, dles zu unterlas-
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sen, um die Interkonnektions-Tarife (Terminierung) zu beeinflussen, die von
den Inhabern der von der Regierung am 22. Februar 2000 ertellten Mobil-
konzessonen gdtend gemacht werden. Der Grund fir diese Festlegung
bzw. fur diesen Vorbehdt ist en zweifacher: Auf der énen Saite ist in der
LTN-Konzesson nicht vorgesehen, dass die LTN die von ihr geltend ¢
meachten Interkonnektions- (und/oder Netznutzungs-) Tarife in Abhéngigkeit
von den Tarifen interkonnektions-(und/oder netznutzungs-)berechtigter
Dritter abhéngig macht. Die LTN it vid mehr dazu verpflichtet, die Berech-
nung ihrer Interkonnektions- (und/oder Netznutzungs-) Tarife in den Fallen,
in denen se durch ihre Konzession dazu gezwungen wird, nach Massgabe
des Grundsatzes der Kostenbezogenheit vorzunehmen. Dieser Grundsatz ist
insofern ,,neutrd” ausgedtatet, as er die von der LTN gdtend zu machen-
den Tarife nicht von der Hohe und/oder Zusammensatzung der Tarife inter-
konnektions- (und/oder netznutzungs-)berechtigte Dritter abhéngig macht
oder irgendeine Verknipfung in diesem Zusammenhang vorseht. Es gett,
davon abgesehen nicht an, dass die LTN in Abhéngigkeit der betreffenden
Interkonnektions- und/oder Netznutzungs-Partel unterschiedliche Tarife zur
Anwendung bringt. Dieses V orgehen wiirde, neben dem Grundsatz der Ko-
genbezogenheit, auch dem Grundsatiz der Nicht-Diskriminierung (Art. 18
Abs. 1 zweiter Satz der LTN-Konzesson) verletzen. Auf der anderen Seite
snd die Inhaber einer von der Regierung am 22. Februar 2000 erteilten
Mobilkonzession in der Gesatung der von Thnen geltend zu machenden
Interkonnektions-Tarife fral (Sehe auch Punkt 20., oben). Diese Rechtdage
gilt in jedem Fale s0 lange, ds die betreffende K onzessonsinhaberin keine
marktbeherrschende Stellung (betrachtliche Marktmacht i.S.v. Art. 4 Bst. r
AKV i.V.m. den Bestimmungen der jeweligen Mobilkonzessonen) auf-
weist (in casu Art. 27 Abs. 1 der der Antragstellerin mit RA 0/566 vom 22.
Februar 2000 erteilten Mobilkonzesson). Aus diesen Griinden hat sich die
LTN in Verhandlungen oder Gespréchen zum Abschluss einer Interkonnek-
tions-Vereinbarung oder songtigen Vereinbarung Uber die Interkonnektions-
Bedingungen dler Versuche zu enthdten, mit denen bezweckt wird oder die
dazu geeignet sind, den Abschluss solcher Vereinbarungen von irgendeiner
Gegensaitigkeit oder von irgendeiner Gewahrung der gleichen (idertischen)
Tarife (der anderen Partel) abhangig zu machen, wie Se von ihr sdbst gel-
tend gemacht werden.

Zum 2weiten Antrag auf Tariffestsetzung (Punkt 3.3 des Sporuches)
22. Aufgrund von Art. 4 Bst. ¢ Unterbst. aa AKV war auf den Antrag der A+

tragstellerin vom 27. April 2000 auf Festsetzung des Tarifes (der LTN) fir
den Trangt zwischen nationalen Mobilnetzen einzutreten.
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Das Amt fir Kommuniketion it der Auffassung, dass der von ihm im Rah-
men der Taiffessetzung gewdhlte tageszeitunabhdngige Tarif in der Hohe
von 0,02 CHF/Min. (2 Rappen pro Minute) dazu geeignet ist, einer , Eini-
gung” zwischen den Parteien zu dienen. Den Tarif sdbst hat das Amt fur
Kommunikation auf der Grundlage nicht eines eigentlichen benchmarking,
sondern in Form enes blossen Quervergleiches errechnet, der sch auf die
beiden Nachbarmérkte Liechtengteins, ndmlich auf jene der Schweiz und
Oderreichs richtet. Als Referenzgrundiagen hat das Amt fir Kommunikati-
on dabei die folgenden beiden Dokumente bertickschtigt:

»Price Manua-Verson 4.5.1 — Issue Date 25th April 2000 — Vaid from

1 May 2000° der Swisscom AG, Bern, (fur den schweizerischen

Markt), sowie

die Pressemitteilung Z 30/99 der Telecom Control GmbH vom 23. Mé&rz

2000 i.S. Festlegung der Zusammenschatungsentgelte fir das Jahr 2000

(fUr den ogterreichischen Markt).
Auf der Grundlage dieser beiden Dokumente geht das Amt fur Kommuni-
kation von einem Wert

von 2,09 Rappen/Minute (peak) bzw. 1,39 Rappen/Minute (off-peak)
fUr den schweizerischer Markt und

von 0,46 Rapper/Minute (peak) bzw. 0,23 Rappen/Minute (off-peak)
fUr den Gsterreichischen Markt
aus, und zwar in beiden Fallen bezogen auf die Leisung des Trandts und
bezogen auf eine Minute (bel sekundengenauer Abrechnung).

Das Amt fur Kommunikation ist Sich der Tatsache bewuss, dass eine Mit-
telung dieser beiden (vier) Werte zu einem Durchschnittswert fihrt, der tie-
fer liegt ds der von ihm unter Punkt 3.3 des Spruches der vorliegenden Ent-
scheidung festgesetzte Betrag in der Hohe von 0,02 CHF/Min. (2 Rappen
pro Minute; tageszeitunabhangig). Das Amt fur Kommunikation hat diese
Abwelchung jedoch in Kauf genommen, nachdem es im Rahmen der vorlie-
genden Entscheidung nicht um ene Tariffestsetzung nach Massgabe der
"besten gegenwértigen Praxis' i.S.v. Art. 17 Abs. 2 der LTN-Konzession
(benchmarking) geht, sondern um ene Tariffestsetizung im Rahmen der
unter Punkt 16., oben, erwédhnten Bandbreite, innert deren Grenzen die vor-
liegende Entscheidung ener , Einigung‘ zwischen den Parteien dienen soll.
Das Amt fur Kommunikation weist dbermas darauf hin, dass die Tariffest-
setzung geméss Punkt 3.3 des Spruches der vorliegenden Entscheidung un
ter dem Vorbehadt steht, dass die LTN die Ubereinsimmung der von ihr
geltend gemachten Tarife im Bereich der Interkonnektion nach Massgabe
von Vorgaben nachzuweisen hat, die vom Amt fir Kommunikation nach
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ihrer Anhdrung sowie nach der Anhorung Dritter innert einem Monat nach
dem Inkrafttreten der vorliegenden Entscheidung bestimmt werden (Punkt
3.6 des Spruches der vorliegenden Entscheidung sowie Art. 17 Abs. 2 der
der LTN-Konzession).

Das Amt fir Kommunikation hat dartiberhinaus davon abgesehen, die Ta-
riffestsetzung geméss 3.3 des Spruches der vorliegenden Entscheidung in a-
nen peak und in einen off-peak-Wert zu unterteilen, nachdem ene solche
Unterteillung von der Antragstellerin nicht beantragt worden ist und nachdem
eine olche Untertellung nach Auffassung des Amtes fir Kommunikation
auch keine zwingende bzw. unabdingbare V oraussetzung fir eine ,, Einigung®
zwischen den Partelen bildet.

Zumdritten Antrag auf Tariffestsetzung (Punkt 3.4 des Spruches)

26.

27.

28.

In Bezug auf die Griinde fir das Eintreten auf diesen Antrag sowie in Bezug
auf den Ansatz des Amtes fir Kommunikation sai auf die Punkte 21. und
22., oben, verwiesen.

In Bezug auf den vom Amt fir Kommunikation im Zuge der Tariffestsetzung
gewahlten Wert von 0,02 CHF/Min. (2 Rappen pro Minunte) fir die Ter-
minierung von Verkehr im Festnetz der LTN ist sich das Amt fir Kommu-
nikation der Tatsache bewusst, dass (auch) dieser Wert hoher liegt ds
(z.B.) der von der Europédischen Kommisson empfohlene Wert (Sehe die
Empfehlung der Kommission vom 20. M&rz 2000 zur Anderung der Emp-
fehlung 98/511/EG zur Zusammenschdtung in enem liberdiseten Tee-
kommunikationsmarkt (Tel 1 - Zusammenschdtungsentgelte); ABI. Nr.
L83/30 vom 4. April 2000).

Das Amt fur Kommunikation hat den Wert von 0,02 CHF/Min. im Rahmen
der Tariffestsetzung geméss Punkt 3.4 des Spruches der vorliegenden Ent-
scheidung deshab gewahit, weil es auch in Bezug auf diesen Wert der Auf-
fassung i, dass damit bzw. mit einer entsprechenden Tariffestsetzung dem
Zid einer ,Einigung’ zwischen den Partelen gedient ist. Das Amt fur Kom
munikation weist davon abgesehen darauf hin, dass esin diesem Punkt dem
Antrag der Antragstellerin vom 27. April 2000 gefolgt ist, so dass — zumin-
dest in diesem Umfang — von ener Zugimmung (zumindest der Antragstel-
lerin) zu der vorliegenden Entscheldung auszugehen ig.
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Zu bericksichtigende (Zusatz-)Leistungen der LTN (Punkt 3.5 des Spru-
ches)

29.

30.

31

Esigt darauf hinzuweisen, dass die Tarifsetzung geméss Punkt 3.3 und 34
des Spruches der vorliegenden Entscheidung nur die (einfache) Trangt-
bzw. Terminierungdeistung der LTN beriickschtigt und dass sich die Tarif-
festsetzung - dementsprechend - auf dieses Element beschrankt.

Nicht berlickschtigt werden demgegeniiber weitere bzw. zusétzliche Tari-
felemente, die von der LTN im Rahmen eines Interkonnektionsverhdtnisses
nach Treu und Glauben gdltend gemacht werden kénnen. Eine solche Gel-
tendmachung hangt jedoch von zwel V oraussetzungen ab, die kumulativ d.h.
diejeweils @nzdn und gleichzeitig erflllt sein missen:
Die LTN muss diese Leistungen tatséchlich (de facto) erbringen;
die LTN muss dem am Interkonnektionsverhdtnis betelligten Dritten vor
dem Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden Entscheidung angekindigt
haben, dass e die in Frage stehende Leistung verrechnet. Diese Ar
kiindigung muss entbiinddt erfolgen sowie die in Frage sehende Lei-
stung und den dafUr geltend gemachten Tarif bezeichnen.

In jedem Fdl ist die LTN dazu verpflichtet, dlfdlige (Zusatz-)Lestungen in
einem I nterkonnektionsverhdtnis nach Massgabe des Grundsatzes der Ko-
stenbezogenheit zu verrechnen. Davon abgesehen gelten fur diese Verrechr
nung - ohne dass dies in Punkt 3.5 des Spruches der vorliegenden Ent-
scheidung eignes bzw. besonders aufzufiihren gewesen wére - die Gesan-
heit der anderen bzw. Ubrigen Grundsdtze, die fir die Art und Weise der
Kostenberechnung durch die LTN gelten. Zu diesen Grundsdtzen gehdren
inshesondere die Grundséize

der Trangparenz,

der Separierbarkeit und

der Kogtenrechnung in Ubereingimmung mit dem Verfahren der

vorwéartsgerichteten langfristigen Zusatzkogten (Long Run Incre-

mental Cost; LRIC).
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Verpflichtung zur Interkonnektion - Erforderliche Massnahmen zur Inter-
konnektion (Punkt 4.1 und 4.2 des Spruches)

32.

33.

35.

36.

Aufgrund von Art. 13 Bs. a TeG obliegt der Regierung in ihrer Funktion
as Konzessonshehdrde (Art. 8 TdG) im Rahmen der Erteilung von Dien-
stekonzessionen insbesondere die , Sicherstellung eines wirksamen Zusam:
menschlusses von Teekommunikationsnetzen in dem Umfang, in dem dies
praktisch, technisch und finanziell durchfGhrber ... ist”.

Dieser Obliegenheit it die Regierung insbesondere in den Art. 17 und 18
der LTN-Konzesson nachgekommen. In diesen beiden Bestimmungen wird
die LTN unter en sehr strenges Regime gestdllt, was ihr Recht, vor alem
aber ihre Pflicht zur Interkonnektion mit Dritten betrifft, wobel unter diesen
,Dritten” nicht nur die Erbringer des lokalen und des internationalen Grund-
versorgungsdienstes, sondern dle (anderen bzw. Ubrigen) interkonnektions-
und/oder netznutzungsberechtigten K onzessonsinhaber zu verstehen sind.

In dem den Gegengtand der vorliegenden Entscheidung bildenden Fal han-
delt essich bal der Antragstellerin um die Inhaberin einer von der Regierung
ertellten Mobilkonzesson. Aufgrund der Grundsatzerklarung vom 13. Juli
1999 ig die Regierung an einem wirksamen Wettbewerb im Bereich der
Mobilkommunikation interessiert. Aus diesem Grunde hat im Jahre 1999 ein
internationdes Ausschreibungs- und Vergabeverfahren sattgefunden, mit
dem in- und audandische Investoren zur Eingabe einer Bewerbung eingela-
den worden sind. Dieses Verfahren stand und steht nach wie vor unter sehr
engen Zeit- und Terminplanen.

Aufgrund der Dringlichkelt der Sache sdbst, unter Bertickschtigung der
Politik der Schaffung eines wirksamen Wettbewerbes in der Mobilkommu-
nikation sowie der Rechtdage, wie sSe sch aus den Art. 13 Bs. a TdG
i.V.m. Art. 17 und 18 der LTN-Konzession ergibt, besteht fir das Amt fr
Kommunikation kein Zweifel daran, dass esi.Sv. Art. 4 Abs. 1 TdG ver-
hdtniamdssg (gerechtfertigt und erforderlich) i, die LTN dazu zu ver-
pflichten, dle erforderlichen Massnahmen zu treffen, um die Interkonnektion
mit interkonnektionsberechtigten Dritten unter Einfluss der Antragtdlerin s-
cherzustdlen.

Das Amt fir Kommunikation weigt in diessm Zusammenhang darauf hin,
dass die ,Verpflichtung zur Interkonnektion*, wie se im Punkt 4.1 des
Spruches der vorliegenden Entscheldung festgesetzt wird, nichts anderes as
eine Wiederholung vorbestehender Rechte und Pflichten der LTN aufgrund



37.

38.

25

der ihr ertalten Infrastrukturkonzession vom 1. Dezember 1998 bildet. De-
bel weist das Amt fir Kommunikation insbesondere auf die Art. 17 und 18
der LTN-Konzesson hin, deren Wortlaut im Unteschied zu anderen Berei-
chen bzw. Bestimmungen der LTN-Konzesson (ds Beispid sa Art. 19 -
Gemeinsame Nutzung von Anlagen und Kollokation - erwahnt) keine Aus-
nahmen oder sonstwie geartete VVorbehate enthdt. Das Amt fir Kommuni-
kation geht, vor diesem Hintergrund, sowohl aufgrund einer systematischen
ds auch aufgrund einer teleologischen Audegung der LTN-Konzession und
unter Berlicksichtigung von Art. 13 Bst. a TelG davon aus, dass die Re-
gieurung mit der Erteilung der LTN-Konzesson die Abscht verfolgt het, die
LTN zu ener Interkonnektion mit Dritten in einem moglichst weiten und
umfassenden Sinne zu berechtigen, vor alem aber auch zu verpflichten. Im
Zuge der Audegung und Anwendung der LTN-Korzesson ist das Amt fir
Kommunikation an diese Absicht auch unter Berlicksichtigung von 3 Abs. 3
und 5 der LTN-Konzession gebunden.

Davon abgesehen liegt nach Auffassung des Amtes fir Kommunikation auf
der Hand, dass eine Weigerung der LTN, interkonnektionsberechtigten
Dritten die Aufrechthatung von Interkonnektionstests, gegebenenfals von
Roaming-Tests sowie (anschliessend) des reguldren bzw. ordentlichen in-
terkonnektions-Betriebes sicherzustellen, weder rechtlich noch tatsichlich
zu rechtfertigen wére. Die der LTN aufgrund von Art. 13 Bst. a TG sowie
aufgrund von Art. 17 und 18 der LTN-Konzession obliegenden Rechte und
Pflichten lassen eine solche Argumentation nach Uberzeugung des Amtes fiir
Kommunikation unter keinen Umgtdnden zu. Diese Festgelung geht mit
dem oben erwdhnten Verstdndnis von Art. 13 Bst a TG Uberein, nach
dem eine Interkonnektion immer dann erfolgen muss, wenn dies "praktisch,
technisch und finanzidl durchfiihrbar ... ig". Fir die finanzidle Durchfiihr-
barkeit (Tragbarkeit aus der Sicht der LTN) treffen die Punkte 5.1 und 5.2
des Spruches der vorliegenden Entscheidung die erforderlichen Massnah+
men.

Schliesdich weist das Amt fur Kommunikation darauf hin, dass es am 3.
Mé&rz 2000 in Vaduz eine Anhorung der LTN sowie interkonnektionsbe-
rechtigter Dritter mit dem Zid durchgefiihrt hat, eine ,, Einigung” Uber die In-
terkonnektions-Bedingungen in Form der RIO zu erreichen. Zu diesen In-
terkonnnektions-Bedingungen gehdren auch die massgebenden technischen
Bedingungen in Bezug auf Interkonnektions- und gegebenenfdls auch Roa-
ming-Tests vor bzw. im Hinblick auf die Aufnahme des reguldren bzw. a-
dentlichen Interkonnektions-Betriebs. Mit dieser (voraushlickenden) Mass-
nahme hat das Amt fur Kommunikation dle erforderlichen Schritte unter-
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nommen, um den Abschluss von Interkonnektionsvereinbarungen oder son-
digen Vereinbarungen Uber die Interkonnnektionsverbindungen zwischen
der LTN und interkonnektionsberechtigten Dritten nicht nur zu unterstiitzen,
sondern sicherzugtdlen. Im Zuge dieser Schritte hat die LTN ihrersats zu
keinem Zeitpunkt geltend gemacht, dass sie nur nach dem Abschluss einer
Interkonnektionsvereinbarung oder einer songtigen Vereinbarung Uber die
I nterkonnektions-Bedingungen zu den im Punkt 4.1 des Spruches der vor-
liegenden Entscheidung genannten Leistungen beret it bzw. bereit sain
werde. Auch aus diesem Grunde kann das Amt fur Kommunikation ein ert-
gprechendes gegentelliges Verhaten der LTN - sollte es zu einem solchen
tatsachlich kommen bzw. gekommen sain - weder rechtlich noch tatsachlich
schiitzen. Die LTN ist vielmehr dazu verpflichtet, im Sinne enes best effort
I nterkonnektionsvereinbarung oder songtige Vereinbarungen tber die Inter-
konnektions-Bedingungen abzuschliessen, sollte dies von interkonnektions-
berechtigten Dritten gewlnscht werden.

Das Amt fir Kommunikation weist abschliessend darauf hin, dass es auch in
diessm Zusammenhang davon absehen konnte, die Tatsache abzuklaren
bzw. festzustellen, ob die LTN ene Erbringung der unter Punkt 4.1 des
Spruches der vorliegenden Entscheidung genannten Leistungen in einem
Einzdfdl oder dlgemen verweigert hat oder nicht. Zur Begrindung sai auf
die Ausfiihrungen unter Punkt 10., oben, verwiesen.

Aufgrund von Art. 13 B&t. ai.V.m. Art. 17 und 18 der LTN-Konzession
ergibt sich, dass der Bestand oder der Nicht-Bestand einer Interkonnekti-
onsvereinbarung oder sonstigen Vereinbarung Uber die Interkonnektionsoe-
dingungen keine Voraussatzung fir die Beachtung und Wahrung der (vorbe-
stehenden) Rechte und Pflichten der LTN im Bereich der Interkonnektion
bildet, wie sie aus diesen Bestimmungen hervorgehen.

Verpflichtung zur Interkonnektion - Abschluss von Vereinbarungen Uber
die Interkonnektionsbedingungen (Punkt 5.1 und 5.2 des Spruches)

41.

Es versteht sich von selbst und bedarf keiner weiterwn bzw. enldsdichen
Begriindung (sehe auch die Punkte 38. bis 40., oben), dass sowohl die
LTN ds auch interkonnektionsberechtigte Dritte unter Einschluss der An
traggtelerin dazu verpflichtet sind, in Treu und Glauben zusammenzuarbei-
ten, um ene Interkonnektionsvereinbarung oder ene sonstige Vereinbarung
Uber die Interkonnektions-Bedingungen abzuschliessen. Im Fdle der LTN
ergibt Sch diese Verpflichtung aus Art. 17, vor alem aber aus Art. 18 Abs.
2 Satz 2 der LTN-Konzession, wobei Art. 18 Abs. 2 der LTN-Konzession
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die Zugandigkeit des Amtes fur Kommunikation vorseht, ,,in Félen von
Streitigkeiten unter dieser Bestimmung® zu entschelden oder zu verfigen.
Dieser Zugtandigkeit kommt das Amt fir Kommunikation insbesondere mit
Punkt 5.1 des Spruches der vorliegenden Entscheidung nach.

Ebenfdls keiner weiteren bzw. einlésdichen Begriindung bedarf die Festle-
gung, die das Amt fir Kommunikation durch eine Fokusserung auf den
Text des mit Entscheidung des Amtes fir Kommunikation vom 17. April
2000 genehmigten RIO gelegt hat. Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser
Text den Gegenstand ener Anhorung vom 3. Mé&rz 2000 gebildet hat und
dass e am 17. April 2000 vom Amt fir Kommunikation bis auf die Anlage
,Pradige’ genehmigt worden is. Es liegt nach Auffassung des Amtes fur
Kommunikation kein Grund vor, aus dem eine Verwendung dieses Textes
im Rahmen von hangigen oder zukinftigen Interkonnektionsverhandlungen
zwischen der LTN und interkonnektionsberechtigten Dritten ausgeschlossen
sein Sollte oder weshdb dieser Text nicht ds (Haupt-)Grundlage fur solche
Verhandlungen gewahlt werden sollte. Davon abgesehen hat die Regierung
genau diese Absicht mit der Aufnahme der Bestimmung von Art. 17 Abs. 3
in die LTN-Konzesson verfolgt. Im Ubrigen sa auf die Begrindung unter
Punkten 38. bis 40., oben, verwiesen.

Zu Punkt 111. des Spruches - Netznutzung - Nutzungsgebiihren - Offen-
legung - Nachprtfung

Zur Pflicht der LTN zur Offenlegung und zum Recht des Amtes fir Kom-
munikation zur Nachpr fung (Punkt 7. des Spruches)

43.

Aufgrund von Art. 10q Abs. 1 AKV unterliegt die Berechnung der Nut-
zungsgebihren (der LTN) ,,einer Nachprifung durch das Amt fir Kommu-
nikation®. Aufgrund von Art. 24 Abs. 1 der LTN-Konzesson ist die LTN
im Rahmen ihrer , dlgemeinen und besonderen Buchfiihrungs- und Rech-
nungdegungspflichten” dazu verpflichtet, ,,dle erforderlichen Massnahmen
zu treffen”, um dem Amt fur Kommunikation auf dessen Aufforderung hin
»ZU jedem Zeitpunkt ale Taisachen” nachzuweisen, deren Kenntnis es dem
Amt fir Kommunikation erlaubt, die Einhdtung der Bestimmungen der
LTN-Konzession zu Uberprifen.

Mit Beschwerde vom 28. April 2000 hat die LTN die Entscheidung des
Amtes fir Kommunikation vom 17. April 2000 i.S. Genehmigung des RIO
bel der Regierung ihrem gesamten Inhdt nach angefochten. Die Regierung
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hat Uber diese Beschwerde bis zum heutigen Tage, den 14. Juni 2000, noch
nicht entschieden.

Die Tatsache, dass die LTN die Entscheidung des Amtes fur Kommunikati-
onvom 17. April 2000 bel der Regierung mit Beschwerde angefochten hat,
kann nicht dazu fuhren, dass die Pflicht der LTN zur Offenlegung und das
Recht des Amtes fir Kommunikation zur Nachprifung der Berechnung der
Nutzungsgebihren geméss Art. 10q AKV aufgehoben oder in irgendeiner
Weise beschrankt wird.

Jede andere Audegung wirde nicht nur dem Wortlaut der unter Punkt 43.,
oben, aufgefiihrten Bestimmungen, sondern auch den Erfordernissen wie-
dersprechen, die vom Amt fir Kommunikation aufgrund von Art. 1 und 2
TdG zu berlickschtigen snd (insbesondere Schaffung gingtiger Wettbe-
werbsverhdtnisse). Um diesen Erfordernissen gerecht zu werden, muss es
dem Amt fir Kommunikation zu jedem Zeitpunkt mdglich sain, die Berech+
nung der Nutzungsgebihren nachzuprifen und die LTN zu deren Offenle-
gung zu verpflichten bzw. - im jurisischen Snne - auf ener Erflllung dieser
(aufgrund der AKV und der LTN-Konzession vorbestehenden) Pflicht zu
bestehen. Andernfals besésse die LTN die Mdglichkeit, sowohl ihre Pflicht
zur Offenlegung ds auch das Recht des Amtes fir Kommunikation zu ener
Nachpriifung der Berechnung von Nutzungsgebiihren durch eine Beschwer-
de an die Regierung jederzeit (zumindest waghrend der Beschwerdefrist und
-behandlung) aufzuheben und dadurch die Wirksamkeit eéner Reihe von
zentralen und entscheldenden Bestimmungen der AKV und der LTN-Kon-
zesson auszusetzen, wie insbesondere der Pflichten geméss Art. 18 der
LTN-Konzesson (Grundsédtze der Objektivitét, der Nachprifbarkeit und
der Nichtdiskriminierung) sowie von Art. 24 der LTN-Konzession (Ko-
stenberechnung nach Massgabe des Verfahrens der vorwartsgerichteten
langfristigen Zusaizkogten (forward looking long run incremental costs;
LRIC). Dies kann jedoch unter keinen Umsténden der Wille der Regierung
weder in ihrer Funktion als Konzessonsbehdrde (L TN-KOnzession) noch
as Verordnungsgeberin (AKV) gewesen sain.

Aus diesen Grinden steht ohne jeden Zweifd fest, dass die Rechte und
Pflichten, die Art. 10q auf Saten des Amtes fur Kommunikation und der
LTN begriindet, zu jedem Zatpunkt und im vollen Umfang bestehen (mis-
sen) und zu berticksichtigen sind, und zwar unabhdngig von der Taisache,
dass die LTN gegen die Entscheidung des Amtes fur Kommunikation vom
17. April 2000 Beschwerde an die Regierung erhoben hat.
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Zur Offenlegung und Nachpr Gifung von Nutzungsgebuhren (Punkte 8.1 und
8.2 des Jporuches)

48.

49,

50.

51

Aufgrund der Tasache, dass die LTN die Entscheidung des Amtes fur
Kommunikation vom 17. April 2000 i.S. Genehmigung des RIO bel der
Regierung mit Beschwerde angefochten hét, it es noch nicht zu einer G-
fenlegung der Berechnung der fir bestimmte Diengte geltend gemachten Ta-
rife (Nutzungsgebihren) durch die LTN gekommen. Punkt 5. der oben a-
wéhnten Entscheidung hatte fir eine Erflllung dieser Pflicht durch die LTN
ene Frig bis zum 3. Ma 2000 vorgesehen (Sehe Punkt 10. der Sachver-
haltsdarstellung, oben).

Vor diessm Hintergrund und nachdem das Amt fir Kommunikation eine
Offenlegung der Berechnung besimmter Tarife (Nutzungsgebiihren) durch
die LTN biszum heutigen Tage, dem 14. Juni 2000, nicht verzeichnen kann,
geht fest, dass die LTN ihre Obliegenheit geméass Art. 10k Abs. 3 AKV
insbesondere in Bezug auf die Dienste der:

Originierung und Terminierung des internationden ausgehenden und

eingehenden Verkehrs auf dem Festnetz;

Schdtgebihr in den Félen einer Betreiberauswah!;

Lokae end-to-end Vermittlung auf dem Festnetz
nach wie vor nicht nachgekommen is. Die LTN war, aus diesem Grunde
und unter Beachtung und Wahrung des Grundsatzes der Verhdtnisméssg-
ket i.Sv. Art. 4 Abs. 1 TelG, dazu zu verpflichten, ihre Pflichten unter Art.
24 Abs. 1i.V.m. Art. 32 der LTN-Konzesson enersaits und unter Art.
10g Abs. 2 AKV anderersaits innert einem Zeitraum von vier Wochen nach
dem Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden Entscheidung zu erflillen.

Es vergteht sich von sdbst, dass mit den Festlegungen geméass den Punkten
8.1 und 8.2 des Spruches der vorliegenden Entscheidung mittelbar den In-
teressen der Firmen A und B entsprochen wird, die diese jewells mit form-
losem Anliegen bem Amt fir Kommunikation geltend gemacht haben.

In bezug auf die Form der Offenlegung (d.h. in Bezug auf die Art und We-
s, wie die "Informationen” dem Amt fir Kommunikation geméss Art. 10q
Abs. 2 AKV zu Ubermitteln sind), weist das Amt fir Kommunikation auf
die (abstrakten) Kriterien von Art. 24 Abs. 1 und 32 der LTN-Konzession
hin. Das Amt fir Kommunikation verzichtet in diesem Zusammenhang dar-
auf, der LTN konkrete Vorgaben fur die Form der Offenlegung zu Uber-
mitteln und vertraut auf die Bereitschaft und Fahigkeit der LTN, dies im
Rahmen ihres Ermessens effizient und effektiv zu tun. Sollten die Informatio-
nen den Erwartungen des Amtes fur Kommunikation nicht entsprechen,
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wird sich dieses um die in diesem Fdle erforderlichen konkreten Vorgaben

Davon abgesehen weist das Amt fir Kommunikation - wie schon in der
Entscheidung vom 17. April 2000 - auf den Entwurf der Art. 30ff der Infra
grukturkonzesson der LTN Liechtenstein TeleNet AG vom 1. Dezember
1998 hin, der der LTN mit Schreiben des Ressorts Finanzen vom 24. Fe-
bruar 2000 Ubermittelt worden ist. Bis zum Inkrafttreten dieser Bestimmun-
gen hat die LTN die im gegenwértigen Zeitpunkt geltenden Bestimmungen
der LTN-Konzesson, inshesondere Art. 24, in ihrer geltenden Fassung und
in vollem Umfang einzuhdten, indbesondere unter Berlickschtigung der Be-
simmungen des EWR-Rechts.

Bei den unter Punkt 52., oben, erwahnten Bestimmungen des EWR-Rechts
handelt es sich insbesondere um:

Art. 6 bis 8 der Richtlinie 97/33/EG;

Art. 17 und 18 der Richtlinie 98/10/EG;

Art. 4ader Richtlinie 90/388/EWG i.d.F.d. Richtlinie 96/19/EG;

Art. 10 der Richtlinie 92/44/EWG.

Die Anwendung der unter den Punkten 52. und 53., oben, erwahnten Be-
simmungen fuhrt im Ergebnis dazu, dass die LTN dazu verpflichtet i, die
Informationen geméss Art. 10q Abs. 2 AKV 0 zu Ubermitteln und die
"Tatsachen" geméss Art. 24 Abs. 1 der LTN-Konzession so nachzuweisen,
dass das Amt fir Kommunikation in die Lage versatzt wird, die Kostenbe-
zogenheit der unter Punkt 49., oben, aufgefihrten Tarife (Nutzungs-
gebiihren) nachzuprifen.

Diese Nachprufung bedingt, dass die LTN dem Amt fir Kommunikeation in
jedem Fdle

"alle Faktoren der Kosten und Einnahmen mit den dafir benutz-
ten Berechnungsgrundlagen und den detaillierten Zurechnungs-
verfahren ..., einschliesslich einer detaillierten Aufschliisselung des
Anlagevermogens und der strukturellen Kosten"

offenlegt (Sehe Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 97/33/EG). Die Kostenrech
nung sdbst hat in Ubereingimmung mit dem Verfahren der vorwartsgerich-
teten langfrisigen Zusaizkogten (long run incremental costs, LRIC) zu
erfolgen (Art. 24 Abs. 2 der LTN-Konzesson). Die in diesem Zusammen-
hang massgebenden Rechtsakte (insbesondere Empfehlungen der Europdé-
schen Kommission) sind dert LTN durch das Amt fur Kommunikation as
Richtwerte im vergangenen Jahr bereits (formlos) in Kopie Ubermittelt wor-
den.
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Der Vollsténdigket halber ist nochmals mit Nachdruck darauf hinzuweisen,
dass - solite die LTN in Bezug auf die unter Punkt 49., oben, aufgefiihrten
Tarife (Nutzungsgebiihren) ihrer Obliegenheit zu einem Nachweis der Uber-
eindimmung ihrer Kostenrechnung mit dem Grundsatz der Kostenbezogen-
heit (Art. 10i Abs. 1 AKV) nicht nachkommen - fir das Amt fir Kommu-
nikation ohne weiteres (d.h. insbesondere ohne Anhérung der LTN) die
Moglichkeit besteht, die betreffenden Preise nach Massgabe von branchen-
und marktiiblichen Vergleichswerten, d.h. im bechmarking festzusetzen
(Art. 10m Abs. 4 AKV). Das Amt fur Kommunikation wird nicht zogern,
von dieser Kompetenz Gebrauch zu machen, sollte sch dies im Interesse
eines geordneten Marktauftrittes netznutzungs- und/oder interkonnektions-
bedUrftiger Dritter ds erforderlich erweisen.

In Bezug auf den Begriff der "Kogtenbezogenheit” weist das Amt fir Kom+
munikation auf Punkt 1VV./1.1 der Grundsatzerkl&rung der Regierung vom 8.
Juli 1997 zur nationden Tdekommunikationgpolitik hin (Bellage 1 zum Be-
richt und Antrag der Regierung an den Landtag des Flrgtentums Liechten-
sein betreffend den Stand der Liberaiserung des Teekommunikationsbe-
reiches in Liechtenstein Nr. 74/1997). In dieser Erklarung werden die ba-
den Elemente des Begriffes der "Kostenbezogenheit” in Form der beiden
Komponenten bestimmt, aus denen sch die sog. "Benlitzungsgebihren”
(Nutzungsgebiihren i.Swv. Art. 10i AKV) zusammensetzen (durfen). Bel die-
sen beilden Komponenten handelt es sch, "um Wertverminderung ebenso
wie die Ausschiittung von Dividenden zu decken”, um ene:

"Kogtendeckunggrate” einersaits und um eine

"bestimmite Investitionsrendite (ROCE)" anderersaits.
Das Amt fir Kommunikation geht davon aus, dass der Inhalt des Begriffes
der "Kostenbezogenheit” durch einen Verwels auf diesen Tell der Politi-
schen Grundsatzerkl&rung vom 8. Juli 1997 in seinen beiden Elementen (=
Komponenten der Nutzungsgebiihren) geklart ist bzw. feststeht. Sollte dies
nicht der Fal sain, ist von der LTN eine entsprechende Nachfrage (beim
Ressort Finanzen) zu erwarten.

Zu Punkt 1V. des Spruches - Sonstige Bestimmungen

Zur Drittwirkung (Punkt 9. des Spruches)

58. Es vardeht sch von sabst und bedarf keiner weiteren bzw. enlasdichen

Begriindung, dass die LTN dazu verpflichtet ist, die Ergebnise der Tariffest-
setzung unter Punkt 3.3 und 3.4 des Spruches der vorliegenden Entschel-
dung jedem interkonnektionsberechtigten Dritten gegeniiber geltend zu me-
chen, der mit ibr in einem Interkonnektionsverhdtnis oder in entsprechenden
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Verhandlungen und/oder Gesprachen steht. Die LTN ist dazu aufgrund von
Art. 18 Abs. 1 zweiter Satz der LTN-Konzesson schon von Konzessons
wegen verpflichtet, ohne dass es eines entsprechenden Antrages desin Fra-
ge stehenden interkonnektionsberechtigten Dritten bedirfte. Die Geltend-
machung von jewells 0,002 CHF/Min. fur die beiden Diengte des Trandts
und der Teminierung gilt aso, aff dem Grundsatz der Nicht-
Diskriminiereung, jedem Dritten gegentiber und automatisch. Umgekehrt
bestzen interkonnektionsberechtigte Dritte gegeniber der LTN enen
durchsetz- und vollstreckbaren Rechtsanspruch auf die Beriicksichtigung
der Taiffestsetzung gemass den Punkten 3.3 und 3.4 des Spruches der
vorliegenden Entscheidung.

Aus dem Grundsatz der Trangparenz i.Sv. Art. 18 Abs. 1 zweiter Satz der
LTN-Konzession ergibt sch im Gbrigen - und dies ebenfalls von Konzess-
ons wegen - dass die LTN die Ergebnisse der Tariffestsetzung geméss den
Punkten 3.3 und 3.4 des Spruches der vorliegenden Entscheidung in ihrem
RIO zu bertickschtigen hat, ohne dass dies vom Amt fir Kommunikation im
Rahmen der vorliegenden Entscheidung noch eigens bzw. gesondert héite
angeordnet werden miissen.

Nachdem jeder interkonnektionsberechtigte Dritte von Konzessons wegen
in den Genuss der Ergebnisse der Tariffestsetzung geméss den Punkten 3.3
und 3.4 des Spruches der vorliegenden Entscheldung kommt, spidlt es auch
keine Rolle, ob dieser Dritte mit der LTN im Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtskraft der vorliegenden Entscheidung in einem Interkonnektionsver-
haltnis oder nur in entsprechenden Verhandiungen und/oder Gespréchen
seht. Der Grundasatiz der Nicht-Diskriminierung geméss Art. 18 Abs. 1
zweiter Satz der LTN-Konzesson unterscheidet nicht danach und macht
auch nicht zur Voraussetzung, ob bzw. dass eine Interkonnektionsverein
barung oder eine songtige Vereinbarung Uber die Interkonnektionsbedin-
gungen abgeschlossen worden ist. Dementsprechend ist der unter Punkt
57., oben, erwahnte durchsetz- und vollstreckbare Rechtsanspruch von die-
sem Umatand auch nicht abhangig.

Schliedich igt darauf hinzuweisen, dass die Tariffestsetzung geméss den
Punkten 3.3 und 3.4 des Spruches der vorliegenden Entscheidung keine
Ruckwirkung besitzt, sondern nur und erst fir Leistungen gilt, die die LTN
interkonnektionsberechtigten Dritten nach dem Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtskraft der vorliegenden Entscheidung erbringt.

Zum Inkrafttreten (Punkt 10. des Spruches)
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Es liegt auf der Hand, dass bel der Dringlichkeit und der Wichtigkeit der
Sache von einem sofortigen Eintritt der Rechtskraft (Inkrafttreten) der vor-
liegenden Entscheidung auszugehen ist.

Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung (Punkt 11. des Spruches)

63.

65.

66.

Um weitere Rechtsunscherheiten, Verzogerungen und Behinderungen im
Zusammenhang mit der Einrichtung und dem Betrieb der nationden Mobil-
netze, aber auch im Zusamenhang mit dem Marktauftritt der Kon-
zessonsnhaber (Diengteerbringer bzw. service provider) auf dem Festnetz
mittels CPS (Carrier Pre Selection: Betrelberauswahl) auszuschliessen,
hatte das Amt fir Kommunikation einer Beschwerde gegen die vorliegende
Entscheidung die aufschiebende Wirkung zu entziehen.

Fur diese Festlegung ausschlaggebend war jedoch nicht nur die Dringlich-
keit und die Wichtigkeit der Sache und umgekehrt die Gefahr eines drohen-
den und erheblichen Schadens fir die Entwicklung gingtiger Wettbewerbs-
verhdtnisse sowohl auf dem Fest- ds auch auf dem Moblilmarkt im Fdle
einer Preishildung (Tariffestsetzung) durch die LTN, die weder dem Grund-
satz der Trangparenz noch der Obliegenheit der LTN gemass Art. 10i Abs.
1iV.m. Art. 10k Abs. 3 AKV (Nachweis der Kostenbezogenheit der
Nutzungsgebihren) entspricht.

Entscheidend war auch die Feststdllung des Amtes fir Kommunikation,
dass die Pflicht (der LTN) zur Offenlegung und das Recht (des Amtes fur
Kommunikation) zur Nachprifung der Berechnung von Nutzungsgebiihren
gemass Art. 10g AKV zu jedem Zeitpunkt uneingeschrankt besteht (Punkt
43. bis 47., oben). Nachdem die LTN die Entscheidung des Amtes fur
Kommunikation vom 17. April 2000 i.S. Genehmigung des RIO mit Be-
schwerde an die Regierung angefochten hat, hatte das Amt fir Kommuni-
kation einen weteren Zetverlust auf dem Weg zu der nach wie vor erfor-
derlichen Transparenz und zu dem nach wie vor erforderlichen Nachwels
der Kostenbezogenheit der Tarife (Nutzungsgebiihren) geméss Art. 10i
Abs 1 AKV unter dlen Umstdnden zu verhinder.

Davon abgesehen erwartet das Amt fir Kommunikation, dass es der LTN
nicht schwer falen dirfte bzw. schwer fdlen sollte, den Nachweis der Ko-
genbezogenheit von insgesamt drei Nutzungsgebiihren zu erbringen, nachr
dem die Kostenstrukturen der drei Dienste der
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Originierung und Termnierung des internationalen ausgehenden und
eingehenden Verkehrs auf dem Festnetz,
Schatgebiihr in den Félen einer Betreiberauswahl (Carrier Pre Selec-
tion; CPS);
- lokaen end-to-end-Vermittlung auf dem Festnetz
von der LTN ohnehin bereits berechnet worden sind bzw. berechnet wor-
den sain miissen. Das Amt fir Kommunikation sieht in der Ubermittiung der
entsprechenden Informationen geméss Punkt 8.2 des Spruches der vorlie-
genden Entscheidung einersaits und in dem Entzug der aufschiebenden Wir-
kung anderersdits keine unbillige oder gar rechtswidrige Beschneidung der
Rechtsanspriiche oder rechtlich geschiitzten Interessen der LTN, sondern
einzig und dlein einen Akt im Interesse der Trangparenz der von der LTN
geltend gemachten Tarife (Nuzungsgebihren) und im Interesse eines funk-
tionierenden Wettbewerbs.

Das Amt fir Kommunikation hat - dartberhinaus - eine Gitterabwagung
2wischen
dem dffentlichen Interesse an enem Wettbewerb auf fairen, verlasdi-
chen (besténdigen) und damit in jeder Hinscht soliden Grundlagen und
der von Gesetzes wegen (Art. 10g AKV) nach wie vor bestehenden
Pflicht der LTN vorgenommen, dem Amt fir Kommunikation die Be-
rechnung der Nutzungsgeblhren offenzulegen, um diesem (dem Amt
fur Kommunikation) zu jedem Zeitpunkt deren Nachpriifung zu ermog-
lichen.
Das Ergebnis dieser Guterabwéagung falt in den Augen des Amtes fur
Kommunikation klar und eindeutig zu Gunsten des Offentlichen Interesses an
der Schaffung glingtiger Wettbewerbsverhdtnisse (Art. 2 TlG) aus, die -
ne Bertickschtigung des Gebotes der Transparenz (Art. 18 Abs. 1 der
LTN-Konzession) und des Nachweis der Kostenbezogenheit der Tarife
(Nutzungsgebiihren; Art. 10i Abs. 1 AKV) notwendigerweise und ohne
weiteren Zeitverzug bedingen und voraussetzen.

Aufgrund der klaren Sach- und Rechtdage wurde gemass Art. 54 Abs. 4
des Gesetzes vom 21. April 1922 Uber die dlgemeine Landesverwaltungs-
pflege (LVG), LGBI. 1922 Nr. 24, auf die Durchfiihrung eines Uber die An-
hérung vom 3. Mérz 2000 hinausgehenden Ermittlungsverfahrens verzichtet.

Die Kogtenentscheidung stiitzt sch auf Art. 35 LVG.

Eswar daher spruchgeméss zu entscheiden.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung kann binnen 14 Tagen ab Zustdlung Beschwerde bei
der Regierung erhoben werden.

Die Beschwerde muss entha ten:
Die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung,

die Erkl&rung, ob die Entscheidung ihrem ganzen Inhdt nach oder nur in en-
zelnen Teilen angefochten wird,

und in letzterem Fall die genaue Bezel chnung des angefochtenen Telles,
die Beschwerdegriinde,
die Antrage,

die Beweismittdl, durch welche die Anfechtungsgriinde gestiitzt und bewiesen
werden wollen,

die Unterschrift des Beschwerdef Uhrers.

Vaduz, 14. Juni 2000

Stefan Becker
Amt fur Kommunikation

Ergeht an:
- mobilkom [liechtenstein] AG, Aulestrasse 20, FL-9490 Vaduz (Einschreiben

mit Riickschein)
- LTN Liechtenstein TeleNet AG, Schaanerstrasse 1, 9490 Vaduz (personlich
Uberbracht)



