o "‘. Amt far

: Kommunikation

ENTSCHEIDUNG

Das Amt fur Kommunikation hat in der Verwaltungssache der Firmen

Tdecom FL AG,
Austrasse 77, FL-9490 Vaduz

und

LTN Liechtenstein TeleNet AG,
Schaaner strasse 1, FL-9490 Vaduz,

wegen
Leistung finanzieller Beitrage im Rahmen der Grundver sorgung -
Regulierung gemass Kapitd V. der Verordnung vom 22. Dezember 1998
Uber das Amt fir Kommunikation (AKV), LGBI. 1999 Nr. 1,

entschieden:

|. Eintreten, Parteienantrage (Verfahrensgegenstand), Parteistellung, Zu-
standigkeit

|./Eintreten

1 Auf die Antrage der Firma Telecom FL AG, Austrasse 77, FL-9490
Vaduz, vom 30. November 1999/30. Juni 2000 und der Firma LTN
Liechtenstein TeeNet AG, Schaanerstrasse 1, FL-9490 Vaduz, vom 26.



Juni 2000, auf Regulierung geméss Kapitel 1V. der Verordnung vom 22.
Dezember 1998 Uber das Amt fir Kommunikation (AKV), LGBI. 1999
Nr. 1, wird eingetreten.

|./Parteienantrage

2.

Es wird festgestdllt, dass die Antrage der Parteien (Parteienantrége) wie
folgt lauten:

|./Parteienantrage der Firma Telecom FL AG

21

Partelenantrége der Firma Telecom FL AG:
- Hauptantrage A und B geméss den Punkten 2.1.1 und 2.1.2;
- Nebenantrége C bis| geméss den Punkten 2.1.3.1 bis 2.1.3.7.

|./Hauptantrage der Firma Telecom FL AG

211

212

Hauptantrag A auf Ausgleich enes Defizts aus der Erbringung lokaler
Grundversorgungsdienste in Form

a) ener Beratselung von PSTN-Anschliissen;

b) einer Vermittlung von Teefongespréchen innerhadb Liechtengteins
(lokale Telefongespréche),

zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 1999 in der Hohe
von xxx CHF (in Worten: xxx Schweizer Franken) durch die Regierung
bzw. durch das Land Liechtenstein, wobel sich diese Betrage aus xxx
CHF (in Worten: xxx Schweizer Franken) fur die Bereitstellung von
PSTN-Anschliissen und aus xxx CHF (in Worten: xxx Schweizer Fran
ken) fur die Vermittlung von Tdefongespréchen innerhab Liechtengteins
zusammensetzen (ON 32).

Hauptantrag B auf Ausgleich eines Defizits aus der Erbringung lokaler
Grundversorgungsdiengte in Form

a) ener Beratgdlung von PSTN-Anschllissen;

b) ener Vermittlung von Teefongespréchen innerhadb Liechtengteins
(lokale Telefongespréche),

zwischen dem 1. Januar 2000 und dem 31. Dezember 2000 in der Hohe
von xxx CHF (in Worten: xxx Schweizer Franken) durch die Regierung
bzw. durch das Land Liechtenstein, wobel sich diese Betrage aus xxx
CHF (in Worten: xxx Schweizer Franken) fur die Bereitstellung von
PSTN-Anschliissen und aus xxx CHF (in Worten: xxx Schweizer Fran



ken) fur die Vermittlung von Tdefongespréchen innerhab Liechtengteins
zusammensetzen (ON 32).

|./Nebenantrage der Firma Telecom FL AG

Nebenantrage auf weitere Massnahmen in einem mittelbaren und/ oder
unmittelbaren Zusammenhang mit den Hauptantrégen geméss den Punk-
ten 2.1.1 und 2.1.2 (zu den einzelnen Antragen ON 10 und ON 32):

213

2131

2.1.3.2

2.1.3.3

2134

2.1.35

2.1.36

2.1.3.7

Nebenantrag C auf Erflllung von Zusagen geméss Art. 9 der
Verbundenen Grundversorgungskonzesson ITT/GVD/
LSP/1&ITT/GVD/ISP/1 vom 31. August 1999 durch die Kon-
zessionsbehorde (ON 32).

Nebenantrag D auf Einlésung (behaupteter) mindlicher Zu-
sagen des Regierungschefs aus den Jahren 1998 und 1999
(ON 32).

Nebenantrag E auf Schaffung von Transparenz im Rahmen der
Kogendlokation der Firma LTN Liechtensein TeleNet AG
(ON 32).

Nebenantrag F auf Schaffung eines Fonds fir Universal Ser-
vice Contributions dritter Konzessionsinhaber (ON 32).

Nebenantrag G auf Belbezug internationaer Benchmark zur
Beurtellung der Kosten der Firma LTN Liechtenstein TeleNet
AG (ON 32).

Nebenantrag H auf Abgabe einer schriftlichen Zusicherung,
dass das Land Liechtengtein die Firma Tdecom FL AG riick-
wirkend per 1. Januar 1999 fur die ungedeckten Grund-
versorgungskosten entschadigen werde (ON 10).

Nebenantrag | auf Erméchtigung der Firma Telecom FL AG zu
ener Anhebung der Preise fir PSTN- und 1SDN-Anschllisse
und zu ener Anpassung an die RIO-Preise per 1. Februar
2000 (ON 10).

|./Parteienantrage der Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG
Parteienantrége der FirmaLTN Liechtenstein TeleNet AG:

22

Hauptantrage J bis L geméss den Punkten 2.2.1 bis2.2.3;
Nebenantrége M bis R geméss den Punkten 2.2.4.1 bis 2.2.4.6.



|./Hauptantrage der Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG

221 Hauptantrag J auf Erfillung von Verbindlichketenaus dem Bezug von
Diendlestungen in Form einer Beratgtdlung von Anschiiissen (PSTN-
Anschlisse; ISDN-BasisAnsthliisse; |SDN-Priméarraten-Anschliisse) in
Liechtenstein zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember
1999 in der Hohe von xxx CHF (in Worten: xxx Schweizer Franken und
xxx Rappen) durch die Firma Telecom FL AG (ON 33).

222 Hauptantrag K auf Ubernahme (Verlusttragung) eines Defizits aus der
Erbringung internationaler Grundversorgungsdienste in Form ener Ver-
mittlung von Teefongespréchen in die Schweiz zwischen dem 1. Oktober
1999 und dem 31. Dezember 1999 in der Hohe von xxx CHF (in Wor-
ten: xxx Schweizer Franken) durch die Regierung bzw. durch das Land
Liechtenstein (ON 33).

223 Hauptantrag L auf Ubernahme (Verlusttragung) eines Defizits aus der
Erbringung internationaler Grundversorgungsdienste in Form ener Ver-
mittlung von Telefongespréchen in die Schweiz zwischen dem 1. Januar
2000 und dem 31. Dezember 2000 in der Hohe von xxx CHF (in Wor-
ten: xxx Schweizer Franken) durch die Regierung bzw. durch das Land
Liechtenstein (ON 33).

|./Nebenantrage der Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG

224 Nebenantrage auf weitere Massnahmen in einem mittelbaren und/ oder
unmittelbaren Zusammenhang mit den Hauptantrégen geméss den Punk-
ten 2.2.1 bis 2.2.3 (zu den einzelnen Antragen ON 33):

2.2.4.1 Nebenantrag M auf Abweisung des Antrages der Firma Tele-
com FL AG geméss Art. 10a ff AKV, insofern, ds "keine
Verlagerung des Access Deficites der TFL auf die LTN vorar
nehmen” sai (ON 33).

2.2.4.2 Nebenantrag N auf Ausgleich des "Access Deficit” im Snne
von Punkt 3 von ON 33 (ON 33).

2.2.4.3 Nebenantrag O auf Entwicklung eines Verlusausgleichmodelles
"auf Sichergdlung des Grundversorgungsdiendtes in finanzieller
Hingcht" in bezug auf das "Access Deficit" im Sinne von Punkt
3von ON 33 (ON 33).

2.2.4.4 Nebenantrag P auf Berlicksichtigung aler Setup- und Struktur-
probleme der Grundversorgung durch das vom Amt fir Kom:

munikation ds Verlusausglechsmoddl gewéhlte Model (Tei-
lantrag 1; ON 33).



2.24.5 Nebenantrag Q auf eine zukinftige langfrisige Wirkung des
vom Amt fir Kommunikation as Verlusausglechsmoddl g-
wahlten Moddles (Tellantrag 2; ON 33).

2.2.4.6 Nebenantrag R auf Umsetzung des vom Amt fir Kommunikati-
on as Verlusausglechsmoddl gewahlten Modelles "fir ale am
liechtengteinischen  Telekommunikationsmarkt  partizipierenden
Partner ohne weitere Verfahren oder Unternehmensgefahr-
dungen” (Teilantrag 3; ON 33).

|./Parteistellung

31 Es wird festigestdlt, dass die beiden unter Punkt 1. genannten Firmen
Teecom FL AG und LTN Liechtenstein TeleNet AG im Rahmen dieses
Vefahrens Pateistdlung bestzen.

3.2 Es wird festgestellt, dass die Regierung des Flrgtentums Liechtengein im
Rahmen dieses Verfahrens keine Parteistellung besitzt.

|./Zustandigkeit

4.1 Es wird festgestdlt, dass die Zusténdigkeit des Amtes fir Kommunikati-
on zu einer Regulierung geméss Art. 10d Abs. 1 AKV besteht.

4.2 Es wird festgestdlt, dass die Zustandigkeit geméass Punkt 4.1 unter dem

Vorbehalt der Punkte 6.1.1, 6.3.2, 6.4.2, 6.4.3 und 6.7 (Zustandigkeit
der Regierung) steht.

II. Tatsachliche und rechtliche Feststellungen

I1./Tatsachliche Feststellungen

5.1

5.2

Es wird festgestdlt, dass Uber die Art der Erhebung und Uber die Hohe
der finanzidlen Beitrége im Sinne von Art. 10b Abs 1 AKV zwischen
den Parteien im Entscheidungszeitpunkt keine Einigung zustande gekom-
men ig.

Es wird festgestdlt, dass die Anforderung einer Wirtschaftlichkeit der
BetriebsfUhrung der Parteilen im Sinne von Art. 10d Abs. 2 Bs. a AKV
im Entscheldungszeitpunkt unter VVorbehat der Punkte 5.4, 55.1 und
5.5.2 in einem dlgemeinen und grundsétzlichen Sinne eflilt ig.



5.3

54

5.5.1

5.5.2

Es wird festgestd|t, dass die Moglichkeit der Erzidung einer angemesse-
nen Investitionsrendite fir die Firma Telecom FL AG unter den beste-
henden finanzidlen Verhdtnissen in der Grundversorgung im Sinne von
Art. 10d Abs. 2 Bst. b AKV nicht besteht.

Es wird festgestdlt, dass die Zusammenarbeit zwischen den Parteien im
Entschel dungszeitpunkt nicht den Erwartungen entspricht, die an Sie nach
Treu und Glauben sowie aufgrund der ihnen ertallten Konzessonen ge-
gelt werden diirfen und dass se nicht dazu geeignet ist, die bestehenden
und zukiinftigen finanzidlen Verhdtnisse in der Grundversorgung im Sinne
von Art. 10d Abs. 2 Bst. b AKV zu verbessern.

Eswird festgestellt, dass der setup, insbesondere das Kornzessonsregme
in der Grundversorgung, eine Reihe von Zusatzkogten verursacht, die sich
auf die Aufwands- und Ertragsrechnung der Parteien im Sinne von Art.
10d Abs. 2 Bst. b AKV nachtellig auswirken (externe Zusatzkosten).

Eswird festgestdllt, dass die Zusammenarbeit zwischen den Partelen eine
Reihe von Zusatzkosten verursacht, die sich auf die Aufwands- und E-
tragsrechnung der Parteien im Sinne von Art. 10d Abs. 2 Bst. b AKV
nachteilig auswirken (interne Zusatzkogten).

I1./Rechtliche Feststellungen

I1./Zur Zustdndigkeit der Regierung fur die Scherstellung des Grundversor-
gungsdienstes in finanzieller Hinsicht - Auflagen und Bedingungen in Form
von Rahmenbedingungen in der Grundver sorgung

6.1.1

6.1.2

6.1.3

Es wird festgestellt, dass die Regierung aufgrund von Art. 20 Abs. 2 und
Art. 78 Abs. 1 LV sowie aufgrund von Art. 2 und Art. 14 Bst. b TG
fir die Schergdlung des Grundversorgungsdiengtes in finanzidler Hin-
gcht zusdndig ig.

Es wird festgestdllt, dass die Wahrnehmung der Zustandigkeit gméss
Punkt 6.1.1 durch die Regierung unter den Auflagen und Bedingungen
gemdss den Punkten 6.2 bis 6.10 steht.

Es wird festgestelt, dass die Auflagen und Bedingungen geméss den
Punkten 6.2 bis 6.10 die Grundlagen fir ein Ausgleichssystem im Sinne
von Kapitd 1V. AKV bilden und sowohl fur die Parteien ds auch fir die
Regierung bindend sind.



[1./Zum Zeitraum gemass Art. 10d Abs. 2 Bst. b AKV

6.2

Es wird festgestellt, dass der vom Amt fir Kommunikation geméss Art.
10d Abs. 2 Bst. b AKV zu bestimmende Zetraum die Zeit zwischen
dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003 umfasst.

I1./Zu den Rechtsanspriichen der Parteien in bezug auf die Erzielung einer an-
gemessenen Investitionsrendite in der Grundver sorgung

I1./Zum Rechtsanspruch der TFL

6.3.1

6.3.2

6.3.3

Es wird festgestellt, dass die Firma Telecom FL AG wéahrend dem vom
Amt fir Kommunikation geméss Punkt 6.2 bestimmten Zeitraum, d.h. fir
die gesamte Dauer der Zeit zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31.
Dezember 2003, einen Rechtsanspruch darauf besitzt, dass unter den in
der Grundversorgung geltenden Rahmenbedingungen die Mdglichkelt der
Erzidung einer angemessenen Invedtitionsrendite besteht.

Eswird festgestelIt, dass sich der Rechtsanspruch der Firma Telecom FL
AG gemass Punkt 6.3.1 gegen die Regierung richtet. Die Regierung it
dafir zugandig, in der Grundversorgung Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, unter denen fur die Firma Telecom FL AG die Méglichkeit der B-
zidung ener angemessenen Invedtitionsrendite bestent.

Es wird festgestdlt, dass der Rechtsanspruch der Firma Telecom FL AG
gemass Punkt 6.3.1 nur fUr die Tétigket der Firma Tdecom FL AG im
Bereich der lokden  Grundversorgungsdiense  (Grundversor-
gungskonzession ITT/GVD/LSP/1 vom 31. August 1999 in ihrer jewells
gultigen Fassung) und nur fir die Gesamtheit dieser Tétigkeit (d.h. nicht
fur einzelne Grundversorgungsdiengte) gilt.

I1./Zum Rechtsanspruch der LTN

6.4.1

6.4.2

6.4.3

Es wird festgestellt, dass die Firma LTN Liechtensein TdeNet AG
wahrend dem vom Amt fir Kommunikation geméss Punkt 6.2 bestimm:
ten Zeitraum, d.h. fUr die gesamte Dauer der Zeit zwischen dem 1. Januar
1999 und dem 31. Dezember 2003, einen Rechtsanspruch auf die Erzie-
lung ener angemessenen Invedtitionsrendite besitzt.

Es wird festgestdlt, dass sch der Rechtsangpruch der Firma LTN
Liechtengein TeleNet AG geméss Punkt 6.4.1 gegen die Regierung
richtet. Die Regierung ist dafiir zustandig, die Rahmenbedingungen fur die
Erzidung einer angemessenen Invedtitionsrendite durch die Firma LTN
Liechtenstein TdleNet AG zu schaffen.

Es wird festgestlt, dass die Regierung dafir zusténdig i, die Hohe -
wie die Berechnungsweise und -grundiagen der angemessenen Invedtiti-



6.4.4

ongrendite festzusetzen, auf deren Erzidlung die Firma LTN Liechtengein
TeleNet AG gemass Punkt 6.4.1 einen Rechtsanspruch besitzt. Diese
Festsetzung kann entweder fir den gesamten, vom Amt fir Kommunika:
tion gemass Punkt 6.2 bestimmten Zeitraum, d.h. fir die gesamte Dauer
der Zeit zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003,
oder jahrlich erfolgen.

Es wird festgestdllt, dass der Rechtsanspruch der Firma LTN Liechten
gein TdeNet AG geméss Punkt 6.4.1 nur fur die Téatigket der Firma
LTN Liechtenstein TeleNet AG im Bereich der lokalen und der interne-
tionden Grundversorgungsdienste nach Massgabe der Verbundenen
Grundversorgungskonzession ITT/GVD/LSP/1&ITT/ GVD/ISP/1 vom
31. August 2000 in ihrer jewells gultigen Fassung gilt.

I1./Zur Moglichkeit einer Beitragdeistung Dritter zur Grundversorgung sowie
zum Ausgleich von Defiziten in der Grundversorgung durch die Regierung
bzw. durch das Land Liechtenstein

6.5.1

6.5.2

Es wird festgestdllt, dass Kapitd 1V. AKV ein Ausgleichsystem begrin-
det, das in sch geschlossen ist und nur im Fadle der in Art. 11 Bs. g
EKDV i.V.m. Art. 10a und Art. 10c AKV vorgesehenen, im Entschei-
dungszeitpunkt jedoch nicht bestehenden Pflicht zu einer Leistung von
Universal Service Contributions die Modichkeit einer Betragdeisung
Dritter vorsehen.

Es wird festgestdlt, dass ein Rechtsanspruch der Partelen oder einer
Partel auf einen Ausgleich von Defiziten (Tragung von Verlusen) aus der
Erbringung lokaer und/oder internationder Grundversorgungsdiendte,
wie insbesondere in Form eines Access Deficits gemass Punkt 6.6,
durch die Regierung bzw. durch das Land Liechtengtein nicht besteht.

I1./Zum Bestand und zur Erflllung von Forderungen der LTN aus rechtskrafti-
gen Netznutzungs- und/oder Interkonnektionsvereinbarungen sowie zur Tra-
gung des Access Deficits

6.6.1

6.6.2

Es wird festgestdlt, dass Forderungen der LTN aus rechtskréftigen
Netznutzungs- und/oder Interkonnektionsvereinbarungen Bestand haben
und durch die andere Partel dann zu erfilllen sind, wenn sSe enem vom
Amt fir Kommunikation genehmigten Reference Interconnection Offer
der LTN oder dem Parteiwillen entsprechen.

Es wird festgestdlt, dass die Firma Telecom FL AG im Rahmen des
Ausgleichssystems im Sinne von Kapitd V. AKV die Trégerin des
Access Deficitsim Umfang von Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b der Verbun-



denen Grundversorgungskonzesson ITT/GVD/LSP/1&ITT/ GVD/ISP/1

vom 31. August 1999 i<

I1./Zum Rebalancing

6.7

Es wird festgestellt, dass sowohl Art. 10d Abs. 2 Bst. ¢ AKV as auch
das Staatsvertragsrecht, inshesondere das EWR-Recht, eine Aufhebung
bestehender Preisobergrenzen insbesondere im Bereich der PSTN-
und/oder ISDN-Anschllisse gebieten (rebalancing).

I1./Zur Anwendbarkeit und zur Zul&ssigkeit einer Quersubventionierung

6.8

6.9

Es wird festgestdlt, dass das System einer Quersubventionierung in der
Grundversorgung, wie es in Abschnitt 7 Anhang B der Ausschreibung
ITT/1 vom 9. Dezember 1997 sowie (bis zum 12. Februar 1999) in A+
hang C der Infragtrukturkonzession der Firma LTN Liechtenstein Tele-
Net AG vom 1. Dezember 1998 enthdten war, fir die Audegung und
Anwendung sowie fir den Vollzug der Betimmungen von Kapitd V.
AKYV nach wie vor massgebend ist.

Es wird festgestdlt, dass die Firma Telecom FL. AG weder berechtigt
noch verpflichtet ist, Ertrége aus Tétigkeiten ausserhalb der Grundversor-
gung zur Quersubventionierung von Tétigkeiten in der Grundversorgung
enzusstzen.

I1./Zum Abschluss einer Vereinbarung tber das Ausgleichsystem im Snne von
Kapitel 1V. AKV

6.10.1

6.10.2

Es wird festgestellt, dass der Abschluss ener Vereinbarung Uber das
Auggleichsystem im Sinne von Kapite 1V. AKV den Parteien obliegt.

Es wird festgestdlt, dass das Amt fir Kommunikation die Art der Erhe-
bung und die Hohe finanzidler Beitrdge gemass Art. 10d Abs. 1 AKV
auf Antrag der Parteien oder einer Partei oder von Amtes wegen festlegt,
wenn zwischen den Parteien Uber den Abschluss einer Vereinbarung Gber
das Auggleichsystem im Sinne von Kapitd 1V. AKV keine Einigung 2+
stande kommt.



[11. Behandlung der Parteilenantrége; gemeinsame Rechte und Pflichten der
Parteien

[11./Antrége der Firma Telecom FL AG

7.

Die Haupt- und Nebenantrage der Firma Telecom FL AG gemaéss Punkt
2.1 werden wie folgt behandelt:

[11./Hauptantrége der Firma Telecom FL AG

71

7.2

Hauptantrag A geméss Punkt 2.1.1: Der Antrag wird abgewiesen. Der
Rechtsanspruch der Firma Telecom FL AG darauf, dass fir Se unter den
in der Grundversorgung geltenden Rahmenbedingungen zwischen dem 1.
Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003 die Méglichkelt der Erzielung
ener angemessenen Invedtitionsrendite besteht, wird an die Regierung zur
Behandlung weiterverwiesen.

Hauptantrag B geméss Punkt 2.1.2: Der Antrag wird abgewiesen. Der
Rechtsanspruch der Firma Telecom FL AG darauf, dass fir Se unter den
in der Grundversorgung geltenden Rahmenbedingungen zwischen dem 1.
Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003 die Méglichkelt der Erzielung
ener angemessenen Invedtitionsrendite besteht, wird an die Regierung zur
Behandlung weiterverwiesen.

[11./Nebenantrage der Firma Telecom FL AG

731
7.3.2

7.3.3
734

7.3.5
7.3.6
7.3.7

Nebenantrag C geméss Punkt 2.1.1: Der Antrag wird abgewiesen.

Nebenantrag D gemass Punkt 2.1.2; Der Antrag wird an die Regierung zur
Behandlung waterverwiesen.

Nebenantrag E gemass Punkt 2.1.3: Der Antrag wird abgewiesen.

Nebenantrag F geméass Punkt 2.1.4: Der Antrag wird an die Regierung zur
Behandlung weiterverwiesen.

Nebenantrag G geméss Punkt 2.1.5: Der Antrag wird abgewiesen.
Nebenantrag H gemaéss Punkt 2.1.6: Der Antrag wird abgewiesen.

Nebenantrag | geméss Punkt 2.1.7: Der Antrag wird an die Regierung zur
Behandlung weiterverwiesen.

[11./Antrége der Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG

8.

Die Haupt- und Nebenantrage der Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG
gemass Punkt 2.2 werden wie folgt behanddlt:

10



[1l./Hauptantrége der Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG

8.1

8.2

8.3

Hauptantrag J geméss Punkt 2.2.1: Dem Antrag wird stattgegeben. Die
Firma Teecom FL AG ig dazu verpflichtet, der Firma LTN Liechtengtein
TeeNet AG fur den Bezug von Diengtleistungen in Form einer Bereitstel-
lung von PSTN- und ISDN-Anschliissen in Liechtenstein zwischen dem 1.
Januar 1999 und dem 31. Dezember 1999 bei sonstiger Vollstreckung &-
ne Zahlung in der Hohe von xxx CHF (in Worten: xxx Schweizer Franken
und xxx Rappen) sA. zu legen. Die Zahlung wird nach dem Ablauf von
30 Tagen nach dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung fallig.

Hauptantrag K geméss Punkt 2.2.2: Der Antrag wird an die Regierung zur
Behandlung weiterverwiesen.

Hauptantrag L gemass Punkt 2.2.3: Der Antrag wird an die Regierung zur
Behandlung weiterverwiesen.

[11./Nebenantrage der Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG

84.1
8.4.2

8.4.3

84.4

8.4.5

8.4.6

Nebenantrag M geméss Punkt 2.2.4.1: Dem Antrag wird stattgegeben.

Nebenantrag N geméss Punkt 2.2.4.2: Der Antrag wird an die Regierung
zur Behandlung weiterverwiesen.

Nebenantrag O gemass Punkt 2.2.4.3: Der Antrag wird an die Regierung
zur Behandlung weiterverwiesen.

Nebenantrag P geméss Punkt 2.2.4.4 (Telantrag 1): Dem Antrag wird
stattgegeben.

Nebenantrag Q geméss Punkt 2.2.4.5 (Teilantrag 2): Der Antrag wird an
die Regierung zur Behandlung weiterverwiesen.

Nebenantrag R geméss Punkt 2.2.4.6 (Teilantrag 3): Der Antrag wird an
die Regierung zur Behandlung weiterverwiesen.

[11./Gemei nsame Rechte und Pflichten der Parteien

9.1

Die Pateien snd dazu verpflichtet, unter Berlicksichtigung der tatsachli-
chen und rechtlichen Feststellungen geméss den Punkten 5. und 6., Ver-
handlungen Uber den Abschluss einer Vereinbarung Uber das Ausgleichs
ystem im Sinne von Kapitel 1V. AKV aufzunehmen, sobad die Regierung
ihre Zustandigkeit geméss den Punkten 6.1.1, 6.3.2, 6.4.2, 6.4.3 und 6.7
wahrgenommen hat.

11



9.2

9.3

Die Patelen 9nd dazu verpflichtet, die Vereinbarung geméss Punkt 9.1
dem Amt fir Kommunikation innert 30 Tagen vor dem Eintritt ihrer
Rechtskraft zur Genehmigung zu Ubermitteln.

Erfolgt innert sechs Monaten nach dem Eintritt der Rechtskraft dieser Ent-
scheidung keine Einigung gemass Punkt 9.1, entscheidet oder verfigt (re-
guliert) das Amt fir Kommunikation aufgrund von Art. 10d Abs. 1 AKV.

I'V. Sonstige Bestimmungen

10.

11.

121
12.2

12.3

Die Haupt- und Nebenantrége der Parteien geméss den Punkten 7.3.2,
7.3.4,7.3.7,82, 83, 84.2,84.3, 8.4.5 und 8.4.6 werden unter Bindung
an die tatsichlichen und rechtlichen Feststellungen des Amites fir Kommu-
nikation gemass den Punkten 5. und 6. an die Regierung zur Behandlung
welterverwiesen.

Diese Entscheidung tritt am Tage der Zugtellung bel den Parteien mit -
fortiger Wirkung in Kraft.

Die Kogten dieser Entscheidung verbleiben beim Land.

Fur den Beizug von Sachverstdndigen wird ein Kostenersatz in der Hohe
von xxx CHF (in Worten: in Worten: xxx Schweizer Franken) gdltend gg-
macht und von den Parteien zu gleichen Tellen getragen.

Die Rechnungsstdlung erfolgt durch die Landeskasse.

SACHVERHALTSDARSTELLUNG

1.

Mit Schreiben vom 13. August 1999 (ON 1) hat das Amt fir Kommunikation
(nachgtehend mit ,,AK* abgekirzt) die Aufnahme von Gespréchen zwischen
dem AK, der Firma Tdecom FL AG, Vaduz (nachstehend mit , TFL" abge-
kirzt), und der FirmaLTN Liechtenstein TdeNet AG, Vaduz (nachstehend mit
,LTN" abgekirzt), vorgeschlagen und einen entsprechenden Sitzungstermin auf
den 24. August 1999 vorgeschlagen.

Die Initiative des AK vom 13. August 1999 (ON 1) gdt der Ausgestaltung
eines Abrechnungsmodelles innerhab der Grundversorgungsdienste nach dem
1. Oktober 1999. Der Anlass dieser Initiative war die Aussicht des Ubergan-
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10.

11.

ges der Grundversorgungskonzession ITT/GVD/ISP/1 auf die TFL mit diesem
Datum nach Massgabe enes Regierungsbeschlusses vom 31. August 1999.

Mit E-Mail vom 17. August 1999 hat das AK sowohl der TFL as auch der
LTN den Wortlaut der Verordnung vom 22. Dezember 1998 Uber das Amt flr
Kommunikation (nachstehend mit ,AKV* a&bgekirzt), LGBI. 1999 Nr. 1,
Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 20. August 1999 hat die TFL dem AK eine Reihe von Mittei-
lungen zum Schreiben des AK vom 13. August 1999 Ubermittelt (ON 2).

Mit Schreiben vom 6. September 1999 an die TFL (Kopien an das Ressort
Finanzen sowie an die LTN) hat das AK die Ergebnisse der Sitzung vom 24.
Augugt 1999 in Bezug auf die Ausgestatung eines Abrechnungsmoddlls in der
Grundversorgung zusammengefasst (ON 3) und dabel vier Hauptergebnisse
hervorgehoben.

Mit Entscheidung vom 26. August 1999 hat das AK eine Fassung des Refe-
rence Interconnection Offer (nachstehend mit ,,RIO" abgekirzt) der LTN
vom 23. Augusgt 1999 in einem vorlaufigen Sinne genehmigt (ON 4).

Auf formlose bzw. mindliche Initiative der TFL vom 10. September 1999 hin
hat am 13. September 1999 eine Sitzung zwischen dem Ressort Finanzen, dem
AK, der TFL und der LTN im Regierungsgebaude in Vaduz stattgefunden.

Mit Schreiben des Ressort Finanzen vom 16. September 1999 ist den an der
Sitzung vom 13. September 1999 beteiligten Parteien ein Kurzprotokoll der
Sitzung vom 13. September 1999 , betreffend finanzidler Rahmenbedingungen
in der Grundversorgung und betreffend Zusammenarbeit zwischen der LTN
und der TFL" Ubermittelt worden (ON 5). In diesem Kurzprotokoll ist die Dis-
kusson vom 13. September 1999 Uber die ,finanzidlen Rahmenbedingungen*
zusammengefasst und ,,as Schlussfolgerung” ein bestimmtes Vorgehen fir die
welteren Schritte in diesem Zusammenhang festgehaten worden. Diese weite-
ren Schritte haben insbesondere eine Uberpriifung von Zahlenmateria der TFL
vorgesehen, um Uber die Lage (finanzidle Rahmenbedingungen) in der Grund-
versorgung Klarhet zu erhdten. Im dbrigen se auf den Inhat des Kurzproto-
kolles des Ressort Finanzen vom 16. September 1999 (ON 5) verwiesen.

Am 14. September 1999 it beim AK die Kopie eines Schreibens der TFL
vom 13. September 1999 an die Regierung des Furstentums Liechtenstein
(Herr Regierungschef Dr. Mario Frick) eingegangen (ON 6).

Am 20. September 1999 it bam AK ein Schreiben der TFL vom gleichen
Tage eingegangen, in dem eine "DB-Darstellung Grundversorgung 1999/ 2000
enthdtenist (ON 7).

Am 28. September 1999 hat das AK der Firma xxx, xxx, eine Rethe von Da-
ten fir die , Kogtenoffenlegung® (von der TFL zur Verflgung getdltes Zahlen-
materia in Form von insgesamt vier Excd-Sheets) zur Uberpriifung Ubermittelt.

13



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Diese Daten sind mit jenen des Schreibens der TFL vom 20. September 1999
(ON 7) identisch.

Am 29. September 1999 hat das AK der TFL, der LTN sowie dem Ressort
Finanzen die Mandatierung der Firma xxx, xxx, in Bezug auf den am 10/13.
September 1999 angestossenen Prozess der Etablierung eines Kostenmodelles
in der Grundversorgung zur Kenntnis gebracht.

Am 28. Oktober 1999 hat die Firma xxx, xxx, dem AK ihren Schlussbericht in
der Sache der , Telecom FL AG - Uberpriifung des Zahlenmaterials zur Ko-
stendeckung” Ubermittelt (ON 8).

Mit E-Mail vom 9. November 1999 hat das AK die TFL und die LTN Uber
die Tatsache des Schlussberichtes der Firma xxx, xxx, vom 28. Oktober 1999
in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig hat das AK den beiden betelligten Firmen TFL
und LTN die Durchfiihrung eines zweiten Schrittes (Uberprifung der Kosten-
srukturen im Grundversorgungs-Bereich im Sinne einer Feststdlung der Wirt-
schaftlichkeit der Betriebsflihrung beider Unternehmen geméss Art. 10d Abs. 2
Bg. b AKV) zur Kenntnis gebracht.

In der Folge haben die TFL und die LTN (jewells mit E-Mall an das AK vom
11. November 1999) eine Reihe von Einwendungen in Bezug auf dieses Vor-
gehen Ubermittelt.

Als eine Folge dieser Einwendungen hat das AK der TFL und der LTN mit E-
Mail vom 12. November 1999 Uber eine (vorlaufige bzw. vortbergehende)
Unterbrechung (Aussetzung) des Prozesses der Schaffung eines K ostenmode-
lesin der Grundversorgung unterrichtet.

Mit E-Mail vom 18. November 1999 hat das AK der TFL und der LTN die
Walterfiihrung des Prozesses in der darauffolgenden Arbetswoche angekin-
digt.

Mit Schreiben vom 23. November 1999 (ON 9) hat das AK der TFL und der
LTN angekindigt, dass sch die Firma xxx, xxx, in den kommenden Tagen
brieflich oder per E-Mail an die beiden beteiligten Firmen wenden werde, um
diesen @ne Aufgtdlung jener Informationen zu Ubermitteln, die fir eine Uber-
prifung der Wirtschaftlichkelt der Betriebsfuhrung der beiden beteligten Fir-
men erforderlich Snd. Gleichzeitig hat das AK die beiden beteiligten Firmen auf
seine Absicht hingewiesen, den Prozess der Etablierung eines Kostenmodelles
in der Grundversorgung bis zum 1. April 2000 abzuschliessen. Im Ubrigen sai
auf den Inhat des Schreibens des AK vom 23. November 1999 (ON 9) hin-
gewiesen.

Auf das Schreiben des AK vom 23. November 1999 (ON 9) hat die TFL mit
Schreiben vom 30. November 1999 (ON 10) geantwortet und - mit einer
Fristsetzung bis zum 31. Dezember 1999 - zwel Antrége gestellt.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

Auf das Schreiben der TFL vom 30. November 1999 (ON 10; beim AK ein+
gegangen am 1. Dezember 1999) hat das AK mit Schreiben vom 3. Dezember
1999 (Vorauskopie per Fax sowie mit Kopie an das Ressort Finanzen sowie
an die LTN) geantwortet (ON 11).

In der Folge ist es zwischen dem AK und der TFL in dieser Sache zu zwel E-
Mails der TFL (vom 7. Dezember 1999) sowie des AK (ebenfalls vom 7. De-
zember 1999) gekommen (ON 12 sowie ON 13).

Mit E-Mail vom 9. Dezember 1999 sowie mit Schreiben vom 14. Dezember
1999 hat das Ressort Finanzen (Herr Regierungschef Dr. Mario Frick) die bei-
den beteligten Firmen zu einem Treffen in Bezug auf das weitere Vorgehen und
Verfahren zur Ausgestatung eines Kostenmoddls in der Grundversorgung ein-
geladen (ON 14).

Das Treffen in dieser Sache hat am 20. Dezember 1999 im Regierungsgebaude
in Vaduz stattgefunden. In Bezug auf die Ergebnisse dieses Treffens sai auf die
Niederschrift mit dem Titd , Weiteres Vorgehen und Verfahren zur Ausgestd-
tung eines Kostenmodells in der Grundversorgung® des AK vom 21. Dezem-
ber 1999 verwiesen (ON 15). Dieses Protokall ist gleichentags (d.h. am 21.
Dezember 1999) den Vewdtungsratsprasidenten der TFL und der LTN mit
Fax Ubermittelt worden.

Nach einer Abstimmung (per E-Mail) mit den beiden betelligten Parteien TFL
und LTN hat das AK am 23. Dezember 1999 der Firma xxx, XxxX, ein Mandat
in Bezug auf eine Uberprifung der Kosteneffizienz (Wirtschaftlichkeit der Be-
triebsflihrung) der beiden betelligten Firmen erteilt (ON 16).

Gleichentags, d.h. am 23. Dezember 1999, hat sich die Firma xxx, xxx, an die
TFL und an die LTN per E-Mail mit einer Reihe von Anforderungen geweadt,
die fir eine Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Betrigbsfiihrung erforderlich
sind (ON 17).

In der Folge igt es zu einer Reihe von Gespréchen vor Ort gekommen.

Am 26. Januar 2000 ist in xxx en Workshop zwischen der Firma xxx, xxx, und
Vertretern des AK in Bezug auf die Uberprifung der Kosteneffizienz des
liechtengtei nischen Tdekommunikationssystems durchgefthrt worden.

Am gleichen Tag, d.h. am 26. Januar 2000, hat das AK die TFL und die LTN
Uber die Ergebnisse des Workshops vom gleichen Tag per E-Mall unterrichtet
und den beiden beteiligten Firmen eine Ubermittiung der Zwischenberichte der
Firma xxx, xxx, noch vor dem Ablauf der ersten Hdfte des Monats Februar
2000 in Aussicht gestdlt (ON 17). Am 31. Januar 2000 (in Bezug auf die
TFL) bzw. am 4. Januar 2000 hat die Firma xxx, xxx, dem AK Entwiirfe ihrer
Bericht in Bezug auf den ,,Review - Effizienz der Betriebsfihrung und Kosten+
sruktur* der beiden betalligten Firmen Gbermittelt.
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29.

30.

31

32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

Mit Schreilben vom 25. Februar 2000 (ON 18) hat die Firma xxx, xxx, dem
AK ihre Schlussberichte in Bezug auf den ,,Review - Kogteneffizienz der TFL
und LTN* Ubermittelt. Die beiden Schlussberichte tragen die Ordnungsnum:
mern ON 19 (TFL) und ON 20 (LTN). In Bezug auf den Inhalt dieser beiden
Schlussherichte sai auf deren Wortlaut hingewiesen.

Mit E-Mail vom 28. Februar 2000 hat das AK der TFL und der LTN zwel
Fragen in Bezug auf die (gegensditige bzw. "tber Kreuz'-)Uberlassung der je-
weiligen Schlussberichte der Firma xxx, xxx, vom 25. Februar 2000 owie in
Bezug auf die Durchfiihrung enes gemeinsamen ,, Seminar gestelt.

Die entsprechenden Antworten sind am 29. Februar 2000 (TFL) bzw. am 1.
Mérz 2000 (LTN) beim AK per E-Mail in einem grundsétzlich pogtiven Sinne
eingegangen.

Das AK hat die beiden Antworten auf seine Fragen vom 28. Februar 2000 der
TFL und der LTN mit E-Mail vom 3. M&z 2000 Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 10. Mé&rz 2000 hat das AK der TFL und der LTN die Frage
gedtdlt, mit welchem Inhdt die beiden beteligten Firmen das vorgeschlagene
»oeminar in Bezug auf die Ausgestdtung eines Kostenmodeles wiinschen.
Gleichzetig hat das AK die TFL und die LTN gebeten, Ausfiihrungen zu insge-
samt funf Fragen in Bezug auf die Anspruchgrundiagen, die Angpruchsdemen-
te, die Anspruchhohe, den Anspruchs'gegner™ und den Anspruchszeitraum zu
Ubermitteln (ON 21).

Die Antwort der TFL auf die Anfrage des AK vom 10. M&z 2000 ist beim
AK per E-Mail am 13. Mé&rz 2000 eingegangen (ON 22).

Auf Nachfrage des AK vom 24. Mé&z 2000 (per E-Mail) ist die Antwort der
LTN auf die Anfrage des AK vom 10. M&z 2000 mit Schretben vom 28.
Maérz 2000 (beim AK gleichentags eingegangen) eingegangen (ON 23).

Mit Schreitben vom 4. April 2000 hat das AK der TFL und der LTN insgesamt
drel Zusatzfragen gestdlt und um eine (schriftliche) Stdlungnahme bis zum 14.
April 2000 gebeten (ON 24).

Die Antwort der TFL auf das Schreiben des AK vom 4. April 2000 ist mit
Schreiben vom 17. April 2000 eingegangen (ON 25). In Bezug auf den Inhalt
dieser Antwort sei auf das Schreiben der TFL vom 17. April 2000 verwiesen.

Die LTN hat auf das Schreiben des AK vom 4. April 2000 trotz einer Nach-
frage bzw. Mahnung des AK vom 18. April 2000 nicht geantwortet.

Mit Schreiben vom 27. April 2000 (den beiden betelligten Firmen mit Faxzu-
sdlung am 28. April 2000 zugegangen) hat das AK en (formdles) Ermitt-
lungsverfahren geméss den Besimmungen LVG im Zusammenhang mit der
Etablierung eines Kostenmodelles in der Grundversorgung eréffnet (ON 26).
Gleichzetig hat das AK die TFL und die LTN zu ener (getrennten bzw. jewells
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40.

41.

42.

43.

45.

46.

47.

48.

49,

einzenen) Anhtrung engdaden und fur die Anhdrung zwel Termine in den
letzten beiden Arbeitswoche des Monats Mai 2000 festgesetzt.

Mit Faxnachricht vom 12. Mai 2000 hat das AK der TFL und der LTN insge-
samt 22 Fragen fur die bevorstehenden Anhdrungen zur Etablierung eines Ko-
senmodellsin der Grundversorgung tbermittelt (ON 27).

Mit Faxnachricht vom 18. Ma 2000 hat das AK der TFL und der LTN ene
zusitzliche Frage fUr die Anhorungen zur Etablierung eines Kostenmodedls in
der Grundversorgung sowie zusdzliche Informationen und eine Einladung
Ubermittelt (ON 28).

An den Anhorungen der TFL (vom 29. Ma 2000) sowie der LTN (vom 25.
Mai 2000) hat das AK den beiden beteiligten Firmen eine Prézisons- und An+
schlussfrage zu der Frage 14 geméss ON 28 Ubermittelt (ON 29).

Nach einer Ubermittiung von Entwiirfen des Ergebnisprotokolles der beiden
Anhdrungen mit der TFL und mit der LTN sowie nach einer Stellungnahme
»uber Kreuz* hat das AK Ergebnisprotokolle der Anhdrungen angefertigt und
beiden beteiligten Parteien Gbermittelt (ON 30 und 31).

Mit Schreiben vom 30. Juni 2000 hat die TFL dem AK eine Rethe zusétzlicher
Dokumente in Bezug auf die Etablierung eines Kostenmodelles in der Grund-
versorgung Ubermittelt. Dieses Schreiben (ON 32) ist beim AK am 30. Juni
2000 eingegangen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2000 hat die LTN den AK zusétzliche Dokumente
in Bezug auf die Etablierung eines Kostenmoddles in der Grundversorgung
Ubermittelt. Dieses Schreiben (ON 33) ist beim AK gleichentags eingegangen.

Mit E-Mail vom 30. Juni 2000 hat das AK der TFL und der LTN den Eingang
ihrer zusétzlichen Dokumente (ON 32 und 33) bestétigt.

Auf den Akteninhdt (ON 1 bis ON 33) wird in dieser Entscheidung (nur) an
spezifischen Stellen eingegangen.

Die zusitzlichen Dokumente, die dem AK von den beiden beteligten Firmen
unter den Ordnungsnummern ON 32 (TFL) und ON 33 (LTN) Ubermittelt

worden sind, werden nicht eigens bzw. mit eigenen Ordnungsnummern verse-
hen.

Der Akteninhdt wird - nachdem es sch im wesentlichen um Dokumente han-
delt, die den beiden betelligten Firmen in Kopie vorliegen, im Ubrigen ds e
kannt vorausgesetzt.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Zu dieser Entscheidung

1.

Durch ene Initiative der Firma Telecom FL AG, Vaduz, (nachgehend mit
» TFL" abgekirzt) vom 10. September 1999 it vor dem Amt fir Kommunika
tion (nachstehend mit ,,AK* abgekirzt) ein Verfahren unter Kapite V. der
Verordnung vom 22. Dezember 1998 Uber das Amt fur Kommunikation,
LGBI. 1999 Nr. 1, i.d.g.F. (nachstehend mit , AKV* abgekirzt) anhangig ge-
macht worden. An dem Verfahren betelligt snd die TFL, die Firma LTN
Liechtenstein TeleNet AG, Vaduz, (nachstehend mit ,LTN" abgekirzt), die
Regierung des Furstentums Liechtenstein, vertreten durch das Ressort Finanzen
(Herr Regierungschef Dr. Mario Frick), sowie das AK.

Die am 10. September 1999 anhédngig gemachte Verwatungssache ist der
Gegengtand dieser Entscheidung. Im Laufe des Verfahrens hat sch fir Se der
(Arbets)Titd , Etablierung eines Kostenmodelles in der Grundversorgung*
eingeblrgert, der in dieser Entscheidung Ubernommen worden it In der Sache
selbgt geht es um ene Regulierung geméss Kapite 1V. AKV (Besimmung der
Hohe und der Art der Erhebung finanzidler Beitrége im Rahmen der Grundver-
sorgung).

Mit dieser Entscheidung wird die durch die Initiative der TFL am 10. Septem-
ber 1999 beim AK anhéngig gemachte Verwatungssache im Rahmen der Zu-
sandigkeit des AK erledigt. Das AK weist darauf hin, dass diese Erledigung
nicht den letzten Schritt in diesem Zusammenhang bildet. Die bestehenden und
die zukinftigen finanzidlen Verhdtnissen in der Grundversorgung (Sehe Art.
10d Abs. 2 Bst. b AKV) sind vielmehr so beschaffen, dass Se ein Eingreifen
nicht nur des AK, sondern - und vor dlem - der Regierung in ihren beiden
Funktionen a's Konzess onsbehdrde und als Egentiimerin der LTN bedingen.

Das AK hat im Zuge des Vefahrens in der Tat festgestellt, dass eine Wahr-
nehmung seiner Zustandigkeit - und zwar auch unter Ausniitzen aler rechtlichen
bzw. regulatorischen Mdglichkeiten - nicht ausreicht, um der Tétigkeit der bei-
den Parteien (d.h. der TFL und der LTN) in der Grundversorgung eine wirt-
schaftliche Bad's zu verschaffen.

Der Grund fUr diese Feststellung it die Erkenntnis, dass die Auflagen und Be-
dingungen, die auf dem liechtengteinischen Teekommunikationsmarkt z.B. in
Form von Presobergrenzen gdten, trotz ener - in @nem dlgemenen und
grundsétzlichen Sinne - wirtschaftlichen Betriebsfihrung der beiden Parteien
(gehe Punkt 5.2 des Spruches) einer "Scherenbewegung” zwischen der Auf-
wand- und Ertragssaite gleichkommen. Dies trifft insbesondere auf die Lage
der TFL zu: Verhditnismassg hohen varigblen Kogten (Einstandspreise der
LTN nach Massgabe des Reference Interconnection Offer der LTN bzw.
nach Massgabe der zwischen den beiden Parteien abgeschlossenen Netznut-
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zungs- bzw. Interkonnetionsvereinbarung) stehen Endkundenpreise gegentiber,
die zT. auf einem Niveau unterhab dieser varigblen Kosten liegen bzw. -
durch die Regierung in ihrer Funktion als Konzess onsbehdrde - aus soziapoli-
tischen Griinden auf dem Stand vom 1. Januar 1999 eingefroren worden sind.
Diese Strukturen sind dazu geeignet, bel der TFL bereits auf der Ebene des
DB 1 (Deckungsbeitrag 1) sowohl bei einzelnen Grundversorgungsdiensten ds
auch in ener Bilanz dler Grundversorgungsdiengte (lokale und internationae
Grundversorgungsdienste) zu enem Defizit in der Betriebsrechnung bzw. im
Betriebsergebnis zu fihren.

Allem Anschein nach verhdt es sch so, dass (unter anderem) die Start-up-
Kosten der Telekommunikationspolitik der Regierung, die mit den Begriffen
der Autonomisierung, der Restrukturierung und mit einem neuen setup (Kon-
zessonsregime in der Grundversorgung) verkniipft sind, so gross sind, dass se
mit den Rahmenbedingungen auf dem liechtengteinischen Tdekommuniketions-
markt - und zwar insbesondere mit den von der Regierung auf dem Stand vom
1. Januar 1999 eingefroreren Endkundenpreisen vor alem im Bereich der An+
schliisse und der lokaen Telefongesprache - nicht zu vereinbaren sind.

Neben diesen dart-up-Kosten hat aber auch die Struktur und die Art und
Weise der Zusammenarbeit zwischen den beiden Parteien zu externen und zu
Zu internen Zusatzkosten geftihrt, die das Betriehsergebnis der beiden Parteien
und damit - in einem Ubertragenen Sinne - auch der Grundversorgung bel astet
haben (sehe unten die Punkte 5.4 und 5.5.1 und 5.5.2 des Spruches). Zu der
Brisanz der Lage, wie se vom AK im Zuge dieses Verfahrens angetroffen
worden ist, hat dso auch die Quditéat der Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Parteien belgetragen - und zwar in eénem nicht unerheblichen Masse.

Dass die bestehenden und die zukinftigen finanzidlen Verhdtnissen in der
Grundversorgung so beschaffen sind, dass Se en Eingreifen nicht nur des AK,
sondern - und vor dlem - der Regierung in ihren beiden Funktionen ds Kon-
zessonshehdrde und ds Eigentimerin der LTN bedingen, ist die Grundannah-
me und -these des AK in diesem Verfahren gewesen. (Nur) durch eine Wakr-
nehmung seiner Zustandigkeit ist das AK nicht in der Lage, der Téatigkelt der
beiden Parteien in der Grundversorgung eine wirtschaftliche Basis zu verschaf-
fen. Um dieses Zid zu erreichen, bedarf es vidmehr zwel welterer Schritte, die
- je machdem - in den Handen der Regerung und der beiden Parteien liegen
(zu diesen beiden Schritten Sehe unten die Punkte 13. und 14.).

Die Entscheidung des AK, das Verfahren der Etablierung eines Kostenmode-
les in der Grundversorgung in eine Folge von dre Schritten aufzuteilen, hangt
nicht nur mit der Zugdndigketdage zwischen dem AK und der Regierung,
sondern auch mit einer Reihe weiterer Umstande zusammen, die im Entschel-
dungszeitpunkt bestanden haben und die dem AK von Amtes wegen bekannt
gewesen waren. Ba diesen Umdsténden, die fur diese Entscheidung bzw. fir
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den Gegenstand dieser Entscheidung as Determinanten wesentlich sind, handelt
es sSch insbesondere um:

die Abscht der Regierung, noch im September 2000 eine neue Fassung
der Politischen Grundsatzerkldrung vom 8. Juli 1997 mit dem Ziel einer
vollsgandigen Liberdiserung der Netze und Dienste im Telekommunikati-
onsbereich herauszugeben;

die Abscht der Regierung, im Zuge der neuen Fassung der Politischen
Grundsatzerklérung vom 8. Juli 1997 eine Reihe von Reformmassnahmen
am derzait bestehenden setup (Konzessonsregime in der Grundversor-
gung) vorzunehmen, unter Einschluss der (mdglichen) Aufhebung beste-
hender Ein- oder Beschrénkungen der unternehmerischen Fretheit der
Parteien, wie se derzeit insbesondere in Form von Preisobergrenzen ke-
Sehen, sowie der (mdglichen) Einrichtung eines Verfahrens fir die Leistung
finanzieller Beitrége geméss Art. 11 Bst. g EKDV oder eines songtigen
Mechanamus fur die Leisung von Universal Service Contributions
Dritter an die Tréger der Grundversorgung;

die Abscht der Regierung, ene Wertberichtigung des eingesetzten Ka
pitals der LTN vorzunehmen, wie insbesondere durch die Durchfiihrung
einer Sonderabschreibung;

die Abscht der Regierung zu einer Privatiserung der LTN bis zum oder
per 1. Oktober 2001;

die Tatsache des Vorliegens eines Entwurfes in Bezug auf eine Anpassung
(Anderung bzw. Erganzung) der Infrastrukturkonzession der LTN vom 1.
Dezember 1998 in Form von Bestimmungen Uber die K ostenrechnung von
Nutzuingsgebiihren und Interkonnektiongtarifen (Art. 30ff);

die Tatsache des Vorliegens eines Entwurfes in Bezug auf eine Anpassung
(Anderung bzw. Ergénzung) der AKV in Form von Bestimmungen uber
die Netznutzung und Interkonnektion (Nutzungsgebiihren und Interkon-
nektiongtarife);

die Tatsache der Anhangigkeit eines Rechtamittel verfahrens (Beschwerde-
verfahren) vor der Regierung aufgrund einer Beschwerde der LTN vom
28. April 2000 gegen die Entscheidung des AK vom 17. April 2000 i.S.
LTN Liechtenstein TeleNet AG, Schaanerstrasse 1, 9490 Vaduz, wegen
Genehmigung eines Reference Interconnection Offer (RIO) in der Fas-
sung vom 20. Mérz 2000;

die Tatsache der Anhangigkeit eines Rechtamittel verfahrens (Beschwerde-
verfahren) vor der Regierung aufgrund einer Beschwerde der LTN vom
27. Juni 2000 gegen die Entscheidung des AK vom 14. Juni 2000 i.S.
mobilkom [liechtenstein] AG, Aulestrasse 20, FL-9490 Vaduz, wegen
Festsetzung der Bedingungen fir die Interkonnektion sowie (von Amtes
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10.

11.

12.

wegen) wegen Offenlegung und Nachpriifung von Nutzungsbedingungen
der LTN Liechtengtein TeleNet AG, Vaduz;

die Tatsache der Auflosung der Vertrage ITT/NHC/O&M und ITT/
NHC/NSP sowie die Absicht der LTN zu einer Integration der Funktion
des Netzbetriebs und -unterhaltes (O&M) sowie der Netzplanung und -
grategie (NSP) in die unternehmenseigenen Strukturen bis zum 31. De-
zember 2000;

die Tatsache, dass Uber die Hohe des Verzinsungssatzes flr das einge-
setzte Kapital der LTN noch keine Entscheidung der zustdndigen Organe
getroffen und rechtskréftig geworden ist.

Unter Bertickschtigung dieser Determinanten, die sch auf die Kosten- und
damit auch auf die Prels- und Tarifstrukturen in der Grundversorgung entweder
mittelbar oder unmittelbar auswirken, war dem AK im Entscheidungszeitpunkt
keine andere Entscheidung moglich, as seine Zugtandigkeit i.Sv. Art. 10d Abs.
1 AKV (in enem ergten Schritt) wahrzunehmen und die Etablierung eines Ko-
senmodedlles in der Grundversorgung der Regierung (in einem zweiten Schritt)
und den Parteien (in enem dritten Schritt) zu Uberlassen. Diese Aufteilung des
Vefahrens in insgesamt drel Einzelschritte wird es der Regierung und den bei-
den Parteien erlauben, mittel- und langfristig zu einer Vereinbarung zu kommen
(zu enem Kogtenmodel|l in der Grundversorgung), das ihrer Tétigkeit in der
Grundversorgung eine wirtschaftliche Bas's verschafft.

In diesem Sinne bildet diese Entscheidung nicht mehr, aber auch nicht weniger
as eine Etappe auf dem Weg zu der Etablierung jenes Kostenmodelles in der
Grundversorgung, dessen Einrichtung beide Parteien (sowohl die TFL as auch
die LTN) beantragt haben. Aufgrund der Zusténdigkeitdage ist es nicht Aufga-
be des AK - sondern vor dlem der Regierung - in der Grundversorgung finan-
zidle Verhdtnisse zu scheffen, die fur die TFL adsauch fir die LTN eine mittdl-
und langfristig gesunde wirtschaftliche Bass gewahrleigen (Art. 2 i.V.m. Art.
14 B<. b TG).

Dementsprechend wird in dieser Entscheidung von der "Etablierung eines Ko-
senmodedlles in der Grundversorgung” - sofern dieses Zid in einem abschlie-
ssenden Sinne verstanden wird - abgesehen. Nichtsdestotrotz hat das AK seine
Zugtdndigkeit gemass Art. 10d Abs. 1 AKV zu ener Regulierung der ,,Leistung
finanzidler Beitrge im Rahmen der Grundversorgung® (Sehe den Gliede-
runggtitel von Kapitd IV. AKV) auf Antrag und im Interesse der beiden Parte-
en im vollen Umfang wahrgenommen. Das AK hat dies in Form ener Festset-
zung von insgesamt neun Hauptelementen (Grundséize) des zu etablierenden
»Kosenmodedles in der Grundversorgung” getan, namlich in Form einer Fest-
Setzung von Rahmenbedingungen rechtlicher bzw. regulatorischer Art (Sehe die
Punkte 6.2 bis 6.10 des Spruches). Um in der Sache selbst zu einem Abschluss
zu kommen (d.h. um ein Kostenmodd| in der Grundversorgung zu etablieren,
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13.

14.

das den rechtlich geschiitzten Interessen der beiden Parteien entspricht) sind
2we weitere Schritte erforderlich:

Auf der einen Sdate obliegt es der Regierung, die Grundversorgung (d.h. die
wirtschaftliche Basis der Tragerinnen der Grundversorgung - der TFL und der
LTN) im Sinne von Art. 2i.V.m. Art. 14 Bst. b TdG scherzugtdlen. Die Re-
gierung hat, um dieses Zid zu erechen, die Wahl zwischen verschiedenen
Massnahmen, die se in verschiedenen Funktionen treffen kann (und zwar ins-
besondere ds Eigentimerin der LTN sowie ds Konzessionsbhehdrde). Die
Massnahmen, die von der Regierung zu treffen snd, bilden zatlich, logisch und
funktiona den néchgten Schritt auf dem Weg der Etablierung eines Kostenmo-
dellesin der Grundversorgung.

Auf der anderen Seite obliegt der Abschluss des Verfahrens der Etablierung
eines Kostenmodedlles in der Grundversorgung den beiden Parteien, aso der
TFL und der LTN. Nach Massgabe des Subsidiaritétsprinzips bzw. des Ver-
handlungsprimats (Privatautonomie), wie esin Art. 10d Abs. 1 AKV vorgese-
hen igt, nd die TFL und die LTN dazu aufgerufen, auf der Grundlage dieser
Entscheidung sowie den von der Regierung zu treffenden Massnahmen (Sehe
oben Punkt 13.) eine Vereinbarung Uber ein Kostenmodel in der Grundversor-
gung abzuschliessen und unter Sch in Kraft zu setzen. Die beiden Parteien wer-
den diesen Schritt zu einem Zatpunkt in Angriff nehmen kénnen, in dem die
Rahmenbedingungen, die die finanzidlen Verhdtnisse in der Grundversorgung in
Zukunft bestimmen werden, aufgrund dieser Entscheidung sowie aufgrund der
von der Regierung zu treffenden Massnahmen (Sehe oben Punkt 13.) bekannt
sein werden. Um die in Art. 4 TG verankerten Grundsétze bzw. deren Be-
achtung scherzustellen, wird die zwischen den beiden Parteien abgeschlossene
Vereinbarung durch das AK in seiner Funktion einer Regulierungsbehdrde im
Tdekommunikationsbereich (dehe Art. 4 AKV) zu genehmigen sein (Sehe
Punkt 9.3 des Spruches).

Zu Punkt |./Eintreten, Parteienantrage (Verfahrensgegegenstand), Parte -
stelung, Zustandigkeit

Zu Punkt | ./Eintreten

15.

Nachdem zwischen den Parteien, der Firma Telecom FL AG, Vaduz, und der
LTN Liechtenstein TeleNet AG, Vaduz, ds den beiden Trégerinnen der
Grundversorgung keine Eingung Uber die Art der Erhebung und die Hohe finan-
Zidler Beitrage geméss Art. 10d Abs. 1 AKV zustande gekommen i<, und
nachdem von beiden Parteien entsprechende Antrége gestellt worden sind, be-
stand fir das AK kein Anlass, auf diese Antrage (der TFL vom 30. November
1999/30. Juni 2000) und der LTN (vom 26. Juni 2000) nicht einzutreten.
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Zu Punkt |./Parteienantrage

16.

17.

18.
19.

20.

Im Zuge des Verfahrens haben beide Parteien eine Rethe von Antrégen gestdlt,
die vom AK in Haupt- und in Nebenantrége unterschieden worden sind. Diese
Haupt- und Nebenantrage hat das AK unter den Punkten 2.1 (in Bezug auf die
TFL) und 2.2 (in Bezug auf die LTN) des Spruches zusammengefass.

In Bezug auf die Haupt- und Nebenantrége der TFL ist festzustellen, dass sich
diee Antrage im wesentlichen gegen die Regierung richten und, was die
Hauptantrége betrifft, in einer Forderung auf einen Defizitausgleich in Form &-
ner Verlustiragung durch die Regierung bzw. durch das Land Liechtenstein be-
sehen. Diese Verlusttragung betrifft die beiden Grundversorgungsdienste

der Bereitstellung von PSTN-Anschitissen und
der Vermittlung lokaer Telefongespréache.

Die TFL beabschtigt einen Verlustausgleich durch die Regierung bzw. durch
das Land Liechtengtein fUr die Defizite, die Se im Rahmen der Erbringung die-
s beiden Grundversorgungsdienste nach ihrer eigenen Berechnung im Jehre
1999 erwirtschaftet hat und im Jahre 2000 erwirtschaften wird. Die Nebenan-
trége der TFL sind zusizliche Begehren, die Sch auf bestimmte Einzelgesichts-
punkte formeler (verfahrensméssiger) ds auch materidler (inhdtlicher) Natur
beschranken.

Die Hauptantrdge der LTN lassen sich in zwel Gruppen unterscheiden:

Auf der einen Sate geht es der LTN um eine Erfullung von Forderungen (der
LTN durch die TFL) fur die Erbringung von Leistungen (der LTN an die TFL)
im Jahre 1999 im Rahmen der lokalen Grundversorgung. Im Rahmen der inter-
nationalen Grundversorgung bestehen solche (gleiche oder dhnliche) Forderun
gen nicht. Die Forderungen, die die LTN gegen die TFL geltend macht, bezie-
hen dch auf die Bereitsdlung von PSTN-Anschltissen, von ISDN-Basis-
Anschliissen und von ISDN-Primérraten-Anschllissen zwischen dem 1. Januar
1999 und dem 31. Dezember 1999. Aufgrund einer Vereinbarung zwischen
den beiden Parteien hat die TFL der LTN fir diese Leistungen eine Zahlung in
der Hohe von xxx% der von der LTN der TFL gegeniiber geltend gemachten
Forderungen gelestet. Die in diesem Vefaren gdtend gemachte (Redt-
)Forderung der LTN betrifft die restlichen xxx% der von ihr der TFL gegen
Uber geltend gemachten (Gesamt-)Forderung. Die von der LTN der TFL ¢
gentiber geltend gemachten Forderungen fur die Vermittlung lokaler Telefonge-
Soréche sind von der TFL im Entscheidungszeitpunkt zur Ganze erfullt worden.

Die zweite Gruppe der Hauptantrége der LTN richtet sich auf eine Verludtra-
gung in Bezug auf Defizite, diedie LTN in letzten Quarta des Jahres 1999 (d.h.
zwischen Oktober 1999 und Januar 2000) erwirtschaftet hat, sowie auf eine
Verludtragung in Bezug auf Defizite, die e nach ihren Erwartungen im Jehre
2000 erwirtschaften wird. In beiden Félen geht es um die Vermittlung interna-
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21.

tionder Telefongespréche in die Schweiz. Diese zweite Gruppe der Hauptan-
trége der LTN richtet Sch gegen die Regierung bzw. gegen das Land Liechten
dein.

Im Ubrigen wird auf die Zusammenfassung der Haupt- und Nebenantrége der
beiden Parteien unter den Punkten 2.1 (TFL) und 2.2. (LTN) des Spruches
verwiesen.

Zu Punkt |./Parteistellung

22.

23.

24,

25.

26.

Aufgrund von Art. 31 Abs. 1 LVG war den beiden Firmen Tedecom FL AG,
Vaduz, und LTN Liechtenstein TeeNet AG, Vaduz, die Stdlung einer Partel
enzuraumen. Beide Frmen snd, mit Schriftsfizen vom 30. November
1999/30. Juni 2000 (TFL) und vom 26. Juni 2000 (L TN) nach Massgabe von
Art. 10d Abs. 1 AKV an das AK mit dem Begehren herangetreten, dass die-
ses , eénen hoheitlichen Verwatungsakt im rechtl. Interesse des Antragstellers
vornehme" (dehe Art. 3LAbs. 1 LVG).

Die Einrdumung der Parteistdlung it unabhangig davon, welche Funktion die
beiden Parteien im Rahmen von Kapitd 1V. AKV und i.Sv. Art. 10b Abs. 1
und 2 AKV innehaben, d.h. ob sie ds Anspruchsverpflichtete (Art. 10b Abs. 2
AKV) oder -berechtigte (Art. 10b Abs. 1 AKV) auftreten.

Demgegeniber war der Regierung des Furgentums Liechtenstein keine Partel-
sdlung einzurdumen. Der Grund hierfr liegt einersaits in der Natur dieser Ent-
scheidung, die in einer Regulierung (Siehe den Randtitel von Art. 10d AKV) des
AK unter Kapitel 1V. AKV begteht. Eine ,,Regulierung® durch das AK bezieht
sch ihrer Natur nach jedoch nur auf die Interessen der beiden Rechtssubjekte
(Parteien) TFL und LTN bzw auf eine Regelung der zwischen den beiden Par-
teien bestehenden finanzidlen Verhdtnisse.

Die Regierung tritt in diesem Zusammenhang nicht as Partel, sondern - auf-
grund von Art. 2 i.V.m. Art. 14 Bs. b TdG - in einer Art ,, Garantenstellung*
auf, nachdem de (die Regierung) nach Massgabe dieser Bestimmungen den
Grundversorgungdienst in finanzidler Hindcht schergdlt bzw. sicherzugtdlen
hat.

Diese Funktionentrennung zwischen den beiden Firmen TFL und LTN ener-
satsund der Regierung anderersaits bedingt eine Beachtung dieses Grundsatzes
auch im Rahmen der Einrdaumung ener Parteistellung. Davon abgesehen handdlt
die Regierung im Rahmen dieses Verfahrens - namlich dann, wenn Se aufgrund
von Art. 14 B&. b TdG Massnahmen fur die Sicherstellung des Grundversor-
gungsdiendes in finanzidler Hingcht trifft - ,,in Ausibung ihrer Hochhetsrechte'
(sehe Art. 31. Abs. 2 LVG), die sein ihrer Funktion as Konzess onsbehtrde
1.Sv. Art. 8 TdG beditzt. Auch aus diesem Grunde war der Regierung in die-
sem Verfahren keine Parteigtellung einzuréumen.
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Zu Punkt I./Zustandigkeit

27.

29.

30

Aufgrund des Umstandes, dass zwischen den Parteéen im Entscheidungszeit-
punkt keine Einigung i.S.v. Art. 10d Abs. 1 AKV zustande gekommen war,
sowie aufgrund der entsprechenden und in der Sache selbst gleichlautenden
Antrége der beiden Parteien auf Regulierung i.S.v. Art. 10d Abs. 1 AKV be-
deht die Zustdndigkelt des AK zu einer Regulierung der , Leistung finanzieller
Beitrége im Rahmen der Grundversorgung® (Sehe den Randtitd von Kapitel
IV.AKV)i.Sv. Art. 10d Abs. 1 AKV i.V.m. Art. 27 Abs. 1 Bst. aLVG.

Die Zugténdigkeit des AK zur Regulierung i.S.v. Art. 10d Abs. 1 AKV hat den
Grundsatz der Funktionentrennung zwischen dem AK und der Regierung zu
beachten. Im Unterschied zur Regierung it das AK aufgrund des TelG fir die
Scheargdlung des Grundversorgungsdiengtes in finanzidler Hindcht nicht zu-
géndig. Diese Zugandigkeit falt einzig und alein der Regierung zu, und zwar in
ihrer Funktion als Konzessonsbehdrde (Art. 14 Bst. b TelG). Die Zustandig-
keit des Akin diesem Zusamenhang beschrankt sich auf eine ,, Regulierung”
1.Sv. Art. 10d Abs. 1 AKV bzw. i.Sv. Kapitel 1V. AKV.

Das AK ig sainer Zugténdigkeit de lege lata durch eine Festsetzung von insge-
samt neun rechtlich-regulatorischen Hauptelementen (Grundsétze) eines Ko-
senmoddles in der Grundversorgung nachgekommen (Sehe die Punkte 6.2 bis
6.10 des Spruches). Weiter ist das AK und weiter durfte das AK im Rahmen
dieser Entscheidung nicht gehen. Das AK hatte vidmehr zu beriicksichtigen,
dass die , Etablierung eines Kostenmoddles in der Grundversorgung® in zwel
weiteren Schritten einersaits der Regierung in ihrer Funktion ds Konzessorns-
behtrde sowie as Eigentimerin der LTN (erster Schritt) und andererseits den
beiden Parteien in ihrer Funktion as Trégerinnen der Grundversorgung (zweiter
Schritt) obliegt. Erst wenn diese beiden Schritte abgeschlossen sind, lebt die
Zugtandigkeit des AK i.Swv. Kapitd V. AKV - unter anderem im Sinne einer
Genehmigung der zwischen den Parteien abgeschlossenen Vereinbarung (Sehe
Punkt 9.3 des Spruches) - wieder auf.

Zu Punkt 11./Tatsdchliche und rechtliche Feststellungen
Zu Punkt 11./Tatsachliche Feststellungen

31

Aus dem Akteninhalt (ON 30 und ON 31) ergibt sich zwar, dass die beiden
Parteien eine (mindliche) Vereinbarung Uber die Modditdten von Zahlungen
zwischen ihnen, insbesondere in Bezug auf die von der LTN der TFL gegen+
Uber gdtend gemachten Forderungen fir die Bereitstellung von PSTN- und von
I SDN-Anschliissen abgeschlossen haben. Uber die Art der Erhebung und tber
die Hohe der finanziellen Beitrége im Sinne von Art. 10d Abs 1 AKV it zwi-
schen den beiden Partelen jedoch keine Einigung zustande gekommen. Dieser
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32.

33.

35.

36.

Umatand, der auch durch die entsprechenden und in diesem Sinne gleichlauten-
den Antrége der beiden Parteien vom 30. November 1999/30. Juni 2000
(TFL) und vom 26. Juni 2000 (LTN) belegt wird, hat die Zustdndigkeit des
AK zu einer Regulierung i.S.v. Art. 10d Abs. 1 AKV begriindet.

In Bezug auf die Anforderung geméss Art. 10d Abs. 2 Bs. a AKV (Wirt-
schaftlichkelt der Betriebsfhrung) sei auf den Akteninhat verwiesen (ON 19
und ON 20), der an dieser Stelle nicht wiederholt werden soll. Nachdem die
Wirtschaftlichkeit der Betriebsfiihrung der beiden Parteien kein Objekt ist, dem
die Regulierungstétigkat des AK in der Rege gilt, sondern nichts anderes ds
eine Voraussetzung fur eine Regulierung i.Sv. Kapitd V. AKV, hatte sich das
AK in dieser Entscheidung auf die Feststellung gestiitzt auf die Erkenntnise der
Firma xxx, xxx, auf die tatschliche Feststellung zu beschranken, dass die Ko-
Seneffizienz (Wirtschaftlichkeit der Betriebsfihrung) der beiden Partelen im
Entscheidungszeitpunkt in einem adlgemeinen und grundséizlichen Sinne gegeben
war. Diese tatsachliche Feststellung ist - der Natur der Sache entsprechend -
nur summarischer Art, d.h. nichts anderes as ene blosse prioma-facies-
Bewertung der Ergebnisse eines durch die Firma xxx, xxx, im Januar/Februar
2000 bei den beiden Partelen durchgefiihrten " Betriebsaudits'.

Die beiden "Betriebsaudits’ der Firmaxxx, xxx, hatten die Geschéftsfiihrung der
beiden Parteien nicht im einzelnen (d.h. nicht etwa die Gesamtheit der opereti-
ven Entscheidungen im Einzefdl) zu Uberprifen, sondern nur die Frage zu ke-
antworten, ob - unter der eingeschrénkten Koginition des Art. 10d Abs. 2 B<t.
aAKYV - be den beiden Parteien von einer Wirtschaftlichkeit der Betriebsfuh-
rung ausgegangen werden konne.

Das AK hat sch auf den Standpunkt gestellt, dass - aufgrund einer algemeinen
und grundséitzlichen Bgahung dieser Frage - die Anforderung gemass Art. 10d
Abs. 2 bst. a AKV und damit eine Voraussetzung fir eine Regulierung i.Swv.
Kapitd 1V. AKV eflllt ist. Weiter ist das und weiter durfte das AK in dieser
Entscheidung nicht gehen. Eine einl&sdichere bzw. tiefere Uberprifung der Ko-
deneffizienz der beiden Parteien it deshdb nicht erfolgt bzw. hatte deshab
nicht zu erfolgen.

Davon abgesehen is das AK der Auffassung, dass sich die Kosteneffizienz
I.S.v. Art. 10d Abs. 2 Bs. aAKV erst unter dem Druck und dem Einfluss von
Wettbewerb eingelt eingellen wird, woflr die Bemihungen der Regierung,
inshesondere die vollstandige Liberdiserung von Netzen und Diengsten ds Fol-
ge einer neuen und Uberarbeiteten Politischen Grundsatzerklarung (Siehe oben
Punkt 9.) das gedignete Mittd sind. Auch aus diesem Grunde war in diesem
Verfahren auf eine mehr as summarische Uberpriffung der Kosteneffizienz der
beiden Partelen zu verzichten.

Das Gleiche gilt auch in bezug auf die Frage nach der Méglichket (fir die
TFL), unter den auf dem liechtensteinischen Teekommunikationsmarkt bzw. in
der Grundversorgung geltenden Rahmenbedingungen e ne angemessene I nvesti-
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37.

38.

39.

40.

tionsrendite (Sehe zur Natur des Rechtsanspruches der TFL in diesem Zusam:
menhang Punkt 6.3.1 des Spruches) erwirtschaften zu kénnen. Auch in diesem
Bereich hat das AK auf eine mehr as summarische Uberpriifung des Aktenin-
hates, insbesondere des von der TFL zusammengestellten und Ubermittelten
Zahlenmaterids (ON 7 sowie ON 32) verzichtet, nachdem eine erste prima
facie-Andyse zu dem Ergebnis gefihrt hat, dass diese Mdglichkeit nicht ke-
steht.

Im Ubrigen weist das AK auf die Einschétzung der (bestehenden und - im Fdle
einer Belbehdtung des status quo - zukinftigen) finanzidlen Verhdtnisse in der
Grundversorgung durch das AK unter den Punkten 3. bis 7. hin, die an dieser
Stelle nicht wiederholt werden sollen.

Das AK wed in diesem Zusammenhang (némlich im Zusammenhang einer Ein-
schétzung der bestehenden und zukinftigen Verhdtnisse in der Grundversor-
gung) aber auch darauf hin, dass es nicht nur die finanzidlen Verhdtnisse inner-
hab der einzelnen Firmen beriickschtigt hat, sondern auch deren Gesamter-
gebnis in ihrer Funktion ds Trégerinnen der Grundversorgung in dem Umfang,
in dem dieses von der Art und Weise (Quditét) ihrer Zusammenarbeit abhéngig
ig. In diesem Zusammenhang hat sch dem AK ein doch mehr oder weniger
schlechter Eindruck ergeben, der durch den "Betriebsaudit” der Firma xxx, XxX,
im wesentlichen bestétigt worden ist.

Auch auf Nachfrage des AK hin sind die beiden Parteien eine schitissige und
nachvollziehbare Antwort, die das AK von seinem Eindruck hétte abbringen
konnen, schuldig geblieben. So vermisst das AK nach wie vor eine strukturierte
Zusammenarbeit zwischen den beiden Parteien auf dlen Ebenen der (an sich)
gemensamen Unternehmung "Grundversorgung”, die ihnen durch die Regierung
bzw. durch die Ausschreibung ITT/1 vom 9. Dezember 1997 Ubertragen wor-
den igt. Nach den Urtell des AK sind die beiden Parteen bis zum Entschel-
dungszeitpunkt nicht in der Lage gewesen, zu ener solchen Zusammenarbet auf
drategischer, aber auch auf operdiver Ebene zu finden. Im Gegentell; (auch)
das AK kann sich dem Eindruck nicht verschliessen, dass sich die Zusammen-
arbeit der beiden Parteien in der Grundversorgung ebenso wie ausserhab der
Grundversorgung nach wie vor wie ein Stiickwerk dargtdlt, das noch in den
Anfangen steckt und eine Eindcht in die Notwendigkeit, vereint zu operieren
und das Schicksa des jewells anderen Unternehmens as fur sich sdbst ent-
scheidend anzuerkennen, in keiner Weise zu erkennen gibt.

Ein Beispid hierfir ist der Umstand, dass eine Ubereingimmung in der Gestal-
tung der Eingtandspreise der LTN (die ene sehr starkt vereinhaitlichte und -
nach aussen hin - unflexible Struktur aufweisen) ebenso wenig erzidt worden
ist, wie eine Ubereindimmung in der srategischen und damit mittel- bis langfri-
digen Ausrichtung in Bezug auf den Vertrieb einzelner Dienste und Produkte
wie z.B. im Hinblick auf die dlméhliche bzw. garduelle Ablosung der (stark de-
fizitdren) PSTN-Anschliisse durch (weniger defizitére) ISDN-Anschlisse. In
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41.

42.

43.

45.

beiden (Beigpid-)Fdlen haben die Aussagen der beiden Parteien, und zwar
auch auf Nachfrage des AK hin, diesem (dem AK) kein klares und eindeutiges
Bild einer quditativ guten Zusamenarbeit nachgewiesen. Die gleiche Wertung
ergibt sch im Ubrigen aus den Schlussberichten der Firma xxx, Xxx, vom 25.
Februar 2000 im Anschluss an den ,, Betriebsaudit® der beiden Parteien.

Das AK hétte in diesem Zusammenhang nicht nur Gber eine Rethe von Fakten
Zu urtellen, sondern auch zu entscheiden, ob die Art und Weise (die Qualitét)
der Zusammenarbeit zwischen den beiden Parteien so beschaffen idt, dass se
eine Anerkennung ihrer Rechtsanspriiche gegen die Regierung (Sehe die Punkte
6.3.1 und 6.4.1 des Spruches) ausschliesst.

Das AK hat in diessm Zusammenhang festgestdllt, dass die Art und Welse der
Zusammenarbeit zwischen den beiden Parteien bis zum Entsche dungszeitpunkt
in einem erheblichen Ausmeass hinter den Erwartungen zurtickgeblieben i, die
an se nach Treu und Glauben, aber auch unter den Bstimmungen der fir die
beiden Parteien gdtenden Konzessonen gestellt werden kdnnen und gestellt
werden duirfen.

Davon abgesehen hat das AK seiner Entscheidung die Uberlegung zugrunde-
gelegt, dass die Ausschreibung ITT/1 vom 9. Dezember 1997 einen "Gelst” der
Zusammenarbeit erzeugen wollte bzw. erzeugen sollte, der von einer Orientie-
rung am Kundeninteresse ausgehen und dieses in den Mittelpunkt der Tétigkeit
der Tréger der Grundversorgung stellen sollte. Auch in dieser Hindcht ist es den
beiden Parteien nicht gelungen, das AK (oder die Firma xxx, xxx) davon zu
Uberzeugen, dass de in ihrer Zusammenarbeit im Entscheidungszaitpunkt ein
Niveau erreicht hatten, das diesem Zid gerecht wird.

Trotz dieser Feststelungen hat das AK im Ergebnis den Standpunkt einge-
nommen, dass die von der Regierung am setup (am Konzessionsregime in der
Grundversorgung) geplanten Reformen (Sehe oben Punkt 9.) zu einer Auflo-
sung von Strukturen fihren werden, die den beiden Parteen alem Anschein
nech von vornherein unbequem oder unwillkommen gewesen waren und von
diesen - dem Eindruck des AK entsprechend - vor dem Entscheidungszeit-
punkt nie akzeptiert worden sind und mit denen Se sch - mit verschiedenen
nachteiligen Folgen - nie zur Géanze ab- und zurechtgefunden haben. Diese
Massnahmen werden die Art und Weise der Zusammenarbeit zwischen den
beiden Parteien schon deshadb beainflussen, well jede von ihnen in Zukunft auf
den ihr (noch) jewells vorbehdtenen Méarkten (Dienste im Falle der TFL und
Netze im Falle der LTN) einem Wettbewerb von aussen ausgesetzt sein wer-
den.

Wie sch die Partelen unter diesen neuen bzw. verénderten Umsténden aran
gieren werden, ist eine Frage, die ihnen sabst Gberlassen wird. Das AK trégt
dieser Perspektive dadurch Rechnung, dass es den Abschluss einer Vereinba-
rung Uber die Zusammenarbeit in Zukunft - im Bewusstein, dass die Etablierung
eines Kostenmodedlles in der Grundversorgung einen Tell dieser Vereinbarung
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46.

47.

48.

bildet wird bzw. notwendigerweise bilden muss - in die Hande der beiden Par-
telen legt. Mit dieser Massnahme wird nicht etwa eine Zugtdndigkeit vom AK
an die beiden Parteien abgetreten, sondern einzig und dlein schergestdlt, dass
diesen eine nochmdige Chance und Gelegenheit eingeréumt wird, sch unter
mittel- und langfristig vorherseh- und berechenbaren Verhdtnissen in ihrer Ar
sammenarbet zu arrangieren. Sollte die Absicht, die mit diesem Vorgehen ver-
knUpft ist, scheitern, wird nur noch der Wettbewerb zum Ziel ener mittel- und
langfristigen Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den beiden Parteien
fuhren (kdnnen).

Unter diesen Annahmen und aufgrund dieser Uberlegungen hat das AK darauf
verzichtet, die Frage zu beantworten, ob die Art und Welse der Zusammenar-
beit zwischen den beiden Parteien so beschaffen i, dass diese ihre jewelligen
Rechtsanspriiche gegen die Regierung verwirkten.

Das AK hat, in Ubereingimmung mit der Firma xxx, xxx, in diesam Verfahren
festgestellt, dass der von der Regierung gewahlte setup (das Konzessonsregime
in der Grundversorgung), eine Reihe von externen, aber auch von internen Zu-
satzkosten erzeugt (hat), die in diesem Ausmass sowohl vom AK ds auch -
nach der Vermutung des AK - von der Regierung in ihrer Funktion ds Konzes-
sonshehdrde sowie von den beiden Parteien unterschétzt worden sind. Die
Firma xxx, xxx, hat diese Zusatzkosten analysiert und in ihren Schlussberichten
vom 25. Februar 2000 zum Ausdruck gebracht, ohne jedoch eine Bezifferung
(die dem AK vorliegt) vorzunehmen. Im Anschluss daran ist es zwischen der
Firmaxxx, xxx, und den beiden Parteien zu einem Augtausch Uber die in Frage
stehenden Zusatzkosten gekommen, so dass auf diese Kosten-Faktoren in die-
ser Entscheidung im einzelnen nicht mehr einzugehen i<t

Davon abgesehen gdlt das AK im Zusammenhang mit den (internen und exter-
nen) Zusaizkosten von Amtes wegen fest, dass die Regierung eine Art von
»AUflosung” des von ihr gewéhlten setups durch die Herausgabe einer neuen
und Uberarbeiteten Politischen Grundsatzerklarung beabsichtigt. Dieser Vor-
gang wird eine Moglichkeit dafir bilden, dass sch die beiden Partelen auf dem
liechtensteinischen Telekommunikationsmarkt entweder in ener neuen Form a-
ner Zusammenarbeit zurechtfinden, oder diese durch ein anderes Modell erset-
zen, das weniger externe und interne Zusatzkosten erzeugt. Diese Aufgabe do-
liegt - unter Berlickschtigung der von der Regierung durch die bevorstehende
Politische Grundsatzerklarung festgesetzten Auflagen und Bedingungen - den
beiden Parteien ds Hauptadressaten der ohne Zweifd bestehenden Notwen-
digkeit einer mehr oder weniger weitgehenden Reform.

Zu Punkt 11./Zur Zustdndigkeit der Regierung in Bezug auf die Scherstellung
des Grundversorgungsdienstes in finanzieller Hinsicht — Auflagen und Bedin-
gungen in Form von Rahmenbedingungen in der Grundversorgung

29



49.

50.

51

52.

Ein Wesensmerkmal dieser Entscheidung besteht in der Feststellung, dass auf-
grund des geltenden Rechts (Art. 2 i.V.m. Art. 14 Bst. b TelG) nicht das AK,
sondern die Regierung fir die Sicherstdlung des Grundversorgungsdienstes in
finanzidler Hingcht zugtandig it Diese Feststdlung begrenzt die Zustdndigkeit
des AK. Sie wird durch die Erkenntnis verschérft und verstérkt, dass die be-
gsehenden finanzidlen Verhdtnisse in der Grundversorgung i.SV. Art. 10d
Abs. 2 Bst. b AKV nicht dazu geeignet sind, fur die Tétigkeit der beiden Par-
telen eine wirtschaftliche Basis zu bilden. In dieser Situation ist es die Regierung,
die fur die Schaffung von Rahmenbedingungen verantwortlich i, die den bei-
den Parteien eine wirtschaftliche Basis fir ihre Tétigkeit in der Grundversorgung
verschaffen. Diese Zustandigkelt ist -um es zu wiederholen - in Art. 2 sowiein
Art. 14 Bg. b TelG klar und eindeutig vorgesehen. Die Verantwortung, um die
s in diesem Zusammenhang geht, betrifft die Regierung in ihrer Funktion as
Konzessionsbehdrde (sehe insbesondere Art. 14 Bst. b TelG). Dementspre-
chend richten sich denn auch eine Reihe von Haupt- und Nebenantréagen der
Parteien auf eben diese Verantwortung der Regierung.

An der Trennlinie, die dieser Entscheidung zugrunde liegt, liegen die Zusténdig-
keiten des AK und der Regierung einander gegentiber. Beide Zustandigkeiten
bilden, in ihrer Gesamtheit, die Grundlage fur die Etablierung eines Kostenmo-
dells in der Grundversorgung, auf die sch die Antrége der Partelen richten.
Waéhrend die Regierung fir die Scherselung des Grundversorgungsdienstes in
finanzidler Hindcht verantwortlich i, ist das AK fir eéne Regulierung i.Swv. Art.
10d AKYV, d.h. fur eine Festsetzung von Rahmenbedingungen verantwortlich,
wie sein Art. 10d Abs. 2 Bs. a bis e AKV in Form verschiedener Anforde-
rungen aufgefiihrt werden. Das AK igt dieser Verantwortung durch eine Festle-
gung verschiedener Punkte nachgekommen, die die Rahmenbedingungen
(Hauptelemente) des zu etablierenden Kostenmodelles in der Grundversorgung
bilden. Das AK hat sch im Zuge der Erfillung dieser Aufgabe an die VVorgaben
von Art. 10d Abs. 2 AKV gehdten.

Aufgrund der zwischen dem AK und der Regierung bestehenden Aufgaben-
und Funktiongeilung, die eine Ausgestdtung der Rahmenbedingungen in der
Grundversorgung zwar durch die Regierung, jedoch nach den Vorgaben des
AK (geméss den Punkten 6.2 bis 6.10 des Spruches) vorsehen, liegt es auf der
Hand, dass die Vorgaben des AK (das Ergebnis der Regulierung durch das
AK unter den Bestimmungen von Kapitel 1V. AKV) fir die Regierung bindend
sand. Dies i sowohl aufgrund der Zustandigkeitdage (zwischen dem AK und
der Regierung), as auch aufgrund der Erwartungen der beiden Parteien der
Fdl, nach deren Massgabe das AK aufgrund von Art. 10 d Abs. 1 AKV die
Art der Erhebung und die Hohe der Leistung finanzieller Beitrage in der Grund-
versorgung zu bestimmen hat.

Davon abgesehen welst das AK darauf hin, dass esin seiner Zustdndigkeit, d.h.
in seiner Funktion einer Regulierungsbehdrde im Teekommunikationsbereich
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(Art. 4 AKV), von der Regierung aufgrund von Art. 42b TG weisungsunab-
héngig is. Die Funktion einer Regulierungsbehdrde im Teekommunikationsbe-
reich (zu den Zugtandigkeiten in diesem Zusammenhang Sehe Art. 4 AKV) is
damit insofern autonom und auch fur Dritte (unter Einschluss der Regierung)
massgebend, ds diese Dritte (unter Einschluss der Regierung) weder in die
Auslibung dieser Funktion noch in deren Ergebnis (d.h. in das Ergebnis einer
Ausiibung dieser Funktion durch das AK - wie in die Regulierung geméss Art.
10d Abs. 1 AKV) engreifen dirfen noch kénnen. Amtshandiungen des AK in
diessam Bereich Snd gegen ein Eingreifen Dritter wie der Regierung viemehr
sowohl formel ds auch materidl ,,immun® und damit — wie erwéhnt — fir Dritte
wie fir die beiden Parteen sowie fur die Regierung im Zuge der Etablierung &-
nes Kostenmodellesin der Grundversorgung bindend.

Zu Punkt I1./Zum Zeitraum gemass Art. 10d Abs. 2 Bst. b AKV
53. Aufgrund von Art. 10d Abs. 2 B&t. b AKV hatte das AK enen Zeitraum zu

55.

begtimmen, wéhrend dem die bestehenden und die zukinftigen finanzidlen Ver-
hdtnisse in der Grundversorgung zu berticksichtigen sind.

Es liegt auf der Hand, dass dieser Zeitraum die Dauer des Regimes in der
Grundversorgung ist, wie es durch die Ausschreilbung ITT/I vom 9. Dezember
1997 angelegt worden ist. Dieser Zeitraum igt die Zeit zwischen dem 1. Januar
1999 und dem 31. Dezember 2003.

Das AK weid in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es von Bedeutung i,
anzuerkennen, dass sch die Etablierung eines Kostenmodells in Grundversor-
gung nicht auf einzelne Zeitabschnitte (wie z.B. auf Kdenderjahre) in Form
vonenander isolierter Phasen, sondern auf den gesamten Zetraum zwischen
dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003 bezieht. Dieser Zeitraum
muss as eine Art ,,operative Frist” gesehen werden, die so ausgestdtet ist, dass
nur und erst nach ihrem Ablauf eine Bilanz Uber den wirtschaftlichen Erfolg des
von der Regierung gewahlten setups zu ziehen ist. Dies bedeutet umgekehrt,
dass die beiden Parteien as Tragerinnen der Grundversorgung nicht in der Ab-
folge von (insgesamt fiinf) einzelnen Kadenderjahren, sondern erst nach dem
Ablauf der gesamten Zeit zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezem:
ber 2003 eine Bilanz Uber den wirtschaftlichen Erfolg ihrer Tétigkeit in der
Grundversorgung im Sinne dieser Entscheidung ziehen dirfen und kénnen.
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Zu Punkt 11./Zu den Rechtsanspriichen der Parteien in Bezug auf die Erzielung
einer angemessenen Investitionsrendite in der Grundversorgung

Zu Punkt I1./Zum Rechtsanspruch der TFL

56.

57.

58.

59.

60.

Aufgrund der Ausschreibung ITT/I vom 9. Dezember 1997 besitzt die TFL
enen Anspruch darauf, dass de as Inhaberin der Funktion ener lokalen
Grundversorgungserbringerin auf dem liechtengteinischen Teekommunikations-
markt Rahmenbedingungen vorfindet und ihrer Geschéftstétigkeit zugrund legen
kann, die ihr zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003 die
Erzidung einer angemessene Investitionsrendite ermdglichen.

Dieser Rechtsanspruch ergibt sch aus Anhang B des Geschéftsplanes der
»Netzholding®, wie er in Abtellung 7 der Ausschreibungsdokumente zur Aus-
schretbung ITT/I vom 9. Dezember 1997 enthaten war. Der Geschéftsplan der
"Netzholding", der ein Kostenmodedll in der Grundversorgung vorgesehen hétte,
ist, am 1. Dezember 1998, zu einem Anhang C der Infrastrukturkonzession der
LTN von diessm Tage gemacht worden und hat — bis zum Inkrafttreten von
Kapite V. AKV am 16. April 1999 — die Grundlagen fir den Rechtsanspruch
der TFL i.Sv. Punkt 6.3.1 des Spruches gebildet, der vom AK nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben in dieser Form anzuerkennen war.

Esist von Bedeutung, den Rechtsanspruch der TFL von jenem der LTN (Sehe
unten die Punkte 64ff) zu unterscheiden: Im Unterschied zum Rechtsanspruch
der LTN auf die Erzidung ener angemessenen Invedtitionsrendite in der Zeit
zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003 besitzt die TFL
(nur) einen Rechtsanspruch darauf, dass ihr auf dem liechtensteinischen Tele-
kommunikationsmarkt Rahmenbedingungen verschafft werden (und zwar durch
die Regierung in ihrer Funktion als Konzessionsbehdrde), auf deren Grundlage
fir ge (fir die TFL) die Méglichkeit der Erzidung einer angemessenen Investi-
tionsrendite besteht.

Im Unterschied zum Rechtsanspruch der LTN (sSehe unten die Punkte 64ff) ist
der Rechtsangpruch der TFL kein unmittelbar, sondern nur ein mittelbarer. Die
TFL hat, unter Zugrundelegung der Rahmenbedingungen auf dem liechtengteini-
schen Teekommunikationsmarkt, eine Geschéftstétigkat aufzunehmen und aus-
zuiiben, die ihr die Moglichket der Erzidung einer angemessenen Invedtitions-
rendite bezogen auf den gesamten Zetraum zwischen dem 1. Januar 1999 und
dem 31. Dezember 2003 verschafft.

Es liegt auf der Hand, dass diese Rahmenbedingungen in ergter Linie die nach
wie vor bestehenden Preisobergrenzen (in Bezug auf die Enkundenpreise fir
Anschliisse sowie fiir lokale Telefongesprache) beriinren, wobei éine Anderung
dieser Rahmenbedingungen in die Zusténdigkeit der Regierung in ihrer Funktion
a's Konzessonshehtrde fdlt (Sehe inshesondere Punkt 6.1 des Spruches). Es
snd vor dlem diese (einschrénkenden) Rahmenbedingungen, die - im gegen-
wartigen Zeitpunkt - unter anderem dafir verantwortlich snd, dass eine wirt-
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61.

62.

63.

scheftliche Basis fur die Tétigkeit der TFL in der Grundversorgung nicht le-
steht.

Der Rechtsangpruch der TFL darauf, dassihr auf dem liechtensteinischen Tele-
kommunikationsmarkt Rahmenbedingungen zur Verfigung gestdlt werden, die
ihr die Erzidung einer angemessenen Invedtitionsrendite ermaglichen, richtet Sch
naturgemass nicht gegen das AK, sondern gegen die Regierung in ihrer Funkti-
on ds Konzessonsbehtrde. Von seinem Umfang her beschrankt sich dieser
Rechtsangpruch auf die lokaden Grundversorgungsdienste i.S.v. Art. 8 Abs. 1
der Verbundenen Grundversorgungskonzesson der TFL vom 31. August
1999. Der Grund hierfir liegt in dem oben erwahnten Dokument des Anhanges
zum Geschéftsplan der ,,Netzholding®, wie er in der Ausschreibung ITT/1 vom
9. Dezember 1997 in Abtellung 7 der Ausschreibungsunterlagen und spéter in
Anhang C der Infrastrukturkonzesson der LTN vom 1. Dezember 1998 ert-
haten war.

Das AK hat bewusst und absichtlich davon abgesehen, den Begriff der ,,ange-
messenen Investitionsrendite seinem Charakter oder seiner Hohe nach zu ke
gimmen. Das AK hat von diesem Schritt deshdb abgesehen, weil sch der
Rechtsanspruch der TFL nicht auf die Garantie einer bestimmten Investitions-
rendite bzw. auf eine bestimmte Hohe dieser Invedtitionsrendite richtet, sondern
—wie erwdhnt — nur darauf, dass die Rahmenbedingungen auf dem liechtengte-
nischen Tdekommunikationsmarkt die Erzeilung einer angemessenen Invedtiti-
onsrendite Uberhaupt erst erméglichen.

Aus dem gleichen Grund hat das AK auch davon abgesehen, Optionen zu pri-
fen und diesen Optionen nachzugehen, die sich auf eine mehr oder weniger ut
mittelbare Verlustiragung durch die Regierung bzw. durch das Land Liechten-
gein richten. Eine solche Verludttragung, die dler Vorausscht nach in nichts anv
derem ds in enem Defizitausgleich bestanden hétte, ware auf die Ausschrei-
bung ITT/1 vom 9. Dezember 1997 nicht zurlickzufihren bzw. durch diese
nicht zu begriinden gewesen. Davon abgesehen héite eine solche Garantie eine
Reihe von Grundsétzen des EWR-Rechts missachtet und fir ungleiche und ur
fare Wettbewerbsbedingungen auf dem liechtensteinischen Teekommunikati-
onsmarkt gesorgt. Aus diesen Grinden war der TFL nur, aber immerhin eine
Garantie daflr zu geben, dass se fur den Rest der Dauer ihrer Verbundenen
Grundversorgungskonzession vom 31. August 1999 auf dem liechtengteinischen
Tdekommunikationsmarkt Rahmenbedingungen vorfindet, die ihr — um dies
nochmals zu wiederholen — unter der Voraussetzung einer wirtschaftlichen Be-
triebsfihrung i.Sv. Art. 10d Abs. 2 Bst. b AKV die Moglichkeit ener ange-
messenen Investitionsrendite wahrend des gesamten Zeitraumes zwischen dem
1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003 verschaffen.
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Zu Punkt 11./Zum Rechtsanspruch der LTN

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Im Gegensatz zur TFL besitzt die LTN enen unmittelbaren Rechtsanspruch
(gegen die Regierung in ihrer Funktion as Konzessonsbehdrde) auf die Erzie-
lung einer angemessenen Invedtitionsrendite, und zwar — ebenso wie die TFL —
ebenfdls wahrend dem gesamten Zeitraum zwischen dem 1. Januar 1999 und
dem 31. Dezember 2003.

Die Grundlage fir diesen Rechtsanspruch bildet die Politische Grundsatzerkla-
rung vom 8. Juli 1997 in ihrer nach wie vor geltenden und massgebenden ersten
Fassung. In dieser Erklarung heisst es unter Punkt 1.1 , Festnetz‘, dass die
Netzholding ,,dazu berechtigt” werde, ,von den Inhabern der Grundversor-
gungskonzessionen ... Benutzungsgebihren auf der Grundlage einer Kostenr
deckungsrate in Verbindung mit einer besimmten Invedtitionsrendite (ROCE)
zu erheben, um Wertverminderung ebenso wie die Ausschiittung von Dividen+
den zu decken”.

Das AK betrachtet diese Festlegung der Regierung in ihrer Funktion as politi-
scher Behdrde ds bindend. Das AK leitet diese Auffassung unter anderem auch
aus der Tatsache ab, dass die Palitische Grundsatzerkl&rung vom 8. Juli 1997
ein Tel der Ausschreibungsdokumente der Ausschreibung ITT/1 vom 9. De-
zember 1997 gewesen und damit alen an dieser Ausschreibung beteligten
Parteien im Sinne einer Vorgtdlung und Beschreibung der - aus der Sicht der
Regierung - nach dem 1. Januar 1999 geltenden Rahmenbedingungen bekannt
gewesen und ihnen mit dieser (ordnungspolitischen) Funktion in der Ausschrei-
bung ITT/1 vom 9. Dezember 1997 auch offizidl vermittelt worden ist.

Die Auffassung des AK ergibt sch aber auch aus einer teleologischen Aude-
gung und Anwendung des Vertrauensprinzips. Aus diesem ergibt Sch fur die
LTN, dass se wéhrend der Dauer zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31.
Dezember 2003 einen Rechtsangpruch auf die Erzidung einer angemessenen
Invedtitionsrendite besitzt, und zwar gegen die Regierung in ihrer doppelten
Funktion a's Konzessonsbehtrde und as Eigentiimerin (der LTN).

Die Modditéten, unter denen die LTN ihren Rechtsanspruch auf die Erzidung
einer angemessenen Investitionsrendite geltend machen kann, sind von der Re-
gierung zu bestimmen.

Unter ,,Modditéten” ig in diesem Zusammenhang insbesondere die Hohe der
angemessenen Invedtitionsrendite, auf die sich der Rechtsanspruch der LTN
bezieht, sowie die Wahl des Zatabschnittes zu verstehen, auf den sich diese
Modalitéten beziehen. Das AK g fir eine Festlegung dieser Parameter nicht
zugtandig. Esliegt vilmehr an der Regierung, der LTN die Rechtsklarheit und -
scherheit dartiber zu verschaffen, welchem Ziel und Ergebnis Se ihre Tatigkeit
in der Grundversorgung zu widmen hat. Die Regierung kann im Zuge dieser
Entscheidungen entweder auf Vergleichsverfahren zurlickgreifen, wobel ds
Referenzgrssen die Werte auf anderen, z.B. umliegenden Mé&rkten herangezo-
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70.

71.

gen werden kdnnen; sie kann Uber die Hohe der angemessenen Investitionsren-
dite i.S.v. Abschnitt 1.1 der Politischen Grundsatzerkldrung vom 8. Juli 1997
ein Gutachten einholen oder Se kann diese Hohe im Einvernehmen mit der LTN
bestimmen. Der Regierung bstehen dle diese Wege gleichberechtigt offen, wo-
bel de (und damit umgekehrt auch die LTN) dabel ein Hochstmass an Hexibi-
litét geniesst.

Es versteht sich von selbst, dass die LTN im Zuge der Festsetzung der Hohe
der angemessenen Investitionsrendite gemass 6.4.1 des Spruches der Regie-
rung dle Informationen zu Ubermitteln hat, die fur diese Téatigkat erforderlich
snd. Das AK hat in dieser Entscheidung davon abgesehen, die Rechtsposition
der LTN in diesem Zusammenhang, die sch berdts aus Art. 32 ihrer Infra
strukturkonzession vom 1. Dezember 1998 i.V.m. Art. 10e AKV ergibt, zu &-
nem Gegenstand des Spruches zu machen.

Schliesdich weigt das AK darauf hin, dass sch der Rechtsanspruch der LTN
auf die Erzidung einer angemessenen Investitionsrendite (nur) auf den Bereich
der lokden und internationalen Grundversorgungsdiengte bezieht. Diese Ein+
schrankung liegt auf der Hand, nachdem sich sowohl Punkt 1.1 der Politischen
Grundsatzerklérung vom 8. Juli 1997 ds auch der Umfang der (Kosten-
)Regulierung der LTN nur auf diesen Bereich beziehen. In dlen anderen Bera-
chen (Gechéftaétigkeiten bzw. -felder), in denen die LTN aktiv i, befindet
Se sch ausserhdb des Grundversorgungs- bzw. des regulierten Bereiches und
geht, in diesem Umfang, ohne irgendeinen Rechtsanspruch auf die Erzidung ir-
gendeiner angemessenen Investitionsrendite da. In diesen Bereichen handelt es
sch be der LTN vidmehr um ein Unternehmen, das im Wettbewerb mit ande-
ren auf dem (frelen) liechtensteinischen sowie auf den internationden Mérkten
auftritt bzw. auftreten kann.

Zu Punkt I1./Zur Moglichkeit einer Beitragsleistung Dritter zur Grundversor-
gung sowie zum Ausgleich von Defiziten in der Grundversorgung durch die
Regierung bzw. durch das Land Liechtenstein

72.

73.

Das AK hatte sch in dieser Entscheidung mit dem Antrag der TFL auf eine
Verlusttragung von ungedeckten Kosten im Bereich der PSTN-Anschllisse so-
wie im Bereich der lokden Teefongesprache in Form eines Defizitausgleichs
durch die Regierung bzw. durch das Land Liechtenstein auseinanderzusetzen.

In diesem Zusammenhang weist das AK darauf hin, dass es der TFL (mit Ko-
pie an die LTN) mit Schretben vom 6. September 1999 (ON 3) bereits eine
erschopfende Darstdlung der Rechtdage unter Kapitd 1V. AKV Ubermittelt
hat. In dieser Dargellung ist das AK insbesondere auf die Frage eingegangen,
ob das in den Art. 10 ff AKV vorgesehene System fur die Etablierung eines
Kogstenmodédles in der Grundversorgung eine Beitragdestung Dritter vorgeht
oder ob dies nicht der Fdl igt. Eine solche Beitragdeistung Dritter konnte sich
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

insbesondere auf Beitrége von Konzessonsnhabern beziehen, die - aufgrund
von Art. 11 Bs. g EKDV - zu einer Leistung von Universal Service Contri-
butions verpflichtet snd, oder um eine mehr oder weniger direkte Verlusitra-
gung (Defizitausgleich) durch die Regierung bzw. durch das Land Liechtenstein
in Form einer Subventionierung.

Das AK blebt in diesem Zusammenhang bel der Darstellung der Rechtdage,
wie Se den beiden Parteien am 24. August 1999 mindlich und mit Schretben
vom 6. September 1999 (ON 3) schriftlich mitgetellt worden ist.

Auf der einen Sate weist das AK in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
eine Betragdeistung Dritter (von Konzessonsinhabern) nur in Form von Uni-
versal Service Contributionsi.Sv. Art. 11 Bst. g EKDV vorgesehen it (Art.
10ai.vV.m. Art. 10c AKV). Die diesen Dritten (Konzessionsinhabern) erteilten
(Einzel-)Korzessonen sehen eine solche Betragdeistung jedoch nach wie vor
nicht vor. Die Moglichkeit einer solchen Betragdeistung besteht, aus diesem
Grund, im gegenwértigen Zeitpunkt nicht.

Auf der anderen Seite hatte das AK festzugtellen, dass auch das TelG ene
Verlustragung (Defizitausgleich) im Sinne ener Subventionierung durch die Re-
gierung bzw. durch das Land Liechtengtein in Bezug auf ungedeckte Kogten in
der Grundversorgung nicht vorseht. Art. 66b TdG begrindet zwar eine
Rechtsgrundlage fir einen "Verlusausgleich” (sSehe den Randtitel dieser Be-
dimmung) durch die &ffentliche Hand. Aufgrund der Materidien (historische
Audegung) dieser Bestimmung besteht jedoch kein Zweifel dartiber, dass es
gch be den Fdlen, auf die diese Bestimmung Anwendung findet bzw. enzig
und alein Anwendung finden kann, nicht um Grundversorgungsdienste handelt.
In enem Umkehrschluss 1&sst dch aus diessr Rechtdage ableten, dass das
TdG, wenn esin seinem Art. 66b die Méglichkeit eines Verlustausgleichs durch
die offentliche Hand nur fur Nicht-Grundversorgungsdiengte vorseht, eine sol-
che Maglichkeit fir Grundversorgungsdienste von vornherein ausschliesst bzw.
ausgeschlossen hat.

Die unter den Punkten 75. und 76. dargestellte Rechtdage it flr das AK bin-
dend, nachdem dch diese Rechtdage aus Besimmungen auf Gesetzesstufe
(Art. 66b TdG) ergibt. Das AK hatte diesen Umstand Rechnung zu tragen,
obwohl es weltere bzw. andere Bestimmungen - auf Konzessonsstufe - zu be-
rickschtigen hatte,

Zu diesen Bestimmungen gehort insbesondere Art. 9 Abs. 2 der Verbundenen
Grundversorgungskonzession der TFL vom 31. August 1999. In dieser B
simmung heisst es, dass "der Konzessonsinhaber ... einen Anspruch auf eine
Entschédigung fur Verluste (besitzt), die sSch aus der Erbringung lokaer und in-
ternationaler Grundversorgungsdiengte ... ergeben”.

Das AK vergeht diese Bestimmung in einer Art und Weise, die mit der Rechts
lage, wie Se oben insbesondere unter den Punkten 75. und 76. dargelegt wor-
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80.

81.

82.

83.

den ist, Ubereingtimmt bzw. in Ubereingimmung zu bringen ist. Dieser Grund-
satz der Konformitét ergibt sich in den Augen des AK aus Art. 3, insbesondere
aus den Abséizen 1 und 2 dieses Artikels der Verbundenen Grundversor-
gungskonzession der TFL vom 31. August 1999.

Davon abgesehen lasst Art. 9 Abs. 2 der Verbundenen Grundversorgungskon-
zesson der TFL vom 31. August 1999 offen, gegen wen sich der ,, Anspruch
auf eine Entschédigung fur Verluste® richtet, ,,die sich aus der Erbringung lokaer
und internationaler Grundversorgungsdiengte ... ergeben’”. Das AK ist der Auf-
fassung, dass die Zustdndigkeit der Regierung geméss Art. 2i.V.m. Art. 14 B
b TdG der ,Adressat” des,,Anspruches’ ist, den die TFL aufgrund von Art. 9
Abs. 2 der ihr am 31. August 1999 erteilten Verbundenen Grundversorgungs-
konzession besitzt.

In Ubereingtimmung mit der oben dargelegten Rechtdage ist das AK der Auf-
fassung, dass auch die , Entschédigung”, auf die sich der ,, Anspruch” der TFL
richtet, in erster Linie nach Massgabe der auf Gesetzesstufe und erst in zweiter
Linie nach Masgabe der auf Konzessonsstufe bestehenden Bestimmungen zu
vergehen id. Eine ,, Entschédigung® muss - dementsprechend - nicht notweni-
gerweise bzw. einzig und dlen in ener Subventionierung durch die offentliche
Hand bestehen, sondern kann auch in einer anderen Art und Weise erfolgen.
Das AK deht esin diesem Zusammenhang nicht nur fir moglich, sondern auch
fur ausreichend an, den ,Anspruch” auf eine ,, Entschédigung* ds einen Rechts-
anspruch der TFL darauf zu verstehen, dass sie (die TFL) wahrend des g
samten Zetraums zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2003
im Sinne ener ,,Schluss- und Gesamthilanz® die Moglichket besitzt, auf dem
liechtengteinischen Telekommunikationsmarkt bzw. in der Grundversorgung e-
ne angemessene Invedtitionsrendite zu erziden (dehe hierzu Punkt 6.3.1 des
Spruches).

Das AK gtiitzt diese Auffassung insbesondere auf die Entwicklung der gesetzli-
chen (Gesetzes- und Verordnungs-) sowie der Konzess onsbestimmungen tber
die Etablierung eines Kostenmodd les in der Grundversorgung. Das AK weist in
diesem Zusammenhang insbesondere darauf hin, dass sich auch das Verstand-
nis von Art. 9 der Verbundenen Grundversorgungskonzession der TFL vom
31. August 1999 am bestehenden Gesetzes- und Verordnungsrecht auszurichr
ten hat und dass dieses Gesetzes- und Verordnungsrecht so auszulegen und ar
zuwenden igt, wie es das AK unter den Punkten78. bis 81., oben, getan hat.

Davon abgesheen weist das AK darauf hin, dass insbesondere auch Art. 10b
Abs 1 AKV auf den ersten Blick keinen klaren und eindeutigen Inhdt in Bezug
auf den Adressaten dieser Bestimmung aufwelst. Bel néherer Betrachtung, ins-
besondere unter Berlicksichtigung des in dieser Bestimmung verankerten
Grundsatzes enes in sch geschipossenen Systems (Sehe hierzu insbesondere
ON 3), ergibt sich jedoch ohne weiteres, dass die Adreassaten dieser Bestim-
mung die Tréger der Grundversorgung sind - und nicht etwa die Regierung oder
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das Land Liechtenstein. Auch dieser Gesichtspunkt hat die Auffassung des AK
unterstitzt.

Zu Punkt 11./Zum Bestand und zur Erflllung von Forderungen der LTN aus
Netznutzungs- und/oder Interkonnektionsvereinbarungen sowie zur Tragung
des Access Deficit

84.

85.

86.

87.

88.

Aufgrund der (Haupt-)Antrage der beiden Partelen stand (steht) in dieser Ent-
scheidung in Frage, ob die Forderungen der LTN gegen die TFL aus dem Be-
zug von Diendleistungen in Form ener Bereitstellung von PSTN- und ISDN-
Anschliissen (zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 2000) Be-
stand haben und von der TFL zu erfillen sind.

Das AK ig nicht umhin gekommen, den Bestand dieser Forderungen zu ke
jaren und deren Erflillung durch die TFL anzuordnen.

Der Grund hierfir liegt darin, dass es sich bel der Rechtsgrundlage fir diese
Forderungen um eine Netznutzungs- bzw. Interkonnektionsvereinbarung han-
delt, die zwischen den beiden Parteien rechtskréftig abgeschlossen worden ist
(ON 32, insbesondere ON 33). Diese Vereinbarung hat - nachdem seim Ent-
scheiungszeitpunkt bzw. wahrend der Dauer (dem Zeitraum) der Leistungen,
um die esin diesem Zusammenhang geht - durch keine der beiden Parteien ge-
kindigt und auch unter enem anderen Titd nicht aufgel 6t worden ist, nach wie
vor Bestand. Aufgrund des algemeinen und Ubergeordneten Rechtsgrundsatzes
pacta sunt servanda sind rechtskréftig abgeschlossene Vereinbarungen aber
dann zu erflllen, wenn kein Hinderungsgrund entgegensteht.

In diesem Zusammenhang hat die TFL eine Quote von 36% (in Worten: 36
Prozent) desihr von der LTN in Rechnung gestellten Forderungsbetrages bis zu
einer Entscheidung des AK in der Sache selbst (Regulierung geméss Kapitel
V. AKV) zurtickbehaten (sehe z.B. ON 25 oder ON 30 und ON 31). Durch
diese Entscheidung entfallt dieser Vorbehdt, sodass einer Erflillung der in Frage
stehenden Vereinbarung zwischen der LTN und der TFL vom 29. Mé&rz 1999
(ON 33), die auf dem vom AK mit Entscheidung vom 26. August 1999 ¢
nehmigten RIO der LTN in der Fassung vom 23. August 1999 beruht, nichtsim
Wege steht.

Das AK flgt in diesem Zusammenhang an, dass Netznutzungs- und/oder Inter-
konnektionsvereinbarungen, die die LTN mit Dritten abschliesst, immer dann
Bestand haben (und durch diesen Dritten zu erflllen sind), wenn Se auf einem
vom AK genehmigten RIO der LTN beruhen. Die Rechtdage, wie se unter
Punkt 86. dargelegt worden i, gilt dso nicht nur im Verhdtnis zwischen der
LTN und der TFL, sondern zwischen der LTN und alen Dritten, mit denen &-
ne solche Vereinbarung besteht. Insofern handelt es sch in der Tat um einen
algemeinen und Ubergeordneten Rechtsgrundsatz und - abermals - nicht um &-
ne unfaire oder ungleiche Behandlung der TFL durch das AK.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

Das AK west, davon abgesehen, auf die "Kompensationsmdglichkeiten” hin,
die der TFL durch diese Entscheidung durch eine Palette von Begleitmassnah:
men eingeraumt werden (Sehe die Punkte 6.3.1 und 6.7 des Spruches).

In dieser Entscheidung hatte das AK die Frage zu beantworten, wer die Trége-
rin des Access Deficit in der Grundversorgung ist.

In diesem Zusammenhang legt das AK Wert auf die Feststellung, dass unter
einem ,, Access Deficit* die Defizite zu versehen Snd, die eine Partel im Rah-
men der Erbringung von Grundversorgungsdiensten in der Form einer Bereit-
sellung von Anschliissen (PSTN- und/oder ISDN-Anschliisse) erwirtschaftet.
Kein Access Deficit sind Verlugte, die in anderen Bereichen lokaler oder inter-
nationaler Grundversorgungsdienste erwirtschaftet werden, wie z.B. im Bereich
- wie es die LTN dlem Anschein nach seht (Sehe ON 33) - der Vermittiung
internationaer Telefongespréche in die Schweiz.

In den Augen des AK gteht fest, dass das Access Deficit in der Grundversor-
gung durch die TFL zu tragen ist. Das AK latet diese Auffassung zum einen aus
der Aufgaben- und Funktionsteilung ab, die dem setup d.h. dem von der Re-
gierung in der Grundversorgung gewahlten Konzessionsregime, zugrunde liegt.
In diesem Konzessonsregime obliegt der LTN die (kostenoriertierte) Erbrin-
gung bestimmter Grundversorgungsdienste, wahrend deren Vertrieb an der
Kundenschnittstelle der TFL obliegt, und zwar nach Massgabe der von der Re-
gierung fir diese Téatigkeat festigesstzten Rahmenbedingungen. Es liegt auf der
Hand, dass das Access Deficit in dieser Kongdlation gezwungenermassen bel
der TFL und nicht bel der LTN anfdlt. Das AK weig in diesem Zusammen
hang auch darauf hin, dass sch aus der Aktenlage, insbesondere aus den A+
trégen der beiden Parteien, kein anderes Verstandnis zu ergeben scheint bzw.
dass dieses Verstandnis von den Parteien, wenn auch nicht ausdriicklich, so
doch dtillschweigend alem Anschein nach getellt wird.

Zum anderen ergibt sich die Auffassung des AK aus Art. 9 Abs. 1 und 2 der
Verbundenen Grundversorgungskonzesson der TFL vom 31. August 1999.
Ein Vergleich zwischen diesen beiden Bestimmungen und ihrem Gegentlber in
Art. 9 der Infrastrukturkonzession der LTN vom 1. Dezember 1998 zeigt, dass
die finanziellen Folgen der Erbringung des universdlen Diengtes (und damit auch
der Beraitstellung von PSTN- und/oder 1SDN-Anschliissen) durch das Ko+
zessongregime be der TFL und nicht bei der LTN angesieddlt worden sind.
Auch aus diesem Grunde ist das AK zur Auffassung gelangt, dass das Access
Deficit durch die TFL und nicht durch die LTN zu tragen i<

Die Feststellung, dass die TFL die Trégerin des Access Deficit i<, bildet eine
rechtliche Feststellung, die nicht unabhéngig von den anderen gesehen werden
darf, die in den Punkten 6.2 bis 6.10 des Spruches enthdten sind. Die Anord-
nung einer Access Deficit-Tragung durch die TFL gteht insbesondere in 4r
sammenhang mit dem (vom AK ebenfdls rechtlich festgestellten) Rechtsan+
spruch der TFL, wahrend der gesamten Dauer zwischen dem 1. Januar 1999
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95.

und dem 31. Dezember 2003 einen Rechtsanspruch auf die Moglichkelt der
Erzidung einer angemessenen Inveditionsrendite auf dem liechtensteinischen
Tdekommunikationsmarkt zu bestzen. Die Tragung des Access Deficit im Sin+
ne einer ,Entschadigung” i.Sv. Art. 9 Abs. 2 der Verbundenen Grundversor-
gungskonzesson der TFL vom 31. August 1999 it in diesen Zusammenhang zu
ddlen, sodass sch der (vermeintliche) Eindruck einer (vermentlichen) Be-
nachtelligung bzw. Schlechterstellung der TFL unter dem von der Regierung in
der Grundversorgung gewéhlten Konzess onsregime wieder aufl6gt.

S0 i dem AK insbesondere nicht vorzuwerfen, in dieser Entscheidung eine
ungleiche bzw. unfaire Lastenauftellung zwischen den beiden Parteen vorge-
nommen zu haben. Das AK hat sch in dieser Entscheldung nicht etwa auf eine
rechtliche Feststellung von Belastungen beschrankt, sondern - im Gegentell -
sowohl materidl ds auch formell enen Weg auf- und vorgezeichnet, wie die fi-
nanzidllen Auswirkungen (der Bestétigung) dieser Belastung Rechnung zu tragen
i

Zu Punkt I1./Zum rebalancing

96.

97.

98.

Im Sinne einer rechtlichen Feststellung hatte Sch das AK in dieser Entscheidung
zur Frage des rebalancing auseinander zu setzen.

Unter ,rebalancing” hat das AK in diessr Entscheidung einen VVorgang ver-
standen, unter dem die Endkundenpreise fir einen Grundversorgungsdienst an
die tatsachlichen bzw. an die wirklichen Kosten angepasst werden. Aufgrund
der nach wie vor bestehenden Preisobergrenzen im Bereich der Anschliisse und
der lokalen Telefongespréche ist der Prozess des rebalancing noch nicht abge-
schlossen. Uber die Bedeutung und Tragweite dieses Umstandes hat das aus-
fuhrliche und einlésdiche Feststellungen getroffen (Sehe oben die Punkte 3. bis
8.).

Aufgrund von Art. 4c zweiter Abschnitt der Richtlinie 90/388/EWG der Kont
misson vom 28. Juni 1990 Uber den Wettbewerb auf dem Markt fur Tele-
kommunikationsdienste' i.d.F.d. Richtlinie 96/19/EG der Kommission vom 13.
Marz 1996 zur Anderung der Richtlinie 90/388/EWG hingchtlich der Einfiih-
rung des vollstandigen Wettbewerbs auf den Telekommunikationsmérkter? so-
wie aufgrund von Art. 10 d Abs. 2 Bst. ¢ AKV geht fir das AK ausser Frage,
dass der Prozess des rebalancing insbesondere in Bezug auf die Endkunden+
preise fur die Beratstelung von Anschliissen (sowohl PSTN- ds auch ISDN-
Anschliisse) sowohl durch das EWR- ds auch durch das liechtensteinische
Recht geboten wird.

! EWR-Rechtssammlung: Anh. X1 - 3.01
2 EWR-Rechtssammlung: Anh. X1 - 3.05.
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99. Gleichzatig gtellt das AK fest, dass der Prozess des rebalancing, und zwar
insbesondere in Bezug auf den Bereich der PSTN-und der ISDN-Anschliisse,
in die Zugtdndigket der Regierung fdlt, nachdem es sich bel diesem Fal auf-
grund seiner sozidpolitischen Auswirkungen um einen Vorgang handdt, der ge-
gebenenfalls zusitzliche bzw. begleitende Massnahmen bedingt, die nur durch
die Regierung getroffen werden koénnen. Das AK erinnert in diesem Zusam-
menhang daran, dass die Festsetzung von Preisobergrenzen ein zentraes Anlie-
gen und Interesse der Regierung im Zuge der Ausschreibung ITT/1 vom 9. De-
zember 1997 gewesen ist (war), das sich durch eine blosse Mischung von ver-
schiedenen Preis- und Tarifanpassungen innerhalb des in Frage stehenden Be-
reiches der PSTN- und der ISDN-Anschltisseim Zuge eines rebalancing nicht
wahren bzw. schergelen I&sst. Auch aus diesem Grunde liegt die Durchfihrung
des Prozesses des rebalancing in Bezug auf die PSTN- und I1SDN-Anschllisse
in den Handen der Regierung.

100.Das AK verschweigt an dieser Stelle nicht, dass es die Notwendigkeit einer
Besdtigung von Pres und Tarifunausgewogenheiten in Form enes reba-
lancing im Bereich der PSTN- und der ISDN-Anschltisse sowohl unter dem
Gesichtspunkt der Schaffung gungtiger Wettbewerbsverhdtnisse (Art. 2 TeG)
dsauch - im Rahmen dieses Verfahrens - ds einen Schltisse fir die Etablierung
eines Kosenmoddles in der Grundversorgung seht. Nur wenn die nach wie
vor bestehenden Preils- und Tarifstrukturen, die dem System einer Quersub-
ventionierung unter denen PTT-Vertrag entsprechen und Preise und Tarife vor-
sehen, die den Kosten nicht angepasst sind, durch den Prozess des reba-
lancing besatigt werden, ergeben sch die fir eine Achaffung glingtiger Wett-
bewerbsverhdtnisse erforderlichen Voraussetzungen sowie - im Rahmen dieses
Verfahrens - Rahmenbedingungen, die der Tétigkeit der beiden Parteien in der
Grundversorgung eine wirtschaftliche Bas's verschaffen, ohne dass eine Regu-
lierung durch das AK erforderlich wéare bzw. - z.B. in regel méssigen Abstdnden
- erforderlich wirde.

Zu Punkt 11./Zur Anwendbarkeit und zur Zulassigkeit einer Quersubventionie-
rung

101.Im Zuge dieser Entscheidung hatte das AK festzustellen, dass das urspriingliche
Auggleichsystemn, dass der Ausschreibung ITT/1 vom 9. Dezember 1997 ar
grunde gelegen hatte, trotz seiner Aufhebung im Jahre 1999 fir die Audegung
und Anwendung von Kapitd 1V. AKV nach wie vor wenn auch keinen unmit-
telbaren, so doch einen mittelbaren Bestand hat. Dieses Ausgleichsystem seht
(sah) den Grundsatz einer Quersubventionierung zwischen internationaden Te-
lefongesprachen und der Bereitstellung von PSTN- und ISDN-Anschllissen a-
nersaits und lokaen Telefongesprachen anderersaits vor (fur die Einzelheiten sai
auf die Ausschreibungsunterlagen der Ausschreibung ITT/1 vom 9. Dezember
1997 hingewiesen).
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102.Die Auffassung des AK, dass dieses Ausgleichsystem fir den Vollzug des gel-
tenden Rechts (Kapitd 1V. AKV) nach wie vor Bestand hat, ergibt sich unter
anderem aus den Bestimmungen von Art. 10b f AKV, die - fur die Leistung fi-
nanzidler Betrage im Rahmen der Grundversorgung - ein "geschlossenes Sy-
gem" vorsehen, in dem sich die Tréger der Grundversorgung in ihren (jewelli-
gen) Funktionen ds Anspruchsberechtigte und -verpflichtete gegensaitig unter-
ditzen. Dieser Ansaiz entspricht (logisch) dem Ausgleichsystem, wie es der
Ausschreibung ITT/1 vom 9. Dezember 1997 zugrundegelegen ist und das zu
einer (almahlich bzw. graduell abnehmenden) Quersubventionierung zwischen
internationaen T efongesprachen einersaits und lokalen Telefongesprachen und
PSTN- und ISDN-Anschlissen anderersaits fiihren sollte.

103.Davon abgesehen stiitzt sch die Auffassung des AK auf das Vertrauensprinzip,
das zu Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zwischen den Parteien beitragen soll,
sowie auf dem Umstand, dass das der Ausschreibung ITT/1 vom 9. Dezember
1997 zugrundeliegende Ausgleichsystem jene Grundlage gebildet hat, auf der
die beiden Parteien ihre Tétigkeit in der Grundversorgung nach dem 1. Januar
1999 aufgenommen und ausgelibt haben. Fir das AK steht vor diesem Hinter-
grund ausser Frage, dass das Ausgleichsystem, wie es in der Ausschreibung
ITT/1 vom 9. Dezember 1997 in Form einer Quersubventionierung vorgesehen
war, dem Willen der Regierung unter Art. 14 Bst. b TelG (némlich as das von
der Regierung gewahlte ds Mittel zur Sicherstellung des Grundversorgungsdien-
des in finanzidler Hingcht) entsprochen hat und, aus diesem Grunde, fUr das
AK im Zuge des Vallzuges von Kapitd 1V. AKV nach wie vor bindend ist.

104.Schliesdlich hatte sich das AK auch mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die
TFL zu ener Art ,Mischrechnung® verpflichtet i bzw. ob ene solche
»Mischrechnung* von ihr durch das AK und/oder durch die Regierung erwartet
werden kann. Unter ,, Mischrechnung® versteht das AK in diesem Zusammen-
hang einen betriebs- bzw. unternehmensinternen Ausgleich von Verlusen aus
der Erbringung des einen Diengtes durch Ertrége aus der Erbringung eines ar
deren Diengtes, und zwar unabhéngig davon, ob diese Diengte der gleichen
Kategorie (Grundversorgung oder Nicht-Grundversorgung) zuzuordnen snd
oder nicht.

105.Aufgrund des EWR-Rechts, insbesondere aufgrund der Richtlinie 90/388/
EWG der Kommisson vom 28. Juni 1990 Uber den Wettbewerb auf dem
Markt fir Tdekommunikationsdienste® i.d.g.F., sowie aufgrund von verschie-
denen Konzessionshestimmungen (unter anderem Art. 24 der Verbundenen
Grundversorgungskonzesson der TFL vom 31. August 1999), ist das AK der
Auffassung, dass eine Quersubventionierung von Grundversorgungsdiensten
durch Nicht-Grundversorgungsdienste in Form nicht nur eines Rechtes, sondern
einer Pflicht der TFL unmdglich und unzuléssg igt.

¥ EWR-Rechtssammlung: Anh. X1 - 3.01
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106.Das AK Hiitzt diese Auffassung zum einen auf den dlgemeinen bzw. Uberge-
ordneten Gesichtspunkt, dass es der TFL nicht zumutbar ist, Gewinne aus av
deren Geschéftsberaichen ihres Betriebs bzw. Unternehmens zur Finanzierung
(Verlustausgleich) von Tétigketen in der Grundversorgung heranzuziehen. In
diesen anderen Geschéftsbereichen (wie z.B. im Bereich des Internet Service
Provisioning oder der Mobilkommunikation) steht die TFL im Wettbewerb zu
anderen Konzessionsinhabern, und zwar unabhéngig davon, wie hoch die Ge-
winne bzw. wie gross die Gewinnmargen in diesen Bereichen snd. Die TFL
nicht nur zu berechtigen, sonden auch dazu zu verpflichten, Gewinne aus diesen
Bereichen einer Unterstiitzung der Grundversorgung zukommen zu lassen, wir-
de die Wettbewerbsstellung der TFL in diesen Bereichen mehr oder weniger
gark, in jedem Fale jedoch in ener nicht zu billigenden Art und Weise beein-
tréchtigen.

107.Zum anderen stitzt das AK seine Aufassung auf die rechtliche Feststellung ge-
mass Punkt 6.5.1 des Spruches, nach deren Massgabe die Bestimmungen von
Kapite 1V. AKV en Auggleichsystem begriinden, das in sch geschlossen idt.
Eine Lagung finanzidler Beitrége Diritter is in diesem Ausgleichsysem nur as
Universal Service Contributionsi.S.v. Art. 11 Bst. g EKDV vorgesehen, und
in keiner anderen Form. Aus diesem Grundsatz ergibt sch ohne welteres das
Gebot, dass sch die Grundversorgung sdbst zu finanzieren hat, ohne dass
Dritte zu ener Betragdeisung in irgendener Form (unter Einschluss einer
Quersubventionierung) berechtigt oder verpflichtet werden konnten bzw. dirf-
ten.

108.Schliesdich weist das AK auf die Bestimmungen von Art. 10e AKV hin, die
den Grundsatz der Separierung aufstellen, d.h. den Grundsatz einer getrennten
Buchfihrung (Kostenrechnung) und - insbesondere einer "getrennten Betriebs-
fuhrung" in Bezug auf die einzelnen Geschéftsbereiche der beiden Parteen.

Zu Punkt 11./Zum Abschluss einer Vereinbarung tber das Ausgleichsystem im
Snne von Kapitel V. AKV

109.In der EinfUhrung (Sehe oben die Punkte 1 bis 14.) hat das AK bereits die
Etappen auf- bzw. vorgezeichnet, die auf dem Weg zur (abschliessenden) Eta-
blierung enes Kostenmodelles in der Grundversorgung zurtickzulegen snd. Die
erste Etgppe bildet diese Entscheidung; die zweite Etgppe ist durch die Regie-
rung inshesondere in Form einer Aufhebung der nach wie vor bestehenden
Preisobergrenzen durchzufhren. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser bei-
den ersten Etappen wird es der TFL und der LTN obliegen, ene Vereinbarung
Uber ein Auggleichsystem im Sinne von Kapitd V. AKV abzuschliessen und
unter Schin Kraft zu setzen.

110.Dieser Ansatz entspricht dem Wortlaut von Art. 10 d Abs. 1 AKV, nach des-
sen Masgabe die staatlichen Behdrden des Landes Liechtengtein (in diesem
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Fdlle das AK) erst dann einzuschreiten haben, wenn zwischen den beiden Par-
telen in ihrer Funktion as Anspruchsberechtigte und/oder - verpflichtete i.Sw.
Art. 10b AKV Uber die Art der Erhebung und Uber die Hohe der Leistung -
nanzieller Beitrége keine Einigung zustande gekommen i<,

111.Er berticksichtigt aber auch die Notwendigkeit, dass sich beide Partelen gegen-
satig Rechenschaft Uber die Voraussetzungen ablegen, die fr ihre Tétigket in
der Grundversorgung bestehen miissen, um dieser eine wirtschaftliche Badis zu
verschaffen.

112.Dieser Notwendigkeit sind die beiden Parteien in der Vergangenheit (d.h. sait
dem 1. Januar 1999) nicht ausreichend gerecht geworden. Ihre eigene Tétigkeit
sowie die Art und Weise ihrer Zusammenarbeit in der Grundversorgung ver-
mitteln vidmehr das Bild von zwe vollkommen unabhéngig vonenander ope-
rierenden Unternehmen, die - durch eine @ussere Vorgabe bedingt - in einer
unbefriedigenden Zwangsgemeinschaft in das Korsett einer bestimmten Aufga:
ben- und Funktiongteilung gepresst Sind, in dem se nie zu einer Einheit gefunden
haben. Gerade in finanzieller, aber auch in srategischer Hinsicht it diese Isola
tion der Interessen der beiden Parteien bzw. deren Nicht-Integration Uber Mo-

nate hinweg augenfdlig.

113.Die Ausscht auf den Abschluss einer Vereinbarung, mit der die gegensaitigen
finanzidlen Forderungen sowohl fir die Vergangenhet (d.h. fir die Zet sat
dem 1. Januar 1999) ds auch fir die Restlaufzet des setups (Konzessons-
regime in der Grundversorgung) geregelt wird, ist dazu geeignet, beiden Parte-
en die Gelegenhet und die Chance zu einer Art Neubeginn ihrer Zusammenar-

beit zu geben.
114.Dieser Neubeginn wird sch auf Rahmenbedingungen stiitzten kénnen, die sich
von den geltenden wesentlich unterschei den werden.

115.Zum einen stellt das AK fest, dass an einer Aufhebung der nach wie vor beste-
henden Preisobergrenzen fir Anschliisse und - zumindest dem Grundsatz nach -
auch fur lokae Teefongespréche mittel- und/oder langfristig kein Weg wird
vorbeifiihren konnen. Die aus der Sicht gleicher und fairer (d.h. nicht verzerren
der) Wettbewerbsbedingungen am meisten stossenden Rahmenbedingungen
werden mit diesem Schritt (Aufhebung bestehender Preisobergrenzen im Pro-
zess des rebalancing) entfallen, sodass nach diesem Zeitpunkt nach menschli-
chem Ermessen auch in diesen Bereichen die Moglichket der Erzidung ener
angemessenen Invedtitionsrendite bestehen sollte. Insofern wird es zu einer Be-
wegung bei den Endkundenpreisen kommen, die die Aufwands- und Ertrags-
rechnung der TFL nachhaltig ertlasten wird.

116.Zum anderen beabsichtigt die Regierung sowohl ds Eigentimerin der LTN ds
auch as politische Behdrde ene Reihe von Massnahmen, die dazu gesignet
snd, die variablen Kosten der TFL (d.h. die Einstandspreise der LTN) kurz-
und/oder mittelfristig zu senken (Sehe oben Punkt 9.).



117.Beide Entwicklungsperspektiven werden den beiden Parteien im Zuge ihrer Ge-
spréche und Verhandlungen zum Abschluss einer Vereinbarung zur Etablierung
eines Kostenmodedlles in der Grundversorgung ein sehr viel grosseres Mass an
Hexibilitdt sowie an finanzidler und unternehmerischer Freihat verschaffen ds
dies im gegenwartigen Zeitpunkt besteht. Je nach der Geschwindigkeit, mit der
der zweite und dritte Schritt (siehe oben die Punkte 13. und 14.) erfolgen, wird
es den Partelen noch im Laufe dieses Jahres moglich sein, die rechnerischen
bzw. kakulatorischen Grundlagen fir den Abschluss einer Vereinbarung Gber
die Etablierung enes Kostenmodelles in der Grundversorgung zu erarbeiten, um
noch im ersten Quartad des Jahres 2001 zum Abschluss einer Vereinbarung zu

gelangen.

118.Das AK verspricht sich von einem Verfahren unter Beachtung des Subsidiari-
tétgprinzips fir die Zusammenarbalt zwischen den Parteien einen sehr vid gro-
sseren Erfolg, ds wenn es diesen gleichsam ex cathedra ein Ausgleichsystem
nach seinem egenen Geschmack und Ermessen verordnen bzw. aufzwingen
wirde. Ein solches Ausgleichsystem ligfe - ebenso wie das von der Regierung
gewdhlte Konzessonsregime - aufgrund der Erfahrungen des AK in der Praxis
von Beginn an Gefahr, auf Unvergandnis und/oder auf Ablehung einer oder
beider Parteien zu stossen, womit sein Erfolg von vornherein in Frage gestdllt
ware. Ein Vorgehen mit dem Zid, beide Parteien im Konsens zum Abschluss
einer Vereinbarung zu bringen, hat eine bedeutend bessere Ausscht auf Be-
sand ds jeder andere Ansatz.

119.Das AK verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass auf die beiden Parteien
im Laufe ihrer Gespréche und Verhandlungen zum Abschluss ener Verenba
rung zur Etablierung eines Kostenmodelles in der Grundversorgung ein weiteres
Ma ein erheblicher Aufwand zukommen wird. Dieser Aufwand ist den beiden
Parteien - unter anderem auch im Kundeninteresse, dessen Schutz und Wah-
rung dem AK ebenfals anvertraut bzw. Ubertragen ist - nach Auffassung des
AK jedoch zweifellos zuzumuten.

120.Das AK ist dieser Uberzeugung vor alem deshalb, weil es den beiden Parteien
ebenso wie der Regierung in den Punkten 6.2 bis 6.10 des Spruches eine Reihe
von Hauptelementen vorgegeben hat, die in Zukunft einen wesentlichen Tell der
Rahmenbedingungen in der Grundversorgung bilden werden. Insofern besitzen
diese Vorgaben, die in ihrerm Inhdt und in ihrer Tragweite klar und eindeutig
snd, ene wegweisende Bedeutung. Fir die Vergangenheit hat das AK eben+
fdls eine Reihe von Hauptdementen (Grundséize), und zwar insbesondere ds
Kriterien fUr eine (privatautonome) Behandlung der Forderungen der LTN der
TFL gegeniber zur Verfigung gestellt.

121.In diesem Zusammenhang weist das AK insbesondere darauf hin, dass Punkt
6.8 des Spruches eine Massgeblichkeit des (aten) Systems einer Quersubve-
nionierung in der Grundversorgung i.Sv. Abschnitt 7 Anhang B der Ausschre-
bung ITT/1 vom 9. Dezember 1997 vorsieht. Dies bedeutet in concreto, dass
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die LTN im Zuge ihrer Gespréche und Verhandlungen mit der TFL Uber die
Etablierung eines Kostenmodelles in der Grundversorgung jene Ertrage (ganz
oder tellweise) in Abzug bringen muss, die Se im ersten und zZweiten Halbjahr
1999 aus der Vermittlung internationder Telefongesprache in bestimmte Desti-
nationen (D, A und CH) erwirtschaftet hat. Umgekehrt besteht eine gleiche
bzw. entsprechende Pflicht der TFL fUr die Zeit nach dem 1. Oktober 1999.
Solche Abziige stehen in jedem Fdle unter dem Grundsatz der Zumutbarkeit
i.S.v. Art. 10b Abs. 2 AKV.

122.Das AK hat bewusst und absichtlich davon abgesehen, den Umfang dieser
Abziige in dieser Entscheidung konkret oder abstrakt zu beziffern. Ausschlag-
gebend dafirr ist die Uberlegung gewesen, dass - sollte zwischen den Parteien
Uber den Abschluss einer Vereinbarung Uber die Etablierung eines Kostenmo-
delles in der Grundversorgung wider Erwarten keine Einigung zustande kom-
men - das AK ohnehin die Zugandigkeit zu ener Regulierung bestzt (Sehe
Punkt 9.3 des Spruches). Vor diesem Hintergrund konnte (und kann) das AK
nach Treu und Glauben davon ausgehen, dass die Gespréche und Verhandlun-
gen der beiden Parteien nach menschlichem Ermesen erfolgreich sein und - i+
nert der Frit von 6 (sechs) Monaten geméss Punkt 9.3 des Spruches - zum
Abschluss einer Vereinbarung fihren werden, die eine Regulierung durch das
AK - idedlerweise - ersetzt bzw. Uberfllissg macht.

123.Es entspricht in der Tat der Einschétzung des AK, dass die Voraussetzungen,
die die beiden Parteien fur die Aufnahme ihrer Gespréche und Verhandiungen
Uber den Abschluss einer Vereinbarung Uber die Etablierung eines Kostenmo-
delles in der Grundversorgung vorfinden werden, so gut sein werden, dass die-
ses Zid (auch ohne Betelligung des AK) innert einer verhdtnisméssg kurzen
Frist von sechs Monaten nach dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung
erreicht werden kann. Das AK hat, um dieses Zid zu erechen, in diese Ent-
scheidung denn auch eine Reithe mehr oder weniger zwingender incentives ein-
gebaut, die sch sowohl an die Regierung ds auch an die beiden Parteien selbst
richten.

124.Die Bemuhungen der beiden Partelen werden den Umstand berlicksichtigen
kdnnen (und dirfen), dass die TFL aufgrund des status quo mit einer doch a-
heblichen Belastung in die verblebende Restlaufzeit des setups (Korzes
songegime in der Grundversorgung) von rund dre und einem viertd Jahr
(September 2000 bis Dezember 2003) gehen wird. Es wird an den Gespra:
chen und Verhandlungen zwischen den beiden Parteien liegen, diesem Umstand
im Bewusstsein gerecht zu werden, dass eine mittel- und langfristig gesunde
wirtschaftliche Basis beider Partelen eine conditio sine qua non fur den be-
trieblichen und unternehmerischen Erfolg der jewells anderen Patel in der
Grundversorgung bildet.

125.0lIte ein Abschluss der Vereinbarung zwischen den beiden Parteien ausbleiben
oder dieser Notwendigkeit nicht gerecht werden, besteht ds letztes (Si-
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cherhats)Ventil die Moglichkelt einer Regulierung durch das AK i.Sv. Punkt
9.3 des Spruches.

126.Im Sinne der Rechtssicherhait und -klarheit waren die beiden Parteien demert-
sorechend dazu zu verpflichten, die von ihnen abgeschlossene Vereinbarung
dem AK zur Genehmigung zu Ubermitteln (Sehe Punkt 9.2 des Spruches). It
den Parteien dies in Folge eines Dissenses unmoglich, reguliert das AK den
Sachverhat nach Massgabe der Bestimmungen von Kapite V. AKV ohne
welteres.
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Zu Punkt 111./Behandlung der Parteienantrége; gemeinsame Rechte und
Pflichten der Parteien

Zu Punkt [11./Antrége der Firma Telecom FL AG
Zu Punkt 7.1 (Hauptantrag A):

127 Aufgrund der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.5.2 war der Hauptantrag
A auf Auggleich enes Defizts aus der Erbringung lokaer Grundversorgungs-
dienste durch die Regierung bzw. durch das Land Liechtenstein abzuweisen.
Durch das AK anzuerkennen (und an die Regierung zusammen mit einer Reihe
von Nebenantréggen zur Behandlung welterzuverweisen) war jedoch der
Rechtsanspruch der TFL, aufgrund der fir die Grundversorgung geltenden
Rahmenbedingungen in der Zeit zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31.
Dezember 2003 die Mdglichkeit der Erzidung einer angemessenen Invedtiti-
ongrendite zu besitzen. Dieser Rechtsanspruch ist unter Punkt 6.4.1 des Spru-
ches durch das AK rechtlich festgestellt worden.

Zu Punkt 7.2 (Hauptantrag B):

128 Aufgrund der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.5.2 war der Hauptantrag
B auf Ausgleich eines Defizts aus der Erbringung lokaer Grundversorgungs-
dienste durch die Regierung bzw. durch das Land Liechtenstein abzuweisen.
Durch das AK anzuerkennen (und an die Regierung zusammen mit einer Reihe
von Nebenantréggen zur Behandlung welterzuverweisen) war jedoch der
Rechtsanspruch der TFL, aufgrund der fir die Grundversorgung geltenden
Rahmenbedingungen in der Zeit zwischen dem 1. Januar 1999 und dem 31.
Dezember 2003 die Mdglichkeit der Erzidung einer angemessenen Invedtiti-
ongrendite zu besitzen. Dieser Rechtsanspruch ist unter Punkt 6.4.1 des Spru-
ches durch das AK rechtlich festgestellt worden.

Zu Punkt 7.3.1 (Nebenantrag C):

129.Unter Berlickschtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.5.2 des
Spruches war der Nebenantrag C auf Erfllung von Zusagen geméass Art. 9 der
Verbundenen Grundversorgungskonzession ITT/GVD/LSP/1& T/GVD/ISP/1
vom 31. August 1999 durch die Konzess onsbehtrde abzuweisen.

Zu Punkt 7.3.2 (Nebenantrag D):

130.Unter Berticksichtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.2.3 des
Spruches sowie unter Berticksichtigung des Kurzprotokolles der Sitzung vom
13. September 1999 ,, betreffend finanzieller Rahmenbedingungen in der Grund-
versorgung und betreffend Zusammenarbeit zwischen der LTN und der TFL®
(ON 5) war der Nebenantrag D auf Einlésung (behaupteter) mundlicher Zusa
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gen des Regierungschefs aus den Jahren 1998 und 1999 an die Regierung zur
Behandlung weiterzuverweisen. Diese Weiterverweisung steht unter dem Vor-
behalt, dass die (von der TFL behaupteten) mindlichen Zusagen von Regie-
rungschef Herrn Dr. Mario Frick aus den Jahren 1998 und 1999 durch die
TFL entweder Uberhaupt nicht oder nur in einer unzutreffenden Art und Weise
subgtantiiert worden sind. So ergibt sich inbesondere aus dem Kurzprotokall
der Sitzung vom 13. September 1999 (ON 5), dass an dieser Sitzung keine
Zusage einer Subventionierung durch die dffentliche Hand gemacht worden i<,
sondern - wenn dies Uberhaupt der Fall sein sollte - einzig und dlein eine Zusa-
ge darauf, dass es,,im Interesse des Systems® s, ,, wenn die Rahmenbedingun-
gen ene vernuinftige Exisenz beider Firmen zulassen. Fdls die Rahmenbedin
gungen dies geféhrden wirden, so miisste man diese Uberarbeiten und anpas-

Zu Punkt 7.3.4 (Nebenantrag F):

131.Unter Beriicksichtigung der rechtlichen Feststellungen unter den Punkten 6.5.1
und 6.5.2 des Spruches war der Nebenantrag F auf Schaffung eines Fonds fur
Universal Service Contributions dritter Konzessionsinhaber an die Regierung
zur Behandlung welterzuverwe sen.

Zu Punkt 7.3.5 (Nebenantrag G):

132.Unter Beriickschtigung der Bemihungen des AK, seine (von Amtes wegen
bestehende) Zustdndigkelt insbesondere unter Art. 4 Bst. d AKV wahrzuneh-
men sowie unter Hinwels auf das geltende Recht (insbesondere Art. 17 Abs. 2
der Infrastrukturkonzession der LTN vom 1. Dezember 1998 sowie Art. 4 B<t.
c AKV) war der Nebenantrag G auf Belbezug internationder benchmark zur
Beurteilung der Kosten der LTN abzuweisen.

Zu Punkt 7.3.6 (Nebenantrag H):

133.Unter Berlicksichtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.5.2 des
Spruches war der Nebenantrag H auf Abgabe einer schriftlichen Zusicherung,
dass das Land Liechtenstein die TFL riickwirkend per 1. Januar 1999 fir die
ungedeckten Grundversorgungskosten entschédigen werde, abzuweisen.

Zu Punkt 7.3.7 (Nebenantrag 1):

134.Unter Berlickschtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.7 des
Spruches war der Nebenantrag | auf Erméchtigung der TFL zu einer Anhebung
der Preise fir PSTN- und 1SDN-Anschliisse und zu einer Anpassung an die
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RIO-Preise per 1. Februar 2000 an die Regierung zur Behandlung weiterau-
verwesen,

Zu Punkt I11./Antrage der Firma LTN Liechtenstein TeleNet AG
Zu Punkt 8.1 (Hauptantrag J):

135.Unter Beriickschtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.4.1 war
dem Hauptantrag J sattzugeben und die TFL auf eine Erflllung von Verbind-
lichkeiten (Forderungen) aus dem Bezug von Diengtlestungen in Form ener
Beratstdlung von PSTN- und 1SDN-Anschiiissen in Liechtenstein zwischen
dem 1. Januar 1999 und dem 31. Dezember 1999 in der Hohe von xxx CHF
(in Worten: xxx Schweizer Franken und xxx Rappen) samt Zinsen (sA.) und
bel sondtiger Exekution zu verpflichten.

Zu Punkt 8.2 (Hauptantrag K):

136.Unter Berlickschtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.5.2 des
Spruches war der Hauptantrag K auf Ubernahme (Verlustiragung) eines Defi-
zits aus der Erbringung internationaler Grundversorgungsdienste in Form einer
Vermittlung von Telefongespréchen in die Schweiz zwischen dem 1. Oktober
1999 und dem 31. Dezember 1999 in der Hohe von xxx CHF (in Worten: xxx
Schweizer Franken) durch die Regierung bzw. durch das Land Liechtengtein an
die Regierung zur Behandlung weiterzuverweisen.

137.Dieser Antrag betrifft eine Entscheidung der LTN, die diese ohne Anordnung
des AK im Sommer/Herbst 1999 - und zwar alem Anschein nach auf politi-
schen Druck und/oder Einfluss hin, nach Uberzegung des AK jedoch aus freien
Stiicken - getroffen hat, ohne dass dafir ein rechtlich-regulatorischer Grund
oder Zwang bestanden hétte. Vor diesem Hintergrund sah (Seht) das AK keine
andere Moglichkelt, als dass die Angelegenheit zwischen der LTN und der Re-
gierung in ihrer Funktion as Eigentiimerin (der LTN) bereinigt wird. Diese bei-
den Stellen (die LTN einersaits und die Regierung anderersaits) sind - adlem
Anschein nach - fur die in Frage sehende Preis- und Tarifpolitik der LTN
(Herabsetzung der Nutzungsgebiihren fir die Vermittiung internationder Tele-
fongespréche in die Schweiz von 8 auf 2 RgpperyMin.) urséchlich und fir Sein
einem kausalen Sinne verantwortlich. Esist deshab nicht mehr ds recht und bil-
lig, diese beiden Stellen auch mit einer Ldsung zu beauftragen. Sollte die Bere-
nigung der Angelegenheit zwischen der LTN und der Regierung ausbleiben, be-
geht fir die LTN immer noch die Méglichkelt, ihre Defizite in diesem Zusam-
menhang zu einem Gegenstand ihrer Gespréache und Verhandlungen mit der
TFL Uber die Etablierung eines Kogtenmodelles in der Grundversorgung zu me-
chen.
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Zu Punkt 8.3 (Hauptantrag L):

138.Unter Berlicksichtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.5.2 des
Spruches war der Hauptantrag L auf Ubernahme (Verlusttragung) eines Defizits
aus der Erbringung internationder Grundversorgungsdienste in Form ener
Vermittlung von Telefongespréchen in die Schweiz zwischen dem 1. Oktober
1999 und dem 31. Dezember 1999 in der Hohe von xxx CHF (in Worten: xxx
Schweizer Franken) durch die Regierung bzw. durch das Land Liechtenstein an
die Regierung zur Behandlung weiterzuverweisen.

139.Dieser Antrag betrifft eine Entscheidung der LTN, die diese ohne Anordnung
des AK im Sommer/Herbst 1999 - und zwar dlem Anschein nach auf politi-
schen Druck und/oder Einfluss hin, nach Uberzegung des AK jedoch aus freien
Stiicken - getroffen hat, ohne dass dafir ein rechtlich-regulatorischer Grund
oder Zwang bestanden hétte. Vor diesem Hintergrund sah (Seht) das AK keine
andere Mdglichkelt, als dass die Angelegenheit zwischen der LTN und der Re-
gierung in ihrer Funktion as Eigentiimerin (der LTN) bereinigt wird. Diese bei-
den Stellen (die LTN einersaits und die Regierung anderersaits) sind - adlem
Anschein nach - fir die in Frage stehende Preis- und Tarifpolitik der LTN
(Herabsatzung der Nutzungsgebiihren fir die Vermittiung internationder Tele-
fongespréche in die Schweiz von 8 auf 2 RgpperyMin.) urséchlich und fir Sein
einem kausdlen Sinne verantwortlich. Esist deshab nicht mehr ds recht und bil-
lig, diese beiden Stellen auch mit einer LAsung zu beauftragen. Sollte die Bere-
nigung der Angelegenheit zwischen der LTN und der Regierung ausbleiben, be-
geht fir die LTN immer noch die Moglichkelt, ihre Defizite in diesem Zusam:
menhang zu einem Gegengland ihrer Gesprache und Verhandlungen mit der
TFL Uber die Etablierung eines Kostenmodelles in der Grundversorgung zu me-
chen.

Zu Punkt 8.4.1 (Nebenantrag M):

140.Unter Berlickschtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.6.2 des
Spruches war dem Nebenantrag M auf Abweisung des Antrages der TFL n+
sofern, ds , keine Verlagerung des access deficits der TFL auf die LTN vorar
nehmen" s, Sattzugeben.

Zu Punkt 8.4.2 (Nebenantrag N):

141.Unter Berlicksichtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.5.2 des
Spruches war der Nebenantrag N auf Ausgleich des Access Deficit im Snne
von Punkt 3 von ON 33 an die Regierung zur Behandlung weiterzuverwe sen.
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Zu Punkt 8.4.3 (Nebenantrag O):

142.Unter Berlickschtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.1 des
Spruches war der Nebenantrag O auf Entwicklung eines Verlustausgleichsmo-
delles ,,auf Schergdlung des Grundversorgungsdiendtes in finanzidler Hinsicht
in Bezug auf das ,, access deficit im Sinne von Punkt 3 von ON 33 an die
Regierung zur Behandlung weiterzuverwei sen.

Zu Punkt 8.4.4 (Nebenantrag P):

144.Unter Berlickschtigung der rechtlichen Feststellungen unter Punkt 6.1 des
Spruches war der Nebenantrag P auf Berlicksichtigung "dler setup- und
Strukturprobleme der Grundversorgung durch das vom Amt fir Kommunikati-
on as Verlusausgleichamodd| gewahlte Modd|" an die Regierung zur Behand-
lung weiterzuverwei sen.

Zu Punkt 111./Gemeinsame Rechte und Pflichten der Parteien

145.Auf die (gemeinsamen) Rechte und Pflichten der Parteien, wie Se in den Punk-
ten 9.1 bis 9.3 des Spruches vorgesehen sind, it in dieser Entscheidung an ver-
schiedenen Stellen berets eingegangen worden (sSehe die Punkte 109. bis
126.). Entscheidend ist, dass die beiden Partelen nach dem Eintritt der Rechts-
kraft dieser Entscheidung ohne Verzug dem Gebot der Stunde folgen und ihrer
elgenen Tatigket ebenso wie ihrer Zusmmenarbeit in der Grundversorgung
durch den Abschluss einer Vereinbarung Uber die Etablierung eines Kostenmo-
delles eine wirtschaftliche Bassis verschaffen.

146.Die beiden Parteien werden die Bemtihungen um den Abschluss einer Verein-
barung auf der Grundliage von Rahmenbedingungen unternehmen konnen, die
sch von den geltenden wesentlich unterscheiden werden. Dabel it es nach
Auffassung des AK nicht erforderlich, dass diese Rahmenbedingungen (wie
z.B. die Besatigung bestehender Preisobergrenzen im Bereich der PSTN- und
ISDN-Anschliisse sowie im Bereich der lokden Teefongespréche) im Zeit-
punkt der Aufnahme der Gespréche und Verhandiungen zwischen den beiden
Parteien bereits in Kraft and. Nach Auffassung des AK genlgt es, wenn Uber
Se in diesem Zeitpunkt ein so grosses Mass an Rechtssicherheait und -klarheit
herrscht, dass beiden Parteien eine berechenbare und verlasdiche (vor alem fi-
nanzielle) Planung ihrer eigenen Tétigket sowie ihrer Zusammenarbeit in der
Grundversorgung in den verblebenden drei Jahren und vier Monaten bis zum
31. Dezember 2003 maglich it.

147.Esliegt auf der Hand, dass diese tatsachliche und rechtliche Lage, auf der diese
Entscheidung beruht, einen ausserordentlich grossen und dringlichen Hand-
lungshedarf bel der Regierung erzeugt. Das AK wird das Ressort Finanzen auf
diesen Umstand zu gegebener Zeit und von Amtes wegen hinweisen.
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148.Der Zeit- und Fahrplan, der durch diese Entscheidung vorgegeben wird, ke
deudet unter anderem, dass die Regierung dazu aufgerufen ist, sich so rasch wie
maoglich der zwefdlos eforderlichen Reform der getenden Rahmenbedingun-
gen ebenso wie dlen anderen Determinanten in ihrer Zustandigket anzunehmen,
wie sein Punkt 9. aufgefiihrt worden sind. Die in Punkt 9.3 des Spruches fest-
gesetzte Frist von 6 (sechs) Monaten soll - im Interesse der beiden Parteien -
diesem Zid eines zligigen Verfahrens vor der und durch die Regierung dienen.

149.Der Umdtand, dass sich die Rahmenbedingungen, die in der Grundversorgung
in Zukunft gelten werden, durch diese Entscheidung in eéinem ersten Schritt und
durch die Massnahmen der Regierung in einem zweiten Schritt festgesetzt wor-
den sind bzw. festgesetzt werden, bedeutet aber auch, dass es den beiden
Parteien - unter der Annahme eines Rechtsmittelverzichtes bzw. einer Nicht-
Beschwerdefiihrung gegen diese Entscheidung - obliegt, die spéteren Gespré-
che und Verhandlungen Uber den Abschluss einer Vereinbarung Uber die Eta
blierung eines Kostenmodelles in der Grundversorgung schon im gegenwartigen
Zeitpunkt vorzubereiten und - immer unter Berlicksichtigung der Frist von 6
(sechs) Monaten geméss Punkt 9.3 des Spruches - so bald wie maglich aufzu-
nehmen.

Zu Punkt 1V./Sonstige Bestimmungen

150.Auf die Griinde fur die Weiterverweisung bestimmter Parteienantrége (Haupt-
und Nebenantrage) ist an verschiedenen Stellen bereits eingegangen worden.

151.Das Gleiche gilt fur die Bindung der Regierung ebenso wie der beiden Parteien
an die tatsachlichen und rechtlichen Feststellungen des AK unter den Punkten
5. und 6. des Spruches (siehe insbesondere die Punkte 51. und 52.).

152.Die Kogtenentscheidung stiitzt sich auf Art. 35 LVG.

153.Die Kogten fir den Beizug von Sachverstandigen (in Person der Firma xxx,
XxX) ergeben sich aus einer provisorischen Schlussabrechnung vom 16. August
2000; ihre Auftellung auf die beiden Partelen (und Antragstellerinnen) folgt der
Anordnung von Art. 10f AKV. Allfdlige zusitzliche Kosten fir den Beizug von
Sachverstdndigen tragt das AK.

Eswar daher spruchgeméss zu entscheiden.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung kann binnen 14 Tagen ab Zustellung Beschwerde bel der
Regierung erhoben werden.

Die Beschwerde muss enthalten:
Die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung,

die Erkl&rung, ob die Entscheidung ihrem ganzen Inhat nach oder nur in einzelnen
Teilen angefochten wird,

und in letzterem Fall die genaue Bezeichnung des angefochtenen Talles,
die Beschwerdegriinde,
die Antrége,

die Beweiamittd, durch welche die Anfechtungsgrinde gestiitzt und bewiesen
werden wollen,

die Unterschrift des Beschwerdefihrers.

Vaduz, 30. August 2000 Stefan Becker
Amt fir Kommunikation
Ergeht an:

- Tdecom FL AG, Austrasse 77, FL-9490 Vaduz (Einschreiben mit Riickschein)
- LTN Liechtenstein TeleNet AG, Schaanerstrasse 1, 9490 Vaduz (Einschreiben
mit Riickschein)

Kopie (zur |nformation) an:

- Regierung des Firgentums Liechtenstein, Ressort Finanzen
Kopie (von Amtes wegen) an:
- Landeskasse
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