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An das
Amt fiir Kommunikation
Amtsleiter Dipl. Ing. Kurt Biihler
Kirchstrasse 10
9490 Vaduz Vaduz, 2. November 2010

Sonderrequlierung Markt M7

Sehr geehrter Herr Biihler!

Wir nehmen Bezug auf die Méglichkeit zu einer Stellungnahme zur dritten, liberarbeiteten Fassung der
Analyse der Mobilterminierungsmarkte in Liechtenstein.

Fir diese Méglichkeit bedanken wir uns und gliedern unsere Stellungnahme wie folgt:

I. Allgemeine Einwendungen und Einreden
II. Art. 38 VKND

III. Marktabgrenzung; Zustdndigkeit; Sachlegitimation

I11./1 Die landeriibergreifenden Méarkte mit der Schweiz — Art. 21 Abs. 4 KomG (alt)

I11./2 Identitét des Mobilfunknetzes der Swisscom; Elemente des Vorgangs der Mobilterminierung;
Definition des raumlich relevanten Marktes

a.  Identitit des Mobilfunknetzes der Swisscom

b.  Elemente des Vorgangs der Mobilterminierung

C Definition des rdumlich relevanten Marktes

111./3 Kriterium (vii) des vom Netz erfassten Gebiets

II1./4 Kriterium (viii) des Vorhandenseins von Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten

I11./5 Anwendung der sonstigen Kriterien — Darlegungen in Abschnitt 5 der Auswertung — Kritikpunkte
in methodischer Hinsicht

a.  Anwendung der sonstigen Kriterien

b.  Darlegungen in Abschnitt 5 der Auswertung

¢.  Kritikpunkte in methodischer Hinsicht

111./6 Qualifikationsfragen

III. /7 Schlussfolgerungen und Zusammenfassung

Schlussfolgerungen

Zusammenfassung

Antrdge

Schlussbemerkungen

<geeg

Der Umfang dieser Stellungnahme erklart sich damit, dass grundlegende Sach- und Rechtsfragen auch
in der dritten Phase des Konsultationsverfahrens unerledigt geblieben sind.

Auf die sachliche und rechtliche Relevanz der am 25.10.2008 geltend gemachten Feststellungen F1
bis und mit F10 kommen wir in dieser Stellungnahme nochmals zuriick; ebenso auf die von uns an
gleicher Stelle ins Feld gefiihrten Erwdgungen E1 bis und mit ES.



1. Allgemeine Einwendungen und Einreden

Der vom AK in Aussicht genommenen Sonderregulierung halten wir unsere allgemeinen Einwendun-
gen nach wie vor entgegen und verweisen auf diese’.

Zudem berufen wir uns nochmals auf jenen Leitsatz, den die Regierung im Jahre 2004 aufgestellt hat
und von dem — im Sinne einer auch fiir das AK allgemein verbindlichen Maxime — nach wie vor auszu-
gehen ist: Dass die Marktteilnehmer auch im Bereich der Sonderregulierung gleich behandelt werden;
und zwar

,in allen Auflagen und Rahmenbedingungen™.

Zu diesen Marktteilnehmern gehért, mit nach wie vor wachsenden Marktanteilen, insbesondere die
seit Ende der achtziger Jahre als Marktfiihrer grenziiberschreitend tétige Swisscom (Schweiz) AG, auf
deren parallelen liechtensteinischen’ und ,schweizerischen’ Marktauftritt wir uns in dieser Stellungnah-
me konzentrieren werden.

Dies voraus geschickt halten wir der vom AK in Aussicht genommenen Sonderregulierung im Sinne
einer Vorbemerkung die folgenden, insgesamt zehn einzelnen Einreden R1 bis und mit R10 entgegen:

- Einrede R1: Wir erinnern daran, dass der liechtensteinische Mobilfunkmarkt fiir die liechtenstei-
nischen Mobilbetreiber strukturell verlustbringend ist; dies — unter anderem — als Folge von meh-
reren politischen und rechtlichen/regulatorischen Massnahmen im Zuge der Marktéffnung im Jahre
2000, auf die wir in unserer Stellungnahme vom 25.01.2008 bereits hingewiesen haben*.

In dieser Bewertung werden wir durch die Studie ,Kleinzellen Mobilfunk Konzept 2013 fir Liech-
tenstein’ vom 18.09.2009 bestatigt:

.Das Kerngeschéft des nationalen Mobilfunkbetreibers ldsst sich weder kurz-, noch lang-
fristig profitabel gestalten™.

Setzt man die Auswirkungen einer Regulierung der Mobilterminierungsentgelte (,Entgeltregulie-
rung") auf das Geschaftsmodell eines Mobilbetreibers und damit auf dessen Wettbewerbsfahigkeit
auf dem Endkundenmarkt® als (amts-)bekannt voraus’, bedeutet dies Folgendes:

Werden die liechtensteinischen Mobilbetreiber, wie vom AK in Aussicht genommen, einer Sonder-
regulierung unterworfen, die in einem ohnehin schon strukturell verlustbringenden Markt zu regu-
lierungsinduzierten Entgeften unter Kosten fiihrt®; und wird davon abgesehen, das zu diesem Er-
gebnis filhrende Verfahren auf sémtliche Marktteilnehmer zu beziehen, werden die Wettbewerbs-
bedingungen® zu Lasten der liechtensteinischen Mobilbetreiber noch weiter verzerrt als dies ohne-
hin schon der Fall ist. Unterbleibt die von uns seit dem 25.01.2008 postulierte Gesamtmarktbe-
trachtung'®, werden die liechtensteinischen Mobilbetreiber auf dem liechtensteinischen Mobil-
funkmarkt noch schlechter gestellt als dies dem ohnehin schon problematischen, heute bestehen-
den und vom AK nunmehr als ,fragi/’ qualifizierten Zustand entspricht™.

! Stellungnahmen vom 25.01.2008 und vom 12.09.2008.

2 politische Grundsatzerklarung Nr. 55/2004, S. 10.

3 siehe hierzu unsere Stellungnahme vom 25.01.2008, S. 19 samt dortigem Anhang 2; Feststellung F7.

* Feststellung F5.

5 Studie ,Kleinzellen Mobilfunk Konzept 2013 fiir Liechtensteirl vom 18.09.2009, S. 58.

¢ der in Liechtenstein — noch — einer wettbewerbsintensivsten der Weit ist; Feststellung F4.

7 siehe hierzu, statt vieler, Ruhle/Lundborg/Lichtenberger, ,Der neue Regulierungsansatz bei den Mobilfunkterminierungsentgel-
ten; medien und recht 4/05, S. 285 ff.

? Feststellung F8.

9 siehe hierzu z.B. die auf S. 24 der Analyse des Vorleistungsmarktes fiir den Zugang und die Originierung in éffentlichen Mobil-
telefonnetzen (M15) — endgilltige Fassung vom Juli 2008 — auf S. 24 relevierten ,signifikanten Netzwerkvortelle’

0 Finbezug der in Liechtenstein tatigen auslandischen Mobilbetreiber, in concreto der Swisscom (Schweiz) AG mit ihrem
schweizerischen’ Marktauftritt als ,Swisscom CH' in den raumlich relevanten Markt; Feststellung F1.

1 \ie z.B. im Zusammenhang mit dem Entfall von Roaming-Ertrigen zu Gunsten unserer ausléndischen Konkurrenz. Dass sich
die vom AK in Aussicht genommene Sonderregulierung auf die Wettbewerbsverhéltnisse auswirken wird, bedarf keiner naheren
Erlauterung; Feststellung F6.
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Damit wiirde der Gleichheitssatz der Verfassung verletzt (Art. 31 Abs. 1 LV), der Investitions-
schutz missachtet (Art. 34 Abs. 1 LV) und einem eigensténdigen liechtensteinischen Mobilfunk-
markt die Grundlage entzogen (Art. 36 LV).

Davon abgesehen ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die vom AK auch im 3. Konsultationsdoku-
ment in Aussicht genommene Sonderregulierung von Kleinstnetzen auf einem Kleinstmarkt aus
6konomischer Sicht und mit Blick auf den Sinn und Zweck einer Sonderregulierung i.S.v. Art. 20
Abs. 1, erster Satz, KomG rechtfertigt. Zu dieser Frage legt das AK auch in der dritten Phase des
Konsultationsverfahrens in weiten Teilen nichts anderes als eine Adaption von Analysen der RTR
GmbH/TKK zum dsterreichschen Mobilfunkmarkt vor'?, der mit dem Jechtensteinischen Mobil-
funkmarkt weder in absoluten noch in relativen Zahlen auch nur ansatzweise vergleichbar ist.

Inwiefern diese Analysen aus Osterreich auf Liechtenstein {ibertragbar sein sollen und inwiefern
es den liechtensteinischen Mobilbetreibern mit ihren nach wie vor vernachlassigbar kleinen Markt-
anteilen in einem auch nur ansatzweise nennenswerten Umfang méglich sei, allokative Verzerrun-
gen herbeizufiithren, Exklusions-Strategien zu verfolgen oder Mobilterminierungsentgelte als ein
Instrument fiir Kollusion zu missbrauchen®®, wird vom AK nicht auch nur ansatzweise dargelegt'.

Das Fehlen einer solchen — 6konomischen — Fundierung der vom AK in Aussicht genommen Son-
derregulierung® hat deren Unverhéltnisméssigkeit zur Folge; dies umso mehr, als jene schweizeri-
schen Mobilbetreiber, die den Markt zu rund zwei Dritteln beherrschen, aus dieser Regulierung
ausgeklammert werden sollen.

- Einrede R2; Auf einem Missverstandnis der Art. 20 ff KomG und von Art. 33 VKND sowie des
dahinter stehenden EWR-Rechts beruhen die Darlegungen in Abschnitt 4.4.2. der zweiten Auswer-
tung der Stellungnahmen: Bei der gesetzlich zwingend vorgegebenen positiven Wettbewerbsprog-
nose geht es nicht, wie vom AK behauptet, um

,Probleme"
auf

,Drittmérkten",
denen zu begegnen sei; sondern darum, ob die Bekdmpfung eines bestimmten Wettbewerbsprob-
lems auf einem bestimmten, der Sonderregulierung unterworfenen Markt (hier: auf dem Markt
M7) im Sinne einer ex ante-Perspektive und der Art des aufgetretenen Problems entsprechend da-
zu dienen kann, die

~hegativen Folgen"
dieses Problems fiir in- oder ausléndische

Anbieter und Nutzer'"’

zu beseitigen oder auch nur zu vermindern.

12 siehe hierzu, beispielhaft, die Abschnitte 2.6 und 3 des Bescheids der TKK in den Rechtssache M15a 03 M1 3a 06 Mobilkom
vom 15.10.2007 (http://www.rtr.at/de/tk/Mobilterminierung), mit denen sich der Inhalt von Abschnitt 5 des 3. Konsultationsdo-
kuments fast Wort fir Wort deckt.

13 3, Konsultationsdokument, S. 57.

4 5o erschépft sich der Inhalt von Abschnitt 5 des 3. Konsultationsdokuments — in Form einer nahezu wértlichen Anlehnung an
die Analysen der RTR GmbH/TKK — in einer allgemeinen Abhandlung von ,strukturelle(n) Besonderheiten’des hier interessieren-
den Marktes M7; dies ohne Bezugnahme auf die tatsdchlichen Marktverhdltnisse, wie sie in Liechtenstein im Unterschied zu
Osterreich bestehen; insbesondere ohne Bezugnahme auf die Grdssenverhéltnisse. Eine solche allgemeine Abhandlung reicht
fir eine Sonderregulierung nicht aus; siehe hierzu das Erkenntnis des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofes in der Rechts-
sache 2004/03/0212 vom 28.02.2007.

15 wie z.B. anhand der Kriterien des Gemeinsamen EWR-Ausschusses in dessen Beschluss Nr. 11/2004.

16 7weite Auswertung der Stellungnahmen, S. 22.

17 Art. 20 Abs. 1, erster Satz, KomG.



In der Praxis der RTR GmbH/TKK, an deren Analysen sich das AK an anderer Stelle fast Wort fiir
Wort orientiert, wird dieser Priifmasstab (Kognition) wie folgt umschrieben: Es geht um eine

Lqualitative Bewertung der Auswirkungen geeigneter spezifischer Verpflichtungen in Be-
zug auf das Prinzip der VerhaltnisméaBigkeit"

zusammen mit einer Erdrterung des — was entscheidungswesentlich ist — Bejtrags dieser Ver-
pflichtungen

,2ur Beschrénkung der Auswirkungen der identifizierten Wettbewerbsprobleme',

Von der Sonderregulierung der Art. 20 ff KomG wird nur dieses, in Art. 20 Abs. 1, erster Satz,
KomG und in Art. 33 VKND angelegte (Rechtsschutz-)Ziel verfolgt; ratio /egis einer Sonderregulie-
rung ist nicht der Selbstzweck einer Bekdmpfung von Wettbewerbsproblemen per se, sondern das
Ziel einer Milderung der negativen Folgen (,Auswirkungen®®) solcher Probleme im Verhaltnis zu
dritten Anbietern und Nutzern. Wie jede andere, dem geltenden Recht angehdrende Verhaltens-
vorschrift hat sich auch die Sonderregulierung der Art. 20 ff KomG dazu zu eignen, zumindest ge-
nerell-abstrakt identifizierbare Dritte vor feststellbaren negativen Folgen eines Wettbewerbsman-
gels im Sinne eines ex ante angelegten Rechtsgiiterschutzes zu bewahren. Eine Bekampfung von
Wettbewerbsproblemen einzig und allein um einer soichen Bekdmpfung willen, wie dies vom AK in
der zweiten Auswertung der Stellungnahmen von neuem erwogen wird, ist vom geltenden Recht —
dem gerade genannten Art. 20 Abs. 1, erster Absatz, KomG und Art. 33 VKND - nicht gedeckt.

Dies vorausgeschickt wird das AK im Einzelnen nachzuweisen und auf eine geniigende Weise zu
begriinden haben (Art. 83 Abs. 3 LVG), ob das Ziel einer ex ante anzustrebenden Minderung der
negativen Folgen der von ihm festgestellten Wettbewerbsprobleme fiir Dritte mit der in Aussicht
genommenen Sonderregulierung von Kleinstnetzen auf einem Kleinstmarkt lberhaupt erreicht
werden kann?> 2. Nachzuweisen und zu begriinden wird aber auch sein, mit welchen verfas-
sungs- und insbesondere verhédltnismdassigen Massnahmen zu garantieren ist, dass allfallige nega-
tive Folgen auch tatséchlich gemindert werden>.

In concreto wird das AK im Zuge der ihm obliegenden positiven Wettbewerbsprognose naher zu
erlautern haben, inwiefern ein (Mobilfunk-)Netz mit rund 5'000 angeschalteten Teilnehmern? fiir
alifllige negative Folgen i.S.v. Art. 20 Abs. 1, erster Satz, KomG /n der gleichen Schwere verant-
wortlich sein kann wie ein (Mobilfunk-)Netz mit mehreren Millionen angeschalteten Teilnehmern®;
sodass diesen Folgen — wie dies vom AK in Aussicht genommen wird — durch Massnahmen /n der
gleichen Intensitst zu begegnen sei®.

Und es wird im Sinne des ersten, von ihm mehrfach zitierten Prinzips der £RG Remedies 2006
darzulegen haben, inwiefern es gerechtfertigt werden kann, zur gleichen Zeit die weitaus grdssten
in Liechtenstein betriebenen (Mobilfunk-)Netze mit der weitaus grdssten Anzahl angeschalteter

18 Rascheide der TKK vom 18.12.2006 in den Rechtssachen M13a bis f/06, dortiger Abschnitt A.

19 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 31.

» Feststeliung F10.

2 Entgegen der Argumentation in der zweiten Auswertung der Stellungnahmen erkennt das AK dieses ejgentliche Ziel seiner
Bemtihungen im 3. Konsultationsdokument auf der dortigen S. 76 im vorletzten Absatz a.E. rechtlich im Wesentlichen richtig
(arg. .insbesondere aber fiir die Endnutzer™): ,Die betreiberindividuellen Terminierungsmérkte sind ... resistente Monopolmark-
te, so dass das primére Ziel der Auferlegung von Regulierungsinstrumenten nicht die Forderung von Wettbewerb auf den Ter-
minierungsmérkten selbst sein kann, sondern die Beseitigung der in der Marktanalyse identifizierten Wettbewerbsprobleme mit
ihren nachteiligen Auswirkungen fiir den Wettbewerb auf den nachgelagerten Mérkten, insbesondere aber fir die Endnutzer".

2 ym dieses eigentiiche Schutzinteresse als dem ejgentiichen Referenzwert der vom Gesetz vorgeschriebenen positiven Wett-
bewerbsprognose geht es dem AK an anderer Stelle denn auch prominent; siehe hierzu die erste Auswertung der Stellungnah-
men auf den dortigen S. 15, 16, 27, 28, 34 und 39. Die Argumentation des AK wird in diesem Zusammenhang erst in der dritten
Phase des Konsultationsverfahrens, namlich erst in der zweiten Auswertung der Stellungnahmen a.a.O. umgestellt.

3 und entsprechend vielen eingehenden Anrufen.

# ynd entsprechend vielen eingehenden Anrufen.

5 Erwigung E2. Wir weisen auf diesen Umstand unter anderem deshalb hin, weil das AK seine Marktanalyse in weiten Teilen
und z.T. Wort fiir Wort auf jene der RTR GmbH/TKK fiir den dsterreichischen Mobilfunkmarkt stiitzt, der mit dem liechtensteini-
schen Mobilfunkmarkt — was unstrittig sein dirfte und als (amts-)bekannt vorausgesetzt werden kann — nicht zu vergleichen ist:
Im Gegensatz zum liechtensteinischen wird der Gsterreichische Mobilfunkmarkt nicht zu rund zwei Dritteln vom Ausland her
beherrscht; um nur einen — wenn auch entscheidungswesentlichen — Unterschied zu nennen.
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Teilnehmer von der Sonderregulierung samt und sonders auszunehmen; insbesondere jenes der
Swisscom (Schweiz) AG.

An diesen Anforderungen ist eingedenk der weiter schwindenden Marktanteile der liechtensteini-
schen Mobilbetreiber je /dnger je mehrfestzuhalten. Eine Auferlegung von Massnahmen, deren Ef-
fektivitdt auf der Ziel- oder auch nur auf der Zielerreichungsebene /in Zweifel steht, widerspricht
geltendem Recht® #' 28, Um die Rechtmissigkeit der von ihm in Aussicht genommenen Sonder-
regulierung sicherzustellen, wird das AK die Eignung der von ihm in Aussicht gestellten Entgeltre-
gulierung unter Beriicksichtigung der besonderen Situation Liechtensteins schlilssig nachzuvollzie-
hen haben?. Hierzu ist es noch nicht gekommen.

- Einrede R3: Am 25.01.2008 haben wir gleich zu Beginn unserer Stellungnahme® eine Gesamt-
marktbetrachtung postuliert und unsere Stellungnahme auf diesen Gesichtspunkt ausgerichtet.

Zu diesem Ansatz muss es vor allem deshalb kommen, weil die vom AK auf dem Markt M7 veror-
teten Wettbewerbsprobleme ihre (aggregierte) Ursache auch in einer ex ante-Perspektive und
auch unter Berlicksichtigung der betreiberindividuellen Definition dieses Marktes wenn iiberhaupt,
dann vor allem in der Tatigkeit unserer (aggregierten) ausléndischen Konkurrenz haben. Letztere
beherrscht den liechtensteinischen Endkundenmarkt mit einem (aggregierten) Anteil von inzwi-
schen rund zwei Dritteln®! — und damit, einem allgemeinen sektorspezifischen Erfahrungssatz fol-
gend*?, auch den (aggregierten) Vorleistungsmarkt der Mobilterminierung; dies en bloc™.

Dazu verweisen wir auf die im 1. Konsultationsdokument begriindete und im 2. Konsultationsdo-
kument zu Recht beibehaltene Praxis des AK, den aggregierten Gesamtumsatz aus Mobilterminie-
rung und dessen Zusammensetzung und Entwicklung in Form von aggregierten Mobilterminie-
rungsminuten und damit im Sinne der von uns immer schon relevierten Gesamtmarktbetrachtung
zu ermitteln®. Diesem Ansatz folgt das AK — richtigerweise — auch im 3. Konsultationsdokument;
namlich insbesondere dort, wo es auf S. 112 in der Tabelle 7 einen ,Gewichteten Durchschnitt’
der ,aktuellen und zukiinftigen Terminierungspreise in der Schweiz’errechnet.

Zutreffend ist dieser Ansatz vor allem deshalb, weil sich (nur) an ihm nachvollziehen lasst, welche
Grdssenordnung die vom AK befiirchteten Wettbewerbsprobleme in Tat und Wahrheit und in ei-
nem absoluten und in einem relativen Sinne haben. Auf dem im internationalen Vergleich ohnehin
schon winzigen liechtensteinischen Mobilfunkmarkt (Kleinstmarkt) machen die aus der Mobiltermi-
nierung erzielten Brutto-Umsatze der einzelnen Mobilbetreiber (Kleinstnetze) nur einen verschwin-
dend kleinen Bruchteil des Gesamtumsatzes aus.

Bei diesen Grossenverhaltnissen haben die nach wie vor zu einem nicht unerheblichen (nédmlich
,stark ausgeprégten®) Teil

,aus dem Ausland"®
finanzierten Mobilterminierungsentgelte an jenem Ort, an dem sie bezahlt werden®, keine nen-

nenswerten oder sonst wie relevanten Wohlfahrtsverluste oder Wettbewerbsverzerrungen zur Fol-
ge; jedenfalls nicht in einem Ausmass, mit dem sich eine Sonderregulierung rechtfertigen liesse,

% namlich dem Verhaltnismassigkeitsprinzip.

7 gtindige Rechtsprechung des ésterreichischen Verwaltungsgerichtshofes; siehe hierzu, statt vieler, die Erkenntnisse in den
Rechtssachen 2004/03/0210 vom 28.02.2007 oder 2008/03/0116 vom 17.12.2008.

28 Aus dem Verhalten des AK seit Ende November 2007 folgt, dass solche Zweifel auch tatsachlich bestehen. Andernfalls wére
es nicht zu — bis zum heutigen Tage — rund drei Jahren Verfahrensdauer gekommen.

3 Erkenntnis des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofes in der Rechtssache 2004/03/0210 vom 28.02,2007.

3 hamlich im dortigen zweiten Absatz der Zusammenfassung auf S. 1, Abschnitt 0.

3 Feststellung F2.

2 giehe hierzu, beispielhaft, die Bescheide der TKK vom 18.,12.2006 in den Rechtssachen M13a bis /06, dortiger Abschnitt
B./2.2.

3 Feststellung F3.

3 wie insbesondere auf den S. 20 f des 2. Konsultationsdokuments und in den dortigen Abbildungen 2-7, 2-8 und 2-9 oder in
der Abbildung 4-1 auf der S. 37 des 2. Konsultationsdokuments.

3 3, Konsultationsdokument, S. 50.

36 2, Konsultationsdokument, S. 38; Feststellung F9.

3 dies dem nach wie vor massgebenden CPP-Prinzip folgend.



die — notwendigerweise und zv Lasten des Wettbewerbs auf dem liechtensteinischen Endkunden-
markt - zu einem dann allerdings /rreversiblen Marktversagen fiihren wiirde®®.

Sollte dem nicht so sein, sollte es zu solchen Wohlfahrtsverlusten oder Wettbewerbsverzerrungen
in einem ex ante auch nur ansatzweise erahnbaren Ausmass also tatséchlich kommen (was durch
das AK nachzuweisen und zu begriinden ist), hatte das AK einem solchen Effekt durch eine unter-
nehmensspezifische Regulierung zu entsprechen®, wie sie — wie z.B. in Form einer asymmetri-
schen Entgeltregulierung — auch auf anderen Markten gang und gébe ist. Durch eine asymmetri-
schen Entgeltregulierung nicht unter den liechtensteinischen Mobilbetreibern (wie dies dem 3.
Konsultationsdokument zugrunde liegt), sondern im Verhéltnis zwischen diesen und ihrer auslén-
dischen, insbesondere schweizerischen Konkurrenz.

Auch hierzu bedarf es allerdings einer Gesamtmarktbetrachtung. Es geht darum, die auf dem
liechtensteinischen Mobilfunkmarkt tatigen Anbieter einer Sonderregulierung nur wunternehmens-
spezifisch zu unterwerfen, namlich — wie vom AK an anderer Stelle rechtlich richtig erwogen — nur

~Iim Ausmass ihrer eigenen Té't/'gkeit'“o.

- Einrede R4: Der gerade genannte Ansatz ist, dariiber hinaus, deshalb erforderlich, weil andern-
falls nicht ersichtlich ist, wie sich der vom AK vorgesehene Gleitpfad mit Blick auf die einzelnen
(unternehmensspezifischen) Marktauftritte legitimiert und inwiefern sich die vom AK in Aussicht
gestellte Entgeltregulierung in einem ohnehin schon strukturell verlustbringenden Markt bei regu-
lierungsinduzierten Entgelten unter Kosten dazu eignen soll, effiziente Infrastrukturinvestitionen
der liechtensteinischen Mobilbetreiber zu fordern* oder diesen einen angemessenen (unterneh-
mensspezifischen) ROI zu ermdglichen*?. Eine Auferlegung von Entgelten unter Kosten ist, noch-
mals sei es gesagt und auch bei der vom AK erwogenen eventualvorsitzlichen Anordnung einer
solchen Entgeltregulierung (namlich einer Entgeltregulierung, die [regulierungsinduzierte] Entgelte
unter Kosten /n Kauf nimm®), verfassungswidrig®.

- Einrede R5: Seiner eigenen Aussage nach obliegt es dem AK, allféllige
markante Unterschiede™
zwischen den auf dem liechtensteinischen Endkundenmarkt tatigen Anbietern angesichts der

direkten Wettbewerbssituation mit den schweizerischen Mobilanbietern auf der Endkun-
denebene"*®

bei einer Entgeltregulierung in Riicksicht zu stellen und in diesem Zusammenhang nur soiche
Massnahmen zu treffen, die

Jkeine unzumutbare Belastung des betroffenen Betreibers darstellen )

Stellt man auf diese beiden Kriterien ab, ist nicht nachzuvoliziehen, wie das AK den an anderer
Stelle anerkannten®’, deutlich nachteiligen Skaleneffekten der liechtensteinischen Mobilbetreiber
im Vergleich zu unserer auslandischen Konkurrenz und den sonstigen, als entscheidungswesent-
lich erkannten

3 Erwigung ES. Gleiches gilt, mutatis mutandis, fir die von der RTR GmbH/TKK identifizierten, in einer ex-ante-Perspektive
zu befiirchtenden und vom AK fast Wort filr Wort dbemommenen nicht-Entgelt-bedingten (nichipreisilichen’) Wettbewerbspro-
bleme.

¥ Erwigung E4.

0 erste Auswertung der Stellungnahmen, S. 31.

41 Art. 8 Abs. 2 Bst, ¢ der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG und Art. 1 Abs. 2 Bst. e KomG.

“2 Art. 38 VKND.

3 Art. 36 LV.

* 3 Konsultationsdokument, S. 88.

4 3, Konsultationsdokument, S. 111.

% 3, Konsultationsdokument, S. 75.

47 siehe hierzu die erste Auswertung der Stellungnahmen, S. 26 oder — nunmehr — das 3. Konsultationsdokument, S. 110.
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markante(n) Unterschiede(n)™®

mit der im 3. Konsultationsdokument in Aussicht gestellten Entgeltregulierung gerecht werden
will. In diesem Zusammenhang wenden wir zweierlei ein:

Zum einen, dass es dem AK bis anhin nicht gelungen ist, sich einer — der Héhe nach -
korrekten Festlegung des Zugangspreises™

auch nur ansatzweise anzunahern. Mit dem 3. Konsultationsdokument legt das AK zu dieser Frage
den inzwischen dritten Ansatz vor, ohne dass erkennbar ware, inwiefern diesem Ansatz mehr Be-
rechtigung zukommen sollte als den ersten beiden. Mangels Durchfiihrung des in dieser Bestim-
mung vorgesehenen Verfahrens sind die nach Art. 38 VKND rechtlich relevanten Kosten der Mobil-
terminierung dem AK nach wie vor nicht auch nur ansatzweise bekannt, das AK ist sich nicht ein-
mal in der Wahl der richtigen Methodik zur Ermittlung dieser Kosten sicher. Die vom AK in Aus-
sicht gestellte Entgeltregulierung ist nur schon im Ansatz verfehlt (Art. 36 LV).

Zum anderen widerspricht sich das AK im 3. Konsultationsdokument selbst: Waren — um ein Bei-
spiel zu nennen — Diskrepanzen in den Kostenstrukturen der in- und ausléndischen Anbieter in
den ersten beiden Phasen des Konsultationsverfahrens durch einen nicht unerheblichen ,Mark-up’
auszugleichen, wird dieser Ausgleich und der dahinter stehende Anspruch auf Ungleichbehandlung
(Art. 31 Abs. 1 LV) in der dritten Phase aus Griinden, die im 3. Konsultationsdokument nicht ge-
nannt werden, fallengelassen. Warum es bei der vom AK ins Feld gefiihrten Festlegung des Zu-
gangspreises im Vergleich zu den in der Schweiz verrechneten Mobilterminierungsentgelten kei-
nen ,Mark-up’mehr geben soll, sagt das AK mit keinem Wort.

- Einrede R6: Im Sinne seiner Praxis zur Verhéltnisméssigkeit einer Auferlegung von Massnahmen
der Sonderregulierung im Markt M1°® wird das AK in Form der oben erwahnten, langst tberfalli-
gen Kosten-Nutzen-Analyse® zu iiberpriifen haben, ob es einer Sonderregulierung des Marktes M7
lberhaupt bedarf.

Wiirde eine solche Analyse geleistet®?, hitte eine Sonderregulierung entweder zu unterbleiben
oder anders auszufallen als wie dies im 3. Konsultationsdokument in Aussicht genommen wird;
dies aus jenen Griinden, wie sie das AK der Telecom Liechtenstein AG a.a.O. zu gute halt und die
auf den hier interessierenden Markt M7 erst recht zu beziehen sind>.

- Einrede R7: Wir gehen nach wie vor von dem aus, was in den Materialien des KomG, in diesem
Gesetz und in den Durchfiihrungsverordnungen zu diesem Gesetz (insbesondere in den Art. 33 ff
VKND) positiv-rechtlich geschrieben steht.

In diesem Vertrauen haben wir unsere Stellungnahmen vom 25.01.2008 und vom 12.09.2008
strukturiert; insbesondere zum Thema der uns obliegenden, vom AK jedoch zu Unrecht verweiger-
ten umfassenden Rechtfertigung unserer Kostenrechnung.

48 3, Konsultationsdokument, S. 88.

¥ 3, Konsultationsdokument, S. 89 sowie passim.

50 von der ESA allem Anschein nach geschiitzte Absicht des AK, die VoB-Anschliisse der Telecom Liechtenstein AG aus der CS-
JCPS-Verpflichtung wegen der angeblichen Unverhéltnisméssigkeit einer solchen Verpflichtung im Vergleich zu den bei hrer
Aufrechterhaltung erzielten oder auch nur erzielbaren Effekten trotz des gesetziich zwingenden Charakters dieser Verpflichtung
auszunehmen.

51 Minderung welcher negativen Folgen fiir welche Anbieter und Nutzer in welchem Ausmass zum Preis eines dann allerdings
jrreversiblen Zusammenbruchs eines eigenstindigen liechtensteinischen Mobilfunkmarkts.

52 dies unter Beriicksichtigung einer Selbstregulierung der Marktteilnehmer; Erwégung E3.

$3 Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie das AK die besondere Situation Liechtensteins nach einem Marktaustritt der liechtenstei-
nischen Mobilbetreiber Alpcom AG, Telecom Liechtenstein AG/Orange Liechtenstein AG und Mobilkom Liechtenstein AG bewer-
tet: Geht das AK fiir diesen Fall davon aus, dass in Liechtenstein trotz (mindestens) 36'000 aktivierten Mobilteilnehmeranschils-
sen und einer Penetrationsrate von rund 100% keine Mobilterminierungsleistungen mehr erbracht werden? Davon, dass es in
Liechtenstein in diesem Fall keinen Markt M7 mehr gibt? Und welche Mobilterminierungsentgelte teilt das AK diesfalls im Zuge
von MTR Snapshots und dergleichen als fiir Liechtenstein massgebend mit?
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In concreto gehen wir unverandert davon aus, dass der allgemeine (Rechts-)Grundsatz der Gleich-
behandlung aller Marktteilnehmer®* in das geltende Recht sehr wohl eingeflossen ist und auch
nach der Aufhebung von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) zum Zuge kommt. Dies neben und zusammen
mit jenen Prinzipien, auf die wir schon am 25.01.2008 und am 12.09.2008 hingewiesen hatten
und die einen Teil des Wirtschaftsrechts Liechtensteins im Allgemeinen und des sektorspezifischen
Rechts im Besonderen bilden (Grossenvertraglichkeit, Investitionsschutz und Verbot der Inlénder-
diskriminierung)®®. Massgebend sind zudem die vom Gemeinsamen EWR-Ausschuss im geltenden
Recht verankerten Ausnahmeregelungen, auf die zuriickzukommen sein wird.

Wir haben die Rechtslage in diesem Zusammenhang nochmals tberpriift und kénnen nach wie vor
keinen Grund dafiir erkennen, von unserem Standpunkt abzuweichen. Ganz im Gegenteil ersu-
chen wir das AK, auf sein Verstandnis allgemein verbindlicher Vorgaben von Landtag, Regierung
und Gemeinsamem EWR-Ausschuss zuriickzukommen und es dem anzunahern, was vom gelten-
den Recht vorgegeben wird. Von Ansatzen, die zu einem Gesetzesvollzug praeter legem oder so-
gar praeter constitutionent® filhren, ist Abstand zu nehmen (Art. 92 Abs. 4 LV).

In diesem Sinne erkennen wir in Art. 38 VKND nach wie vor eine Kodifikation des schon am
25.01.2008 geltend gemachten Primats der unternehmensspezifischen Regulfierung. Nichts ande-
res wird, um ein Beispiel zu nennen, in Osterreich vertreten, dessen TKG 2003 der VKND in weiten
Teilen als Rezeptionsvoriage dient™. Wir teilen die Auffassung des AK, dass der Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber von diesem Prinzip nichts habe wissen wollen, in keiner Weise. Das Gegenteil ist
der Fall und steht dies in Art. 38 VKND auch so geschrieben.

Die Anforderungen dieser Bestimmung werden nur schon deshalb einzuhalten sein, weil sich der
Marktauftritt der verschiedenen, auf dem liechtensteinischen Mobilfunkmarkt tétigen in- und aus-
landischen Mobilbetreiber insbesondere in den dahinter stehenden Mengengeriisten (Stiickzahlen)
und in den daraus resultierenden Kostenstrukturen wesentlich voneinander unterscheidet und
damit — insbesondere in den jeweils erzielbaren Skaleneffekten bzw. Skalenvor- und -nachteilen -
per se unternehmensspezifisch ist; und zwar markant®.

Dass dem so ist, wird nunmehr auch vom AK anerkannt®; wofiir wir danken.

Dieser Verschiedenartigkeit wird das AK allerdings auch zu entsprechen haben; und zwar vor al-
lem dann, wenn unsere auslandische Konkurrenz (wie von uns seit dem 25.01.2008 postuliert) in
das Verfahren einbezogen wird: Sobald die am Verfahren als Partei zu beteiligenden, insbesonde-
re schweizerischen Mobilbetreiber bekannt und als Regulierungssubjekte in Ubereinstimmung mit
Art. 34 Abs. 1 LVG und § 14 ZPO festgestellt worden sind, ist der Verschiedenheit der auf dem
liechtensteinischen Mobilfunkmarkt tatigen in- und ausléandischen Anbieter und ihrer Marktauftritte
durch eine unternehmensspezifische Regulierung in Form einer asymmetrischen Entgeltregulie-
rung Rechnung zu tragen, die nicht nur den

,nationalen Kontext'®

im Auge hat, sondern — und vor allem — den durch die Prasenz unserer auslandischen Konkurrenz
herbeigefiihrten transnationalen: Wenn es zu einer Entgeltregulierung dberhaupt kommen soll,
dann in Form einer Gegeniiberstellung der liechtensteinischen Mobilbetreiber auf der einen Seite
und ihrer auslandischen Konkurrenz auf der anderen.

5% Art. 31 Abs. 1 LV.

55 Erwiégung E2.

% Verfassung und EWR-Recht.

57 siehe hierzy, statt vieler, Ruhle/Lundborg/Lichtenberger, a.a.0., S. 288 f.

58 Die Mobilkom Liechtenstein AG und die Alpcom AG agieren als vertikal integrierte Mobilbetreiber; die ,Swisscom FL’ bei einer
rechtlich richtigen Beurteilung als ein Service Provider; die Orange Liechtenstein AG als ein MNO, die Telecom Liechtenstein AG
als ein MVNO und die in Liechtenstein grenziiberschreitend titige ,Swisscom CH' Uiber das Konzept des ianderibergreifenden
Marktes; wobei sie (die ,Swisscom CH’) ihren Heimmarkt nicht im strukturell verlustbringenden liechtensteinischen hat, sondern
im strukturell profitablen schweizerischen.

3, Konsultationsdokument, S. 110.

8 orste Auswertung der Stellungnahmen, S. 40.



Dies gilt insbesondere im Verhaltnis zur ,Swisscom CH’ mit ihrem ,schweizerischen’ Marktauftritt:
Mit diesem Marktauftritt geniesst die Swisscom — mit Zutun der zustandigen liechtensteinischen
Behorden (und zwar vor alfem des AK: siehe hierzu sogleich) — den Status eines in Liechtenstein
grenziiberschreitend tétigen Marktfihrers mit einem entsprechenden, sachlich und rédumlich rele-
vanten Mobilterminierungsmarkt und einem Marktanteil (auf dem liechtensteinischen Endkunden-
markt) von inzwischen wohl mehr als 50%; Tendenz steigend.

Auf die Auslegung von Art. 38 VKND kommen wir in Abschnitt II., unten, zuriick.

- Einrede R8: Zu der von uns immer schon geforderten Anwendung der Ausnabmeregelungerf*
des Beschlusses des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 11/2004%? hat es nicht erst bei der Fest-
legung eines Gleitpfads®® zu kommen; und auch nicht durch Uberlegungen in Richtung einer an-
geblichen ,indirekten Drittwirkung® und dergleichen entstellt. Eine Anwendung der direkt an-
wendbaren Kriterien dieses Beschlusses®® hat der von uns postulierten Gesamtmarktbetrachtung
einen transparenten, objektiven und nachvollziehbaren Rahmen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b KomG), eine
gesetzliche Grundlage (Art. 92 Abs. 4 LV) und auf diese Weise Rechts- und Planungssicherheit zu
garantieren (Art. 36 LV).

Diese Kriterien — die, wie jede andere Ausnahmeregelung auch, einer Vermeidung offensichtlicher
Unzweckméssigkeiten dienen®® — sind schon bei der Vorfrage zu beriicksichtigen, ob eine Sonder-
regulierung den liechtensteinischen Mobilbetreibern dberhaupt zumutbar ist bzw. ob die ohnehin
schon vernachldssigbar kleinen Effekte einer solchen Regulierung fiir allféllige in- oder auslandi-
sche Dritte (Anbieter und Nutzer i.S.v. Art. 20 Abs. 1, erster Satz, KomG) dberhaupt dafiir ausrei-
chen, den nach wie vor eigensténdigen, jedoch mehr und mehr

Jfragiler -
liechtensteinischen Mobilfunkmarkt mit unumkehrbaren Folgen insgesamt aufs Spiel zu setzen.

Dies vorausgeschickt appellieren wir an das AK, (auch) die in das geltende Recht iibernommenen
Kriterien des Beschlusses des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 11/2004 als das anzuwenden,
was sie sind; namlich als Ausnahmeregelungen. Der diesen Kriterien in der ersten Auswertung der
Stellungnahmen im dortigen Abschnitt 4.1.1. unterstellte Telos ist — mit fatalen Folgen fiir den oh-
nehin schon fragilen liechtensteinischen Mobilfunkmarkt — schlicht und einfach wnzutreffend®;
dies um so mehr dann, wenn die mit Abstand gréssten Anbieter®®, wie dies der Absicht des AK
entspricht, aus der Sonderregulierung ausgeklammert werden sollen.

- Einrede R9: Wir halten es flir problematisch, das Verfahren auf Differenzierungen zwischen
MNO, MVNO, SP und dergleichen zu stiitzen, die keine gesetzliche Grundlage haben. Dies jeden-
falls dann, wenn die am Verfahren zu beteiligenden Unternehmen anhand solcher Unterscheidun-
gen festgestellt werden sollen; und wenn eine solche Selektion nicht nur mit Vorgaben der Regie-
rung in Konflikt gerat, sondern — was sehr viel schwerwiegender ist — auch die Marktanalyse und
die Schlussfolgerungen aus dieser von Grund auf verfé/scht.

Auf die rechtlich richtige Qualifikation der ,Swisscom FL" mit ihrem liechtensteinischen’ Marktauf-
tritt und der Telecom Liechtenstein AG als MVNO kommen wir in Abschnitt III./6, unten, zuriick.

& giehe hierzu die Landtags-Debatte des Berichts und Antrags Nr. 41/2004 vom 17.06.2004; LTP 2004 II S. 956. Dem AK —
dessen Leiter an den zum Beschlusses des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 11/2004 fithrenden Verhandlungen teilgenom-
men hat (LTP 2004 II S. 958) — ist der Sinn und Zweck dieses Beschlusses im Einzelnen bekannt.

¢ Erwigung E1.

€ 3, Konsultationsdokument, S. 109 f.

5 erste Auswertung der Stellungnahmen, S. 13.

8 arg. ,sind ... zu berticksichtigen"; Art. 92 Abs. 4 LV,

% siehe hierzu Kley, LPS 23, S. 92f.

& 3, Konsultationsdokument, S. 110.

6 goj diesen Kriterien handelt es sich um Handlungsanweisungen nicht nur an die ESA, sondern auch an das AK; und nicht nur
im Rahmen der Umsetzung von EWR- in ,generell-abstraktes' innerstaatliches Recht durch die beiden Gesetzgeber Landtag und
Regierung, sondern auch im Rahmen der innerstaatlichen ,individuell-konkreten” Anwendung des Neuen Rechtsrahmens durch
das AK als Vollzugsbehdrde.

8 namlich, vor allem, die ,Swisscom CH’ mit ihrem ,schweizerischen” Marktauftritt.
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- Einrede R10: Wir gehen davon aus, dass ein von der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG’ und vom
KomG”* eingerichtetes sektorspezifisches (Konsultations-)Verfahren nicht dazu geschaffen worden
ist, die zu Beginn des Verfahrens geltenden und fiir unseren Marktauftritt massgebenden Parame-
ter an zentraler Stelle zu verschieben und die Rahmenbedingungen, wie z.B. durch eine Ausle-
gung’® contra legem oder sogar contra constitutionem, wéahrend der Dauer des Verfahrens ent-
scheidungswesentlich zu &ndern.

Dessen ungeachtet ist es hierzu gleich mehrfach gekommen; und zwar nicht zuletzt beim Begriff
der ,Mobilterminierung’selbst”,

Exemplarisch wird in diesem Zusammenhang auf den inzwischen aufgehobenen Art. 21 Abs. 4
KomG i.d.F.d. LGBI. 2006 Nr. 91 hingewiesen (,Art. 21 Abs. 4 KomG [alt]"): Zuerst wird es der
Swisscom zu Beginn der Markt6ffnung, und zwar auch und /insbesondere vom AK erméglicht, in
Liechtenstein grenziiberschreitend tatig zu sein (Markzulassung in Form einer Konzession); dies (i)
auf dem gesarmten Staatsgebiet Liechtensteins, (ii) mit dem Marktvorsprung eines Incumbent und
(iii) unter spaterem einseitigem Verzicht auf die urspriinglich vorgesehene Migration in den liech-
tensteinischen E.164-Nummerierungsraum74 — womit die Swisscom, mit ihrem ,schweizerischen’
Marktauftritt (=,Swisscom CH’) und einem Marktanteil von inzwischen wohl mehr als 50% auf dem
liechtensteinischen Endkundenmarkt, als Marktfiihrer gleichsam von Amtes wegen konstituiert
worden ist’> 76,

In der Folge wird die Problematik dieser Situation erkannt und — ein weiteres Mal vom AK — in
Form eines Schutzgesetzes’” ® vorgeschlagen, die landeriibergreifenden Méarkte mit der Schweiz
gleich zu behandeln wie jene im Verhaltnis zum EWR”.

Dies geschieht im Wissen darum, dass wir eine solche transnationale Regulierung im Vernehmlas-
sungsverfahren ausdriicklich beflirwortet hatten®, und mit dem Hinweis darauf, dass

die Richtlinien auch lénderiibergreifende Marktdefinitionen zulassen 1

™ dortige Art. 14 ff.

! dortige Art. 21 ff.

2 wie insbesondere von Art. 38 VKND; siehe hierzu Abschnitt II., unten.

73 auf mehreren, z.T. entscheidungswesentlichen Abweichungen beruhen, dariiber hinaus, die Darlegungen des AK zur Abgren-
zung des raumlich relevanten Marktes im Dokument ,Zur geographischen Marktabgrenzung der Mobilterminierungsmarkte (M7)
— (Auswertung der Stellungnahmen anléssiich der 2. Konsultation), auf das in Abschnitt III., unten, einzugehen sein wird. Dies
insbesondere dort, wo vom AK — zum ersten Mal — ein ,ejgenstindiges’Mobilfunknetz der ,Swisscom FL' fir deren liechtenstei-
nischen’ Marktauftritt in den Raum gestellt wird.

7 Urspriinglich vorgesehen war Folgendes: ,Die bestehenden Mobiftelefonnummern liechtensteinischer Teilnehmer sind noch
Tell des schweizerischen Numerierungsraums, werden aber mit interessanten Altemnativen und fUr die Benttzer in einer mdg-
lichst vertretbaren Weise in den dafiir vorgesehenen liechtensteinischen Nummerierungsbereich (+423 7xx xxxx) dberfihrt
werden" (Grundsatzerkiarung RA 99/1934-3810 vom 13, Juli 1999 zur nationalen Telekommunikationspolitik im Bereich der
Mobilkommunikation, S. 7). D.h. es wurde urspriinglich von einer obligatorischen Migration gesprochen (arg. ,werden ... lber-
fiihrt werden"). In der Folge wurde hiervon abgewicherr. In Art. 15 Abs. 2 und 3 der Mobilkonzession RA 07552 der Telecom FL
AG vom 22.02.2000 wurden die Kunden (der Swisscom [Schweiz] AG) vor die Alternative gestellt, entweder ihre alte schweize-
rische Nummer bei- oder eine neue liechtensteinische Nummer zu erhalten.

75 siehe hierzu Abschnitt II1./1, unten.

6 Auch heute noch stellt es keine Hemmschwelle fir liechtensteinische Kunden dar, Mobildienste unter Verwendungen einer
schweizerischen Teilnehmernummer zu nutzer'; Analyse des Vorleistungsmarktes fiir den Zugang und die Originierung in &f-
fentlichen Mobiltelefonnetzen (M15) - endgiltige Fassung vom Juli 2008 — S. 24.

77 siche herzu z.B. die Erwagung 34 des Urteils des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften vom 21.02.2008 in der
Rechtssache C-426/05.

7 Der Schutzzweck von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) liegt — auf der Basis einer teleologischen Interpretation ohne weiteres er-
kennbar — darin, die beiden Schutzobjekte des Wettbewerbs i.S.v. Art. 1 Abs. 2 Bst. b KomG und Art. 5 Abs. 2 Bst. a KomG und
der Anbieter und Nutzer i.S.v. Art. 20 Abs. 1, erster Satz, KomG vor einer Gefahrdung dadurch zu bewahren, dass der Verflech-
tung der elektronischen Kommunikationsmérkte Liechtensteins und der Schweiz auch und vor allem im Bereich der Sonderregu-
lierung Rechnung getragen wird; dies durch eine transnationale Regulierung von Anbietern mit Sitz in der Schweiz.

7 Art. 21 Abs. 4 KomG (alt).

% siehe hierzu unser Schreiben (an das AK) vom 21.12.2004: ,Zu Art. 21: Zu Abs. 4 ersuchen wir um eine Aufkidrung dber den
Sinn und Zweck dieser Bestimmung. Dies deshalb, weil wir gerade im Mobilfunkbereich eine sehr starke Durchdringung des
liechtensteinischen Marktes durch auskindische, und zwar insbesondere durch schweizerische Betreiber erfahren. Regierung und
AK ist diese Ausgangsiage bekannt. Es interessiert uns deshalb vor allem, zu erfahren, ob und in welchem Umfang Abs. 4 eine
transnationale Regulierung insbesondere von schweizerischen Mobilfunkbetreibern auf liechtensteinischem Staatsgebiet vorsieht
bzw. maglich machen will. Soll Abs. 4 eine Handhabe dafiir bieten, die Tatigkeit eines auch in Liechtenstein marktmdachtigen
Unternehmens mit Sitz in der Schweiz eine Regulierungsmassnahme des AK (gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den 'zu-
stindigen schweizerischen Behdrden") zu ermdglichen, begriissen wir die Bestimmung von Abs. 4 ausdricklictt'.
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In der Folge muss sich Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) von seinem Urheber, dem AK, aus Griinden, die
vor der Verfassung keinen Bestand haben kénnen®, unter Anmassung des Kassations- und Ver-
werfungsmonopols des Staatsgerichtshofes®® und in einem nachgerade klassischen venire contra
factum proprium als — Zitat —-

L unanwendbar'®

bezeichnen lassen; womit der Offentlichkeit nicht nichts anderes vermittelt wird, als dass das,
worauf man sich in der Vergangenheit als einer Geschiftsgrundlage des liechtensteinischen Mobil-
funkmarkts verstandigt hatte®, nach Auffassung des AK — einer Vollzugsbehérde — nicht mehr gel-
te ().

Und es wird, entgegen dem damals noch in Kraft stehenden Art. 21 Abs. 4 KomG (alt), an gleicher
Stelle die Behauptung aufgestellt, das

Jliechtensteinische Recht"
sehe

~gerade keine Bestimmungen vor [sic'], die Anwendung auf die in Frage stehenden Aus-
lénder finden wiirden'®,

Schliesslich wird die faktische Durchfiihrbarkeit’ einer Definition landeriibergreifender Markte mit
der Schweiz unter Berufung auf nicht naher erlauterte und damit intransparente (Art. 5 Abs. 2 Bst.
b KomG)

~Erfahrungen der Regulierungsbehdérde™”

offentlich in Abrede gestellt und Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) deshalb aufgehoben, weil die ,prakti-
sche Notwendigkeit’ einer transnationalen Regulierung nun doch nicht gegeben sei. Dies, obwohl
zuvor noch bekraftigt wurde, dass

.die Schweiz ... ein herausragendes Beispiel fir einen lénderibergreifenden Markt mit
Liechtenstein ist'®.

Dass Rechts- und Planungssicherheit unter solchen Vorzeichen endet, liegt auf der Hand. Investitions-
anreize werden — zum Nachteil der Nutzer (Konsumenten) — auf lange Sicht zunichte gemacht, verfas-
sungsmassig geschiitzte Rechtspositionen in ihrem Kerngehalt tangiert und ein eigenstandiger liech-
tensteinischer Mobilfunkmarkt unterhéhlt. Dass dies der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG, dem KomG und
nicht zuletzt auch den Kriterien des Beschlusses Nr. 11/2004 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses
zuwiderlauft, bedarf keiner naheren Erlauterung®. Ubergangen wird zudem die Politische Grundsatz-
erklarung aus dem Jahre 2004.

Verletzt wird durch eine solche Vorgehensweise aber auch der eingangs relevierte Grundsatz, dass

alle Marktteilnehmer"

81 Telekommunikationsbericht 2005, S. 49.

82 siehe hierzu z.B. StGH 2003/33, E. 2.2 oder StGH 2004/49, E. 2.2. Der bisherige, zu Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) sowohl im
Vernehmlassungs- als auch im Gesetzgebungsverfahren vertretene Standpunkt tberzeugt insgesamt mehr als der neue, wie er
der Auswertung zugrunde liegt.

8 Art. 104 Abs. 2 LV (Aufhebung der Anwendbarkeit i.S.v. Art. 15 KmG); siehe hierzu das Urteil des Staatsgerichtshofes StGH
1993/4 von 30.10.1995, LES 1996, S. 41 ff und zu diesem Urteil Becker, LJZ 1996, S. 25 ff; Wille, LPS 27, S. 68 ff oder Wille,
LPS 43, S. 158 ff,

8 Auswertung, S. 5.

8 dass die Schweiz und Liechtenstein namlich — wie insbesondere in der mobilen elektronischen Kommunikation — einen l&n-
dertibergreifenden Markt bilden.

% arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 19.

8 Bericht und Antrag Nr. 110/2009, S. 63 f.

8 vernehmlassungsbericht der Regierung vom 29.09.2004 zum neuen Kommunikationsgesetz (KomG), RA 2004/2277-
3801.2/03.

89 Art. 8 Abs. 2 Bst. b der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Bst. b KomG und Art. 5 Abs. 2 Bst. a KomG.
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des liechtensteinischen Mobilfunkmarkts
,In allen Auflagen und Rahmenbedingungen'®

gleich zu behandeln sind — unter diesen Marktteilnehmern, an erster Stelle, der Marktfiihrer Swisscom
(Schweiz) AG mit seinem ,schweizerischen’ Marktauftritt als ,Swisscom CH’. Das daraus resultierende
Problem einer sich noch weiter beschleunigenden Re-Monopolisierung des liechtensteinischen Mobil-
funkmarktes zu Gunsten von ausldndischen, aus der Sonderregulierung vom AK expressis verbis aus-
geklammerten Anbietern hat sich in der dritten Phase des Konsultationsverfahrens noch weiter und
mit zunehmender Intensitst verscharft.

Die von dieser Praxis begiinstigten Unternehmen — unter ihnen, ein weiteres Mal, die Swisscom — wer-
den die damit verschafften Freirdume zu einer Benachteiligung der liechtensteinischen Mobilbetreiber
in Zukunft noch sehr viel intensiver nutzen kénnen, als dies in der Vergangenheit ohnehin schon der
Fall gewesen ist®!; ofne dass die Marktaufsichtsbehorde, in dem von ifir selbst herbeigefiihrten regu-
lierungsfreien Raum, gegen eine solche Entwicklung — einem Exodus der Wertschépfung auf dem
liechtensteinischen Mobilfunkmarkt in Richtung Schweiz — irgendetwas unternehmen kénnte.

Dies voraus geschickt weisen wir die Kritik, mit der wir in den ersten beiden Phasen des Konsultations-
verfahrens konfrontiert worden sind, als unzutreffend und in Form und Inhalt als unangebracht zu-
rick. Insgesamt werden die Voraussetzungen fiir eine Sonderregulierung vom AK von Grund auf zu
revidieren sein; wozu der Einbezug jener schweizerischen Mobiletreiber, die zu einer grenziiberschrei-
tenden Tatigkeit vor rund zehn Jahren berechtigt worden sind, auch nach der Aufhebung von Art. 21
Abs. 4 KomG (alt) an erster Stelle gehort.

Im Ubrigen halten wir an unseren Stellungnahmen vom 25.01.2008 und vom 12.09.2008 vollumféng-
lich und Wort fiir Wort fest. Bevor wir auf die Frage der rdumlichen Marktabgrenzung und der Sach-
legitimation in Abschnitt III. zu sprechen kommen, gilt Abschnitt II. der rechtlich richtigen Auslegung
von Art. 38 VKND.

II. Art. 38 VKND
Dreh- und Angelpunkt der vom AK in Aussicht gestellten Entgeltregulierung ist Art. 38 VKND.

Zu dieser Bestimmung legt das AK in der dritten Phase des Konsultationsverfahrens eine Auslegung
vor, die sich nicht auf den Wortlaut des Gesetzes stiitzt, sondern auf Begriindungserwégungen der
Zugangsrichtlinie 2002/19/EG. Mit diesem Ansatz, der weiterfiihrende Hinweise auf die Lehre und
Rechtsprechung vermissen lasst, soll dargelegt werden, dass und aus welchen Griinden auf die von
uns geltend gemachte Kostenrechnung nicht einzutreten sei; sondern dass diese Kostenrechnung von
vornherein als

Vollstandig unbrauchbar'®

habe verworfen werden kénnen. Dies — allerdings — auf der Grundlage nicht eines gesicherten Wis-
sens, sondern blosser Vermutungerr>.

Von einer rechtlich richtigen Auslegung und verfassungs- und insbesondere verhéltnisméssigen An-
wendung von Art. 38 VKND hiéngen zahlreiche entscheidungswesentliche Konsequenzen ab®. Der
vom AK ins Feld gefiihrten, in mehrfacher Hinsicht unzutreffenden ,Auslegung’von Art. 38 VKND ist
mit aller Entschiedenheit entgegen zu treten; dies nur schon aus den folgenden Griinden.

9 politische Grundsatzerklarung Nr. 55/2004, S. 10.

9 Die entsprechenden, theoretisch und praktisch moglichen wettbewerbswidrigen Praktiken (, Taktiken"in der Terminologie des
AK) werden vom AK in seinen Konsultationsdokumenten in aller Ausfiihrlichkeit errtert, worauf verwiesen werden kann.

9 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 27.

% arg. ,basiert zu sein scheint". In der ersten Auswertung der Stellungnahmen erwédgt das AK auf S. 27, dass die von uns
vorgelegte Kostenrechnung — wir zitieren — ,auf historischen Vollkosten basiert zu sein scheint".

% auf einzelne dieser Konsequenzen ist in Abschnitt I., oben, bereits eingegangen worden.
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- Der normative bzw. der Regelungsgehait von Art. 38 VKND (dessen , Verstand’i.S.v. § 6 ABGB) ist
klar und eindeutig und lasst sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, d.h. auf dem Wege der
zu aller erst gebotenen grammatikalischen Auslegung (Verbalinterpretation)® ohne weiteres er-
schliessen. Eine Auslegungsbediirftigkeit von Art. 38 VKND, wie sie vom AK mit einem Riickgriff
auf Begriindungserwdgungen der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG ins Feld gefiihrt wird, liegt nicht
auch nur ansatzweise vor. Eines solchen Riickgriffs — oder eines Riickgriffs auf ein anderes Aus-
legungsmitte! der juristischen Methodenlehre — bedarf es nicht. Als das vorrangige Auslegungs-
mittel ist der Wortlaut von Art. 38 VKND auch fiir das AK allgemein verbindlich.

- Anders als Art. 38 Abs. 2 VKND und § 42 Abs. 2 TKG 2003 (siehe hierzu sogleich) enthalt Art. 13
Abs. 2 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG in seinem ersten Satz ein nicht nur relativierendes, son-
dern auch einschréankendes ,gegebenenfalls. Welche Bedeutung dieser Vorbehalt fiir ein rechtlich
richtiges Verstandnis dieser Bestimmung hat, wird vom AK bezeichnenderweise nicht ndher erlau-
tert. Stattdessen wird — an der Stelle des Inhafts von Art. 13 Abs. 2 der Zugangsrichtlinie
2002/19/EG sowie von Art. 38 Abs. 2 VKND und § 42 Abs. 2 TKG 2003 - auf considerata abge-
stellt; noch dazu auf considerata, die jene Bedeutung, die ihnen vom AK unterstellt wird, in kei-
ner Weise haben.

- Wenn das AK sagt, dass die Regelungen von Art. 38 VKND den

umzusetzenden staatsvertraglichen Verpflichtungen"*®,

sprich: dem Inhalt von Art. 13 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG widerspréchen, dann ist ihm
zweierlei zu erwidern: Erstens, dass ein solcher ,Widerspruch’nicht existiert. Und zweitens, dass
der Wortlaut von Art. 38 VKND von § 42 TKG 2003 rezipiert worden ist; und zwar insbesondere
im Zusammenhang mit dem hier interessierenden Art. 38 Abs. 2 VKND.

Dass der damit korrespondierende § 42 Abs. 2 TKG 2003 wegen einem Widerspruch zum EU-
Recht (sprich: wegen einem Widerspruch zu Art. 13 Abs. 2 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG) je
in Frage gestellt worden ware, wird vom AK nicht einmal behauptet. Dem ist auch nicht so. In
Wirklichkeit sind die materiell-rechtlich identischen Art. 38 Abs. 2 VKND und § 42 Abs. 2 TKG
2003 in jeder Hinsicht richtlinienkonformr”’ .

- Nachdem das TKG 2003 im hier interessierenden Kapitel iber die Sonderregulierung (§§ 38 bis
und mit 42 TKG 2003) den Art. 34 bis und mit 38 VKND als Rezeptionsvorlage gedient hat®®, ist
Art. 38 VKND in Liechtenstein so auszulegen und anzuwenden wie § 42 TKG 2003 in Osterreich.
So schreibt es die stindige hochstgerichtliche Rechtsprechung des StGH* und der VBI/des
VGH'® unter dem Titel der komparativen Auslegung (Rechtsvergleichung) auch fiir das AK aus-
driicklich vor. Ein Grund dafiir, dass sich das AK {iber diese Judikatur hinwegsetzen diirfte, ist
nicht ersichtlich.

Folge davon ist, dass nicht die vom AK ins Feld gefiihrte ,Auslegung’zum Zuge kommt, sondern
dass auf die Praxis der RTR GmbH/TKK abzustellen ist'%%, Auch dies wird in der zweiten Auswer-
tung der Stellungnahmen, methodisch ein weiteres Mal verfehlt, von vornherein Ubersehen.

- Auf der gleichen materiell-rechtlichen Grundlage wie in Liechtenstein (§ 42 TKG 2003=Art. 38
VKND) entspricht es dieser Praxis in Osterreich, dem von einer Entgeltregulierung betroffenen
Unternehmen den Nachweis zu ermdglichen, dass sich seine Entgelte aus den Kosten sowie einer

% siehe hierzu Kley, a.a.0., S. 82 ff (S. 84) m.w.H. auf Lehre und Rechtsprechung; ders. in LJZ 1996, S. 74 ff.

% zweite Auswertung der Stellungnahmen, S. 13.

%7 Davon abgesehen ist es auch nicht so, dass Art. 13 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG eine totale Rechtsangleichung bzw.
vollstindige Harmonisierung nach sich zoge; siehe zu diesen Begriffen, statt vieler, Oppermann, Europarecht, 2. Aufl., Miinchen
1999, S. 489, Randziffer 1230.

9 Das TKG 2003 dient der VKND auch an zahireichen anderen Stellen als Rezeptionsvorlage.

% siehe hierzu die Entscheidung des Staatsgerichtshofes StGH 2002/88 vom 30.06.2003 (n. publ.), mit der diese Rechtspre-
chung begriindet wurde. Siehe fiir die Rechtsprechung des Firstlichen Obersten Gerichtshofes, statt vieler, dessen Beschluss
vom 04.04.2002 zu 01 CG.2000.64, LES 2005, S. 100 ff,

10 Kley, a.a.0., S. 94 f.

101 An den Uberlegungen der RTR GmbH/TKK orientiert sich das AK in seinen Konsultationsdokumenten anderswo z.T. Wort flr
Wort.
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angemessenen Investitionsrendite errechnen (Art. 38 Abs. 2, erster Satz, VKND=§ 42 Abs. 2, ers-
ter Satz, TKG 2003=Art. 13 Abs. 2 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG).

Hierzu hat das Unternehmen, in einem ersten (Prozess-)Schritt, seine zusammenschaltungsrele-
vanten Vollkosten offenzulegen (siehe hierzu sogleich). In einem zweiten (Prozess-)Schritt wird
die vom Gesetz vorgegebene Kostenorientierung durch ein Gutachten von Amtssachverstandigen
ermittelt, das der Entscheidung lber die Entgeltregulierung in einem dritten (Prozess-)Schritt
zugrunde gelegt wird. Die Einzelheiten dieser Prozedere kénnen den im Internet veréffentlichten

Entscheidungen der RTR GmbH/TKK entnommen werden'®,

Dies vorausgeschickt ist festzuhalten, dass sich das AK mit der von ihm ins Feld gefiihrten ,Aus/e-
gung’ nicht nur vom T7ext der massgebenden materiell-rechtlichen Grundlagen entfernt, sondern
auch von deren Handhabung durch die RTR GmbH/TKK. Die Darlegungen auf S. 11 bis und mit
15 der zweiten Auswertung der Stellungnahmen sind auch aus diesem Grund zuriickzuweisen.
Warum in Liechtenstein nicht recht sein soll, was in Osterreich — bei gleichen materiell-rechtlichen
Grundlagen - billig ist, kann nicht nachvollzogen werden. Das AK hat sich, wie jede andere (Voll-
zugs-)Behorde auch, an dem zu orientieren, was im geltenden Recht geschrieben steht.

Unzutreffend sind die Darlegungen in der zweiten Auswertung der Stellungnahmen insbesondere
dort, wo es auf S. 11 — wie gesagt auf der Basis blosser Vermutungen — heisst, dass das AK

+€in Kostenrechnungsmodell basierend auf historischen Vollkosten per se als ungeeignet
erachtet, die korrekten Kosten der Bereitstellung der Terminierungsleistung zu ermitteln™

weshalb das AK nicht habe erkennen kdnnen,

~weshalb es der MKL zusétzlich die Méglichkeit hétte einrdumen sollen bzw. missen, ein
bereits als vom Grundsatz her als ungeeignet identifiziertes Kostenrechnungsmodell in
weiterer Folge im Detail erdrtern zu kénnen".

Diese Darlegungen stehen nur schon dort, wo uns vorgeworfen wird, auf Vollkosten abgestellt zu
haben, praeter legem: Selbst wenn dem so ware'®, hitten wir damit nicht gegen jene Obliegen-
heit verstossen'®, die in Art. 38 Abs. 2, erster Satz, VKND (=§ 42 Abs. 2, erster Satz, TKG 2003)
Zu unseren Gunsten verankert ist und der wir schon am 25.01.2008 entsprochen haben.

Ganz im Gegenteil: Auf der des Basis dieser Regelung hat das AK, nach herrschender Lehre und
standiger Rechtsprechung in Osterreich (die vom AK — wie oben erwdhnt — in Riicksicht zu stellen
ist)!%, auf nichts anderes abzustellen als

Lauf die zusammenschaltungsrelevanten Vollkosten [sic!] des jeweiligen Betreibers unter
Bertcksichtigung dessen relativer Markipositior*;

wobei nichts anderes zu berechnen ist als
,die zusammenschaltungsrelevanten Vollkosten [sic!] der betroffenen Betreiber''®™,

Das Gleiche gilt nach dem Standardwerk zum Neuen Rechtsrahmen von Nihoul/Rodford:

,Costs may be assessed using historical or current costs”%;

102 witp: //www.rtr.at/de/tk/EntscheidungenGesamt.

103 4 h, selbst wenn wir — wie vom AK ohne Erdrterung mit uns im Sinne einer blossen Vermutung behauptet — eine Aufstellung
von Vollkosten vorgelegt hatten.

104 711 einem Nachweis, dass sich die Entgelte aus den Kosten sowie einer angemessenen Investitionsrendite errechnen.

105 giehe hierzu, statt vieler, Polster in Stratil (Hrsg.), TKG 2003, Wien 2004, Randziffer 10 zu § 42, S. 178 ff; Damjano-
vic/Holoubek/Kassai/Lehofer/Urbantschitsch, Handbuch des Telekommunikationsrechts, Wien/New York 2006, S. 174 ff; Fei-
el/Lehofer, TKG 2003, Praxiskommentar, Wien 2004, S. 164 f; Parschalk/Otto/Weber/Zuser, Telekommunikationsrecht, Wien
2006, S. 121 f.

106 pojster in Stratil, a.a.0., Randziffer 10 zu § 42, S. 184.

197 Nihoul/Rodford, EU Electronic Communications Law; Competition and Regulation in the European Telecommunications Mar-
ket, Oxford 2004, S. 228.
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wobei

"Operators ... have to demonstrate that their tariffs are not unreasonable ... To that ef-
fect, they have to establish their costs and show that the return they obtain in providing
access is not unreasonable, taking into account the costs they face”®,

Die (Zusammenschaltungs-)Relevanz der uns fiir die Mobilterminierung entstehenden Kosten
haben wir dem AK, auf der Basis eines bei der Al Telekom Austria schon seit Jahren in Verwen-
dung stehenden und von der RTR GmbH/TKK auf der Basis von § 42 Abs. 2, erster Satz, TKG
2003 (=Art. 38 Abs. 2, erster Satz, VKND) akzeptierten Kostenrechnungsmodells'®, in unserer
Stellungnahme vom 25.01.2008 dar- und in unserer Stellungnahme vom 12.09.2008 in Bezug auf
ihre Berechnungsweise im Einzelnen auseinandergelegt!'’.

Dies vorausgeschickt weisen wir die Argumentation in Richtung eines angeblich
Lbereits ... vom Grundsatz her als ungeeignet identifizierte(n) Kostenrechnungsmodell(s)',

auf das nicht einzutreten sei, in aller Form zuriick. Den Vorwiirfen auf S. 11 der zweiten Auswer-
tung der Stellungnahmen kommt keine wie auch immer geartete Berechtigung zu; dies umso we-
niger, als es das AK in den vergangenen drei Jahren unterlassen hat, nach Art. 38 Abs. 2, zweiter
und dritter Satz, VKND vorzugehen und uns eine umfassende Rechtfertigung unserer Entgelte zu
ermoglichen — oder uns auch nur eine Kostenrechnungsmethode nach Art. 38 Abs. 3 VKND vor-
zuschreiben (!).

Stattdessen enthalt uns das AK zur Frage der Kostenrechnung und des Nachweises von Art. 38
Abs. 2, erster Satz, VKND (=§ 42 Abs. 2, erster Satz TKG 2003) das grundlegende Verfahrens-
recht des rechtlichen Gehdrs (Art. 31 Abs. 1 LV) immer noch und mit einer Begriindung vor, die
weder vor dem Wortlaut noch vor der einhelligen Lehre und stiindigen Rechtsprechung (in Oster-
reich) Bestand haben kann. Die vom AK fiir diese Vorgehensweise in Anschlag gebrachte Argu-
mentation beruht auf einem

Verstindnis"

und auf einer

Interpretation'!!

dieser Bestimmung, die — nochmals sei es gesagt — jenseits des geltenden Rechts unter Ein-
schluss der juristischen Methodenlehre steht. Ein Abstellen auf Benchmarking i.S.d. vierten Satzes
von Art. 38 Abs. 2 VKND kommt erst dann in Frage, wenn der (Prozess-)Ablauf der ersten drei
Satze dieser Bestimmung eingehalten worden ist (arg. ,In diesem Zusammenhang ..."). Hierzu ist
es bis anhin nicht auch nur ansatzweise gekommen.

Nur der Vollstandigkeit halber weisen wir abschliessend darauf hin, dass der regulierungsinduzier-
te Marktaustritt eines der Sonderregulierung unterstehenden Anbieters wegen regulierungsindu-
Zierten Entgelten unter Kosten auf der Basis von Art. 38 VKND nicht in Kauf genommen werden
darf, wie dies auf S. 24 der zweiten Auswertung der Stellungnahmen zu Unrecht angedeutet
wird.

Ein durch die Regulierungsbehérde /in Kauf zu nehmendes Marktversagen ist weder vom Wortlaut
noch von der ratio legis von Art. 38 VKND gedeckt. Von einem solchen Eventualvorsatz steht in

108 Nihoul/Rodford, a.a.0., S. 245. Zu den Absichten, zum Zusammenspiel mit den Begriindungserwagungen und zur rechtlich
fichtigen , Verstand’von Art. 13 der Zugangsrichtlinie 2002/19/EG wird eine Lektiire des Werks von Nihoul/Rodford, Abschnitte
3.163 ff, auch sonst nahegelegt.

1% pavon, dass wir dieses Modell von der Al Telekom Austria nicht adaptiert, sondern selbst generiert hatten, geht das AK denn
auch nicht aus.

110 gjehe hierzu den dortigen Abschnitt IV./3, erster Indent, S. 11 f.

11 7weite Auswertung der Stellungnahmen, S. 13.
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Art. 38 VKND kein Wort geschrieber2. Ganz im Gegenteil: Im Einklang mit Art. 13 Abs. 3 der
Zugangsrichtlinie 2002/19/EG und § 42 Abs. 2 TKG 2003 schreibt Art. 38 Abs. 2 VKND dem AK
gesetzlich zwingend vor, einem der Sonderregulierung unterworfenen Unternehmen fiir den Fall
einer Entgeltregulierung eine angemessene Investitionsrendite zu garantieren.

In diesem Sinne konstituiert Art. 38 VKND — dies nur ganz am Rande ~ den nachgerade klassi-
schen Fall einer positiv-rechtlich niedergelegten Schrankenschranke i.S.d. der standigen Recht-
sprechung des Staatsgerichtshofes zur Handels- und Gewerbefreiheit nach Art. 36 LV'", Hierauf
wird das AK, das sich zur Frage der Schrankenschanken in der zweiten Auswertung der Stellung-
nahmen erstaunlicherweise nicht gedussert hat, Riicksicht zu nehmen haben.

Wenn Art. 38 VKND, jenseits seines an sich klaren und eindeutigen Wortlauts, einer Sinngebung iber-
haupt bedarf, dann (i) in Ubereinstimmung mit den Kriterien des Gemeinsamen EWR-Ausschusses in
dessen Beschluss Nr. 11/2004 und (i) in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der fiir die Ordnungspo-
litik zustandigen Regierung:

- Ersterer hat mit diesen Kriterien eine Ausnahmeregelung zu Gunsten der besonderen Situation
Liechtensteins und der hier tatigen Marktteilnehmer begriindet, die einen Imperati*'* enthilt
(arg. ,,sind") und den folgenden Wortlaut hat:

Liechtenstein und seine nationale Regulierungsbehdrde werden alle angemessenen An-
strengungen unternehmen, um die Bestimmungen dieser Richtlinie umzusetzen, jedoch
sind bei der Bewertung der Umsetzung die besondere Situation Liechtensteins und die
besonderen Umstinde seines sehr kleinen Telekommunikationsnetzes, seiner Marktstruk-
tur, seiner geringen Kundenzahl, seines Marktpotenzials und die Moglichkeit, dass der
Markt versagt, zu berdicksichtigen".

- Letzere ist in ihrer Politischen Grundsatzerklarung aus dem Jahre 2004 fiir einen efigenstdndigen
liechtensteinischen Mobilfunkmarkt eingetreten, der die Grundversorgung mit mobiler Kommuni-
kation /angfristig sicher stellt.

Mit einem Ansatz, der gezwungenermassen'® zu regulierungsinduzierten Entgelten unter Kosten
fihrt, kann diesen Kriterien und Vorgaben nicht entsprochen werden. Ein solcher Ansatz resultiert,
notwendigerweise, in einem solchen

regulierungsinduzierten Marktversagen™'®,

das — so das AK an anderer Stelle — auf jeden Fall abzuwenden sei''’. Ein eigensténdiger liechtenstei-
nischer Mobilfunkmarkt lasst sich nur dann aufrecht erhalten, wenn die Schiisselnorm des Art. 38
VKND korrekt, d.h. verfassungs- und insbesondere verhéltnisméssig (sprich: unternehmensspezifisch)
vollzogen wird. Richtigerweise hat sich das AK daher nicht an der von ihm ins Feld gefiihrten ,Aus/e-
gung’von Art. 38 VKND zu orientieren, sondern an dem, was im Gesetz und in den Dokumenten des
Gemeinsamen EWR-Ausschusses und der Regierung geschrieben steht. Ein Adressat dieser Dokumen-
te ist auch das AK.

Tut es dies, wird sich das AK mit den von uns vorgelegten Kosten der Mobilterminierung transparent,
objektiv und nichtdiskrimierend auseinanderzusetzen haben (Art. 5 Abs. 2 Bst. b KomG); dies jenem
(Prozess-)Ablauf folgend, wie er von den vier einzelnen, inhaltlich aufeinander bezogenen und funkti-
onal miteinander verkniipften Satzen von Art. 38 Abs. 2 VKND gesetzlich zwingend vorgegeben wird.

Erst unter dieser Voraussetzung wird es dem AK maglich sein, einen unfernehmensspezifischen
Schwellenwert zu definieren, unter dem ein unternehmensspezifischer ROI nicht mehr méglich ist.

12 ynd auch nicht in jenem von Art. 36 LV.

13 2, diesem Thema wird, statt vieler, eine Lektiire der Ausfihrungen von Hofling, LPS 20, S. 198 ff angeregt.

14 4 h, eine i.5.v. Art. 92 Abs. 2 LV direkt anwendbare Handlungsanweisung.

15 namfich nur schon deshalb, weil uns das AK — entgegen Art. 38 VKND — eine umfassende Rechtfertigung des von uns vorge-
legten Kostenrechnungsmodells verwehrt.

116 3 Konsultationsdokument, S. 111.

17 konsistenz ist in den Uberlegungen des AK insofern nicht zu erkennen.
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Dem vom AK im 3. Konsultationsdokument in Aussicht gestellten Gleitpfad geht ein solcher Nachweis
- wider Art. 38 Abs. 2 VKND und entgegen den Schrankenschranken dieser Bestimmung und von Art.
36 LV — nach wie vor und zur Ganze ab.

III. Marktabgrenzung; Zustidndigkeit: Sachlegitimation

I11./1 Die l&nderiibergreifenden Markte mit der Schweiz — Art. 21 Abs. 4 KomG (alt)

In Abschnitt 2 seines vom 27.03.2009 datierenden und — seiner eigenen Aussage nach — nach wie vor
massgebenden Dokuments mit dem Titel ,Zur geographischen Marktabgrenzung der Mobifterminie-
rungsméirkte (M7) — (Auswertung der Stellungnahmen anlésslich der 2. Konsultation)™'® (,Auswer-
tung") befasst sich das AK mit der ,Definition transnationaler Mérkte geméss EWRA'. Dabei verwirft es
den Inhalt von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) als — Zitat —

Junanwendbar'*®,

Diese Qualifikation erstaunt. Denn geht man den Wurzeln dieser Bestimmung nach, ergibt sich zweier-
lei: Zum einen, dass es zu dieser Bestimmung deshalb gekommen ist, weil die Schweiz

.€ein herausragendes Beispiel fir einen lénderiibergreifenden Markt mit Liechtenstein ist' %,

Zum anderen resultiert aus den Materialien des KomG, dass Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) vorn AK vorge-
schlagen wurde'”': Die Aufnahme dieser Norm in das Gesetz entsprach der urspriinglichen, erst im
Laufe des Konsultationsverfahrens wieder riickgangig gemachten Rechtsauffassung des AK zur Exis-
tenz transnationaler bzw. landeriibergreifender Markte mit der Schweiz.

Das ,Uberiappen’eines nationalen Marktes durch einen grenziiberschreitenden wird im Neuen Rechts-
rahmen mit dem Begriff des ,transnationalen Marktes’ umschrieben'?, im KomG mit jenem des ,/n-
deriibergreifenden Marktes*.

Von diesen (Legal-)Definitionen ausgehend ist das Konzept eines solchen transnationalen bzw. lan-
deriibergreifenden Marktes durch die Regelung von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) auf die Schweiz ausge-
dehnt und damit ein Zustand fixiert worden, der materiell-rechtlich ohnehin gilt und von dem auch
ohne diese Norm auszugehen ist. Dem AK folgend stellt das KomG

,EWR-Unternehmen und schweizerische Unternehmen grundsétzlich gleich"
und betrachtet

die Schweiz nicht als Drittstaat''**.

Was mit der Bestimmung des Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) — und zwar, wie oben erwdhnt, /nsbesondere
vom AK — im Einzelnen gewollt worden war'®, liegt auf der Hand:

- Erstens solite dem AK ein institutioneller Rahmen fiir eine transnationale Regulierung von Unter-
nehmen mit Sitz in der Schweiz verschafft werden. Dies, um es zu wiederholen, mit Blick darauf,
dass das KomG

118 1 Abschnitt 3.5 des 3. Konsultationsdokuments finden sich keine, iiber die Auswertung hinaus gehenden Erwégungen.

119 Auswertung, S. 5.

120 yiernehmiassungsbericht zum neuen Kommunikationsgesetz (KomG) vom 28.09.2004, RA 2004/2277-3801.2/03, S. 27.

121 Rechenschaftsbericht 2003, S. 329, wonach dem AK auch die Auswertung der Stellungnahmen im Vernehmlassungsverfah-
ren oblag.

122 Nihmﬂ/Rodford, a.a.0., S. 334 f, Randziffer 3.379: “Suppose that, in the European Union, one NRA is empowered to regulate
a market overlapping national markets (these markets are called ‘transnational’ in the European terminology) ..."

123 At 3 Abs. 1 Ziff. 44 KomG.

124 pyswertung, S. 17 (Fussnote 22).

125 pje Bestimmung von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) wurde nicht tber Vorschlag eines Anbieters in das Gesetz aufgenommen
worden, sondern auf die Initiative des AK hin.
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EWR-Unternehmen und schweizerische Unternehmen grundstziich gleich(stellt) und die
Schweiz nicht als Drittstaat (betrachtet)''®.

Vereinfacht gesagt sollte mit Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) eine Zusammenarbeit zwischen den natio-
nalen Regulierungsbehdrden der Schweiz und Liechtensteins bei der Sonderregulierung grenz-
iiberschreitend titiger Unternehmen ermdglicht werden (,Regu//erungsﬁbere/'nkunﬁ)127.

- Zweitens sollte das AK auf eine Gesamtmarktbetrachtung verpflichtet werden, die regulierungs-
freie Raume vermeidet und den Marktauftritt schweizerischer Anbieter — aus diesem Grund — in
die Sonderregulierung einbezieht. Damit im Einklang wurde die Existenz der transnationalen bzw.
landeriibergreifenden Markte mit der Schweiz in Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) und in den Materialien
zu diesem Gesetz nicht in das (Entscheidungs- oder Auswahl*® )Ermessen des AK gestellt, son-
dern gesetzlich zwingend vorgegeben'®. Die bedeutendste dieser Verflechtungen ist jene auf dem
Mobilfunkmarkt im Allgemeinen und auf dem hier interessierenden Markt M7 im Besonderen'™.

- Drittens sollte auf diese Weise sichergestellt werden, dass die von der Regierung postulierte und
gesetzlich zwingende Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer

_in allen Auflagen und Rahmenbedingungen'™!

zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet werden kann und dass es in Liechtenstein zu keinen Wettbe-
werbsfehlern zu Lasten der im EWR tétigen Anbieter und anséssigen Nutzer kommt*32, Art. 21
Abs. 4 KomG (alt) hatte eine doppelte Implikation: Eine Garantie nach innen (Gleichbehandlung
aller Marktteilnehmer unter Einschluss der schweizerischen Anbieter; Wettbewerbsneutralitat im
Verhaltnis zur Schweiz'*) und eine Garantie nach ausser: Den Mitgliedstaaten des EWRA gegen-
iiber und mit der Verpflichtung, schweizerische Anbieter der Sonderregulierung der Art. 20 ff
KomG mit dem Ziel zu unterstellen, den negativen Folgen der Abwesenheit einer solchen Regulie-
rung im Europaischen Wirtschaftsraum vorzubeugen.

Zusammengefasst wurde mit Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) die Absicht verfolgt, dem
historisch engen Verhéltnis zur Schweiz im Bereich der elektronischen Kommunikation'*

auch im Rahmen der Sonderregulierung nach- und dem Kompetenzdefizit des AK bzw. der
 Beschrinkung der Aufsichtskompetenzen des AK auf das Inland™*

im Verhiltnis zu Unernehmen mit Sitz in der Schweiz durch eine transnationale Regulierung beizu-

kommen; dies wegen einer entsprechenden gesetzlich zwingenden Zusténdigkeit des AK (Art. 24 LVG)
und, insbesondere, im Verhéltnis zu den hier interessierenden

126 pAyswertung, S. 17 (Fussnote 22).

127 kommt es auf einem linderiibergreifenden Markt zu Streitigkeiten, hat das AK einen solchen Streit — und zwar auch im
Zusammenhang mit Massnahmen der Sonderregulierung — zusammen mit der zustandigen austéndischen Behdrde zu schlichten
(Art. 59 Abs. 3 KomG). Der Gesetzgeber hat das AK also auch in dieser Hinsicht mit allem ausgestattet, was es zu einer trans-
nationalen Regulierung bedarf. Eine solche Kompetenz setzt die Existenz landeriibergreifender Markte und deren Anerkennung
durch den Gesetzgeber voraus, wie dies mit Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) geschehen ist.

128 giehe hierzu Kley, a.a.0., S. 192.

9 arq. ,die linderiibergreifenden Mérte mit der Schweiz" in Art. 21 Abs. 4 KomG (alt).

130 70m einen wurde der (ehemaligen) Telecom PTT, d.h. der (nunmehrigen) Swisscom, im Zuge der Marktsffnung nur der
Festnetz- und nicht auch der Mobilfunkmarkt entzogen; im Unterschied zum Festnetzmarkt solite die Swisscom auf dem Mobil-
funkmarkt — grenziiberschreitend — die Rolle eines Marktfihrers auch weiterhin inne haben. Zum anderen haben es Terminie-
rungsmérkte sowohl im Festnetz- als auch im Mobilfunkbereich an sich, dass die raumliche Ausdehnung des in Frage stehenden
Netzes die Relevanz des in Frage stehenden Marktes definiert.

131 pylitische Grundsatzerklarung Nr. 55/2004, S. 10.

132 Art. 8 Abs, 2 Bst. b der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG und Art. 1 Abs. 2 Bst. b KomG i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Bst. a KomG.

133 gjshe hierzu Frick, Die Gewahrleistung der Handels- und Gewerbefreiheit nach Art. 36 der Verfassung des Fiirstentums Liech-
tenstein, Diss. Freiburg i.Ue. 1998, S. 340 oder RA fic. iur. Christoph Biichel, LL.M., Gutachten vom November 2005 zur rechtli-
chen Situation Liechtensteins im Zusammenhang mit grenziiberschreitender Mabilfunkstrahlung gemass internationaler Ab-
kommen, S. 71 mit Verweis auf die Rechtsprechung der VBI/des VGH in den Rechtssachen VBI 2000/168, VBI 2001/5 und VBI
2002/21 (,Gutachten Bichel").

134 Bericht und Antrag Nr. 104/2005, S. 50.

135 3 Konsultationsdokument, S. 21.
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« Tatigkeften der Swisscom in der Schweiz, selbst wenn diese grenziiberschreitend von liech-

tensteinischen Kunden genutzt werden'',

Also wird der Argumentation in Abschnitt 2 der Auswertung und im 3. Konsultationsdokument mit
Blick auf das auch im Prozessrecht geltende Gebot von Treu und Glauben'* entgegen gehalten, dass
sich diese Argumentation mit der ratio /legis von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) nicht auch nur ansatzweise
befasst. Stattdessen wird vom AK, wider besseres Wissen, mit einem Sinn und Zweck dieser Bestim-
mung operiert, den es nie gegeben hat: Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) sah ein Verfahren der Marktabgren-
zung und -analyse nicht innerhalb des EFTA-Pfeilers des Abkommens iber den Européischen Wirt-
schaftsraum (EWRA) vor, das sich zu inner-liechtensteinischen und/oder zu liechtensteinisch-schweize-
rischen Zustandigkeitsfragen von vornherein nicht dussert'®, sondern — wie dies aus der Formulie-
rung, aus den Materialien des KomG und aus der Systematik dieser Bestimmung ohne weiteres er-
kennbar wird™® — unabhéngig von und parallel zu diesem (dem EWRA}. Fiir die Frage der Marktab-
grenzung ist Abschnitt 2 der Auswertung zur Ganze irrelevant.

Wie oben erwahnt, ist das AK von seiner urspriinglichen, in Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) positiv-rechtlich
niedergelegten Rechtsauffassung im Laufe des Konsultationsverfahrens zum hier interessierenden
Markt M7 wieder abgegangen; dies — allerdings — aus nicht ndher erlduterten

JErfahrunger**,

zu denen die Offentlichkeit mangels Offenlegung dieser Erfahrungen bedauveriicherweise keine Stel-
lung nehmen konnte.

Mit dieser Kehrtwende ist es im Zusammenhang mit der Strukturentscheidung der Abgrenzung des
raumlich relevanten Markts innert kiirzester Zeit zu einem Richtungswechsel/ gekommen, der in der
Wirtschaftsgeschichte Liechtensteins beispiel- und prazedenzlos ist und der — was sehr viel schwerer
wiegt — die oben erwahnte doppelte, sowohl nach innen als auch nach aussen gerichtete Implikation
von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) zunichte macht'*2,

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden auf das Mobilfunknetz der Swisscom als dem Paradefall
eines landeriibergreifenden Marktes mit der Schweiz i.S.v. Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) eingegangen -
wobei es nicht um den liechtensteinischen’, sondern um den ,schweizerischen’ Marktauftritt der
Swisscom geht; d.h. um den Vertrieb von SIM-Karten und dazugehérenden pre-paid- oder post-paid-
Abonnementen mit schweizerischen Rufnummern'* und damit zusammenhangenden Mobilfunkdiens-
ten auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins. Beides grenziiberschreitend, d.h. von der
Schweiz aus. Es geht um die

Schweizerischen Mobilfunkaktivititen"

der Swisscom (Schweiz) AG

Junter Verwendung schweizerischer Nummerierungsressourcen'*.

Mit dieser Vorgehensweise wird, unter dem Gesichtspunkt des anwendbaren Rechts!®, jenes (Rechts-
)Objekt definiert, dessen Subsumtion unter den Rechtsbegriff des landeriibergreifenden Marktes in
Frage steht. Auf weitere, fiir die Marktabgrenzung entscheidungswesentliche Charakteristika des hier
in Frage stehenden Netzes und Marktauftritts der Swisscom wird weiter unten eingegangen.

136 erste Auswertung der Stellungnahmen, S. 19.

137 L ES 1999, S. 308 ff (S. 311, rechte Spalte, Mitte).

138 | FS 2000, S. 107 ff.

139 ynd zwar auch fiir den spiritus rector dieser Bestimmung, das AK.

0 arg. ,Abschluss paralleler Vereinbarungen mit der Schweiz" auf S. 50 des Berichts und Antrags Nr. 105/2004 und arg. ,Pen-
dant"auf S. 63 des Berichts und Antrags Nr. 110/2009.

41 Bericht und Antrag Nr. 11072009, S. 63 f.

142 1nsofern wurde mit der Aufhebung von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) nicht nur Verpflichtungen aus dem Verfassungs- sondern
auch Verpflichtungen aus dem EWR-Recht zuwidergehandelt.

143 schweizerische IMSI und schweizerische MSISDN.

14 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 20 (Fussnote 8).

%5 dies sind, insbesondere, die SMP-Leitiinien.
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Dass all dies der Uneridsslichkeit einer Erhebung der fiir die Entscheidung iiber die Marktabgrenzung
erforderlichen empirischen Nachweise im Sinne der Praxis sowohl der Européischen Kommission als
auch der ESA dient**S, liegt auf der Hand. Nach diesen Vorgaben der zusténdigen europdischen Wett-
bewerbsbehdrden wird auch im vorliegenden Fall vorzugehen sein; und zwar vor der Konsultation der
ESA und der anderen Mitgliedstaaten des EWRA nach Art. 7 der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG und Art.
24 Abs. 2 KomG.

TI1./2 Identitit des Mobilfunknetzes der Swisscom; Elemente des Vorgangs der Mobilterminierung;
Definition des rdumlich relevanten Marktes

a. Identitit des Mobilfunknelzes der Swisscom

Die Swisscom!*” — ganz gleich, ob man die ,Swisscom FL’ oder die ,Swisscom CH’ im Auge hat'*® — be-
treibt in Liechtenstein kein eigenstdndiges Mobilfunknetz.

Diese, im Gutachten Otruba/Lichtenberger**® begriindet bestétigte und fur eine Abgrenzung des raum-
lich relevanten Marktes entscheidungswesentliche Qualifikation stimmt mit der urspriinglich vertrete-
nen Einschatzung des AK berein: Im 1. und im 2. Konsultationsdokument wird vom AK expressis
verbis bekréftigt, dass das Mobilfunknetz der Swisscom nichts anderes ist als eine

Erweiterung”
des von diesem Unternehmen betriebenen
schweizerischen Netzes auf das liechtensteinische Territorium'*™.

Dieser, wie gesagt: zutreffenden Einschatzung folgend sind das das schweizerische Staatsgebiet abde-
ckende ,schweizerische’ und das das liechtensteinische Staatsgebiet abdeckende Jiechtensteinische’
Mobilfunknetz der Swisscom ein und dasselbe (identische) Netz: Sowohl in Liechtenstein als auch in
der Schweiz existiert nur ein einziges (identisches) Mobilfunknetz ein und derselben Firma Swisscom
(Schweiz) AG mit Sitz in Bern'®*,

Dass dem so ist, impliziert der Begriff der Erweiterung sowohl fogisch als auch sprachlich: Eine Erwei-
terung setzt die Identitit dessen, was erweitert wird, naturgemass voraus.

Die Qualifikation des ,liechtensteinischen’ und des ,schweizerischen’ Mobilfunknetzes der Swisscom als
das gleiche, d.h. als ein und dasselbe Netz resultiert, davon abgesehen, auch aus allgemeinen (eigen-
tums-)rechtlichen Erwagungen: Es gibt nicht zwei voneinander getrennte Rechtssubjekte, die dieses
Netz im sachenrechtlichen Sinne eignen wiirden, sondern es gibt nur einen einzigen (sachenrechtli-
chen) Eigentiimer; namlich die Firma Swisscom (Schweiz) AG mit Sitz in Bern'®2. Es gibt nur ein einzi-
ges Netz, das sich in der Hand ein und desselben Rechtssubjekts befindet; und das von diesem einen
Rechtssubijekt geplant, gebaut, betrieben und im wholesale oder retajl vermarktet wird.

Dieses Rechtssubjekt ist die Swisscom (Schweiz) AG.

Nichts anderes resultiert aus den Eintragungen in dem vom AK nach Art. 18 RKV gefiihrten Meldere-
gister: In diesem sind weder eine ,Swisscom FL’' noch eine ,Swisscom CH’ als Betreiber unterschiedli-
cher Mobilfunknetze verzeichnet; sondern einzig und allein die Firma

146 Randziffer 33 der Bekanntmachung der EFTA-Uberwachungsbehdrde {ber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts im Europaischen Wirtschaftraum (EWR), ABI. Nr. L 200 vom 16.07.1998 S. 48 ff.

147 dies ist die im Handelsregister des Kantons Bern unter der Firmennummer CH-035.3.016.930-9 eingetragene Firma Swiss-
com (Schweiz) AG.

148 dies im Sinne der vom AK in das Verfahren eingefiihrten Fiktion zweier unterschiedlicher Unternehmen.

% dortige S. 6 ff.

150  Konsultationsdokument, S. 10; 2. Konsultationsdokument, S. 11.

151 giahe hierzu auch den Fortschrittbericht der Swisscom (Schweiz) AG vom 28.02.2009, S. 12 (http://www.llv.li/pdf-llv-aus-
fortschrittsbericht09 swisscom bericht.pdf).

152 giahe hierzu die erste Fussnote unserer Stellungnahme vom 25.01.2008, aus der sich die Sach- und Rechtslage in diesem
Zusammenhang ergibt.
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~Swisscom (Schweiz) AG"
mit Adresse Alte Tiefenaustrasse 6 in CH-3050 Bern.

Mit dieser Eintragung in ein mit dffentlichem Glauben versehenes Register hat das AK der Offentlich-
keit in aller Form bekannt gegeben, dass es in Liechtenstein nur eine einzige Betreiberin des in Frage
stehenden Mobilfunknetzes gibt (namlich die Swisscom [Schweiz] AG). Hierbei muss es sein Beweden
haben. Nach Art. 6 Abs. 2 PGR erbringen 6ffentliche Register fiir die durch sie bezeugten Tatsachen
oder Verhaltnisse den vollen Beweis.

Dass in Liechtenstein und in der Schweiz nur ein einziges und nicht mehrere verschiedene (unter-
scheidbare) Mobilfunknetze der Swisscom existieren, entspricht aber auch allgemeinen technischen
Erwagungen; wie z.B. den Erkenntnissen der Firma Enorm:

.Die Versorgung von swisscom FL und swisscom CH wird von den selben Standorten und auf
den selben Frequenzen erreicht. Betreiber 228-01 [="Swisscom CH] ist ... versorgungstech-
nisch identisch mit Betreiber 295-01 [='Swisscom FL'], die Trennung ist vermutlich nur ,virtu-
ell’ durch eine doppelte Signalisierung**>.

Nichts anderes folgt aus den von der Swisscom verrechneten Roaming- und Terminierungsgebiihren
bzw. -entgelten: Nachdem die Swisscom mit sich selbst ~ und auf ihrem eigenen und einzigen Mobil-
funknetz — naturgeméss keinen Roaming-Vertrag abschliessen kann (und einen solchen auch nicht
abgeschlossen hat [die ,Swisscom FL' hat {iberhaupt keine Roaming-Vertrage abgeschlossen']), be-
zahlen ,schweizerische’ +41 7xx x x-Kunden in Liechtenstein sowohl fir ab- als auch fiir einge-
hende Anrufe die gleichen Gebiihren wie in der Schweiz. Das gleiche gilt fur liechtensteinische’ +423
77x xx xx-Kunden. Und Anrufer bezahlen immer die gleichen (Terminierungs-)Entgelte; unabhangig
davon, ob sie einen schweizerischen oder einen liechtensteinischen Kunden der Swisscom erreichen:
In ihrem grenziiberschreitenden schweizerisch-liechtensteinischen Mobilfunknetz bringt die Swisscom
tiberall, d.h. sowoh! in Liechtenstein als auch in der Schweiz, dlie gleichen Terminierungsentgeite zur
Anwendung.

Eine Folge der gerade genannten, einheitlich verrechneten Roaming-Gebiihren ist, dass solche Gebiih-
ren auf den Rechnungen der Kunden des ,schweizerischen’ und des liechtensteinischen’ Marktauftritts
der Swisscom bei einer Nutzung ihres Mobiltelefons auf dem ununterscheidbaren schweizerisch-
liechtensteinischen Mobilfunknetz (der Swisscom) weder verzeichnet noch verrechnet werden: Den
Kunden des ,schweizerischen’ Marktauftritts der Swisscom werden Roaming-Gebiihren bei einem
Roamen in Liechtenstein ebenso wenig fakturiert wie den Kunden des liechtensteinischen’ bei einem
Roamen in der Schweiz. Aus der Sicht der Swisscom ist das liechtensteinische und das schweizerische
Staatlségsgebiet - in beiden Féllen und in der jeweiligen Konstellation — ein und dasselbe ,Roaming-In-
land™>.

Dementsprechend wird das Staatsgebiet Liechtensteins und jenes der Schweiz auf dem Tarifrechner
der Swisscom unter http://www.swisscom-mobile.ch/scm/roa-page-01-de.aspx denn auch nur als ein
und dasselbe Tarifgebiet behandelt und so bezeichnet; namlich — und zwar sowohl fiir ab- als auch fur
eingehende Anrufe — als

Switzerland / FL'*,

Nichts anderes zeigt sich an jenen Roaming-Gebiihren, die von Kunden des ,schweizerischen’ und des
Jliechtensteinischen’ Marktauftritts der Swisscom ausserhalb des eigenen Netzes der Swisscom, d.h.

153 gtudie der Firma Enorm, ,Mobilfunk in Liechtenstein — Studie zur Immissionssituation; Teil 1, S. 67 (,Studie der Firma
Enorm").

L ,,SW/?SS'CO/TI (Switzerland) Ltd (Liechtenstein) (FL GSM) has not declared any active roaming agreements with other network
operators to the GSM Associatior’ (http://www.gsmworld.com/roaming/index.html).

155 siehe hierzu auch die Analyse des Vorleistungsmarktes fir den Zugang und die Originierung in 6ffentlichen Mobiltelefonnet-
zen (M15) — endgiiltige Fassung vom Juli 2008 ~ S. 24: ,Die Tarifpldne sowohl der schweizerischen wie auch der liechtensteini-
schen Betreiber sehen in der Regel Sondertarife fiir grenziiberschreitende Anrufe zwischen beiden Landem vor oder stellen
diese gar Inlandsgespréachen gleich".

156 Kagten 2. Aus welchem Land?" und Kasten 3. In welches Land?".
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ausserhalb der Schweiz oder Liechtensteins zu bezahlen sind: Den Angaben des AK folgend handelt es
sich auch bei diesen Gebiihren um ein und dieselben; diesbeziiglich wird auf der homepage des AK
nicht etwa zwischen Roaming-Gebiihren einer ,Swisscom CH’ und Roaming-Gebiihren einer ,Swisscom
FL" unterschieden, sondern es wird einzig und allein auf die Roaming-Gebiihren der Firma Swisscom
(Schweiz) AG mit Sitz in Bern verwiesen'’. Entgegen den Andeutungen im 3. Konsultationsdokument
ist volrslseiner Unterscheidbarkeit der ,Swisscom CH’ und der ,Swisscom FL' auch an dieser Stelle keine
Rede™".

Eine wunterschiedliche Signalisierung mit Hilfe unterschiedlicher MSISDN und/oder MNC — wie sie vom
AK in der Auswertung zum ersten Mal vorgetragen wird — a@ndert daran nichts: Vereinfacht gesagt
betrifft dieser Umstand nur die Identifikation des anrufenden oder angerufenen Teilnehmers'*® an der
Luftschnittstelle {iber die IMSI**®® und bildet, in dieser Eigenschaft, kein ,Hindernis’i.S.d. Randziffern
30. und 31. der Bekanntmachung der ESA dber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts im Europédischen Wirtschaftraum (EWR)'®!, das zwei oder mehrere unterscheidba-
re Mérkte induzieren wiirde. Eine unterschiedliche Signalisierung auf dem identischen Mobilfunknetz
der Swisscom in Liechtenstein und in der Schweiz ist kein Umstand, aus dem sich unterschiedliche
rdumlich relevante Markte ergeben wiirden; auf diese (Rechts-)Frage bezogen, handelt es sich bei den
netz- oder kundenseitig verwendeten Identifikationsmitteln um keine direkt oder indirekt anwendbare
,regulatory conditior’**,

Entgegen den Annahmen des AK in der zweiten Phase des Konsultationsverfahrens stellen die den
Teilnehmern zugewiesene MSISDN und der in einem Mobilfunknetz verwendete MNC aus rechtlicher
Sicht also kein Kriterium dar, auf das es bei der Abgrenzung des rdumlich relevanten Markts in irgend-
einer Weise ankommen kénnte; und erst recht kein Kriterium in Richtung zweier oder mehrerer unter-
scheidbarer (Mobilfunk-)Netze und/oder -markte.

Davon abgesehen ist dem AK bei seinen — nunmehrigen — Verweisen auf eine unterschiedliche Signali-
sierung von Anfang an bewusst gewesen, welche Identifikationsmittel (MSISDN; MNC) von der Swiss-
com (Schweiz) AG fiir ihren liechtensteinischen’ und fiir ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt netz-%*
und kundenseitig*®* verwendet werden: Die entsprechenden, der Swisscom (Schweiz) AG zugeteilten
liechtensteinischen Identifikationsmittel sind auf der website des AK publiziert; die schweizerischen auf
jener des BAKOM. Zum Thema ,Signalisierung’ steht der Sachverhalt also schon seit langem fest®> €,

An diesem Sachverhalt ist auch in der dritten Phase des Konsultationsverfahrens festzuhalten'®”.

Dies voraus geschickt hat das AK zur Identitdt des Mobilfunknetzes der Swisscom in den ersten beiden
Phasen des Konsultationsverfahrens abschliessend und, dariiber hinaus, zutreffend Stellung bezogen;
wobei es, wohlgemerkt, auch auf den Gesichtspunkt der netz- und kundenseitigen Signalisierung ab-
gestellt hat.

157 http://www.llv.li/amtsstellen/llv-ak-mobilfunk/llv-ak-roaming.htm.

158 Fine solche Inklusion Liechtensteins in das Tarif-Inland der Schweiz — d.h. die Verrechnung ein und derselben (Nutzungs-
)Entgelte sowohl in Liechtenstein als auch in der Schweiz — steht in der Tradition der grenziiberschreitenden Infrastruktur- und
Dienstleistungsmérkte des liechtensteinisch-schweizerischen Wirtschaftsraums; siehe hierzu Geiger, Krisenzeit, Band 2, Zirich
1997, S. 27. Der freie Warenverkehr (mit Telekommunikationsendgeraten) ist zwischen Liechtenstein und der Schweiz aufgrund
des Zollvertrages ohnehin garantiert.

158 der ein eigener Kunde oder der Kunde eines anderen Anbieters sein kann.

160 giehe hierzu Conrads, Telekommunikation — Grundlagen, Verfahren, Netze, 5. Aufl., S. 355 ff, S. 355.

161 ABI, Nr. L 200 vom 16.07.1998 S, 48 ff, insbesondere Randziffern 29. bis und mit 31. und 44. ff.

162 Baj keinem dieser beiden Umstiinden handelt es sich um jene ,reguiatory conditions of providing electronic communications
services", auf die es bei der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes im Sinne der Lehre (Zitat nach de Streel, The Integra-
tion of Competition Law Principles in the New European Regulatory Framework for Electronic Communications, 2003, S. 501)
auch nur ansatzweise ankommen wiirde.

163 MNC.

164 MSISDN.

165 In Fragen der Identifikationsmitte! arbeitet das AK zudem mit dem BAKOM zudem zusammen; sodass auch vor diesem Hin-
tergrund davon auszugehen ist, dass die Marktverhéltnisse, was die Signalisierung im Mobilfunknetz der Swisscom betrifft, dem
AK seit langem bewusst sind.

166 siehe fiir die liechtensteinischen MSISDN http://www.llv.li/pdf-llv-ak-20100428 nationale mobilnummern de.pdf und fiir den
liechtensteinischen MNC http: //www.llv.li/amtsstellen/llv-ak-adressierung/llv-ak-adressierung-mobile _network code (mnc).htm.

167 Eine ,Swisscom FL’' (im Unterschied zu einer ,Swisscom CH’), die in Liechtenstein — von der Signalisierungsseite her — ein
Mobilfunknetz mit einer ,eigenen’bzw. ,eigenstindigen’1dentitat betreiben wirde, existiert in den Registern und in den sonsti-
gen amtlichen bzw. offiziellen Unterlagen des AK nicht: Der Inhaber der MSISDN/MNC bzw. der Adressat der entsprechenden
Zuteilungsverfiigungen (des AK) ist in beiden Fallen die Netzbetreiberin, die Firma Swisscom (Schweiz) AG mit Sitz in Bern;
sodass sich eine Unterscheidung in zwei verschiedene Netze auch unter diesem Gesichtspunkt verbietet.
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Infolgedessen wurde der Offentlichkeit und den am Verfahren Beteiligten richtigerweise mitgeteilt,
dass das Mobilfunknetz der ,Swisscom FL' nichts anderes reprasentiert als eine Erweiterung des Mobil-
funknetzes der ,Swisscom CH’ auf das liechtensteinische Territorium; dies

unter Beniitzung des liechtensteinischen Mobile Country Codes (MCC) 295 an der Luft-
schnittstelle auf inféndischen Basisstationen (Base Transceiver Stations - BTS) .... Liechten-
steinischen Kunden mit Liechtensteiner Rufnummern ist ein Subscriber Identity Modul (SIM)
mit einer IMSI-Teilnehmeridentifikation unter Verwendung des liechtensteinischen MCC 295
zuzuteilen"*®,

Diese, (auch) zur Signalisierung bisher vertretene Qualifikation ist nur schon aus rechtlichen Griinden
beizubehalten'®: In einem &ffentlich durchgefiihrten Konsultationsverfahren ist es dem AK nur schon
aus Griinden des Vertrauensschutzes verwehrt, einmal so und einmal anders zu argumentieren'”.
Vielmehr ist auf feststehende und (amts-)bekannte!’! Gegebenheiten abzustellen, auf deren Basis die
Eigenstandigkeit eines Mobilfunknetzes nicht einmal verneint und einmal bejaht werden kann'’2, An
den im 1. und im 2. Konsultationsdokument vertretenen und der Offentlichkeit bekannt gegebenen
Standpunkt'”? ist das AK fiir den Rest des Verfahrens préakludiert'’*.

Das gleiche gilt aus den oben erwahnten technischen Griinden; eine eigene oder eigensténdige Identi-
tit des liechtensteinischen’ Mobilfunknetzes der Swisscom wird durch das Vorhandensein unterschied-
licher MSISDN und/oder MNC eben gerade nicht begriindet'”> 76,

Zusammengefasst ist die der Auswertung zum ersten Mal zugrunde gelegte Annahme eines ,unter-
scheidbaren’ Netzes als unzutreffend und, dariiber hinaus, auch als im Widerspruch zur Einschatzung
der Regierung zuriickzuweisen'’’. Das Mobilfunknetz der Swisscom ist in Liechtenstein weder netz-
noch kundenseitig ein Netz mit einer wie auch immer gearteten eigenen bzw. eigensténdigen Identi-
tat. Eine solche ,Eigensténdigkeit’ gibt es nicht; der gegenteilige, vom AK erst in der dritten Phase des
Konsultationsverfahrens eingenommene Standpunkt hat in der Wirklichkeit keinen Halt.

Stattdessen hat es bei jener Bewertung zu bleiben, die dem
Jderzeitige(n) GSM-Netz der Swisscom FL in Liechtensteirt

bis anhin zugrunde gelegt wurde; dass dieses Netz némlich — so das AK Wort fir Wort -

168 1 Konsultationsdokument, S. 10; 2. Konsultationsdokument, S. 11.

169 gjehe hierzu den im Verwaltungsverfahrensrecht subsidiar anwendbaren Nichtigkeitsgrund des § 446 Abs. 1 Ziff. 9 ZPO sowie
zu diesem Nichtigkeitsgrund, statt vieler, Pimmer in Fasching/Konecny?, Randziffer 67 zu § 477 6ZPO oder 5 Ob 155/08t.

170 7, ein und derselben Frage ,.in widerspriichlicher Weise bald in der einen und bald in der gegenteiligen Richtung zu argu-
mentieren”, 1auft Art. 2 Abs. 2 PGR zuwider; siehe hierzu, beispielhaft, den Beschluss des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofes
vom 29.11.1993, S 8/93-26, LES 1994, S. 26 ff (S. 31, linke Spalte, zweiter Absatz).

171 £ 269 ZPO.

172 1y Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die ,Swisscom FL' einen Teil ihrer Versorgungspflichten, dem Vernehmen nach, von
Sendeanlagen aus erfiillt, die in der Schweiz gelegen sind und auf denen der liechtensteinische MNC 295 implementiert ist (dem
Vernehmen nach handelt es sich um eine Versorgung eines Teils des [Gemeinde-]Gebietes der Gemeinde Triesen). Der Grenz-
ziehung des AK zu Gunsten eines — angeblich ~ ,eigensténdigen’ Netzes der Swisscom wird auch durch diesen Umstand die
Grundlage entzogen.

173 keine eigene bzw. eigenstindige Identitat des Mobilfunknetzes der Swisscom auf dem Staatsgebiet Liechtensteins.

174 g 480 Abs. 1 ZPO sowie die dazu ergangene sténdige Rechtsprechung in LES 2005, S. 29 oder LES 2008, S. 126 f per analo-
giam.

75 Dort, wo das AK im 1. und im 2. Konsultationsdokument eine Unterscheidung zwischen dem Marktauftritt eines MVNO und
jenem eines SP vornimmt, stellt es auf das Vorhandensein einer Mobilfunk-Kernnetz-Infrastruktur ab. Wiirde das AK dieses
Kriterium auf die Frage zur Anwendung bringen, ob die ,Swisscom FL' in Liechtenstein ein eigenstandiges Mobilfunknetz betreibt
oder ob dies nicht der Fall ist, miisste es auch anhand dieses Kriteriums zum Ergebnis gelangen, dass von einem eigenstandi-
gen Mobilfunknetz der ,Swisscom FL' in Liechtenstein keine Rede sein kann; In Liechtenstein befindet sich keine einzige Kompo-
nente einer solchen Infrastruktur.

176 7dem ist — nochmals — an die Situation i.S. Verrechnung von Roaming-Gebiihren zu erinnern: Sowohl netz- als auch kun-
denseitig treten bei der Verrechnung solcher Gebtihren nicht zwei verschiedene Mobilfunknetze in Erscheinung, sondern nur ein
einziges. In jenem einheitlichen liechtensteinisch-schweizerischen ,Roaming-Iniand’, das durch das Mobilfunknetz der Swisscom
in Liechtenstein und in der Schweiz ununterscheidbar aufgespannt wird, werden keine Roaming-Gebiihren verrechnet, d.h.
solche Gebiihren, die — in einem ,Roaming-Ausland’~ fir die Nutzung eines fremden Netzes mit einer fremden Identitdt entste-
hen.

177 siehe hierzu die Zitate in der Fussnote 225.
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“nicht als selbststindiges Netz betrieben (wird)''’®.

Im Ergebnis ist fiir den liechtensteinischen’ und fiir den ,schweizerischen” Marktauftritt der Swisscom
— und fiir die Frage, ob diese beiden Markauftritte unter Einschluss der Vorleistung der Mobilterminie-
rung auf ein und demselben Netz vertrieben werden — von einem einzigen Mobilfunknetz auszugehen,
das sowohl eigentumsrechtlich als auch technisch als auch von der Abrechnungsseite her identisch ist.
Unterscheidungen in Richtung eines liechtensteinischen’ und eines ,schweizerischen’ Mobilfunknetzes
(der Swisscom) verbieten sich.

b.  Elemente des Vorgangs der Mobifterminierung

Aufgrund der betreiberindividuellen Definition des hier interessierenden Marktes M7 wird die Frage, ob
im Kontext der Mobilterminierung im (einheitlichen) schweizerisch-liechtensteinischen Mobilfunknetz
der Swisscom von einem liechtensteinischen (nationalen) oder von einem landeriibergreifenden
(transnationalen) Markt auszugehen ist, durch das hier interessierende Netz determiniert. Dieser Um-
stand ist entscheidungswesentlich; weshalb er — in der Terminologie des AK — in seinem Wortlaut
wiederzugeben ist:

,Der rdumlich relevante Markt ist dasjenige geographische Gebiet, auf dem das relevante
Produkt unter hinreichend &hnlichen oder homogenen Wettbewerbsbedingungen angeboten
und nachgefragt wird'’?,

wobei fiir eine Abgrenzung dieses Marktes — neben anderen Kriterien (siehe hierzu sogleich'®) —
_nur die réumliche Ausdehnung des Netzes ... (in Betracht kommt)'™®".

Nach geltendem Recht ist das AK fiir eine (Sonder-)Regulierung all jener Sachverhalte zustandig, zu
denen es auf dem Staatsgebiet Liechtensteins kommt (Inlandsachverhalte; Art. 24 LVG). Hierzu ge-
hort auch die Mobilterminierung auf Rufnummern des ,schweizerischen’ und des ,liechtensteinischen’
Marktauftritts der Swisscom (Schweiz) AG.

Entscheidungswesentlich ist dieser Umstand — auf den in Abschnitt III1./4, unten, zuriickzukommen
sein wird — vor allem deshalb, weil ,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH' den gleichen Vorgang der Mobil-
terminierung praktiziere 82. sodass es in diesem Zusammenhang zu keiner sachlich gerechtfertigten
Ungleichbehandlung kommen darf (Art. 31 Abs. 1 LV): ,Swisscom FL' und ,Swisscom CH’ haben

die Kontrolle iiber die Vermittlungseinrichtung',
in der
 die entsprechenden mobilen Rufnummernbereiche eingerichtet sind"*,

am gleichen Ort (in der Schweiz) inne, wo — demzufolge — auch das der ,Swisscom FL’ und der ,Swiss-
com CH’ gemeinsame

, Terminierungsmonopol des Terminierungsnetzbetreibers (besteht)"*®,

178 1 Konsultationsdokument, S. 10; 2. Konsultationsdokument, S. 11.

179 Abschnitte 3.2 des 1. und des 2. Konsultationsdokuments.

180 A a.0. (erste Auswertung der Stellungnahmen, S. 22) nennt das AK in diesem Zusammenhang die folgenden drei Kriterien:
Konzession, Bewilligung zur Frequenznutzung und physischen Ausdehnung des in Frage stehenden Netzes.

181 orete Auswertung der Stellungnahmen, S. 22 f.

182 Auf den S. 32 und 33 des 3. Konsultationsdokuments spricht das AK — auf die Swisscom (Schweiz) AG als einer Mutterge-
sellschart’der Swisscom FL’ und der ,Swisscom CH’ bezogen — davon, dass die ,Swisscom FL’ weitgehend dieselben Komponen-
ten des Kernnetzes verwende wie die ,Swisscom CH'. Woraus sich der Vorbehalt ,weitgehend’ ableitet, wird vom AK nicht naher
erlautert,

183 3 Konsultationsdokument, S. 12.

184 3_Konsultationsdokument, S. 29.
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Dies voraus geschickt ist fiir eine Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes, was das Mobilfunknetz
der Swisscom betrifft, von Folgendem auszugehen:

Zum einen von der Netzarchitektur eines Mobilfunknetzes der zweiten Generation (2G; GSM), das sich
— vereinfacht gesagt — aus den drei Funktionsebenen (Subsystemen) des RAN'® 8 des NSS'® und
des 0SS'® zusammensetzt (Abbildung 1'*%):

NSS, 0SS

Eestvery =231,

~ bindung LIJ,!].I.L]

Abbildung 1. Funktionsebenen (Subsysteme) eines Mobilfunknetzes der 2. Generation (GSM)

Diese Aufteilung findet sich auch im Mobilfunknetz der Swisscom wieder'®®; ein UMTS-Mobilfunknetz
hat die Swisscom auf dem Staatsgebiet Liechtensteins noch nicht errichtet'**,

Zum anderen ist auf die folgenden beiden Definitionen (des AK) hinzuweisen:

- Erstens darauf, dass der Begriff der ,Mobilterminierung’im 2. Konsultationsdokument im Vergleich
zum 1. Konsultationsdokument in der Weise modifiziert wurde, dass es seit der zweiten Phase des
Konsultationsverfahrens nicht darauf ankommt, ob der Anruf im Netz jenes Mobilbetreibers termi-
niert wird, dessen Kunde der oder die Angerufene ist. Zum Vorgang einer ,Mobilterminierung’
kommt es vielmehr auch dann, wenn der oder die Angerufene in einem anderen Netz als dem ei-
genen eingebucht ist. Dieses andere Netz kann sich innerhalb oder ausserhalb Liechtensteins be-
finden. '

- Zweitens darauf, dass den Abbildungen 3-1 der Konsultationsdokumente zu entnehmen ist, dass
der mit einem blauen Vektor charakterisierte Vorgang der Mobilterminierung zwe/ verschiedene
Funktionsebenen eines Mobilfunknetzes und damit zwei verschiedene Elemente erfasst: Der Dar-
stellung des AK folgend impliziert dieser Vorgang sowohl das Core Network (Beschriftung ,MNO™**
in roter Farbe; ovaler Kreis mit griin gehaltenem ,A’ in der Mitte; rechts von der Trennlinie*®) als
auch das Radio Access Network (griin gehaltener Teil in der linken Halfte'®; Abbildung 2):

185 Radjo Subsystem.

18 Radjo Access Network.

7 Network and Switching Subsystem.

18 Operation Subsystem.

189 hitp: //www.itwissen.info/definition/lexikon/GSM-Netz-GSM-network.html.

190 Kitn: //www.bakom.admin.ch/themen/technologie/01182/index.htmi?lang=de.

191 | jechtensteiner Volksblatt vom 07.09.2010, S. 5.

192 pen Definitionen des AK entsprechend ist ein MNO , (Mobile Network Operator — (MNO) ... ein Kommunikationsnetzbetreiber
..., der Mobilfunkdienste anbietel, ein eigenes Funknetz sowie Kernnetz betreibt und Frequenznutzungsrechte zugewiesen be-
kommen hat". Fiir einen MNO massgebend ist also — unter anderem — das Vorhandensein eines Core Network; eines Core
Network im Kontrast zu dem in der Abbildung 3-1 der beiden Konsultationsdokumente ebenfalls relevierten Radlio Access Net-
work.

193 _ die obere ovale Scheibe in der Abbildung 1

194 —die untere ovale Scheibe in der Abbildung 1.
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Funknetz, Radio Access MNO zB. Festnetz

Netzwork (RAN)
g /\ <
AK \ émw{%m » \_’/ e

7

Kunde von A

Mobllterminierung

%

Terminierungsentgelt

Zusammenscha_ltung
Abbildung 2: Vorgang der Mobilterminierung in der Definition des AK

Auf die Bedeutung dieser rechtlichen und technischen Definition des Begriffs der ,Mobilterminierung’
fur die hier interessierende Frage nach der raumlichen Marktabgrenzung wird zuriick zu kommen sein.
Die Involvierung zweier Netzebenen — des Core Network fiir den Vorgang der Zusammenschaltung
und des Radio Access Network fiir den Vorgang der Anrufzustellung — entspricht dem im Neuen
Rechtsrahmen allgemein giiltigen Verstandnis des Begriffes der ,Mobilterminierung*®.

Jetzt schon hervorzuheben ist allerdings, dass jene beiden Vorgange, die der Begriff der Mobiltermi-
nierung beinhaltet, Netzbestandteile des Mobilfunknetzes der Swisscom nicht nur in Liechtenstein
beschlagen, sondern — wie von uns schon am 25.01.2008 releviert'®® — auch und vor allem in der
Schweiz: Auch auf das Mobilfunknetz der Swisscom bezogen liegt, der Definition des AK folgend, ein
zweigliedriger Vorgang der Mobilterminierung vor, der sich durch ein liechtensteinisches’ Element im
Radio Access Network und durch ein ,schweizerisches’ Element im Core Network konstituiert'”.

Infolgedessen kommt es bei dem vom AK zweigliedrig definierten Vorgang der Mobilterminierung —
was das Mobilfunknetz der Swisscom und deren beide Marktauftritte als ,Swisscom FL' und als ,Swiss-
com CH’ betrifft — sowohl zu einem Inlandsacheverhalt (Anrufzustellung in dem in Liechtenstein gele-
genen Radio Access Network) als auch zu einem Auslandsachverhalt (Zusammenschaltung in dem in
der Schweiz gelegenen Core Network). Dieser Umstand wirkt sich, unter anderem, auf die oben er-
wahnte, gesetzlich zwingende Zusténdigkeit des AK i.S.v. Art. 24 LVG aus, auf die — wie gesagt — in
Abschnitt III./c, unten, zuriickzukommen sein wird.

C Definition des raumlich refevanten Marktes

Nachdem das Mobilfunknetz der Swisscom sowoh! in der Schweiz als auch in Liechtenstein als ein und
dasselbe (identische) Netz zu qualifizieren'®® und nachdem in diesem Netz ein liechtensteinisches’ und
ein ,schweizerisches’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung zu unterscheiden ist'®, sind einer
Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes nach Massgabe des 1.2%° und des 2.%** Konsultationsdo-
kuments die folgenden Kriterien zugrunde zu legen®*

195 giehe hierzu, statt vieler, Ruhle/Lundborg/Lichtenberger, a.a.0., S. 285.

1% dortige S. 10.

197 per Einfachheit halber werden diese beiden Elemente mit den folgenden beiden Vorgéngen gleichgesetzt: Das liechten-
steinische’ Element mit dem Vorgang der Anrufzustellung und das ,schweizerische’ Element mit dem Vorgang der Zusammen-
schaltung. Anrufzustellung und Zusammenschaltung bilden gemeinsam jenen Vorgang der Mobilterminierung, um den es beim
hier interessierenden Markt M7 geht und der ~ um es vorwegzunehmen — sowohl beim ,schweizerischen’ als auch beim Jliech-
tensteinischen’ Marktauftritt der Swisscom ein und derselbe ist.

138 Ynterabschnitt b.

199 Ynterabschnitt c.

20 dortige S. 22 f.

2! dortige S. 26 f.

202 giehe hierzu die beiden ersten Konsultationsdokumente a.a.0.
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- das Kriterium (i) der Kleinheit des Staatsgebiets Liechtensteins;
- das Kriterium (ii) der Homogenitit der Bedingungen fiir Angebot und Nachfrage;

- das Kriterium (iii) der Beschrénkung der Konzessionen und Berechtigung zur Frequenznutzung
der Mobilfunkbetreiber auf das liechtensteinische Hoheitsgebiet;

- das Kriterium (iv) der betreiberindividuellen Definition des in Frage stehenden Marktes;

- das Kriterium (v), dass die schweizerischen Mobilfunkbetreiber nicht der Regulierungshoheit des
Amtes fiir Kommunikation unterstehen;

- das Kriterium (vi), dass sich der betreiberindividuell definierte Markt beim Vorliegen eines
transnationalen Marktes auf zwei Staatsgebiete erstrecken misste;

- das Kriterium (vii) des vom Netz erfassten Gebiets;
- das Kriterium (viii) des Vorhandenseins von Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten.
Umschrieben werden diese Kriterien vom AK wie folgt:

3.5 Definition des rdumlich relevanten Marktes

Der réumlich relevante Markt ist dasjenige geographische Gebiet, auf dem das relevante Pro-
dukt unter hinreichend dhnlichen oder homogenen Wettbewerbsbedingungen angeboten und
nachgefragt wird.

In Abschnitt B des Anhangs zur Marktabgrenzungs-Kundmachung wird der réumiich relevante
Markt fiir die gegensténdliche Analyse als das gesamte Staatsgebiet Liechtensteins definiert.
Dies steht im Einklang mit der Kleinheit des Staatsgebietes [=Kriterium (i)] und den ho-
mogenen Bedingungen fiir Angebot und Nachfrage [ =Kriterium (ii)] sowie der Beschrén-
kung der Konzessionen und Berechtigung zur Frequenznutzung der Mobilfunkbetreiber auf
das liechtensteinische Hoheitsgebiet [ =Kriterium (iii)].

Obwohl, wie weiter vor ausgefiihrt, eine enge faktische Verflechtung der Mobilfunkmérkte
Liechtensteins und der Schweiz besteht, ist der liechtensteinische Markt dennoch nicht weiter
zu fassen als das Staatsgebiet Liechtensteins. Dies schon deshalb, weil die Mobilterminie-
rungsmérkte betreiberindividuell definiert sind [=Kriterium (iv)] und die Konzessionen bzw.
Bewilligungen zur Frequenznutzung sich nur auf das liechtensteinische Staatsgebiet erstre-
cken [=Kriterium (iii)]. £benso wenig sind daher die schweizerischen Mobilfunkbetreiber in
die Marktdefinition mit ein zu beziehen, zumal sie iiberdies nicht der Regulierungshoheit des
Amtes fiir Kommunikation unterstehen [=Kriterium (v)]. Diese Definition schliesst ebenfalls
das Vorliegen eines transnationalen Marktes aus, misste sich der betreiberindividuell deff-
nierte Markt doch auf zwei Staatsgebiete erstrecken [ =Kriterium (vi)] *®.

Im Einklang mit dem urspriinglichen, d.h. mit dem zu Beginn des Konsultationsverfahrens gewahlten
Ansatz des AK?* und der Praxis der Europaischen Kommission folgend® sind diese Kriterien in jene
Rangordnung zu stellen, die von den SMP-Leitlinien vorgegeben wird. Also ist zunéchst von den bei-
den Kriterien (vii) und (viii) auszugehen: Nach Massgabe von Randziffer 60. der SMP-Leitlinien
definiert sich der raumlich relevante Markt in der elektronischen Kommunikation insbesondere nach

203 5 Konsultationsdokument, S. 26 f.

M arg. ,insbesondere” in der Analyse des Vorleistungsmarktes fiir den Zugang und die Originierung in odffentlichen Mobiltele-
fonnetzen (M15) — endgiltige Fassung vom Jufi 2008 - S. 24: ,.In Abschnitt B des Anhangs zur Marktabgrenzungs-Kundma-
chung wird die réumliche Dimension des relevanten Vorfeistungsmarktes Zugang und Originierung in &ffentlichen Mobiltelefon-
netzen als das gesamte Staatsgebiet Liechtensteins definiert. Dies steht einerseits im Einklang mit der Kleinheit des Staatsgebie-
tes und den homogenen Bedingungen fiir Angebot und Nachfrage auf der Endkundenebene im Inland, insbesondere aber mit
dem réumlichen Geltungsbereich der Konzessionen der Mobilfunkbetreiber, deren Berechtigung zur Frequenznutzung und der
Regulierungshoheit des Amtes fiir Kommunikation, die sich jeweils auf das liechtensteinische Staatsgebiet beschrénken".

W5 giehe hierzu, statt vieler, die Rechtssachen COMP/M.4034 vom 22.12.2005, Randziffer 15 und COMP/M.4035 vom
10.01.2006, Randziffer 11.
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,a) dem von einem Netz erfassten Gebiet"
und
,b) den bestehenden Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten™>®.

Diesen, in erster Linie massgebenden und vom AK nunmehr als ,alternativ®® bezeichneten Kriterien
folgend ist nach dem vom Mobilfunknetz der Swisscom erfassten Gebiet (Abschnitt III./3, unten)?®
und nach dem Vorhandensein von Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten zu fragen, die dem
Mobilfunknetz der Swisscom gelten und auf den sachlich relevanten Markt der Mobilterminierung An-
wendung finden (Abschnitt III1./4, unten). Auf die Kriterien (i), (ii), (iii), (iv), (v) und (vi) wird in
den Abschnitten III./5 und III./6, unten, eingegangen.

II1./3 Kriterium (vii) des vom Netz erfassten Gebiets

Legt man der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes — im Einklang mit den SMP-Leitlinien*® —
die oben erwahnte (Netz-)Architektur des Mobilfunknetzes der Swisscom zugrunde, zieht man zu die-
sem Zweck den Inhalt der Fussnoten 44 und 45 der SMP-Leitlinien heran und hélt man sich die
Reichweite dieses Netzes auf dem Staatsgebiet Liechtensteins nach Massgabe der Abbildung 3 und
der Abbildung 4 vor Augen, gelangt man — was dessen geographische Tragweite betrifft (sprich: das
vom Mobilfunknetz der Swisscom erfasste Gebiet i.S.v. Randziffer 60. der SMP-Leitlinien) — zu Folgen-
dem. Die Fussnoten 44 und 45 der SMP-Leitlinien lesen sich wie folgt:

.(44) Dieses Gebiet [das von einem Netz erfasste Gebiet] entspricht normalerweise dem Ge-
biet, in dem ein Betreiber tatig sein darf ...

(45) Die Tatsache, dass Mobilfunkbetreiber nur in den Gebieten Dienste anbieten kdnnen,
fiir die sie (iber eine Lizenz verfiigen, und die Tatsache, dass eine Netzarchitektur die
geografische Tragweite der Mobilfunklizenzen widerspiegelt, erkiért, warum Mobil-
funkmérkte als nationale Mérkte angesehen werden. Die zusétzlichen Verbindungs- und
Kommunikationskosten, die die Verbraucher bei Auslandsgesprdchen tragen missen,
gekoppelt mit dem Verlust bestimmter zusétzlicher Leistungen (z.B. keine Voice Mail)
untermauern noch diese Definition ...".

In Abschnitt II1./1, oben, ist darauf hingewiesen worden, dass der Begriff des landeriibergreifenden
Marktes mit einer Situation gleichzusetzen ist, in der ein oder mehrere nationale Mérkte in geographi-
scher Hinsicht ,iberlappt’ werden. Dies entspricht herrschender Lehre und sténdiger Rechtsprechung,
von der auch im Verhaltnis zwischen Liechtenstein und der Schweiz auszugehen ist: Dem AK folgend
stellt das KomG

EWR-Unternehmen und schweizerische Unternehmen grundsatzlich gleich"
und betrachtet die Schweiz
nicht als Drittstaat"*°.

Trotz dieser Ausgangslage sind den Dokumenten des AK so gut wie keine Feststellungen zu entneh-
men, die sich mit der rdumlichen Ausdehnung des Mobilfunknetzes der Swisscom in Funktion seiner
Netzarchitektur und mit der geographischen Tragweite dieses Netzes im Sinne der Fussnote 45 der
SMP-Leitlinien auseinandersetzen. Dies, obwohl die Regierung in den vergangenen Jahren zahlreiche
Studien in Auftrag gegeben hat, die solchen Feststellungen zugrunde gelegt werden konnen. Greift
man auf diese Quellen zuriick, zeigt sich das folgende Bild.

26 gMP-Leitlinien, Randziffer 60.

27 3 Konsultationsdokument, S. 38.

28 Kriterium (vi).

20 pandziffer 60. der SMP-Leitlinien, insbesondere Fussnoten 44 und 45.
210 grte Auswertung der Stellungnahmen, S. 17 (Fussnote 22).
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Aus der in der Abbildung 1 dargestellten Netzarchitektur des Mobilfunknetzes der Swisscom resul-
tiert, dass von diesem Netz auf dem Staatsgebiet Liechtensteins nur einzelne (Netz-)Bestandteile des
RAN realisiert sind (,liechtensteinisches’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung); namlich nur
einzelne Sendeanlagen (Base Transceiver Stations [BTS]; Basisstationen; Sendestandorte). Auf dem
Staatsgebiet Liechtensteins nicht realisiert ist das BSS als ein Subsystem des RAN; in Liechtenstein
betreibt die Swisscom nur einzelne BTS, nicht jedoch einen BSC. Bis auf diese BTS sind alle héher
gelegenen Schliisselelemente (Funktionsebenen; Subsysteme) in der Schweiz gelegen; nédmlich insbe-
sondere das NSS und das 0SS** (,schweizerisches’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung).

Im Wesentlichen zusammengefasst unterhalt die Swisscom in Liechtenstein nur Systemkomponenten
des Radio Access Network, das Core Network liegt — insgesamt und, was den MSC/GMSC betrifft,
gesetzlich zwingend (siehe hierzu sogleich) — in der Schweiz. Ohne die zum Core Network gehérenden
Schliisselelemente kann ein Mobilfunknetz nun aber nicht betrieben und ein Anruf auf dem Staatsge-
biet Liechtensteins nicht zugestellt werden??; beide Vorgénge hangen vielmehr untrennbar miteinan-
der zusigmen Uber einen ISPC verfiigt die Swisscom nur in der Schweiz, nicht aber auch in Liech-
tenstein

Dieser Umstand zieht die folgenden beiden entscheidungswesentlichen Konsequenzen nach sich:

- Als erste Konsequenz, dass die rdumliche Ausdehnung des Mobilfunknetzes der Swisscom — wie
dies von der Randziffer 60. und von den Fussnoten 44 und 45 der SMP-Leitlinien vorausgesetzt
wird — per se grenziiberschreitend ist; ndmlich nur schon aus Griinden der oben erwédhnten (Netz-
)Architektur von Mobilfunknetzen der zweiten Generation.

- Als zweite Konsequenz, dass die Swisscom den Dienst der Mobilterminierung sowoh/ in Liechten-
stein als auch in der Schweiz erbringt; namlich auch in den in der Schweiz gelegenen NSS- und
0SS-Funktionsebenen ihres Mobilfunknetzes ( Core Metwork), ohne die das in Liechtenstein gele-
gene Radio Access Network nicht betrieben werden kann.

Von diesen beiden Schlussfolgerungen ausgehend ist einer Anwendung des Rechtsbegriffs des raum-
lich relevanten Marktes ein Mobilfunknetz — nédmlich jenes der Swisscom (Schweiz) AG — zugrunde zu
legen, das aus zwei /dnderibergreifend angelegten Systemkomponenten (Funktionsebenen) besteht:
Aus einem ,schweizerischen’ und aus einem ,liechtensteinischen’ Teil; wobei die beiden Bestandteile so
miteinander verkniipft sind, dass der hier interessierende Vorgang der Mobilterminierung zweierle/
Tatbestdnde in zwei verschiedenen Staaten impliziert. Vereinfacht gesagt den Vorgang der Anrufzu-
stellung in dem in Liechtenstein gelegenen Radio Access Network und den Vorgang der Zusammen-
schaltung in dem in der Schweiz gelegenen Core Network.

Dies leitet zu Folgendem Uber: Wie von der Firma Enorm im Jahre 2005 aufgezeigt, nutzt die Swiss-
com an der schweizerisch-liechtensteinischen Landesgrenze eine Reihe von grenznah gelegenen Sen-
deanlagen, um ihr Mobilfunknetz — und zwar auch mit dem Ziel ihres ,schweizerischen’ Marktauftritts
(=,Swisscom CH") — auf das Staatsgebiet Liechtensteins raumlich auszudehnen (Abbildung 3**):

41 giahe hierzu die Grundsatzerklarung RA 99/1934-3810 vom 13. Juli 1999 zur nationalen Telekommunikationspolitik im Be-
reich der Mobilkommunikation, S. 7.
it snehe hierzu, statt vieler, Conrads, a.a.0., S. 355 ff (S. 362 fiir den Vorgang der Mobilterminierung).

v i | li d li

2hi QueIIe Studie der Firma Enorm, Tell 2, S. 28, Abb. 19.



Abbildung 3: Ausgewéhite grenznah gelegene linksrheinische schweizerische Sendeanlagen und
deren Empfangspegel auf dem Staatsgebiet Liechtensteins (Stand: 26.09.2005)

Die Legende zu dieser Abbildung liest sich wie folgt:

.Gegenwartige Verteilung des Empfangspegels fir ausgewdshlte linksrheinische Schweizer
Standorte im GSM 900 Band. Fast in allen Wohngebieten ist auch innerhalb von Gebéuden
ein stabiler Empfang méglich (dunkelgriine bis gelbe Bereiche)'.

Die Besonderpeit dieser Situation besteht darin, dass das Staatsgebiet Liechtensteins — von den
schweizerischen Sendeanlagen der Swisscom aus — /n gleicher Weise (mit-)versorgt werden kann und
in Tat und Wahrheit auch mitversorgt wird, wie dies durch die liechtensteinischen Mobilbetreiber si-
cherzustellen ist: Von den grenznah gelegenen linksrheinischen schweizerischen Sendeanlagen aus ist
die IndoorNersorgung in fast allen Wohngebieten auf dem Staatsgebiet Liechtensteins garantiert’”;

,um eine ausreichende Abdeckung [des Staatsgebiets Liechtensteins] zu erzielen, wéren ...
keine nationalen Basisstationen erforderlich. Solche wiirden aus Sicht eines Schweizer Betrei-

bers lediglich zur Vermeidung von Kapazitétsengpassen benétigt'™®,

Oder, in den Worten des AK:

JAufgrund der topographischen Verhéltnisse (keine Ausbreitungshindernisse und geringe
Ausdehnung) ist es moglich, den Grossteil des liechtensteinischen Sledlungsgebietes im
Rheintal grenziiberschreitend durch Mobilfunksendestandorte entlang der schweizerischen
Seite des Rheins mit zu versorgen'™".

215 gyydie der Firma Enorm, Teil 2, a.a.0., S. 28.

28 gyydie der Firma Enorm, Teil 2, a.a.0., S. 40. Dies gilt auch fir das Mobilfunknetz der Swisscom: Von ihren schweizerischen
Sendeanlagen aus kann die Swisscom ihr Mobilfunknetz auf das — gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins in gleicher Weise wie
auf das ~ grenznahe — Staatsgebiet der Schweiz erstrecken; und sie tut dies auch.

217 ppalyse des Vorleistungsmarktes fiir den Zugang und die Originierung in &ffentlichen Mobiltelefonnetzen (M15) - endgltige
Fassung vom Juli 2008 - S. 24.
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Méglich ist dies deshalb, weil

L Schweizerische Vorzugsfrequenzen ... an der Landesgrenze bis zu 15km in das liechtenstei-
nische Staatsgebiet — und somit zur Versorgung der bevdlkerungsreichen liechtensteinischen
Rheintalseite — verwendet werden (kénnen). Allféllige Versorgungsprobleme sind hauptséch-
lich im Bereich der Inhouse-Versorgung und der Bereitstellung ausreichender Verkehrskapazi-
tsten zu suchen'™®.

Hierauf hatten wir schon am 25.01.2008 hingewiesen.

Weitere Darstellungen zur Reichweite des Mobilfunknetzes der Swisscom auf dem Staatsgebiet Liech-
tensteins (und zu den dort gemessenen Empfangspegeln) sind unter http://www.llv.li/amtsstelien/llv-
ak-mobilfunk/llv-ak-nis-messungen-2.htm sowie in den beiden Studien der Firma Enorm enthalten;
aber auch in Erlauterungen des AK, in denen — wenn auch auf die Roaming-Situation an der Landes-
grenze und auf dsterreichische Mobilbetreiber bezogen — richtigerweise darauf hingewiesen wird,
dass

,das Roaming ... besonders in den grenznahen Gebieten Liechtensteins grosse Bedeutung
(hat), da stirkere Mobilfunksender ... die mit schwiécheren Signalen operferenden liechten-

steinischen Mobilfunksender iberlagern'®”.

Im Ergebnis ist diesen Darstellungen und Erlauterungen zu entnehmen, dass sich die raumliche Aus-
dehnung des Mobilfunknetzes der Swisscom auf das gesamte Staatsgebiet Liechtensteins erstreckt;
und zwar sowohl in geographischer als auch in qualitativer und quantitativer Hinsicht /n gleicher Weise
wie die Netze der liechtensteinischen Mobilbetreiber. Dort, wo dies nicht der Fall sein sollte (wie z.B.
im Alpengebiet Steg/Malbun), ist vom oben erwahnten ,Roaming-Iniand’ auszugehen: Kunden der
,Swisscom CH’ kénnen das Mobilfunknetz der Swisscom an diesem Ort in gleicher Weise nutzen wie
Kunden der ,Swisscom FL’; namlich insbesondere zu den gleichen; d.h. nicht zu erhdhten (Roaming-
)Gebdihren.

Davon abgesehen stellt die Swisscom — was entscheidungswesentlich ist — Anrufe auf (schweizerische)
+41 7xx 0 oo-Nummern in Liechtenstein in gleicher Weise zu wie Anrufe auf (liechtensteinische)
+423 7xx XX xx-Nummern; namlich iiber die Luftschnittstelle von /n Liechtenstein gelegenen Sendean-
lagen: Das liechtensteinische’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung realisiert sich in beiden
Fallen deshalb /in gleicher Weise, weil es in beiden Fallen zu einer Nutzung ein und derselben Netzbe-
standteile des in Liechtenstein gelegenen Radio Access Network (der Swisscom) kommt.

Auf diesen Umstand, der den bisher erschienen Konsultationsdokumenten bedauerlicherweise nicht zu
entnehmen ist, wird in Abschnitt III./4, unten, zuriickzukommen sein.

Zusammengefasst erstreckt sich das Mobilfunknetz der Swisscom in seiner Reichweite auf das gesam-
fe Staatsgebiet Liechtensteins; dies sowohl aus der Sicht der Nutzer des liechtensteinischen’ Markt-
auftritts der ,Swisscom FL’ als auch aus der Sicht der Nutzer des ,schweizerischen’ der ,Swisscom
CH?, Folge davon ist, dass der hier interessierenden (Markt-)Analyse des Marktes M7 nicht nur die
landesweiten Mobilfunknetze der drei liechtensteinischen Mobilbetreiber Alpcom AG, Telecom Liech-
tenstein AG/Orange Liechtenstein AG und Mobilkom Liechtenstein AG zugrunde zu legen sind, sondern
auch das landesweite der Swisscom (Schweiz) AG: Beiderlei Netze dienen der Mobilfunkversorgung
Liechtensteins in gleicher Weise; beiderlei Netze werden in Liechtenstein fiir die Erbringung von Mobil-
funkdiensten in gleicher Weise genutzt und in beiderlei Netzen werden Anrufe auf dem — gesamten —
Staatsgebiet Liechtensteins /in gleicher Weise zugestellt (namlich Uber /in Liechtenstein gelegene Sen-
deanlagen).

28 Analyse des Vorleistungsmarktes fiir den Zugang und die Originierung in dffentlichen Mobiltelefonnetzen (M15) - endgiiltige
Fassung vom Juli 2008 — S. 24 (Fussnote 51).

29 hitp: //www.lIv.li/amtsstellen/itv-ak-mobilfunk/Ilv-ak-roaming.htm.

20 pjeser Umstand bildet denn auch einen der Hauptgriinde dafir, dass der schweizerische’ Marktauftritt der Swisscom neben
dem Jiechtensteinischen’ nicht nur konkurrieren, sondern — und zwar mit einer nach wie vor steigenden Tendenz ~ auf dem
liechtensteinischen Endkundenmarkt einen Marktanteil von inzwischen wohi mehr als 50% filr sich in Anspruch nehmen kann.
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Zur Veranschaulichung dieser Situation — und nur mit diesem Ziel — wird auf offizielle schweizerische
Dokumente verwiesen, in der das Staatsgebiet Liechtensteins, was die Versorgung mit Mobilfunkdiens-

ten betrifft, gleich wie jenes der Schweiz behandelt wird; namlich oAne irgendeinen Unterschied (Ab-
bildung 4" ),
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Abbildung 4. Karte ,Verfiigbarkeit der Anbieter in der Schweiz und in Liechtenstein’

All dies bedeutet Folgendes: Wenn der hier interessierende, rdumlich relevante Markt mit dem sach-
lich relevanten, betreiberindividuell definierten ,Sachmarkt pro Betreiber' (Markt M7; Anrufzustellung in
einzelnen Mobilfunknetzen [Mobilterminierung]) in der Weise korrespondiert, dass — Zitat -

nur die rdumliche Ausdehnung des Netzes ... (in Betracht kommt)*,

dann erweist sich das Mobilfunknetz der Swisscom und der von diesem Netz aufgespannte, betreiber-
individuell definierte Markt M7 fiir beide Elemente des Vorgangs der Mobilterminierung als grenziiber-
schreitend bzw. als die Staatsgebiete Liechtensteins und der Schweiz umfassend; wobei dieser Um-
stand in der Abbildung 4 als ein farblich homogenes Territorium in Erscheinung tritt.

Das erste, fiir die Qualifikation eines landeriibergreifenden Marktes nach Randziffer 60. der SMP-Leitli-

nien wesentliche Kriterium ist damit — auf die ,Swisscom CH’ und deren hier interessierenden ,schwei-
zerischen’ Marktauftritt bezogen — erfiillt.

1I1./4 Kriterium (viii) des Vorhandenseins von Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten

Im Zuge der Liberalisierung des liechtensteinischen Mobilfunkmarktes vor rund zehn Jahren ist die
Swisscom (Schweiz) AG dazu berechtigt worden, Frequenzen auf in der Schweiz gelegenen Sendean-
lagen so zu nutzen, dass sie ihr Mobilfunknetz — und damit (auch) ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt

21 p- f/www.bakom.admin.ch/themen/frequenzen/01341/01351/index.htmi?lang=de.

222 1 dieser Karte wird das — gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins in die Netzabdeckung der schweizerischen Anbieter unter-
schiedslos integriert, was in der Weise zu verstehen ist, dass die schweizerischen Behdrden ebenfalls davon auszugehen schei-
nen, dass die Swisscom dazu berechtigt ist, in Liechtenstein (und zwar auf dem gesamten Staatsgebiet Liechtensteins) Mobil-
funkdienste zu erbringen.

23 grste Auswertung der Stellungnahmen, S. 22 f.
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als ,Swisscom CH' — auf das Staatsgebiet Liechtensteins jederzeit uneingeschrankt erweitern kann
(siehe hierzu sogleich).

Damit hat die Swisscom von den zustdndigen liechtensteinischen Behérden (Regierung und AK) im
Sinne der SMP-Leitlinien’®* das Recht bzw. eine ,Lizenz’ dazu erhalten, ihr Mobilfunknetz auf das —
gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins raumlich auszudehnen. Ein Recht bzw. eine ,Lizenz; das bzw.
die von der Swisscom fiir inren ,schweizerischen’ Marktauftritt (=,Swisscom CH’) seit rund zehn Jahren
sowohl de facto als auch de jure und als Marktfiihrer mit einem Marktanteil von inzwischen wohl mehr
als 50% in Anspruch genommen wird.

Dariiber hinaus ist entscheidungswesentlich, dass ein Kunde des ,schweizerischen’ Marktauftritts der
Swisscom (=,Swisscom CH’), der sich innerhalb der Landesgrenzen Liechtensteins befindet und im
Mobilfunknetz der Swisscom telefoniert, in der Regel das in Liechtenstein gelegene Radlo Access Net-
work der Swisscom nutzt?®: Ein solcher Kunde tatigt seine ab- und eingehenden Anrufe liber Sende-
anlagen, die in Liechtenstein gelegen sind®™.

Zur Veranschaulichung dieser Situation, auf die wir schon in unserer Stellungnahme vom 25.01.2008
verwiesen hatten??’, kann die unter http://www.funksender.ch/webqis/bakom.php?lang=de publizierte
interaktive Ubersichtskarte der linksrheinischen schweizerischen und der rechtsrheinischen liechten-
steinischen Sendeanlagen dienen (Abbildung 5°):
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Abbildung 5: Ubersichtskarte ,Standorte von Sendeanlagen’ (Stand: August 2010)

In dieser Karte tritt die — in der Terminologie des AK — ,Erweiterung’des Mobilfunknetzes der Swiss-
com auf das Staatsgebiet Liechtensteins wie folgt in Erscheinung:

- Zum einenin den in der Schweiz gelegenen schweizerischen Sendeanlagen, die sich an der hellrot
eingezeichneten Autobahn A13 nur wenige Meter von der schweizerisch-liechtensteinischen Lan-
desgrenze entfernt befinden.

24 gonzession’im Sprachgebrauch des TelG und des KomG.

25 puskunft der Swisscom (Schweiz) AG vom 20.08.2010; Studie der Firma Enorm, Teil 1, S. 67. Anschaulich hierzu auch die
Erlauterungen der Regierung an den Landtag in der Landtags-Debatte vom 17.06.1999, LTP 1999 1 S. 1001: ,Die 00423 im
Mobilbereich bringt, was das Netz ... anbelangt, keine Anderungen mit sich. Es Ist das gleiche Netz, (ber die gleichen Masten,
iber die gleichen Abwicklungen. Es ist nur die Zuordnung, dass dann einfach zugeordnet wird, das ist jemand, der unter 00423
spricht mit Wohnsitz in Liechtenstein, sonst dndert sich nichts"; und a.a.0., S. 991: ,Egal ob es jetzt 004179 ist oder 00423,
netzméssig ist es genau die gleiche Abwicklung, weil wir selbstverstindiich dber das entsprechende Swisscom-Netz abgewickelt
werden, und immer noch die gleichen Basisstationen hier in Liechtenstein stehen, d.h. technisch macht es keinen Unterschied".
26 Darauf, dass diese ein- und abgehenden Anrufe von der Swisscom sowohl auf der retai als auch auf der wholesale-Ebene
(Terminierung) in gleicher Weise verrechnet werden wie Anrufe von oder auf Endgerate von Kunden ihres Jiechtensteinischen’
Marktauftritts, ist in Unterabschnitt II1./2/b., oben, bereits eingegangen worden.

27 dortige S. 10 und 11 f.

228 pn: / fwww.funksender.ch/webagis/bakom.php?lang=de.
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- Zum anderen in den in Liechtenstein gelegenen, auch der Mobilterminierung dienenden /echiten-
steinischen Sendeanlagen, bei denen es sich um acht?® von insgesamt einundzwanzig Standorten
handelt (Abbildung 6*°):

Abbildung 6: Ubersichtskarte ,Mobilfunkstandorte in Liechtenstein’ (Stand: August 2004)

Im Zuge der ,Erweiterung’ des Mobilfunknetzes der Swisscom auf das Staatsgebiet Liechtensteins
dienen die durch die Swisscom (Schweiz) AG genutzten schweizerischen und liechtensteinischen Sen-
deanlagen dem hier interessierenden Vorgang der Mobilterminierung /n gleicher Weise, namlich

- fiir eine Anrufzustellung auf Mobiltelefone von Kunden des ,schweizerischen’ Marktauftritts der
,Swisscom CH'?!

ebenso wie

- fiir eine Anrufzustellung auf Mobiltelefone von Kunden des ,liechtensteinischen’ Marktauftritts der
,Swisscom FL'#2,

Von dieser (Versorgungs-)Situation ausgehend setzt sich das Mobilfunknetz der Swisscom iber die
Landesgrenzen zwischen der Schweiz und Liechtenstein nicht nur rechtlich und technisch®™3, sondern
auch physisch fort; und zwar nicht nur fiir den ,liechtensteinischen’, sondern — was entscheidungswe-

29 Egchen Manioca (16); Schaan-Hilcona (13); Vaduz-Telecom Liechtenstein AG (10); Vaduz-Post (9); Malbun (7); Balzers-
Unaxis (1); Schaan-LKW (4) und Schaanwald/Nendeln (18).

230 http://www.llv.li/pdf llv ak informationsbroschuere rfl mobilfunk.pdf.

Bt ¢ ,h. auf Endgerste von Teilnehmern mit einer schweizerischen IMSI bzw. mit einer schweizerischen MSISDN (+41 7xx xxx
00X).

232 d h, auf Endgeréte von Teilnehmern mit einer liechtensteinischen IMSI bzw. mit einer liechtensteinischen MSISDN (+423 77x
XX XX).

233 siehe hierzu die Abschnitte II1./2/b. und /c., oben.
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sentlich ist — auch fir den ,schweizerischen’ Marktauftritt der Swisscom (Schweiz) AG. Vereinfacht
gesagt — und um es zu wiederholen — stellt die Swisscom Anrufe auf schweizerische +41 7xx >00¢ xxx-
Nummern (=,schweizerischer’ Marktauftritt; ,Swisscom CH’) in Liechtenstein in gleicher Weise zu wie
Anrufe auf liechtensteinische +423 7xx xx xx-Nummern (= liechtensteinischer’ Marktauftritt; ,Swiss-
com FL"); namlich iber die Luftschnittstelle von in Liechtenstein gelegenen Sendeanlagen.

Infolgedessen steht das AK auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins (und im identischen
Mobilfunknetz der Swisscom) zwe/ Mobilterminierungsvorgéngen gegeniiber, die sich nicht voneinan-
der unterscheiden. Entgegen den Annahmen im 1., 2. und 3. Konsultationsdokument und in der Aus-
wertung kommt es in Liechtenstein nicht nur zu Mobilterminierungsleistungen der liechtensteinischen
Mobilbetreiber Alpcom AG, Telecom Liechtenstein AG/Orange Liechtenstein AG und Mobilkom Liech-
tenstein AG, sondern auch zu solchen der ,Swisscom CH’ im Rahmen ihres ,schweizerischen’ Marktauf-
tritts; wobei der Vorgang der Mobilterminierung bei diesem und beim ,liechtensteinischen’ Marktauf-
tritt der Swisscom (=,Swisscom FL') ein und derselbe ist. Die Swisscom stellt Anrufe in Liechtenstein in
beiden Fallen wunterschiedslos zu; namlich — nochmals sei es gesagt — unter Nutzung von /n Liechten-
stein gelegenen Sendeanlagen ihres einheitlichen (identischen) grenziiberschreitenden Mobilfunknet-
zes.

Dass dem so ist, wird vom AK nach wie vor verkannt™*,

Folge davon ist unter anderem, dass die vom AK sowohl in der Auswertung als auch im 3. Konsultati-
onsdokument ins Feld gefiihrte Praxis der Europdischen Kommission in der Rechtssache SG-Greffe
(2007) D/20 7396 einen anderen Sachverhalt beschlégt als wie dies vom AK behauptet wird; namlich
den Fall einer

,grenziiberschreitende(n) Abdeckung'™®

nur vom Ausland und nicht auch vom im Inland aus. Ein Abstellen auf diese Praxis geht nur schon aus
diesem Grund fehl, Auf die Rechtssache SG-Greffe (2007) D/20 7396 wird in Abschnitt III./5, unten,
auch unter anderen Gesichtspunkten zuriickzukommen sein.

Zur Begriindung des Obenstehenden wird — unter anderem — auf die Fragerunde im Rahmen des Aus-
schreibungsverfahrens zur Vergabe von Mobilkonzessionen im Fiirstentum Liechtenstein aus dem Jah-
re 1999 hingewiesen.

Im Rahmen dieser Fragerunde hat das AK am 20.08.1999 auf die Frage, ob es

L2uldssig (ist), fiir die Abdeckung des Territoriums von Liechtenstein Basisstationenstandorte
auch ausserhalb von Liechtenstein zu benliitzen ...7",

die folgende Antwort gegeben:

,Ja, solange die Regulierung der effizienten Nutzung und der Verwaltung des Frequenzspekt-
rums sowie im Allgemeinen die Kontrolle und die Durchsetzung der Einhaltung der in den in-
dividuellen Konzessionen festgelegten Auflagen und Verpflichtungen sichergestellt ist und die
in der Ausschreibungsunterlage geforderten Kriterien erfiillt bzw. Bedingungen nicht verletzt
werden",

Auf der Grundlage dieser Zusicherung des AK®*, die eine verfassungsméssig geschiitzte und gericht-
lich durchsetzbare Vertrauensgrundlage (Rechtsposition) schafft” und die nicht nur auf die am Aus-
schreibungsverfahren Beteiligten, sondern auch auf die an diesem Verfahren nicht beteiligte Swisscom
(Schweiz) AG™® zu beziehen ist (um deren Frequenzen es geht)™, besteht fiir letztere (die Swisscom

B4 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 22.

15 3 Konsultationsdokument, S. 38.

36 das AK als der fir die Frequenzveraltung und fir die Konzessionserteilung im Auftrag der Regierung zustandigen liechten-
steinischen Verwaltungsbehdrde.

27 giehe hierzu Kley, a.a.0., S. 234 f; Tschannen/Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., § 22 Randziffer 3 oder
Hofling, a.a.0., S. 226. Siehe hierzu auch LES 2005, S. 269 oder VGH 2010/005.

B8 yerstanden als ,Swisscom FL’ und Swisscom CH'.
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[Schweiz] AG) in gleich welcher Konstellation das Recht, ihr Mobilfunknetz auf das — gesamte —
Staatsgebiet Liechtensteins zu erstrecken: Setzt man voraus, dass die in Liechtenstein tatigen Mobil-
betreiber schweizerische, der Swisscom zustehende (Vorzugs-)Frequenzen nutzen?®, darf die Swiss-
com dies wahlweise

- mit schweizerischen Frequenzen von schweizerischen Sendeanlagen aus*¥;
- mit fiechtensteinischen Frequenzen von schweizerischen Sendeanlagen aus®¥;
- mit Jiechtensteinischen Frequenzen von fiechtensteinischen Sendeanlagen aus®®,

Damit stehen der Swisscom im engen grenziiberschreitenden schweizerisch-liechtensteinischen Tal-
raum (Rheintal) alle theoretisch und praktisch denkbaren Varianten (Versorgungsszenarien) fiir eine
,Erweiterund ihres in der Schweiz gelegenen Mobilfunknetzes

,auf das liechtensteinische Territorium'**

zur Verfiigung; dies sowohl fir ihren liechtensteinischen’ als auch — was entscheidungswesentlich ist
— fiir ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt, d.h. auch fiir eine Terminierung von Anrufen auf Endgerate
bzw. SIM-Karten mit einer schweizerischen Rufnummer (MSISDN/IMSI).

Die aus dieser Option resultierende und der Swisscom gewahrte Dispositionsfreiheit beruht auf liech-
tensteinischen Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten®® 2% und entspricht einer der Swiss-
com (genauer: der ,Swisscom CH’ fiir ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt) in Form einer ,Lizenz’ein-
geraumten Rechtsposition?” i.S.v. Randziffer 60. Bst. b der SMP-Leitlinien®*®. Sie steht der Swisscom
(Schweiz) AG unabhéngig davon zur Verfiigung, ob sie liechtensteinische oder, wie dies derzeit der
Fall ist, schweizerische (Vorzugs-)Frequenzen nutzt. Die Swisscom kann ihr in der Schweiz gelegenes
Funkzugangsnetz (Radio Access Network) auf das — gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins sowohl
faktisch als auch rechtlich und vor allem auch physisch jederzeit uneingeschrénkt erstrecken; und
zwar auch fiir den hier interessierenden Dienst der Mobilterminierung im Rahmen ihres hier interessie-
renden ,schweizerischen’ Marktauftritts (=,Swisscom CH’).

29 Art. 5 Abs, 1 Bst. b KomG; Gleichstellung der Schweiz mit den Mitgliedstaaten des EWR.

20 Schreiben des AK vom 17.03.2008, S. 5 (http://www.telefonie.li/downloads.html): ,Einfeitend ist zu erwdhnen, dass es sich
bei den durch die liechtensteinischen Mobilfunkbetreiber benitzten Frequenzen im 900MHz und 1800 MHz Bereich um Vorzugs-
frequenzen der Schweiz handelt ... Die aktuelle Frequenznutzung der vier liechtensteinischen Mobilfunkkonzessionen (Swisscom
FL, Orange, Tele2 und Mobilkom) stiitzt sich nicht auf die HCM Vereinbarung ab, da Liechtenstein bei diesem Dreildnderab-
kommen nicht Vertragspartel ist, sondern beruht auf der Kulanz der Schweiz, die ihre Vorzugsfrequenzen Liechtenstein zur
Verfiigung gestellt hat".

1 giahe hierzu Abschnitt I11./3, oben, unter Einschluss der Abbildung 3.

22 Djes ist die gerade genannte Konstellation nach Massgabe der Antwort auf die Frage 10. der Fragerunde im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens zur Vergabe von Mobilkonzessionen im Firstentum Liechtenstein. Die schweizerischen, d.h. die in der
Schweiz gelegenen Sendeanlagen, zu deren Nutzung die Swisscom berechtigt ist, um ihr Mobilfunknetz auf das — gesamte —
Staatsgebiet Liechtensteins zu erstrecken, sind bei einer rechtlich richtigen Beurteilung als /echtensteinische Sendeaniagen zu
qualifizieren und dem AK als solche entgegenzuhalten. Dies der oben erwdhnten, vom AK im Zuge des Ausschreibungsverfah-
rens gegebenen Zusicherung wegen, mit der eine entsprechende, verfassungsmassig geschiitzte und gerichtlich durchsetzbare
Rechtsposition geschaffen wurde. Eine Konsequenz dieser Rechtsposition ist, dass auch eine Anrufzustellung auf den in Frage
stehenden schweizerischen, d.h. in der Schweiz gelegenen Sendeanlagen in rechtlicher Hinsicht als ein Infandsachverhalt zu
qualifizieren ist, fir den das AK gesetzlich zwingend zustandig ist.

3 pies ist der gerade genannte Fall einer Nutzung der oben erwihnten, insgesamt acht in Liechtenstein gelegenen Sendeanla-
gen.

24 9 Konsultationsdokument, S. 11, zweiter Absatz.

25 7., diesen Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten gehdren neben der Mobilkonzession der Swisscom vom
08.11.2005, RA 2005/2637-3817, unter anderem auch die vom AK zur Frequenz-Koordinierung abgeschlossenen (Verwaltungs-
ereinbarungen, die im LGBI. allerdings nicht publiziert sind. Bei diesen Vereinbarungen diirfte es sich insbesondere um die
Berliner Vereinbarung vom 14.09.2001, um die HCM-Vereinbarung vom 12.10.2005, um die Wiener Vereinbarung vom
30.06.2002 sowie um die ,Vereinbarung 2003" vom 28.01.2003 handeln. Welche dieser Vereinbarungen das AK abgeschlossen
hat, entzieht sich — insbesondere In Bezug auf die Wiener Vereinbarung — unserer Kenntnis. Auf die fir die Frequenz-
Koordination sowohl sachlich als auch rechtlich relevanten internationalen Abkommen geht die Information der Regierung des
Fiirstentums Liechtenstein vom November 2004 mit dem Titel ,Mobilfunk in Liechtenstein auf den S. 4 f ein.

6 giahe hierzu Kley, a.a.0. oder LES 2008, S. 166 ff. Andernfalls ware das AK dazu gehalten, einem dem entgegen stehenden
rechtiosen’Marktauftritt entgegen zu treten. Dies ist jedoch — dem Vernehmen nach - nicht der Fall.

247 Gutachten Biichel, S. 32 und 79.

248 Nicht zu unterschitzen ist zudem die normative Kraft des Faktischer. Dem Marktfihrer Swisscom CH’ mit seinem ,schweize-
rischen’ Marltauftritt und einem Marktanteil von inzwischen wohl mehr als 50% auf dem liechtensteinischen Endkundenmarkt
eine Marktzulassung zu verweigern, ist in der Praxis — gelinde gesagt — undenkbar.
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Damit befindet sich die Swisscom in einer weitaus kompetitiveren Situation als die liechtensteinischen
Mobilbetreiber: Die Swisscom (Schweiz) AG geniesst nicht nur das Privileg, ihr in der Schweiz gelege-
nes Mobilfunknetz auf das — gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins rdumlich auszudehnen (dies iiber
grenznahe schweizerische Sendeanlagen); dariiber hinaus nutzt sie die oben erwdhnten, insgesamt
acht in Liechtenstein gelegenen Sendean/agen, um in Liechtenstein qualitativ und quantitativ die glei-
chen Mobilfunkdienste zu erbringen wie die liechtensteinischen Mobilbetreiber Alpcom AG, Telecom
Liechtenstein AG/Orange Liechtenstein AG und Mobilkom Liechtenstein AG; dies mit einem nach wie
vor wachsenden Marktanteil auf dem liechtensteinischen Endkundenmarkt von inzwischen wohl mehr
als 50%.

Eine solche Situation konstituiert den Inbegriff eines landeriibergreifenden Marktes; d.h. jenen Sach-
verhalt, der mit der Bestimmung des Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) im Sinne eines Schutzgesetzes aufge-
fangen werden sollte und der materiell-rechtiich auch ohne eine Regelung gilt, wie sie in Art. 21 Abs.
4 KomG (alt) enthalten gewesen war.

Nichts anderes resultiert, wendet man auf das Obenstehende die Praxis der Europaischen Kommission
in der Rechtssache COMP/38.370 an** und halt man sich in diesem Zusammenhang — unter anderem
- die nahezu gleichlautenden Regelungen iber Bau und Betrieb von Sendeanlagen in der Schweiz und
in Liechtenstein vor Augen (,Planungsvorschriften’y™°, ': Tut man dies, induziert die Nutzung von /n
Liechtenstein gelegenen Sendeanlagen den Tatbestand eines (grenziiberschreitenden) raumlich rele-
vanten Markts, der durch die (grenziiberschreitende) Reichweite des Funkzugangsnetzes (Radlio Ac-
cess Network) der Swisscom herbeigefiihrt wird®?, per se und ist aus dieser Nutzung auf einen rdum-
lich relevanten (Mobilterminierungs-)Markt auch sonst zu schliessen®> 24,

Vor allem aber liegt in Bezug auf das in Liechtenstein gelegene Funkzugangsnetz (Radio Access Net-
work) der Swisscom in jenem Umfang, in dem dieses Netz fiir den ,schweizerischen’ Marktauftritt der
Swisscom genutzt wird (=,Swisscom CH"), ein Infandsachverhalt vor, der wie jedes andere, im Inland
gelegene und fiir den Dienst der Mobilterminierung genutzte Mobilfunknetz und wie jeder andere, in
den Geltungsbereich des KomG fallende Inlandsachverhalt auch, der Jurisdiktion Liechtensteins bzw.
der sachlichen, réumlichen und funktionellen Zusténdigkeit des AK i.S.v. Art. 24 LVG i.V.m.d. Art. 1
Abs. 2, Art. 2 Abs. 2, Art. 5, Art. 20 ff, Art. 55 und Art. 56 KomG sowie den Art. 1, Art. 4, Art. 6 und
Art. 24 RKV untersteht®™> %8,

Die in diesen Bestimmungen verankerte, dem allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Wirkungsstatut®’
entsprechende, verfassungsmassig normierte™® und fiir das AK nicht disponible (d.h. nicht im Ermes-

249 pechtssache COMP/38.370 vom 30.04.2003, Randziffer 52.

20 insbesondere im Zusammenhang mit dem Inhalt und Vollzug der NIS-Gesetzgebung; aber auch im Hinblick auf die grund-
sitzlich ebenbiirtigen Planungsvorschriften fiir die Errichtung von Sendeanlagen auf Landes- und Gemeindeebene. Siehe hierzu,
statt vieler, LES 2002, S. 24 ff, LES 2002, S. 142 ff oder das Gutachten Biichel.

Bl siehe hierzu auch das Gutachten Biichel, S. 71 mit Verweis auf die Rechtsprechung der VBI/des VGH zur Wettbewerbsneut-
ralitat im Wirtschaftsraum Schweiz-Liechtenstein in den Rechtssachen VBI 2000/168, VBI 2001/5 und VBI 2002/21.

22 7ur Veranschaulichung sei nochmals auf die Abbildung 4 verwiesen: In dieser Abbildung erstreckt sich das Funkzugangs-
netz (Radio Access Network) der Swisscom auf das (gesamte) schweizerische ebenso wie auf das (gesamte) liechtensteinische
Staatsgebiet; wobei die Swisscom auf diesem Territorium (Markt) als Anbieter grenziiberschreitend tdtig sein und Anrufe auf
Mobiltelefone ihrer Kunden grenziiberschreitend zustellen darf; und zwar — worauf es ankommt — nicht nur fiir ihren liechten-
steinischen’ Marktauftritt als ,Swisscom FL’, sondern auch fiir ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt als ,Swisscom CH'.

253 1m 2. Konsultationsdokument steht auf S. 26 in Fussnote 50 das Folgende geschrieben (Blickrichtung Liechtenstein-Schweiz):
.Dieser Schiussfolgerung tut kein Abbruch, dass aufgrund zwischenstaatlicher Vereinbarung Préferenzfrequenzen an der Lan-
desgrenze von den Betreibern so geniitzt werden diirfen, dass aufgrund der vorfiegenden Topographie das gegentiberliegende
schweizerische Rheintal mitversorgt werden kann. Ohnehin missen sich die Basisstationen auf inldndischem Staatsgebiet befin-
der’". In einem Umkehrschluss (Blickrichtung Schweiz-Liechtenstein) ist aus dieser Bewertung das Vorliegen eines lénder(iber-
greifenden Marktes dann zu folgern, wenn sich ein Mobilfunknetz aus einem Staat A (hier: Schweiz) auf einen Staat B (hier:
Liechtenstein) Uber Sendeanlagen erstreckt, die im Staat B gelegen sind und vom Staat A aus betrieben werden.

4 art, 24 LVG i.V.m. § 23 IN. Siehe hierzu die Praxis der Europdischen Kommission in der Rechtssache COMP/M.4035 vom
10.01.2006, Randziffer 11: "The market for mobile call termination as well as the market for fixed call termination is considered
to be essentially national in scope because of regulatory barriers according to which authorisations to operate a network are
only granted for territories which are not wider than national, Mobile as well as fixed networks normally provide national cover-
age and the scope of the wholesale offer is thus national”.

35 giehe hierzu Kley, a.a.0., S. 261 ff.

%6 ygl, Art. 10 Abs. 2 Bst. c UWG per analogiam.

57 LES 1990, S. 17 ff.

8 Art. 33 Abs. 1 LV.
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sen des AK stehende) Regulierungshoheit hat, wie dies in der Vernehmlassungsvorlage zu einem Kar-
tellgesetz vom 11.05.2004 vorgesehen war, nichts anderes zur Folge, als dass fiir

»Sachverhalte, ... die sich in Liechtenstein auswirken",

auch dann eine Zustandigkeit (des AK) besteht, wenn diese Sachverhalte — wie dies beim ,schweizeri-
schen’ Marktauftritt der ,Swisscom CH’ und der Mobilterminierung auf dem hier interessierenden Markt
M7 der Fall ist —

im Ausland veranlasst werden™* %0,

Im Einlang mit diesen Prinzipien heisst es in der ersten Auswertung der Stellungnahmen auf der dorti-
gen S. 37 denn auch richtigerweise, dass das AK jedes wettbewerbswidrige Verhalten zu ahnden hat,

~0as grenziiberschreitend im EWR-Binnenmarkt negative Auswirkungen zeftigt"

wobei es nicht darauf ankommen kann, von wo aus dieses wettbewerbswidrige Verhalten gesetzt wird
(ob von einem Mitgliedstaat des EWRA oder von der Schweiz aus): Dem AK folgend stellt das KomG

EWR-Unternehmen und schweizerische Unternehmen grundsétzlich gleich”
und betrachtet
die Schweiz nicht als Drittstaat**®.

Dementsprechend wird das AK die ,Swisscom CH’ mit ihrem ,schweizerischen’ Marktauftritt in das Ver-
fahren nur schon bei der ihm nunmehr obliegenden Marktabgrenzung einzubeziehen haben, will es
keine regulierungsfreien Raume schaffen®? und sich keine formelle Rechtsverweigerung zuschulden
kommen lassen®?, Bei der Mobilterminierung durch die Swisscom auf dem — gesamten — Staatsgebiet
Liechtensteins liegt,

~im Vergleich zu einem rein ausléndischen'™*,

auch fiir den ,schweizerischen’ Marktauftritt (der Swisscom; ,Swisscom CH") ein Binnentatbestand vor,
der die von Amtes wegen festzustellende®® Zustandigkeit des AK bei sonstiger Nichtigkeit des Verfah-
rens gesetzlich zwingend zur Folge hat.

Dieser, in unserer Stellungnahme vom 25.01.2008 an zentraler Stelle ins Feld gefiihrte und nach wie
vor entscheidungswesentliche Befund®® bildet nichts anderes als die Kefrseite des Umstands, dass die
Swisscom (Schweiz) AG auch mit ihrem ,schweizerischen’ Marktauftritt (,Swisscom CH") zum Markt
zugelassen worden ist und nach wie vor zugelassen wird; dies als Markifiihrer mit einem Marktanteil
von inzwischen wohl mehr als 50% und als ein — um sich der Terminologie des AK ein weiteres Mal
anzuschliessen —

in Liechtenstein konzessioniertes Unternehmen"*®’.

29 Art. 2 Abs. 2 der Vernehmlassungsvorage vom 11.05.2004 zu einem Kartellgesetz (KG).

20 Nicht anderes resultiert aus einem Schluss a fortiori Wenn das AK nach Art. 59 Abs. 3 KomG zu einer fakultativen grenz-
Uberschreitenden Schiichtung kompetent ist, dann ist es zu einer obfigatorischen grenziiberschreitenden Sonderregulierung erst
recht kompetent; und zwar auch im Verhéltnis zur Schweiz im Zuge einer ex ante-Regulierung der negativen Folgen des
schweizerischen’ Marktauftritts der ,Swisscom CH’ i.S.v. Art. 21 Abs. 1, erster Satz, KomG. In diesem Zusammenhang wird an
den Sinn und Zweck sowie, insbesondere, an die doppelte Implikation von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) erinnert (siehe hierzu
Abschnitt III./1, oben), deren Begriindetheit durch die Aufhebung dieser Bestimmung beriihrt worden ist. Fir einen solchen Fall
ist neben der sachlichen und der funktionellen auch die réumliche Zustandigkeit des AK gegeben.

1 puswertung, S. 17 (Fussnote 22).

%2 Dieser Teil der Tatigkeit der Swisscom auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins ist durch das AK zu regulieren. Das
BAKOM oder die ComCom ist dazu nicht legitimiert.

23 Kley, a.a.0., S. 247 und S. 264 m.w.H. auf Lehre und Rechtsprechung.

%4 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 20.

%5 siehe hierzu, statt vieler: LES 2002, S. 193 ff.

6 dortige S. 11.

%7 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 18.
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Umso lberraschender sind Aussagen wie:

~Die Tatigkeiten der Swisscom in der Schweiz, selbst wenn diese grenziberschreitend von
liechtensteinischen Kunden genutzt werden, unterliegen der Regulierungshoheit der schwei-
zerischen Behdrden. Dies ist sowohl im bilateralen Verhédltnis mit der Schweiz wie auch im
multilateralen mit den EWR-Vertragsstaaten so. Jeder Staat ist mit der Regulierung der Akti-
vitsten in seinem Hoheitsgebiet betraut™®

und der daraus gezogene Schluss in Richtung einer
,Beschrénkung der Aufsichtskompetenzen des AK auf das Inland™®®,
die zur Folge habe, dass

die Swisscom fiir ihre schweizerischen Mobilfunkaktivitdten gerade nicht der liechtensteini-
schen Regulierungshoheit unterliegt"*°.

Diesem Schluss kommt keine Berechtigung zu: Die zum liechtensteinischen Mobilfunkmarkt zugelas-
sene ,Swisscom CH’ (=,schweizerischer’ Marktauftritt der Swisscom [Schweiz] AG) untersteht der Zu-
standigkeit des AK i.S.v. Art. 24 LVG sehr woh/ und unabhéngig davon, welche Identifikationsmittel sie
nutzt: Ankniipfungspunkt der Sonderregulierung der Art. 20 ff KomG ist nicht eine netz- oder kunden-
seitige Verwendung bestimmter in- oder auslandischer Identifikationsmittel?, sondern eine wirt-
schaftliche Betrachtungsweise, die sich — in einer ex ante-Perspektive — mit den Auswirkungen bzw.
mit detr;7£11ijglichen negativen Folgen der in Frage stehenden Tétigkeit fiir dritte Anbieter und Nutzer
befasst™'~.

Die Mobilkonzession der Swisscom vom 08.11.2005, RA 2005/2637-3817 (=liechtensteinischer’
Marktauftritt der Swisscom; ,Swisscom FL'), steht dem Obenstehenden nicht entgegen; ganz im Ge-
genteil: Nach Art. 15 Abs. 1 dieser Konzession kann die Swisscom ihr Mobilfunknetz sowohl mit Sen-
deanlagen betreiben,

die sich auf liechtensteinischem Staatsgebiet befinder**”,

als auch mit solchen, bei denen dies nicht der Fall ist”’. Auf letzteren muss sie nicht einmal den liech-

tensteinischen MNC implementieren®”,

Nichts anderes ergibt sich aber auch (und vor allem) aus jener provisorischen Kontinuitétskonzession,
die der Swisscom?® im Jahre 1999 fiir die Aufrechterhaltung ihres ,schweizerischen’ Marktauftritts
(=,Swisscom CH’) auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins erteilt worden ist*’”:

,Nach der Beendigung des PTT-Vertrages wurde der Telecom FL AG, einer liechtensteini-
schen Tochtergesellschaft der Swisscom AG, eine provisorische Kontinuitdtskonzession zur
weiteren Erbringung von Mobilkommunikationsdiensten in Liechtenstein erteilt"”®.

Von dieser Konzession ausgehend war und ist die Swisscom ~ in Liechtenstein — zu einer grenziiber-
schreitenden Tatigkeit seit jeher berechtigf”® und liegt auch in dieser Hinsicht der Tatbestand einer

8 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 19.

29 3, Konsultationsdokument, S. 21.

0 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 20.

71 siehe hierzu Abschnitt I11./2/a., oben.

272 prt, 20 Abs, 1, erster Satz, KomG.

773 Art. 15 Abs. 1 der Mobilkonzession der Swisscom vom 08.11.2005, RA 2005/2637-3817.

4 Umkehrschluss aus dem Wortlaut von Art. 15 Abs. 1 der Mobilkonzession der Swisscom vom 08.11.2005, RA 2005/2637-
3817.

275 Ymkehrschiuss aus dem Wortlaut von Art. 15 Abs. 1 der Mobilkonzession der Swisscom vom 08.11.2005, RA 2005/2637-
3817 sowie Abschnitte 2. und 3.4 der Politischen Grundsatzerkldrung Nr. 55/2004.

776 hzw, der damaligen Tochtergesellschaft der Swisscom, der damaligen Firma Telecom FL AG.

277 Grundsatzerkiarung RA 99/1934-3810 vom 13. Juli 1999 zur nationalen Telekommunikationspolitik im Bereich der Mobil-
kommunikation, S. 7, sowie Ausschreibungsunterlage RA 99/1934 vom 30.07.1999, S. 19.

78 Grundsatzerklarung RA 99/1934-3810 vom 13. Juli 1999 zur nationalen Telekommunikationspolitik im Bereich der Mobil-
kommunikation, S. 7.
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,Lizenz’1.S.v. Randziffer 60. Bst. b der SMP-Leitlinien vor. Nachdem die fiir den Betrieb eines Mobil-
funknetzes erforderlichen Frequenzzuteilungen grundsatzlich unbefristet erfolgen (Art. 90 IFV), ist die
Dauer dieser Rechtsposition unbeschrénkt.

Hinzu kommt, dass die von Regierung und AK im Jahre 1999 vorgesehene Migration der

bestehenden Mobiltelefonnummern liechtensteinischer Teilnehmer ... in den dafiir vorgese-
henen liechtensteinischen Nummerierungsbereich (+423 7xx xox )20

nicht durchgefiihrt wurde:. Einer entsprechenden ausdriicklichen Ankiindigung zu Beginn des Aus-
schreibungsverfahrens zuwider’®! wurden die Kunden (der Swisscom [Schweiz] AG) in Art. 15 Abs. 3
der Mobilkonzession RA 0/552 der Telecom FL AG vom 22.02.2000 vor die Wahimdglichkeit gestellt,
entweder ihre alte schweizerische Nummer bei- oder eine neue liechtensteinische Nummer zu erhal-
ten:

Bestehende Kunden ..., die bis zum 31. Dezember 2000 nicht ausdriicklich und in schriftli-
cher Form erkldrt haben, dass sie schweizerische Kunden der Swisscom AG unter entspre-
chender Verwendung schweizerischer Nummerierungsressourcen bleiben mochten, erhalten
auf diesen Zeitpunkt hin ... automatisch eine neue liechtensteinische Teilnehmernummer zu-
geteilt. Kunden, die eine ausdrickiiche Erkidrung in bezug auf die Beibehaltung des bisheri-
gen Status (Nummerierung und direkte Kundenbeziehung zur Swisscom AG) abgeben, sind
separierbar zu verwalten und in den liechtensteinischen Benutzerverzeichnissen nicht aurzu-
fiihren';

dies — so das AK in der ersten Auswertung der Stellungnahmen —

,aus augenscheinlichen Griinden'®.

Mit dieser, in einer Mobilkonzession der Tochtergesellschaft (der Telecom FL AG) verankerten Wahl-
méglichkeit wurde der Muttergesellschaft (der Swisscom [Schweiz] AG mit ihrem ,schweizerischen’
Marktauftritt; ,Swisscom CH’) die Marktzulassung in Liechtenstein auf Dauer garantiert — sodass die
Swisscom ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt neben dem liechtensteinischen’ auch unter diesem
Gesichtspunkt ungehindert weiter vorantreiben konnte:

,Ein Grossteil der liechtensteinischen Mobilkunden der Swisscom behielt nach der Einfihrung
der liechtensteinischen Landeskennzahl 423 ihre bisherige schweizerische Mobilnummer
b e /1283.

Auch auf diese, in eine ,Lizenz’ .S.v. Randziffer 60. Bst. b der SMP-Leitlinien eingebettete Garantie
hatten wir schon in unserer Stellungnahme vom 25.01.2008 hingewiesen — ohne dass sie vom AK
aufgegriffen worden waére.

Die Regierung geht mit dem Obenstehenden einig. So wird in der Dokumentation mit dem Titel , Mobil-
funk in Liechtenstein — eine Information der Regierung des Flrstentums Liechtenstein’zur Tragweite
des Wiener Abkommens®® fiir die Frequenzsituation auf dem Staatsgebiet Liechtensteins das Folgen-
de ausgefiihrt:

Fiir Liechtenstein bedeuten diese internationalen Abkommen insbesondere, dass das liech-
tensteinische Staatsgebiet nicht nur von den in Liechtenstein konzessionierten Mobilfunk-

9 gishe hierzu, sinngemass, das Gutachten Biichel, S. 45.

20 Gryndsatzerklarung RA 99/1934-3810 vom 13. Juli 1999 zur nationalen Telekommunikationspolitik im Bereich der Mobil-
kommunikation, S. 7.

281 pysschreibungsunterlage RA 99/1934 vom 30.07.1999, S. 14: ,Die Telecom FL AG, die im Jahre 1997 gegriindete 100%-ige
Tochtergesellschaft der Swisscom AG, wird ausserhalb des vorgesehenen Ausschreibungsverfahrens eine Mobifkonzession erhal-
ten und durch die Ubernahme der bestehenden Kunden der Swisscorn AG in Liechtenstein ... die Stellung eines marktméchtigen
Unternehmens einnehmen”.

282 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 20.

283 Apalyse des Vorleistungsmarktes filr den Zugang und die Originierung in ffentlichen Mobiltelefonnetzen (M15) — endgliltige
Fassung vom Juli 2008 - S. 24.

24 hayte: HCM-Vereinbarung.
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betreibern alleine versorgt wird. Mobilfunkstandorte im benachbarten Ausland versorgen Tef-
le des llechtensteinischen Staatsgebietes in dhnlicher Qualitdt wie die lokale Versorgung".

Das Gleiche wird in der Politischen Grundsatzerklarung aus dem Jahre 2004 wiederhoit?®°.

Mit dieser Einschatzung — auf die wir, ein weiteres Mal, schon am 25.01.2008 hingewiesen hatten und
die in der ersten Auswertung der Stellungnahmen zu Unrecht als unerheblich verworfen wird®® — hat
sich die Regierung dem Standpunkt des AK zur Zulassigkeit einer Nutzung von Sendeanlagen in der
Schweiz fiir eine Versorgung des Staatsgebiets Liechtensteins mit Mobilfunkdiensten angeschlossen:
Neben jener giiltigen und wirksamen Zusicherung, die der Swisscom im Zuge des Ausschreibungsver-
fahrens aus dem Jahre 1999 in diesem Zusammenhang gegeben wurde, gewahren auch die beste-
henden liechtensteinisch-schweizerischen Abreden Uber die Frequenzkoordinierung der Swisscom das
Recht, ihr Mobilfunknetz auf das — gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins zu erstrecken. Dass die, in
den Augen des AK, wichtigste rechtliche Marktzugangsschranke fur die Swisscom dadurch beseitigt
worden ist, wird an dieser Stelle nur ganz am Rande bemerkt®®,

Infolgedessen wird von der Regierung in ihrer Postulatsbeantwortung Nr. 57/2006 vom 30.05.2006
auf S. 45 denn auch als bekannt vorausgesetzt, dass es bei , Versorgungs/icken’in Liechtenstein dazu
kommen kdnnte, dass das Staatsgebiet Liechtensteins von

JZUsétzlichen Masten®

aus versorgt werden wiirde; von zusatzlichen Masten im Grenzgebiet der Schweiz und zusétzlich zu
den insgesamt acht, in Liechtenstein gelegenen und auch von der ,Swisscom CH' fiir ihren ,schweizeri-
schen’ Marktauftritt genutzten Sendeanlagen. Damit wird das Obenstehende bekréftigt: Dass es der
Swisscom jederzeit uneingeschrénkt moglich ist, neben den rechtsrheinischen liechtensteinischen auch
ihre linksrheinischen schweizerischen Sendeanlagen (und zwar auch zusétzliche, d.h. erst noch zu
erstellende) zu nutzen, um ihr Mobilfunknetz auf das — gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins zu
erstrecken?® 289,

Nur der Vollstandigkeit halber ist schliesslich auf die EFTA-Konvention hinzuweisen, die Liechtenstein
auch aus der Sicht des Staatsvertrags- bzw. Volkerrechts dazu zwingt, eine grenziiberschreitende
Tatigkeit von Anbietern mit Sitz in der Schweiz hinzunehmen; darunter der Swisscom (Schweiz) AG*.
Der ,schweizerische’ Marktauftritt der Swisscom (=,Swisscom CH’) ist in Liechtenstein auch insofern
abgesichert®!.

285 politische Grundsatzerkldrung Nr. 55/2004 (dortige Beilage mit dem Titel ,GRUNDLAGEN ZUM MOBILFUNK? S. 4).

26 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 20.

%7 Analyse des Vorleistungsmarktes fiir den Zugang und die Originierung in &ffentlichen Mobiltelefonnetzen (M15) — endgltige
Fassung vom Juli 2008 — S. 38: ,Die wesentlichste rechtiiche Marktzutrittsbarriere im Mobilfunk ist die Verfligbarkeit entspre-
chender Frequenznutzungsrechte. Auf Grund physikalischer Restriktionen sowie nationaler und internationaler Frequenzwid-
mungen bzw. Nutzungsvereinbarungen mit den Nachbarstaaten ist — und bleibt in absehbarer Zukunft — das fiir Mobilfunkdiens-
te zur Verfiigung stehende Spektrum grundsétzlich beschrénkt".

8 7)) prézisieren ist in diesem Zusammenhang nur, dass die Frequenznutzung im GSM-Band zwischen der Schweiz und Liech-
tenstein nicht nur auf der Wiener bzw. auf der HCM-Vereinbarung beruht, sondern — auch — auf informellen Absprachen zwi-
schen Liechtenstein und der Schweiz: Auf informellen Absprachen, die dazu dienen sollen, ,die ausreichende Verfigbarkeit von
Spektrum fiir die Aufhahme der Diensteerbringung der erfolgreichen Bewerber in diesem Verfahren sicherzustellen™ (Siehe
hierzu Abschnitt 3.2.2.1 der Ausschreibungsunterlage des AK vom 30.07.1999 zur Ausschreibung und Vergabe von Konzessio-
nen fiir die Einrichtung und den Betrieb von Mobilkommunikationsnetzen sowie zur Erbringung von Mobilkommunikationsdiens-
ten im Fiirstentum Liechtenstein). In der Politischen Grundsatzerklarung Nr. 55/2004 steht dazu auf S. 9 Folgendes geschrie-
ben: , Liechtenstein verfiigt Liber eigene Ressourcen, die allen konzessionierten Unternehmen per Konzession oder Entscheidung
gleichwertig zur Verfilgung stehen. Liechtenstein verfigt allerdings noch nicht ber das volle, ihm zur Verfigung stehende
Frequenzspektrum. Dies hat zur Folge, dass zwischen der Schweiz und Liechtenstein ein spezielles Abkommen zur vortiberge-
henden Nutzung von schweizerischen Ressourcen zu Nicht-Vorzugsbedingungen gilt. Alle konzessionierten Betreiber sind grund-
sdtzlich verpflichtet, nur diese von der liechtensteinischen Regulierungsbehdrde zugewiesenen Ressourcen zu verwenden. Vor-
behalten bleiben die schweizerischen Frequenzen zu Nicht-Vorzugsbedingunger?.

9 Fyssnote 45 der SMP-Leitlinien.

2 pie in Liechtenstein konzessionierten Mobilfunkanbieter ~ unter ihnen die Mobilkom Liechtenstein AG — niitzen im gegenwar-
tigen Zeitpunkt nicht liechtensteinische, sondern schweizerische (GSM-Vorzugs-)Frequenzen; d.h. Frequenzen aus dem Fre-
guenzraum der Schweiz, die von der Schweiz zur Verfiigung gestelit werden.

21 Nur der Vollstandigkeit halber wird in Ergénzung des Obenstehenden darauf hingewiesen, dass die Vorbehalte (,Reservati-
ons)) Liechtensteins nach Massgabe von Anhang M, Abschnitt II, Unterabschnitt 11./C., der EFTA-Konvention nicht durchschla-
gen kénnen.
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Fiir die Anwendung des zweiten, von der ESA in der Randziffer 60. der SMP-Leitlinien vorgegebenen
Kriteriums ist aus dem Obenstehenden zu schliessen, dass die Swisscom (,Swisscom CH’) mit ihrem
,schweizerischen’ Marktauftritt auf dem Staatsgebiet Liechtensteins ohne irgendein Hindernis, d.h.
ohne irgendeine rechtliche oder technische Marktzutrittschranke tétig sein kann®?; und dass sie im
Sinne der Fussnote 45 der SMP-Leitlinien auch in Liechtenstein

LUber eine Lizen?"

verfiigt, die sie dazu berechtigt, auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins Mobilfunkdienste
unter Einschluss des Dienstes der Mobilterminierung zu erbringen; ndmlich Mobilfunkdienste unter
Verwendung schweizerischer Rufnummern (,schweizerischer’ Marktauftritt; ,Swisscom CH') und unter
Nutzung von in Liechtenstein gelegenen Sendeanlagen.

Diese Rechtsposition (der Swisscom) geht sehr viel weiter und ist sehr viel starker ausgestaltet als
jede andere, einem Unternehmen aus der Schweiz bis anhin gewahrte?®. Im Ergebnis handelt es sich
nicht nur bei der ,Swisscom FL' mit deren liechtensteinischem’ Marktauftritt, sondern auch bei der
,Swisscom CH’ mit deren ,schweizerischem’ Marktauftritt um ein

in Liechtenstein konzessioniertes Unternehmen"**;
soll an der Fiktion zweier unterschiedlicher Unternehmen, dem AK folgend, festgehalten werden.
,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH’ sind zwei /in Liechtenstein konzessionierte Unternehmen, deren Ta-
tigkeit auch beim Vorgang der Mobilterminierung zu

~Sachverhalte(n)"
fuhrt, die in jeder Hinsicht

,gleichgelagert'™>
sind und die das AK — will es sich nicht uniiberbriickbaren Wertungswiderspriichen und, letztlich, auch
in diesem Zusammenhang nicht dem Vorwurf eines venire contra factum proprium aussetzen — nur
schon aus diesem Grund gleich zu behandeln haben wird™®. In dem vom AK im Auftrag der Regierung
durchgefiihrten®’ Ausschreibungsverfahren aus dem Jahre 1999 hatte es noch gehiessen, dass es der
Absicht der Regierung und des AK entspréache, der

,aufgrund der zumindest in der ersten Entwicklungsphase des liberalisierten Marktes zu er-
wartenden marktméchtigen Stellung der Telecom FL AG"

durch
besondere Auflagen”
auszugleichen,

die sich ais den allgemeingdiltigen Wettbewerbsbestimmungen ableiten und diese ergén-
1298
zen

Hieran ist festzuhalten.

Entscheidungswesentlich sind zudem die folgenden beiden Erkenntnisse:

2 giahe hierzu die Fussnote 44 der SMP-Leitlinien m.w.H. auf die Praxis der Europdischen Kommission.

23 yql. die der SUISA gewdhrte Rechtsposition: Baur/ Seeger, Das Urheberrecht im Firstentum Liechtenstein, Gedenkschrift
Erich Seeger, S. 103 ff (S. 134 ff).

2% arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 18,

25 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 17.

26 wie dies in der ersten Auswertung der Stellungnahmen auf der dortigen S. 17 angekindigt wird.

27 Interpellationsbeantwortung Nr. 29/2000, S. 8.

28 pysschreibungsunterlage RA 99/1934 vom 30.07.1999, S. 14.
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- Zum einen ist die oben erwdhnte ,Lizenz’ der ,Swisscom CH’ (=,schweizerischer’ Marktauftritt) zu
einer grenziiberschreitenden Tétigkeit (der Swisscom) mit Wissen und Wollen des AK herbeige-
fiihrt worden: Im Auftrag der Regierung hat das AK im Jahre 2000 jenen Zustand eines lan-
deriibergreifenden Marktes begriindet, der von der Swisscom (Schweiz) AG fiir ihren ,schweizeri-
schen’ Marktauftritt (=Swisscom CH") seither sowohl faktisch als auch rechtlich und mit einem
Marktanteil von inzwischen wohl mehr als 50% auf dem liechtensteinischen Endkundenmarkt in
Anspruch genommen wird; und dessen transnationale Regulierung durch den inzwischen aufge-
hobenen Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) sichergestellt werden sollte.

- Zum anderen hat sich herausgestellt, dass die ,Swisscom CH’ (=,schweizerischer’ Marktauftritt) in
Liechtenstein in gleicher Weise terminiert wie die ,Swisscom FL’' (= liechtensteinischer’ Marktauf-
tritt); némlich iiber in Liechtenstein gelegene Sendeanlagen. Damit partizipieren ,Swisscom FL’
und ,Swisscom CH' am (aggregierten) liechtensteinischen Mobilterminierungsmarkt im Verhaltnis
ihrer jeweiligen Marktanteile auf dem Endkundenmarkt in gleicher Weise: Der — an seinen aggre-
gierten Marktanteilen gemessen (,Swisscom FL' und ,Swisscom CH zusammen) — mit Abstand
grosste, auf dem Markt tatige Anbieter ist das verbundene Unternehmen der Firma Swisscom
(Schweiz) AG mit Sitz in Bern; dies mit Kenntnis und Billigung des AK.

Diese, von ihm selbst geschaffene (Markt-)Situation muss das AK, einem auch im liechtensteinischen
(Verwaltungs-)Recht allgemein verbindlichen Rechtsgrundsatz folgend (§ 7 ABGB), gegen sich geften
lassen und seinem eigenen Verhalten zugrunde zu legen — und zwar auch im Bereich der Sonderregu-
lierung i.S.d. Art. 20 ff KomG. Es ist dem AK auch mit Blick auf Art. 2 Abs. 2 PGR?® verwehrt, die
,Swisscom CH’ mit ihrem ,schweizerischen’ Marktauftritt im Jahre 2000 zum Markt zuzulassen und rund
zehn Jahre spater einzuwenden, dass dieser, von ihm selbst auch auf dem Markt M7 geschaffene Zu-
stand von ihm nicht zu beachten sei. Das Gegenteil ist der Fall.

Im Ergebnis ist — auf die ,Swisscom CH’ und deren ,schweizerischen’ Marktauftritt bezogen — auch das
zweite, fiir die Qualifikation eines landeriibergreifenden Marktes nach Randziffer 60. der SMP-Leitlinien
wesentliche Kriterium erfi//t und auch unter dem Blickwinkel des Kriteriums (viii) von einem lan-
deriibergreifenden Markt auszugehen: Die Konzessions- und Frequenznutzungsrechte der Swisscom
berechtigen diese auch im Rahmen ihres ,schweizerischen’ Marktauftritts dazu (=,Swisscom CH'), ihre
Mobilfunkdienste im gesamten Gebiet zu erbringen, auf das sich ihr Mobilfunknetz erstreckt. Die

Netzarchitektur**™

des Mobilfunknetzes der Swisscom und die
.geografische Tragweite"

der
Mobilfunklizenzen">**

der Swisscom sind in dem Sinne identisc/i’®, dass sie sich sowohl beim liechtensteinischen’ als auch

beim ,schweizerischen’ Marktauftritt auf das — gesamte ~ Staatsgebiet Liechtensteins beziehen, auf
dem dann auch, und zwar dber im Inland gelegene Sendeanlagen, mobil terminiert wird.

9 giehe hierzu, beispielhaft, den gleich gelagerten Fall in LES 2008, S. 256 ff. Das AK kann nicht ein Unternehmen zum Markt
zulassen (gemeint: die ,Swisscom CH' mit ihrem ,schweizerischen’ Marktauftritt) und in der Folge — namlich dann, wenn es zu
Massnahmen der Sonderregulierung kommen soll — die Sachlegitimation ein und desselben Unternehmens bestreiten.

300 Fyssnote 45 der SMP-Leitlinien.

301 Fyssnote 45 der SMP-Leitlinien.

302 Fyssnote 45 der SMP-Leitlinien.
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I11./5 Anwendung der sonstigen Kriterien — Darlegungen in Abschnitt 5 der Auswertung ~ Kritikpunkte
in_methodischer Hinsicht

a.  Anwendung der sonstigen Kriterien

Aufgrund des Obenstehenden ist der vom Mobilfunknetz der Swisscom aufgespannte, betreiberindivi-
duell definierte Mobilterminierungsmarkt auch auf Liechtenstein zu beziehen; und zwar fiir die ,Swiss-
com FL’ und fiir die ,Swisscom CH’ in gleicher Weise. Im grenziiberschreitenden schweizerisch-liech-
tensteinischen Mobilfunknetz der Swisscom kommt es zum ,liechtensteinischen’ und zum ,schweizeri-
schen’ Element der Mobilterminierung bei beiden Marktauftritten /n gleicher Weise.

Dass es sich bei dem von der Swisscom fiir ihren ,schweizerischen’ Marktautritt (=,Swisscom CH’)
aufgespannten (Mobilterminierungs-)Markt um einen /dnderibergreifenden handelt, folgt aber auch
aus einer — rechtlich richtigen — Anwendung der sonstigen, vom AK ins Feld gefiihrten Kriterien (i),
(i), (iii), (iv), (v) und (vi). Zur Begriindung wird auf das Nachstehende verwiesen.

Kriterium (i) — Kleinheit des Staatsgebiets Liechtensteins: Die Kleinheit des Staatsgebiets Liechten-
steins ist kein geeignetes Kriterium fiir eine Antwort auf die Frage nach der rechtlich richtigen Markt-
abgrenzung. Weder die ESA noch die Européische Kommission stellen in ihrer Praxis auf die territoriale
Gross- oder Kleinraumigkeit einer Gebietskérperschaft ab. Dies tut auch die ERG (der BEREC) nicht.
Das vom AK ins Feld gefiihrte Kriterium liegt ausserhalb des geltenden Rechts.

Anzufiigen ist immerhin, dass es fiir die Swisscom (Schweiz) AG ohne weiteres méglich ist, sich das
kleine liechtensteinische Staatsgebiet — und damit den liechtensteinischen Mobilfunkmarkt als solchen
— von der Schweiz aus zu erschliessen; zumal die entsprechenden Rechts- und anderen Verwaltungs-
instrumente und eine entsprechende ,Lizenz’im Sinne einer Marktzulassung vorhanden sind.

In jenem Umfang, in dem die Kleinheit des Staatsgebiets Liechtensteins im Sinne der Homogenitét der
Bedingungen fiir Angebot und Nachfrage herangezogen wird, wird auf das Nachstehende verwiesen.

Kriterium (ii) — Homogenitét der Bedingungen fiir Angebot und Nachfrage: Nach den SMP-Leitlinien,
Randziffer 57., miissen sich die Wettbewerbsbedingungen in einem bestimmten, rdumlich als relevant
definierten Markt entweder

«Einander gleichert
oder

Whinreichend homoger’
sein und von solchen Nachbargebieten unterschieden werden kdnnen, in denen erheblich andere

Wettbewerbsbedingungen bestehen. Nur solche Gebiete (hier: Liechtenstein und Schweiz), in denen

die Wettbewerbsbedingungen heterogen sind, kénnen nicht als ein einheitlicher Markt angesehen

werden®®,

Diese Vorgaben werden vom AK dort, wo sich die Auswertung mit der
~Homogenitét der Wettbewerbsbedingungen™®
befasst, verkannt. An dieser Stelle argumentiert das AK mit den folgenden drei Erwagungen:
- Erstens mit der fiir die ,Swisscom FL' angeblich bestehenden Maglichkeit zu einer Festlegung von

Terminierungsentgelten ,unabhéngig von jenen in der Schweiz*>> (erster und zweiter Abschnitt
auf S. 11 der Auswertung — Erste Erwdgung);

303 Randziffer 57. der SMP-Leitlinien.
304 Auswertung, S. 11.
35 Ayswertung, S. 11.
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- zweitens mit angeblich unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen zwischen der Schweiz und
Liechtenstein bzw. mit angeblich ,gdnzlich anderen rechtlichen Rahmenbedingungen und Voraus-
setzungeri fiir die ,Swisscom FL' im Vergleich zur ,Swisscom CH’ im Zusammenhang mit dem ,An-
bieten von Mobilfunkieistungen an liechtensteinische Kunden in Liechtensteirf; dies i.S. Rufnum-
mernraum, MNC, Frequenzen, Bedingungen und Voraussetzungen der Interkonnektion sowie
Rechtsgrundlagen und regulatorische Rahmenbedingungen in Liechtenstein als einem Mitglied-
staat des EWR®® (erster und zweiter Abschnitt auf S. 11 der Auswertung — Zweite Erwégung);

- drittens mit der angeblichen Eigenschaft der ,Swisscom FL' und der ,Swisscom CH' als ,verbundene
Unternehmen", die noch nicht dazu gefiihrt habe, dass Unternehmens- bzw. Konzernmarkte de-
finiert worden seien (letzter Absatz auf S. 12 und erster Absatz auf S. 13 der Auswertung — Dritte
Erwdgung).

Diesen drei Erwagungen ist Folgendes entgegen zu halten.

Zur Ersten Erwdgung: In ihrer Stellungnahme vom 24.01.2008°% hat die Swisscom dem AK auf S. 6,
unten, und S. 7, oben, in aller Form bekannt gegeben, dass sie sich — Zitat —

.aazu entschlossen (hat) dieselben Terminierungstarife im Firstentum Liechtenstein wie in
der Schweiz zur Anwendung zu bringen, da es zu kostspielig wére, fir das Flirstentum dies-
beziiglich separate Organisationsabldufe einzurichtert*.

A.a.0. wird dem AK zudem zur Kenntnis gebracht, dass die Swisscom, der Telecom Liechtenstein AG
gis%gnijber, vor rund zweieinhalb Jahren eine entsprechende vertragliche Verpflichtung eingegangen
ist™.

Dieser betriebliche Entschluss und diese vertragliche Verpflichtung der Swisscom zu einer Anwendung
einheitlicher Terminierungsentgelte sowohl fiir ihren liechtensteinischen’ als auch fir ihren ,schweize-
rischen’ Marktauftritt sind vom AK als eine 7atsache bzw. als ein empirischer Nachweis im Sinne der
Praxis der ESA und der Europaischen Kommission zu respektieren und seiner Té&tigkeit zugrunde zu
legen.

Dies umso mehr, als die ohnehin schon geringe und rasant schrumpfende Kundenzahl der ,Swisscom
FL’ im Verhaltnis zu jener der ,Swisscom CH' zur Folge haben wird, dass die Entscheidung der Swiss-
com, fir ihren liechtensteinischen’ Marktauftritt die gleichen Terminierungsentgelte zur Anwendung
zu bringen wie fiir ihren ,schweizerischen’, in Zukunft erst recht Bestand haben wird; die von der
Swisscom praktizierte Anwendung einheitlicher Terminierungsentgelte (-preise; -tarife) ist durch nichts
anderes als durch die héheren Kosten jeder anderen Lésung und damit durch ebenso stringente wie
zwingende Erwégungen bedingt®™®,

Eine unterschiedliche Festsetzung der Terminierungsentgelte in Liechtenstein und in der Schweiz
macht fiir die Swisscom weder jetzt noch zukiinftig Sinn; dem entgegen stehende Uberlegungen in
Richtung einer

~Mdglichkeit [der Swisscom] zur differenzierten Setzung von Terminierungsentgelter*,

wie sie, erstaunlicherweise, auch im 3. Konsultationsdokument aufrecht erhalten werden, iibergehen
jene tatsachlichen Gegebenheiten, die der Regulierungsbehérde ebenso wie der Offentlichkeit und den
am Verfahren Beteiligten von der Swisscom ausdriicklich und, nochmals sei es gesagt, in aller Form
bekannt gegeben wurden. Zudem laufen sie Erwartungen (des AK) zuwider, die an anderer Stelle

gedussert werden®'?,

306 puswertung, S. 12.

37 puswertung, S. 12.

308 hitp: /www.lIv.li/amtsstellen/liv-ak-marktanalysen/llv-ak-marktanalysen-konsultationen/llv-ak-marktanalysen-konsultationen-
marktempfehlung_alt/llv-ak-marktanalysen-konsultationen-mi6.htm.

39 stelfungnahme der Swisscom (Schweiz) AG vom 24.01.2008, S. 7 (Fussnote 13).

30 arq. . zu kostspielig"in der Stellungnahme der Swisscom vom 24.01.2008.

3t Auswertung, S. 18.

32 namlich in der Fussnote 160 auf S. 101 des 3. Konsultationsdokuments.
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Davon abgesehen ist nicht ersichtlich, warum das AK beim Thema der von der Swisscom in der
Schweiz und in Liechtenstein einheitlich verrechneten Terminierungsentgelte nicht dem folgt, was es
anderswo stipuliert: Eine

reine Moglichkeit (ist) ... mit der Wahrscheinlichkeit, dass dies auch geschieht (nicht gleich-

zusetzen)'";

wobei anzufiigen ist, dass die ,Swisscom FL' im Zusammenhang mit der hier interessierenden The-
matik weder faktisch noch rechtlich auch nur die Mdglichkeit dazu besitzt, von den von der ,Swisscom
CH’ verrechneten Terminierungspreisen abzuweichen; und dies — wie vom AK im 3. Konsultationsdo-
kument erwartet — auch nicht tut: Faktisch aus den oben erwdhnten, dem AK mitgeteilten betriebli-
chen und vertraglichen Griinden und rechtlich deshalb nicht, weil die ,Swisscom FL’ — den Verzeichnis-
sen des AK folgend ein rechtliches Nulfum — im Vergleich zur ,Swisscom CH’ kein eigensténdig auftre-
tendes Rechtssubjekt ist, das Interkonnektionsvertrage in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
abschliessen kénnte. ,Swisscom FL" und ,Swisscom CH’ wenden fiir ihre jeweiligen Marktauftritte die
gleichen Interkonnektionsvertrdge mit den gleichen Terminierungsentgelten an.

Vor diesem Hintergrund wird an das AK appelliert, der ihm obliegenden Marktabgrenzung nicht fiktive,
sondern reale Gegebenheiten zugrunde zu legen. Auf die bis in das Jahr 2005 praktizierte, seither
jedoch aufgegebene Praxis unterschiedlicher Terminierungsentgelte der ,Swisscom FL’ und der ,Swiss-
com CH’ kommt es nicht mehr an: Seit dem Jahre 2005 haben sich die Umsténde in diesem Zusam-
menhang — wie vom AK im 3. Konsultationsdokument festgestellt — gedndert.

Zur Zweiten Erwdgung. Beim Kriterium der Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen geht es um
die (Vor-)Leistung der Mobilterminierung auf dem identischen, grenziiberschreitenden schweizerisch-
liechtensteinischen Mobilfunknetz der Firma Swisscom (Schweiz) AG mit Sitz in Bern: Nach den Wor-
ten des AK korrespondiert der hier interessierende Markt mit dem sachlich relevanten, betreiberindivi-
duell definierten

«Sachmarkt pro Betreiber'
in der Weise, dass fiir die Definition des raumlich relevanten Markts

Jnur die réumliche Ausdehnung des Netzes des betroffenen Betreibers (in Betracht kom-
mU\314.

An dieser Definition ist — und zwar auch in Bezug auf die hier einzig und allein interessierende ,Swiss-
com CH’ — festzuhalten.

Inwiefern die Wettbewerbsbedingungen auf diesem Netz ,heterogen’sein sollen, geht aus den Uberle-
gungen in der Auswertung, die sich /rrigerweise nicht auf die ,Swisscom CH’, sondern auf die ,Swiss-
com FL' beziehen®'®, nicht hervor und ist eine solche Heterogenitat auch nicht nachvollziehbar. Das
Gleiche gilt fiir die Uberlegungen in den Abschnitten 4.1 und 4.2 der Auswertung, die sich mit der
Abgrenzung des rédumlich relevanten Marktes nicht befassen.

Uberhaupt stellt sich die Frage, auf welche Referenzgrossen sich die a.a.0. ins Feld gefiihrten angeb-
lich

Vollig andere(n) Rechtsgrundlagen und regulatorische(n) Rahmenbedingungen''®

im Sinne einer Homogenitdt der Bedingungen fir Angebot und Nachfrage beziehen: Auf die Endkun-
denmérkte in Liechtenstein und in der Schweiz? Auf den hier interessierenden Sachmarkt (Vorleis-

313 Auswertung der Stellungnahmen im Rahmen der nationalen Konsultation zur Analyse des Festnetzoriginierungsmarktes (M2)
vom 25.11.2009, S. 8.

314 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 22 f.

315 giehe hierzu die Darlegungen in Abschnitt 4.3 der Auswertung, die sich nur mit der ,Swisscom FL' befassen; siehe hierzu aber
auch die 4. und 5. Zeile, die 13. und die 25. Zeile auf S. 11 sowie die 6. und 11. Zeile auf S. 12 der Auswertung, fir de das
Gleiche gilt.

316 puswertung, S. 12.
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tungsmarkt) in unterschiedlichen, betreiberindividuell definierten Mobilfunknetzen und wenn ja, in
welchen Netzen oder auch nur in welchem einzelnen Netz? Auf das liechtensteinische’ oder auf das
,schweizerische’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung®’? Auf sonst eine Referenzgrdsse und
wenn ja, auf welche?

Antworten auf diese (Grundsatz-)Fragen sind der Auswertung, bedauerlicherweise, nicht zu entneh-
men.

Nicht ersichtlich ist aber auch, inwiefern fiir die von der Swisscom (Schweiz) AG fiir die ,Swisscom FL’
und von der ,Swisscom CH' einheitlich erbrachte Leistung der Mobilterminierung unterschiedliche
(Wettbewerbs-)Bedingungen gelten sollten:

In beiden Fallen wird die Leistung durch das gleiche Rechtssubjekt erbracht (ndmlich durch die
Swisscom [Schweiz] AG); hierzu wird — der Anschaulichkeit halber — auf die Ausfiihrungen der Re-
gierung in der Landtagssitzung vom 21.04.1999 verwiesen:

LGerade im Bereich der Mobiltelefonie ... mdéchte ich darauf hinweisen, dass ja dfe Konti-

nuitdt gegeben ist; ber die Telecom FL AG werden ja weiterhin die Swisscom-Dienste
angeboten ..."8,

Dieser Befund gilt nach wie vor: Diesbeziiglich wird — beispielhaft und im Anschluss an die Vorge-
hensweise des AK im 3. Konsultationsdokument auf der dortigen S. 67, Fussnote 112 — auf die
Homogenitit der Vermarktung der Produkte-Palette ,NATEL® Liberty" der Swisscom unter dem
Slogan ,Zum Stundentarif telefonieren’verwiesen. Auf der Endkunden-Ebene wird dieses Angebot
— was den liechtensteinischen’ (Abbildung 7*°) und den ,schweizerischen’ (Abbildung 8%°)

317 siehe hierzu Abschnitt 111./2/a., oben.
M8 TP 1999 I S. 361.
319

Zum Stundentarlf telefonieren.

Oiag pmsacth - TALL 210 Rr Daie UneSompteta

e <l 1]

e P s W b
P .

s
Amma PPt | e R, Aeagir

A%bildung 7 Printout aus dem Internet-Auftritt der Swisscom unter: http://www.swisscom.ch/res/mobile/tarife/tarife-fl/in-
dex.htm?lanquageld=de (=liechtensteinischer’ Marktauftritt).
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Marktauftritt (der Swisscom) betrifft — in Liechtenstein und in der Schweiz auch in Bezug auf die
Tarifangaben ohne irgendeinen Unterschied vertrieben.

- An ihrem Sitz in Bern unterliegt die Swisscom (Schweiz) AG, fiir die Erbringung des ,schweizeri-
schen’ Elements des Vorgangs der Mobilterminierung, den gleichen Rechts- und anderen Verwal-
tungsinstrumenten.

- Nichts anderes gilt, mutatis mutandis, fiir das liechtensteinische’ Element des Vorgangs der Mobil-
terminierung; namlich fiir den Bau und Betrieb von insgesamt acht, in Liechtenstein gelegenen
Sendeanlagen.

- Die Leistung der Mobilterminierung wird auf ein und demselben Mobilfunknetz und im Rahmen der
gleichen raumlichen Ausdehnung dieses Netzes erbracht; némlich auf dem in Liechtenstein und in
der Schweiz identischen Mobilfunknetz der Swisscom.

- Fiir die grenziiberschreitende Erbringung dieser Leistung nutzen ,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH'
die gleichen Sendeanlagen und die gleichen Frequenzen:

.Die Versorgung von swisscom FL und swisscom CH wird von den selben Standorten und
auf den selben Frequenzen erreicht"; beide Marktauftritte sind , versorgungstechnisch
identisch>**.

- Dritten, d.h. den die Vorleistung der Mobilterminierung nachfragenden Fest-, Mobil- oder Verbin-
dungsnetzbetreibern (oder VoIP-Anbietern), wird von der Swisscom (Schweiz) AG in beiden Féllen
das gleiche (Terminierungs-)Entgelt angeboten und verrechnet; d.h. sowohl bei Anrufen auf liech-
tensteinische als auch bei Anrufen auf schweizerische RufnummernZ,

- Fir die Erbringung der — grenziiberschreitenden — Leistung der Mobilterminierung verfigt die
Swisscom sowohl fiir ihren ,liechtensteinischen’ als auch fiir ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt
tiber eine ,Lizenz’im Sinne der SMP-Leitlinien; wobei aus den jeweiligen, fiir die ,Swisscom FL' und
fir die ,Swisscom CH’ geltenden ,Lizenz“Bedingungen in Bezug auf den hier interessierenden
Dienst der Mobilterminierung keine einander entgegen gesetzten oder auch nur unterschiedliche
(Wettbewerbs-)Bedingungen abgeleitet werden konnen. ,Swisscom CH’ und ,Swisscom FL’ sind
zwei in Liechtenstein konzessionierte Unternehmen, die der Regulierungshoheit des AK nur ge-
meinsam unterstehen oder nicht unterstehen kénnen.

Infolge der Vermischung des liechtensteinischen’ Marktauftritts der Swisscom (=Swisscom FL') mit
dem Umstand, dass die Swisscom in Liechtenstein und der Schweiz ein und dasselbe Mobilfunknetz

swisscom Sowti e Preatbiedne s EWCr B Kesd MSE R IR e R
’ . ”

s s~
4 ; b W
' S
i W
b

Zum Stundentarif telefonieren.

1t KT BBy Reoh.

»

e i
& 2 o e

[reveIg e |

-

Abbildung 8 Printout aus dem Internet-Auftritt der Swisscom unter: http://www.swisscom.ch/res/mobile/tarife/tarife-fl/in-

dex.htm?anquageld=de (=schweizerischer’ Marktauftritt).
321 gy die der Firma Enorm, Teil 1, S. 67.
322 gtallungnahme der Swisscom vom 24.01.2008, S. 6, unten, und S. 7, oben (Randziffer 18.) sowie S. 14 (Randziffer 49.).

48



betreibt®®, besteht fiir die Differenzierung zwischen MVNOs und MNOs auf S. 11 der Auswertung kein
Raum: Eine solche Differenzierung scheitert nur schon an der Einheitlichkeit (Identitat) dieses Netzes;
davon abgesehen wird im zweiten Abschnitt auf S. 11 der Auswertung in Ubereinstimmung mit dem 1.
und 2. Konsultationsdokument zu Recht darauf hingewiesen, dass die Swisscom in Liechtenstein

JUber kein eigenstindiges Netz ... verfiigt'®®.

Mit dieser — zutreffenden — Einschdtzung muss es sein Bewenden haben; es wird auf das Obenste-
hende verwiesen.

Unzutreffend ist demgegeniiber, dass die ,Swisscom FL'

LZusammenschaltungsvertrige'®®

eingegangen sei. Sie hat dies nur schon deshalb nicht, weil die Fiktion einer ,Swisscom FL' als einem
neben der ,Swisscom CH’ stehenden unabhéngigen, rechts- und geschaftsfahigen Gebilde in der Reali-
tat nicht existiert. Existent und im Melderegister eingetragen ist einzig und allein die Firma Swisscom
(Schweiz) AG mit Sitz in Bern, von der die Terminierungspreise fir ihre beiden Marktauftritte nicht
differenziert werden. Das auch an dieser Stelle der Auswertung verortete

Potential zur diesbeziiglichen Diskriminierung'®*

ist ein weiteres Mal nicht real, sondern — und zwar auch fiir die Zukunft —fk¢v und damit unerheblich
bzw. rechtlich nicht relevant.

Im Ubrigen ist die Frage der Ausiibung von Marktmacht, wie vom AK richtig erkannt, kein Gegenstand
der Marktabgrenzung, sondern ein Gegenstand der Marktanalyse. Dementsprechend ist nun aber un-
erfindlich, inwiefern die Darlegungen im dritten Absatz von S. 11 der Auswertung zur Definition des
raumlich relevanten Marktes etwas beitragen kénnten.

Wenn das AK auf S. 11, unten, und S. 12, oben, der Auswertung eine angebliche Unterschiedlichkeit
der Wettbewerbsbedingungen zwischen der Schweiz und Liechtenstein zum Thema macht, dann ist
ihm entgegenzuhalten, dass es seinen Darlegungen die Prémisse zweier verschiedener Netze zweier
unterschiedlicher Unternehmen zugrunde legt. Diese Annahme ist unbegriindet und beschlagt auch
nicht jenen Sachmarkt, um den es geht und der betreiberindividuell definiert wird. Richtig ist nur, dass
die

wettbewerblichen Gegebenheiten der Mobilkommunikation in der Schwei2"*?
(welche Gegebenheiten sind dies?) fiir die Frage der Homogenitét der Wettbewerbsbedingungen (wel-
che Wettbewerbsbedingungen hat das AK diesbeziiglich im Auge?) auf dem /dentischen Netz der
,Swisscom FL’ und der ,Swisscom CH’ keine Bedeutung haben.
Die Themenbereiche des ,Rufnummernraums”™? und des ,Mobile Network Code®® bilden keinen An-
haltspunkt dafiir, von einer Heterogenitit der Wettbewerbsbedingungen auszugehen. Beide Kriterien
liegen den SPM-Leitlinien denn auch nicht zugrunde; sodass sich die Frage nach der materiell-rechtli-
chen Grundlage dieser Uberlegungen stellt.
Wenn behauptet wird, dass die

+Bedingungen und Voraussetzungen der Interkonnektion'

333 3 dieser Verwechslung kommt es im zweiten Absatz auf S. 11 der Auswertung.
324 puswertung, a.a.0.
35 puswertung, S. 11.
3% puswertung, S. 11.
37 puswertung, S. 12.
328 puswertung, S. 12.
32 auswertung, S. 12.
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in Liechtenstein und in der Schweiz
Janders (sind)*®,

dann ist daran zu erinnern, dass die Swisscom (Schweiz) AG auf dem Staatsgebiet Liechtensteins kei-
nen MSC/GSMC>*! betreibt noch je betrieben hat; und dies aus Griinden des schweizerischen Rechts
auch gar nicht darf**?,

Und es stellt sich auch hier die Frage, wovon gesprochen wird: Sowohl unter dem ,liechtensteinischen’
Marktauftritt der Swisscom (=,Swisscom FL’) als auch unter dem ,schweizerischen’ (=,Swisscom CH’)
kommt es bei eingehenden Anrufen zu einer Zusammenschaltung in der Schweiz (=,schweizerisches’
Element des Vorgangs der Mobilterminierung) — wo die Wettbewerbsbedingungen auf ein und dem-
selben, betreiberindividuell definierten Netz (der Swisscom) nun aber zweifellos homogen sind; und
zwar homogen auch fiir den Dienst der Mobilterminierung. Homogen ist aber auch das liechtensteini-
sche’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung; namlich der Vorgang der Anrufzustellung in den
insgesamt acht, in Liechtenstein gelegenen Sendeanlagen der Swisscom.

Dies leitet zu Folgendem Uber:

Wenn sich der Vorgang der Mobilterminierung bei Anrufen auf liechtensteinische Rufnummern der
,Swisscom FL’ und bei Anrufen auf schweizerische Rufnummern der ,Swisscom CH’ nicht unterscheidet
(beiderlei Vorgénge erfolgen in ein und demselben /dentischen Mobilfunknetz der Swisscom und so-
wohl im liechtensteinischen’ als auch im ,schweizerischen’ Element auf die gleiche Weise), und wenn
das

, Terminierungsmonopol"*

sowohl der ,Swisscom FL’ als auch der ,Swisscom CH' am gleichen Ort besteht (nédmlich im Core Net-
work der Swisscom [Schweiz] AG in der Schweiz), dann bedeutet dieser Umstand fiir die Frage nach
der Notwendigkeit eines Einbezugs der Swisscom in die Marktanalyse aus allgemeinen verfassungs-
und verfahrensrechtlichen®* Griinden nichts anderes, als dass auf dem hier interessierenden Sach-
markt der Mobilterminierung nur beide ,parallele” Marktauftritte (der Swisscom) gemeinsam Adressa-
ten von Massnahmen der Sonderregulierung sein kénnen®®; d.h. nur ,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH’
insgesamt*>¢,

Kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses — eines Rechts und einer, was entschei-
dungswesentlich ist, Pflicht des Landes Liechtenstein zur Durchsetzung von Massnahmen der Sonder-
regulierung gegen Unternehmen, die auf seinem Staatsgebiet im Bereich der Mobilterminierung tétig
und in einer ex ante-Perspektive fiir Wettbewerbsmangel verantwortlich sind®” *® — und infolge der
Gleichartigkeit des Vorgangs der Mobilterminierung bei beiden Marktauftritten (der Swisscom) im /iden-
tischen Mobilfunknetz der Swisscom®® handelt es sich, zwischen dem AK auf der einen und der ,Swiss-
com FL’ und der ,Swisscom CH’ auf der anderen Seite, um den nachgerade klassischen Fall einer Iden-
titst und Untrennbarkeit des Streitgegenstandes™™.

Unter anderem auch wegen dieser Identitat und Untrennbarkeit des Streitgegenstandes treten ,Swiss-
com FL’ und ,Swisscom CH' — der Regulierungsbehérde gegeniiber ~ /n derselben Parteirolle auf; nam-

330 Auswertung, S. 12.

331 siehe hierzu Conrads, a.a.0., S. 362.

332 Art, 45 AEFV per analogiam. Siehe hierzu das Schreiben des BAKOM [ohne Datum] mit dem Titel ,Nutzung des schweizeri-
schen MCC auf liechtensteinischem Staatsgebiet, S. 3.

333 3, Konsultationsdokument, S. 29.

3% Art. 31 Abs. 1 LV (Gleichheitssatz), Art. 31 Abs. 3 und 4 LVG i.V.m. Art. 34 Abs. 1 LVG und § 14 ZPO.

335 ygl. RIS-Justiz RS0125593.

336 ygl, EvBI 1963 Nr. 291=4 Ob 303/63.

337 Art. 20 Abs. 1 und 2 KomG; siehe hierzu, statt vieler, das Erkenntnis des sterreichischen Verwaltungsgerichtshofes in der
Rechtssache 2005/03/0109 vom 22.11.2005.

338 Art. 10 Abs. 2 Bst. ¢ UWG per analogiam.

339 ibereinstimmendes ,schweizerisches’ und Jliechtensteinisches’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung; gemeinsames
Terminierungsmonopol.

30 | ES 2002, S. 302 ff.
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lich als ein Unternehmen, das fiir zwei parallele Marktauftritte (Produkte; Labe)) gleich gelagerte Ter-
minierungsleistungen erbringt)®*! — wobei sich die Wirkung der zu treffenden Massnahmen auf das
dieser Regulierung unterworfene Rechtssubjekt®* und damit auf beide Parteien ,Swisscom FL’ und
,Swisscom CH™** insgesamt zu erstrecken hat:

- Wegen des /dentischen Mobilfunknetzes, das von der ,Swisscom FL’ und der ,Swisscom CH’ fiir den
Dienst der Mobilterminierung /in gleicher Weise in Anspruch genommen wird,

- wegen dem gleichen Vorgang der Mobilterminierung bei beiden Marktauftritten der Swisscom in
Liechtenstein und in der Schweiz und

- wegen der Urheberschaft dieses Vorgangs bei ein und demselben Rechtssubjekt, der Firma Swiss-
com (Schweiz) AG mit Sitz in Bern,

liegt ein der ,Swisscom FL' und der ,Swisscom CH' gemeinschaftliches faktisches und rechtliches Ver-
héftnis vor, das notwendigerweise nur gegen alle Gemeinschafter gemeinsam festgestellt und — durch
das AK und im Sinne einer entsprechenden internationalen Zusténdigkeit®** — durchgesetzt werden
kann*®*, Es kommt zu einer Gemeinschaftlichkeit der rechtserzeugenden, d.h. der zu einer Sonderre-
gulierung gesetzlich zwingenden Tatsachen, die zwangslaufig zu einer Einheitlichkeit der Entscheidung
fiihren muss%,

Alles andere wiirde in die bereits angesprochenen wundiiberbriickbaren Wertungswidersprichen min-
den: Anders als vom AK angenommen>¥, kann zwischen dem ,liechtensteinischen’ und dem ,schweize-
rischen’ Marktauftritt der Swisscom nicht differenziert werden, ohne dass Gleiches — ein paralleler
Marktauftritt ein und desselben Unternehmens — wungleich behandelt wiirde (Art. 31 Abs. 1 LV).
,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH’ sind zwei in Liechtenstein konzessionierte Unternehmen, die im In-
land mobil terminieren und dies auf dem gleichen Netz in der gleichen Weise tun. Darauf, dass eine
unterschiedliche netz- und kundenseitige Signalisierung in diesem Zusammenhang keinen und erst
recht keinen zuldssigen Differenzierungsfaktor bildef®, ist in Abschnitt I11./2/a., oben, bereits hinge-
wiesen worden.

Also kann die ,Prozessfiihrung’(des AK) und ein einheitliches Erkenntnis (des AK) im hier interessie-
renden Fall einer Sonderregulierung von marktméchtigen Unternehmen auf dem betreiberindividuell
definierten Markt M7 von vornherein nur unter Einschluss von und gegen all jene Unternehmen erfol-
gen, die auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins Mobilterminierungsdienste erbringen (Art.
32 Abs. 4 VKND**)*?, Letzteres ist, wie sich aus dem Obenstehenden ergibt, bei den beiden (mate-
riellen) Streitgenossen ,Swisscom FL' und ,Swisscom CH’, die in Tat und Wahrheit nichts anderes als
zwei Produkte (Label) ein und desselben Anbieters sind®™', auf dem in der Schweiz und in Liechten-
stein /dentischen Mobilfunknetz der Swisscom /n gleicher Weise der Fall**2. Der Fiktion des AK in Rich-
tung von zwei unterschiedlichen Unternehmen folgend stehen ,Swisscom FL” und ,Swisscom CH’ in der
Position von zwei ,Miteigentiimern’ eines einheitlichen wenn auch parallelen Marktauftritts der Swiss-
com (Schweiz) AG und damit in jener einer anspruchsgebundenen einheitlichen Streftparte 53,

31 ygl, 5 Ob 103/09x.

342 dieses Rechtssubjekt ist die Firma Swisscom (Schweiz) AG mit Sitz in Bern.

33 ygl, 8 Ob 579/89.

34 | ES 2008, S. 420 ff.

35 ygl. RIS-Justiz RS0013678.

36 ygl, RIS-Justiz RS0035496.

7 erste Auswertung der Stellungnahmen, S. 18.

38 wie dies vom AK in der zweiten Phase des Konsultationsverfahrens anders als noch wie in der ersten behauptet wird.

349 Art. 32 Abs. 4 VKND in der Auslegung der Antwort auf die erste Vorlagefrage des Urteils des Gerichtshofes der Europaischen
Gemeinschaften vom 21.02.2008 in der Rechtssache C-426/05.

350 sishe hierzu fiir das deutsche Recht NvwZ 2007, 1207 Randziffer 6 m.w.H.

351 giehe hierzu Abschnitt II1./6, unten.

382 7dem ldst sich — dies nur ganz am Rande — die Fiktion einer Unterscheidbarkeit von ,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH' in
Richtung eines einzigen, der Sonderregulierung unterworfenen Unternehmens auch wegen der einheitlichen Wirkung der zu
treffenden Massnahmen auf die Swisscom (Schweiz) AG auf, die sowohl den Jiechtensteinischen’ als auch den ,schweizerischen’
und damit beide Marktauftritte paralle/’ betreibt; und wegen der Ununterscheidbarkeit des Vorgangs der Mobilterminierung im
Rahmen dieses parallelen Jiechtensteinischen’ und schweizerischen’ Marktauftritts.

353 giehe hierzu, statt vieler, Fucik in Rechberger, ZPO, 2. Aufl., Randziffer 2 zu § 14, S. 392 m.w.H. oder RIS-Justiz RS0015643
und RS0012098.
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Das Gleiche gilt aufgrund des sektorspezifischen Diskriminierungsverbot des Art. 5 Abs. 2 Bst. b
KomG, auf dessen Grundlage die Regierung

alle Marktteilnehmer"
und damit auch die ,Swisscom CH’ mit deren ,schweizerischen’ Marktauftritt
in allen Auflagen und Rahmenbedingungen'®*

gleich behandelt haben will. Das Gleiche gilt aber auch als Folge der dem KomG zugrunde liegenden
Gleichstellung der Schweiz mit den Mitgliedstaaten des EWR™®: Was den jeweils erbrachten Dienst der
Mobilterminierung und dessen Einbezug in das Verfahren betrifft, sind die ,Swisscom FL’ und die
,Swisscom CH’ in ihrer Eigenschaft als Partei(en) im materiellen Sinne®*® auch nach der Aufhebung von
Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) und unabhéngig von der Frage, ob im vorliegenden Fall ein transnationaler
Markt i.S.d. SMP-Leitlinien besteht, als eine materiell einheitliche Streitparte?> i.S.d. aufgrund von
Art. 31 Abs. 3 und 4 LVG subsidiar anwendbaren § 14 ZPO zu behandeln; und zwar von Amtes wegen
(Art. 34 Abs. 1 LVG; Art. 32 Abs. 4 VKND) und bei sonstiger Nichtigkeit.

Hierauf hatten wir mit dem Hinweis auf eine Zusammenfassung der beiden parallelen Marktauftritt der
Swisscom schon in unserer Stellungnahme vom 25.01.2008 hingewiesen®®. Eventualiter wird es zu
einer notwendjigen Beiladung der ,Swisscom CH’ mit ihrem ,schweizerischen’ Marktauftritt nach Art. 34
Abs. 5 LVG kommen miissen; dies aus den im Wesentlichen gleichen Griinden®®., Das Interesse (des
Landes Liechtenstein) an einem Einbezug beider Marktauftritte in das Verfahren ist in beiden Fallen
ident®®,

Vor diesem, vom AK mit Blick auf den an sich klaren und eindeutigen Inhalt der Prozessgesetze®!
erstaunlicherweise noch nicht in Riicksicht gestellten Hintergrund ist es rechtlich irrrelevant, ob die
Swisscom dazu verpflichtet ist,

Jdie Zusammenschaltung physisch an einem Zusammenschaltungspunkt in Liechtenstein be-
reitzusteller***?,

Dem ist auch gar nicht so; eine solche angebliche, vom AK auch an dieser Stelle erstmals geltend
gemachte Verpflichtung besteht de lege /ata nicht®®, Eine solche Verpflichtung, der Swisscom de /ege
ferenda auferlegt, liefe elementarsten Ver- und Geboten des KomG**, der Wirtschaftsverfassung
Liechtensteins®®, des EWRA und der EFTA-Konvention zuwider’® und wére weder faktisch noch recht-
lich durchsetzbar — sodass sich auch an dieser Stelle die Frage stellt, wie opportun es ist, eine Konsul-
tation oder die daraus resultierende Sonderregulierung auf Uberlegungen praeter constitutionem zu

griinden®’.

Davon abgesehen ist es aber auch nicht so, dass

354 politische Grundsatzerklarung Nr. 55/2004, S. 10.

35 Auswertung, S. 17 (Fussnote 22).

356 siehe hierzu, statt vieler, schon Gogl, Die Parteien im Verfahren ausser Streitsachen, 0JZ 1957, S. 80 ffund S. 113 ff (S. 80 f
und S. 117).

37 siehe hierzu, statt vieler, schon Holzhammer, Bemerkungen zur einheitlichen Streitpartei, 0JZ 1959, S. 619 ff.

358 dortige S. 9.

39 giehe hierzu fir das deutsche Recht den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts BVerwG 6 C 16.07 (VG 1 K 3918/06) vom
31.03.2008 oder § 65 Abs. 2 VWOG.

369 | ES 2003, S 78 ff.

31 Art, 31 Abs. 3 und 4 LVG i.V.m. Art. 34 Abs. 1 LVG und § 14 ZPO; Art. 32 Abs. 4 VKND.

32 Auswertung, S. 14.

33 iy den in der Auswertung a.a.0. relevierten Art. 23 Abs. 1 Bst. d KomG und Art. 37 Abs. 1 Bst. h VKND.

34 Art. 4 KomG (Freiheit der elektronischen Kommunikation).

35 Art. 36 LV; siehe hierzu Frick, a.a.0., S. 121 ff (insbesondere S. 134 ff).

36 Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit.

367 Auch an dieser Stelle kommt es vielmehr — um es zu wiederholen — einzig und allein darauf an, dass die Swisscom in Liech-
tenstein zu keinem Zeitpunkt einen MSC/GSMC betrieben hat und einen solchen in Liechtenstein auch heute nicht betreibt; d.h.
weder fiir ihren Jliechtensteinischen’ noch fiir ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt. Ein Teil der vom AK als ,Zusammenschal-
tungsleistung’ charakterisierten Mobilterminierung, némlich der das Core Network betreffende (=,schweizerisches’ Element),
erfolgt daher — zwingend - in der Schweiz.
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«fUr das Anbieten von Mobilfunkieistungen an liechtensteinische Kunden in Liechtenstein
durch die Swisscom FL génzlich andere rechtliche Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
gegeben sind>®;

Zum einen geht es beim hier interessierenden Sachmarkt nicht um den Fall eines Anbietens von Mobil-
funkleistungen auf dem Endkundenmarkt, sondern um den Fall eines Anbietens von Mobilterminie-
rungsleistungen auf dem Vorleistungsmarkt, das AK irrt sich im sachlich relevanten Markt®®. Zum
anderen sind die Rahmenbedingungen und Voraussetzungen, die fiir die ,Swisscom FL’ und fiir die
,Swisscom CH’ i.S. Mobilterminierung gelten, ein und dieselben. Und zwar deshalb, weil es sich bei
dem in Frage stehenden Mobilfunknetz und bei dem in Frage stehenden Vorgang (Mobilterminierung)
um ein und dieselben Tatbestand in ein und derselben rechtlich/regulatorischen Umgebung handelt;
namlich um eine ununterscheidbare Zusammenschaltung™® und Anrufzustellung®! im identischen
Mobilfunknetz ein und desselben Betreibers.

Im Ubrigen wird in der Auswertung nicht (jedenfalls nicht ausreichend; Art. 83 Abs. 3 LVG) dargelegt,
inwiefern die

«Bedingungen von Angebot und Nachfrage auf der Vorleistungsebene'
auf jenem Netz, um das es geht (dies ist das Mobilfunknetz der Swisscom),
~merklich bzw. nennenswert unterschiedlich (sind)*’*;
in diese Richtung wird vom AK — bedauerlicherweise — nichts substantiiert®”>.

Hinzuweisen ist schliesslich darauf, dass der Auswertung nicht zu entnehmen ist, von welchen Rechts-
grundlagen und regulatorischen Rahmenbedingungen aus der Sicht des Jechtensteinischen Rechts
tiberhaupt ausgegangen wird: Die der ,Swisscom FL' erteilte GSM-Mobilkonzession kann Vorgaben im
Zusammenhang mit der Mobilterminierung nur schon deshalb nicht enthalten, weil diese Konzession
schon vor rund finf Jahren in eine Aligemeingenehmigung i.S.d. Neuen Rechtsrahmens héatte {iber-
fiihrt werden miissen®*; was — dem EWR-Recht und der Politischen Grundsatzerklarung aus dem Jah-
re 2004°” zuwider — bis zum heutigen Tage nicht geschehen ist. Auf diese Konzession kann daher

nicht mehr abgestellt werden, und zwar auch nicht in Richtung einer angeblichen Heterogenitat.

Zur Dritten Erwégung: Die zu dieser Erwégung angestellten Uberlegungen beruhen auf der Pramisse
eines Nebeneinanders von ,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH’ als zwei verschiedener, unabhangig von-
einander operierender

,Unternehmen'®

mit eigenen Entscheidungs- und Managementstrukturen. Ein solches Nebeneinander gibt es nicht. Und
zwar nur schon deshalb nicht, weil es keine solchen unterschiedlichen juristischen Personen gibt: Die
,Swisscom FL’ oder die ,Swisscom CH’ sind in den mit 6ffentlichem Glauben versehenen Registern des
AK als Anbieter von Kommunikationsnetzen oder -diensten nicht verzeichnet™”’.

Davon abgesehen unterschatzt das AK die Tragweite des von der ESA aufgestellten Postulats einer
generellen vorausschauenden Analyse der Struktur und des Funktionierens des in Frage stehenden

38 Auswertung, S. 12.

3 Auswertung, S. 12.

370 = schweizerisches’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung.

3 = liechtensteinisches’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung.

72 3lle Zitate nach der Auswertung, S. 12.

373 & 446 Abs. 1 Ziff. 9 ZPO. Im Ubrigen sind die Bedingungen von Angebot und Nachfrage auf der Vorleistungsebene weder
merklich noch nennenswert unterschiedlich: Auf der hier interessierenden, betreiberindividuell definierten Vorleistungsebene
sind die Bedingungen von Angebot und Nachfrage ein und dieselben; die ,Swisscom CH' ist auf dem hier interessierenden
Sachmarkt der Mobilterminierung sowohl technisch als auch kommerziell in der gleichen Lage wie die ,Swisscom FL'.

374 Art. 17 der Genehmigungsrichtlinie 2002/20/EG.

375 politische Grundsatzerkldrung Nr. 55/2004, S. 14.

76 puswertung, S. 13, erster Absatz, siebte und neunte Zeile (arg. ,beide Unternehmert").

377 hitp://www.llv.li/amtsstelien/llv-ak-meldereqister konzessionen.htm.
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Marktes”’®; Wenn das AK auf die der ,Swisscom FL’ erteilte GSM-Mobilfunkkonzession vom 08.11.2005
verweist, wird von ihm verkannt, dass diese Konzession schon sehr bald erléschen wird — wenn die
Bestimmung des Art. 73 Abs. 3 KomG nicht ohnehin schon EWR-rechtswidrig ist®’?. Damit werden
aber auch alle, mit dieser Konzession verkniipften Pflichten er/idschen; und zwar auch jene im Zu-
sammenhang mit einer Nutzung liechtensteinischer Identifikationsmittel. Ein Abstellen auf Gesichts-
punkte, die mit Identifikationsmitte/n im Zusammenhang stehen, verbietet sich auch aus diesem
Grund: Solche Gesichtspunkte sind fiir die dem AK auferlegte vorausschauende Analyse (und raumli-
che Marktabgrenzung) sowohl faktisch als auch rechtlich jrrefevant.

Wenn sich Abschnitt 4.3 der Auswertung darauf bezieht, dass die ,Swisscom CH’
Nicht ... direkter Adressat regulatorischer Verpflichtungen sein (kénnte)",

dann gilt auch hier: Die ,Swisscom CH' ist jene Firma Swisscom (Schweiz) AG mit Sitz in Bern, die der
direkte Adressat jener regulatorischen Verpflichtungen sein wird, die der ,Swisscom FL’ auferlegt wer-
den sollen. ,Swisscom CH’ und ,Swisscom FL’ sind ein und dasselbe Rechtssubjekt. Eine andere rechtli-
che Beurteilung als im Verhaltnis zur ,Swisscom FL’ verbietet sich nur schon aus diesem Grund>®°.

Im Ubrigen ist nochmals daran zu erinnern, dass der rdumlichen Marktabgrenzung, und zwar insbe-
sondere zur Hohe der von der Swisscom fiir die ,Swisscom FL’ und fiir die ,Swisscom CH’ einheitlich
verrechneten Terminierungsentgelte, nicht fiktive, sondern reale Gegebenheiten zugrunde zu legen
sind: Das AK hat das Fehlen eines rechtlichen Kénnens und eines rechtlichen Diirfens und — darlber
hinaus — auch eines faktischen Wollens der ,Swisscom FL’ im Verhaltnis zur ,Swisscom CH’ in Riicksicht
zu stellen und nicht von fiktiven Marktteilnehmern auszugehen, sondern von realen. Zu regulieren ist
nach Art. 8 der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG und nach Art. 5 KomG nicht ein fiktiver, sondern der
reale Markt. Das Gleiche setzen die SMP-Leitlinien voraus®:,

Im Ergebnis ist den Darlegungen zur nachfrage- und angebotsseitigen Substituierbarkeit auf Vorleis-
tungsebene in Abschnitt 4.3 der Auswertung n/chts zu entnehmen, das gegen die Annahme eines vom
Mobilfunknetz der Swisscom aufgespannten landeriibergreifenden Marktes sprache. Das Fazit, zu dem
das AK gelangt, fallt rechtlich unrichtig aus: Entgegen den ohnehin nur abstrakten Erwagungen des
AK ist die Frage der Homogenitat der Bedingungen fiir Angebot und Nachfrage — auf das konkrete
Mobilfunknetz der Swisscom bezogen — sehr woh/ in Richtung eines durch dieses Netz aufgespannten
betreiberindividuellen landeriibergreifenden Mobilterminierungsmarkts auszulegen.

Kriterium (iii) — Beschrénkung der Konzessionen und Berechtigung zur Frequenznutzung der Mobil-
funkbetreiber auf das liechtensteinische Hoheitsgebiet: Wie in den Abschnitten III./C und II1./D, oben,
aufgezeigt, verfiigt die Swisscom (Schweiz) AG fiir die Erweiterung ihres Mobilfunknetzes auf das —
gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins iiber eine ,Lizenz’i.S.d. Randziffer 60. der SMP-Leitlinien; und
zwar auch fiir eine rechtliche, technische und physische Erweiterung ihres Funkzugangsnetzes (Radio
Access Network) fiir ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt als ,Swisscom CH'.

Dementsprechend verhélt es sich keineswegs so, dass sich

«dle Konzessionen bzw. Bewilligungen zur Frequenznutzung ... nur auf das liechtensteinische
Staatsgebiet erstrecker*®.,

Das Gegenteilist der Fall: Als ein Mobilbetreiber mit Sitz in der Schweiz ist die Swisscom (Schweiz) AG
auf der Grundlage der geltenden Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumente ohne weiteres dazu
berechtigt, ihr in der Schweiz gelegenes Mobilfunknetz auf das — gesamte — Staatsgebiet Liechten-
steins zu erstrecken, um auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins Mobilfunkdienste anbieten

78 siehe hierzu das Erkenntnis des 6sterreichischen Verwaltungsgerichtshofes in der Rechtssache 2007/03/0211 vom
25.06.2008.

379 Art. 73 Abs. 3 KomG widerspricht der Fristsetzung von Art. 17 der Genehmigungsrichtlinie 2002/20/EG.

380 pavon abgesehen hétte das Vollzugsdefizit zwischen der ,Swisscom FL’ und der ,Swisscom CH’ durch die Bestimmung des
Art. 21 Abs. 4 KomG (alt), die einem Vorschlag des AK entspricht, im Sinne einer transnationalen Regulierung ausgeglichen
werden sollen. Bedauerlicherweise ist die durch diese Bestimmung geschaffene Kompetenz ersatzlos gestrichen worden.

381 dies mit dem Verweis in diesen Leitlinien auf die ,Nachweise, die bei der Marktabgrenzung zu erheben sind.

32 3 Konsultationsdokument, S. 26 f.
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zu kénnen (,schweizerischer’ Marktauftritt der Swisscom; ,Swisscom CH’); dies in Konkurrenz zu den
liechtensteinischen Mobilbetreibern, unter Einschluss von insgesamt acht, in Liechtenstein gelegen
Sendeanlagen und auch fiir den Dienst der Mobifterminierung.

Nicht nachzuvollziehen ist schliesslich der Inhalt der Fussnote 43 des 1. und der Fussnote 50 des 2.
Konsultationsdokuments®?: In casu interessiert nicht die Versorgung des gegeniiberliegenden schwei-
zerischen Rheintals von Liechtenstein aus, sondern einzig und allein die Versorgung des — gesamten —
Staatsgebiets Liechtensteins aus der Schweiz.

Kriterium (iv) — Betreiberindividuelle Definition des in Frage stehenden Marktes: Die betreiberindivi-
duelle Definition des in Frage stehenden Marktes der Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknetzen
(hier: im Mobilfunknetz der Swisscom) zwingt — im Gegensatz zu den auch insofern unzutreffenden
Darlegungen des AK — zur Annahme eines landeriibergreifenden Marktes eben gerade.

Dies nur schon deshalb, weil das in Frage stehende Mobilfunknetz ein und dasselbe Netz des gleichen
Betrefbers ist, namlich das Mobilfunknetz der Swisscom (Schweiz) AG; und weil der Vorgang der Mo-
bilterminierung in beiden Fallen — bei der Zusammenschaltung und Anrufzustellung auf liechtensteini-
sche Rufnummern der Swisscom und bei der Zusammenschaltung und Anrufzustellung auf schweizeri-
sche Rufnummern der Swisscom — der gleiche ist.

So, wie die betreiberindividuellen Mobilfunknetze der liechtensteinischen Mobilbetreiber im 1. und im
2. Konsultationsdokument als raumlich relevanter Markt definiert worden sind, hat dies daher auch in
Bezug auf das betreiberindividuelle Mobilfunknetz der Swisscom zu erfolgen. Ein betreiberindividuelles
Mobilfunknetz der ,Swisscom FL' oder der ,Swisscom CH' nur in Liechtenstein gibt es nicht; es gibt nur
ein einziges — grenziiberschreitendes — der Swisscom (Schweiz) AG.

Kriterium (v) — Regulierungshoheit des AK: Ins Leere geht aber auch der Einwand, dass die schwei-
zerischen Mobilbetreiber der Regulierungshoheit des AK nicht unterstiinden.

Zum einen ist dem nicht so; diesbeziiglich wird auf das Obenstehende verwiesen. Zum anderen hat
man die vom AK selbst vorgeschlagene Norm des Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) in das Gesetz aufgenom-
men, um der Existenz landeriibergreifender Markte mit der Schweiz eben gerade Rechnung zu tra-
gen®®* 3%; dies mit den Mitteln einer gesetzlich zwingenden transnationalen Regulierung und auf einer
entsprechenden staatsvertraglichen Grundlage (namlich auf der Basis einer ,Regulierungsibereinkunft’
zwischen Liechtenstein und der Schweiz). Seinen eigenen Angaben zufolge

+hat das AK auch wettbewerbswidriges Verhalten zu ahnden, das grenziiberschreitend im EWR-
Binnenmarkt negative Auswirkungen zeitigt'>®,

Hieran ist auch nach der Aufhebung von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) festzuhalten.

Davon abgesehen unterliegt das AK nach wie vor einem Irrtum, wenn es hofft, die ,Swisscom FL’ sei-
ner Regulierungshoheit unterstellen zu kdnnen: Die vom AK auf S. 19 der ersten Auswertung der Stel-
lungnahmen in Richtung angeblicher

ausreichender rechtlicher Sanktionsmassnahmen'®

33 Dieser Schlussfolgerung tut kein Abbruch, dass aufgrund zwischenstaatlicher Vereinbarung Préferenzfrequenzen an der
Landesgrenze von den Betreibern so genlitzt werden diirfen, dass aufgrund der vorliegenden Topographie das gegentiberiie-
gende schweizerische Rheintal mitversorgt werden kann. Ohnehin mdssen sich die Basisstationen auf inléndischem Staatsgebiet
befinder!*.

3% Mit anderen Worten: Fir den — wie man sieht — aus rechtlichen Griinden erforderlichen Einbezug der Swisscom (Schweiz) AG
in das Verfahren hat der Gesetzgeber den Weg von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) vorgesehen. Entgegen den Ausserungen im Ver-
nehmilassungs- und im Gesetzgebungsverfahren hat man diesen Weg in der Folge (und zum Nachteil der liechtensteinischen
Mobilbetreiber) jedoch nicht beschritten. Stattdessen ist die Bestimmung des Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) wegen unseren Einwen-
dungen im Zuge der KomG-Revision 2009 aufgehoben worden.

38 Nur der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) mit dem nach wie vor aufrechten Art.
59 Abs. 3 KomG korrespondiert: Ohne eine Anerkennung landeriibergreifender Markte macht die Bestimmung des Art. 59 Abs.
3 KomG, was das Kapitel IV. des KomG ber die Sonderregulierung betrifft, keinen Sinn.

38 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 30.

3%7 arste Auswertung der Stellungnahmen, S. 19.
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ins Feld gefiihrten Argumente kénnen von der Swisscom nur schon durch eine Migration ihrer Kunden
von der ,Swisscom FL’ zur ,Swisscom CH’ ohne weiteres unterlaufen werden. Solche Massnahmen
diirften sich in der Praxis als mehr oder weniger wirkungsios erweisen; von ihrer fehlenden politischen
und damit praktischen Durchsetzbarkeit ganz zu schweigen®®, Will man sich auf Sanktionsméglichkei-
ten berufen, haben solche Optionen real und nicht fiktiv zu sein.

Zu guter letzt nutzt das AK das Argument der Grenzen seiner Regulierungshoheit an dieser Stelle auf
eine unzulédssige Weise (Art. 2 Abs. 2 PGR): Zuerst schldgt das AK die Norm des Art. 21 Abs. 4 KomG
(alt), mit der seine im Verhéltnis zur Schweiz fehlende Regulierungshoheit durch Vereinbarungen mit
den zustdndigen schweizerischen Behdrden kompensiert werden sollte, aus eigenem Antrieb vor; dann
erklart es den von ihm selbst vorgeschlagenen Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) auf unsere Einwendungen
hin als ,unanwendbar’, nur um die Existenz anderiibergreifender Markte mit der Schweiz mit der Be-
griindung abzutun, dass man — den in Liechtenstein grenziiberschreitend tatigen, von ihm selbst zum
Markt zugelassenen schweizerischen Mobilbetreibern gegeniiber — keine Eingriffsbefugnisse habe.

Eine solche Argumentation ist kein Ausdruck einer berechenbaren Amts- und Regulierungstatigkeit.
Mit einer solchen Argumentation wird das Abgehen von der von Art. 21 Abs. 4 (alt) postulierten Zu-
sammenarbeit mit den zusténdigen schweizerischen Behérden in einen Grund dafiir umgewandelt, die
Existenz landeriibergreifender Markte mit der Schweiz zu negieren — und um damit nicht weniger als
jene Pramisse zu bestreiten, auf deren Grundlage man die Bestimmung des Art. 21 Abs. 4 KomG (alt)
selbst vorgeschlagen hatte ().

Kriterium (vi) — Erstrecken des betreiberindividuell definierten Marktes beim Vorliegen eines trans-
nationalen Marktes auf zweri Staatsgebiete: Bei diesem Kriterium geht es darum, dass ein transnatio-
naler Markt auf zwei Staatsgebiete erstreckt wird®®®, eben gerade. An dieser Stelle halt das AK diesem
Markt genau das entgegen, was ihn konstituiert: Den Umstand namlich, dass es sich bei diesem Markt
um einen /dnderibergreifenden handelt, der sich auf zwei Staatsgebiete erstreckt. Eine solche Argu-
mentation ist nicht nachvollziehbar.

b.  Darlegungen in Abschnitt 5 der Auswertung

Zu Abschnitt 5.1 der Auswertung: In Liechtenstein betreibt die Swisscom keinen MSC/GMSC. Ein sol-
cher wird, gesetzlich zwingend, nur in der Schweiz betrieben®*®.

Davon abgesehen legt die Auswertung mit keinem Wort dar, inwiefern die Swisscom (Schweiz) AG in
Liechtenstein iiber eine

entsprechende Infrastruktur'®*

verfiigt, die sich zu einer Interkonnektion eignen wiirde. Das Gegenteil ist der Fall: Die — wie es in der
Fussnote 19 der Auswertung artikuliert wird —

Zusammenschaltungsféhige Kernnetzinfrastruktur"

der Swisscom ist nicht in Liechtenstein belegen, sondern — fiir den parallelen liechtensteinischen’ und
,schweizerischen’ Marktauftritt der Swisscom in gleicher Weise — in der Schwelz.

Auf diesen, vom AK a.a.0. zu Recht als entscheidungswesentiich erkannten Umstand der Belegenheit
der fiir die Interkonnektion geeigneten Core Network-Infrastruktur kommt es an zentraler Stelle an:
Wegen der gesetzlich zwingenden Belegenheit des Core Network der Swisscom /in der Schweiz finden

Nachfrage und Angebot nach direkten Terminierungsleistungen aur dem gegensténdlichen
Mobilterminierungsmarkt'™”

38 p 2.0. wird vom AK iibersehen, dass die ,Frequenzressourcen', die es der Swisscom im ,, Widerhandlungsfall" entziehen will,
dem Vernehmen nach solche der Swisscom und nicht der Regierung i.S.v. Art. 31 Abs. 1, erster Satz, KomG sind.

38 n3mlich der betreiberindividuell definierte Mobilterminierungsmarkt der Swisscom (Schweiz) AG.

3% pamlich in Chur im Kanton Graubiinden.

391 Baricht und Antrag Nr. 104/2005, S. 58.
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nicht (nur) in Liechtenstein statt, sondern — wohigemerkt und entgegen den Annahmen des AK —
(auch) in der Schweiz. Die Vorleistung der Mobilterminierung muss, und zwar sowohl bei Anrufen auf
liechtensteinische Rufnummern der ,Swisscom FL’ als auch bei Anrufen auf schweizerische Rufnum-
mern der ,Swisscom CH’, /in der Schweiz bezogen werden; nadmlich bei dem diese Vorleistung anbie-
tenden Unternehmen Swisscom (Schweiz) AG mit Sitz und Core Network (Interconnection Facilities;
Pol [ Point of Interconnetfon)) in der Schweiz.

Damit gewinnt der Vorgang der Mobilterminierung auf dem identischen Mobilfunknetz der Swisscom
auch in dieser kommerziellen Hinsicht eine grenziiberschreitende Dimension. Und es erweist sich, dass
neben der ,Swisscom FL' auch die ,Swisscom CH’ in das Verfahren einzubeziehen ist: In beiden Fallen
bzw. auf beiderlei Marktauftritte bezogen liegt, was den Vorgang der Mobilterminierung betrifft, recht-
lich, technisch, physisch und kommerziell ein und derselbe Tatbestand vor. Differenzierungen zwi-
schen einer ,Swisscom FL’ und einer ,Swisscom CH’ sind ausgeschlossen; es wird auf das Obenstehen-
de verwiesen.

Umso erstaunlicher ist, dass zu diesem Umstand immer noch von Annahmen ausgegangen wird (ndm-
lich insbesondere zur ,zusammenschaltungsféhige(n) Kernnetzinfrastruktur®®® der Swisscom), die der
Wirklichkeit widersprechen. Dass das AK a.a.O. erwégt, Anbieter mit Sitz im Aus/and einer Interkon-
nektionspflicht im In/and zu unterstellen, erstaunt.

Im Ubrigen erfolgt die Zusammenschaltung zwischen den in Liechtenstein tatigen Mobilbetreibern
nicht direkt, sondern nur indirekt (ndmlich iiber die Telecom Liechtenstein AG)***. Ebenso wenig ist die
Swisscom zu einer Interkonnektion in Liechtenstein rechtlich verpflichtet; die auf S. 13 im letzten Ab-
satz der Auswertung zum ersten Mal relevierte

«allgemeine Zusammenschaltungsverpflichtung'
nach Art. 26 KomG und den Art. 44 ff VKND
L Lrifft
die Swisscom (Schweiz) AG, die ihren Sitz im Ausland hat, eben gerade nichf®:

LAls Besonderheit des liechtensteinischen Mobilterminierungsmarktes ist zu erwdhnen, dass
keiner der Mobilbetreiber iber eine direkte Zusammenschaltung mit einem anderen Mobil-
betreiber verfiigt. Sémtlicher Interkonnektionsverkehr wird somit (iber die LTN Liechtenstein
TeleNet AG als Transitnetzbetreiber oder lber andere Transitnetzbetreiber im Ausland (z.B.
Uber den Konzern/Mutterunternehmen) terminiert®®,

Damit fallen die Schiussfolgerungen in Abschnitt 5.1 der Auswertung in sich zusammen bzw. liegt die-
sen Schlussfolgerungen das Gegenterl dessen zugrunde, was sowohl faktisch als auch rechtlich vorge-
geben ist.

2Zu Abschnitt 5.2 der Auswertung. An dieser Stelle reklamiert das AK — im Widerspruch zu den Fest-
stellungen im 1. und im 2. Konsultationsdokument — zum ersten Mal eine eigene (,unterschiedliche
und unterscheidbare™) bzw. eine

Lelgenstindige**®

Identitat des Funkzugangsnetzes (Radlo Access Network) der Swisscom in Liechtenstein im Vergleich
zu dem in der Schweiz gelegenen.

32 puswertung, S. 14.

33 Fyssnote 19 der Auswertung.

3% gtellungnahme der Swisscom (Schweiz) AG vom 24.01.2008, S. 12 (Randziffer 37).
35 alle Zitate nach Auswertung, S. 13.

3% g 25 des 1. und S. 27 des 2. Konsultationsdokuments.

37 puswertung, S. 15.

38 Auswertung, S. 17.
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Dieser Richtungswechsel widerspricht den von der Regierung eingeholten Analysen:

JBetreiber 228-01 [='Swisscom CH"] ist ... versorgungstechnisch identisch mit Betreiber 295-

01 [=;§9wisscom FL'], die Trennung ist vermutlich nur ,virtuell’ durch eine doppelte Signalisie-
rung*>.

Dariiber hinaus impliziert der vom AK modifizierte Begriff der ,Mobilterminierung’, von dem — nunmehr
- auszugehen ist*®, aufgrund der Netzarchitektur des Mobilfunknetzes der Swisscom einen solchen
Vorgang auch in der Schweiz und damit eine grenziiberschreitende Dimension dieses Netzes im Sinne
eines landeriibergreifenden Marktes per se. Unabhangig davon, ob sie Kunden der ,Swisscom FL’ oder
der ,Swisscom CH’ sind, haben die Kunden der Swisscom (Schweiz) AG in deren grenziiberschreiten-
den Mobilfunknetz keine zusétzlichen Verbindungs- und/oder Kommunikationskosten zu tragen. Von
einem eigenen oder gar ejgensténdigen Mobilfunknetz der Swisscom kann in Liechtenstein nur schon
deshalb keine Rede sein, weil die in Liechtenstein gelegenen Systemkomponenten ohne die in der
Schweiz gelegenen erstens nicht betrieben werden kénnen und weil die Verrechnungspreise auf bei-
den Netzen zweitens ein und dieselben sind*% *2,

Gestiitzt wird dieser Befund durch den Inhalt von Fussnote 45 der SMP-Leitlinien, nach deren Massga-
be die folgenden beiden , Tatsachen’erkléren,

~warum Mobilfunkmérkte als nationale Mérkte angesehen werden".
Dies ist

- zum einen deshalb der Fall, weil ,Mobilfunkbetreiber nur in den Gebieten Dienste anbieten kon-
nen, fir die sie iber eine Lizenz verfiigen®

- und zum anderen deshalb, weil ,eine Netzarchitektur die geografische Tragweite der Mobilfunkii-
zenzen widerspiegelt".

Aus diesen beiden , 7atsachen; die das AK — entgegen den Konklusionen 1 bis 4 in der Auswertung -
an anderer Stelle ebenfalls als die vor allem massgebenen Kriterien bezeichnet*®, resuitiert der von
der Swisscom aufgespannte transnationale Sachmarkt e contrario. Zum einen verfiigt die Swisscom
nicht nur fur ihren ,liechtensteinischen’, sondern auch fiir ihren ,schweizerischen’ Marktauftritt (iber
eine ,Lizenz; um auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins Mobilfunkdienste unter Einschluss
des Dienstes der Mobilterminierung anbieten zu kdnnen (erste , 7atsache’). Zum anderen spiegelt die
Netzarchitektur des Mobilfunknetzes der Swisscom dessen geographische Reichweite wieder, die sich
sowohl firr den ,liechtensteinischen’ als auch fiir den ,schweizerischen’ Marktautritt auf das — gesamte
— Staatsgebiet Liechtensteins erstreckt (zweite , 7Tatsache’).

Zu beidem wird nochmals auf die Abbildung 4 verwiesen, in der die ,Lizenz’und die geographische
Tragweite des Mobilfunknetzes der Swisscom farblich homogen in Erscheinung tritt und in der sich das
,Lizenz*Gebiet der Swisscom fiir ihren parallelen ,schweizerischen’ und ,liechtensteinischen’ Marktauf-
tritt auf das — gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins erstreckt*™,

3% Studie der Firma Enorm, Teil 1, S. 67.

40 ynd von dem auf S. 14, unten, und S. 15, oben, der Auswertung denn auch ausgegangen wird.

01 Epenso wenig kommt es in diesem Netz und fir diese Kunden zu einem Verlust bestimmter zusétzlicher Leistungen.

402 pavon abgesehen geht aus den Darlegungen des AK zu einer angeblichen ,Unferscheidbarkeit’ der Mobilfunknetze der
,Swisscom FL’ und der "Swisscom CH’ nichts hervor, das fir eine Antwort auf die Frage, ob die Swisscom einen landeriibergrei-
fenden Markt aufspannt, verwertet werden kénnte. A.a.O. erschopft sich das AK in einer Kritik an einem Gutachten, ohne zu
sagen, inwiefern es die von ihm selbst aufgestellten Kriterien (i) bis (viii) oder die Kriterien der SMP-Leitlinien zur Anwendung
bringt.

3 arg. ,insbesondere” in der Analyse des Vorleistungsmarktes fiir den Zugang und die Originierung in &ffentlichen Mobiltele-
fonnetzen (M15) — endgiiltige Fassung vom Juli 2008 - S. 24.

04 ynd nur der Volistandigkeit halber wird daran erinnert, dass der vom AK in Bezug auf die landeriibergreifende Mérkte in den
Jahren 2004 bis 2006 eingenommene Standpunkt einer rechtlich richtigen Beurteilung entsprochen hat und nach sténdiger
Rechtsprechung nur dann aufgegeben werden darf, wenn fiir einen solchen Schritt deutlich dberwiegende oder schiechthin
zwingende Griinde bestehen. Solche Griinde sind weder in der Auswertung noch im 3. Konsultationsdokument zu erkennen;
und auch nicht in den angeblichen, jedoch nicht naher erlduterten ,Erfahrungen’des AK, mit denen die Aufhebung von Art. 21
Abs. 4 KomG (alt) begriindet worden ist. Hierzu wird auf § 12 ABGB sowie auf die Rechtsprechung in LES 2003, S. 48 ff verwie-
sen.
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Zu Abschnitt 5.3 der Auswertung: Wenn das AK auf das Schreiben der Europdischen Kommission vom
30.01.2007 in der Sache SG-Greffe (2007) D/20 7396 an die Gibraltar Regulatory Authority (GRA) in
der Rechtssache Nr. GI/2007/0723 Bezug nimmt, dann ubersieht es, dass die Européische Kommission
— nach dem vom AK auf S. 15 im letzten Absatz der Auswertung wiedergegebenen Zitat — wie folgt
weiterfahrt:

«Notwithstanding this, the Commission notes GRA's conclusions that Gibraltar residence
would not give up their Gibraltarian mobile SIM cards to a sufficient extend as using Spanish
SIM cards in Gibraltar would be more costly even where they operate satisfactorily’.

Auch dieser Umstand unterscheidet den liechtensteinischen Mobilfunkmarkt von jenem Gibraltars von
Grund auf. Im Unterschied zu Gibraltar ist es fiir einen Kunden in Liechtenstein in keiner Weise teu-
rer*®, statt einer liechtensteinischen eine schweizerische SIM-Karte (der Swisscom) zu nutzen; auch
an dieser Stelle wird auf das Obenstehende verwiesen.

In Wirklichkeit ist die von der Europdischen Kommission in Bezug auf Gibraltar kommentierte Aus-
gangslage mit der in Liechtenstein bestehenden weder also ,grundsétziichh noch sonst wie ,vergleich-
bar'; sodass sich eine

" Ubere/hst/Mmung mit der herrschenden Praxis in der EU bzw. im EWR"
mangels Vergleichbarkeit nicht auch nur ansatzweise behaupten lasst.

Wenn das AK im zweiten Absatz von S. 16 der Auswertung auf Randziffer 60 Bst. b der SMP-Leitlinien
Bezug nimmt, dann ist ihm ebenfalls zu widersprechen. Im Zuge der oben erwahnten Fragerunde hat
es das AK auch der ,Swisscom CH’ auch fiir deren ,schweizerischen’ Marktauftritt freigestellt, ihr in der
Schweiz betriebenes Mobilfunknetz auf das — gesamte — Staatsgebiet Liechtensteins raumlich auszu-
dehnen; dies auch von in der Schweiz gelegenen und, dariiber hinaus, auch von in Liechtenstein gele-
genen Sendeanlagen aus. Dieser Umstand kommt einer Konzession gleich; nadmlich einer ,Lizenz’zu
einer grenziiberschreitenden Tatigkeit als ein Anbieter in Liechtenstein, im Rahmen eines /dnderiiber-
greifenden Marktes und den SMP-Leitlinien folgend.

Nichts anderes qilt fiir das zweite, vom AK ins Feld gefiihrte Kriterium der ,Bewilligungen zur Fre-
quenznutzung”: Aufgrund der zwischen Liechtenstein und der Schweiz

«Zwischenstaatlich geschlossene(n) Frequenzvereinbarungen™*®

hat die Swisscom das Recht dazu, liechtensteinische (Vorzugs-)Frequenzen an der Grenze zur Schweiz
bzw. 15 km dariiber hinaus zu nutzen. Was das Mobilfunknetz der Swisscom fiir deren ,schweizeri-
schen’ Marktauftritt angeht (=,Swisscom CH"), ist also auch das Kriterium der ,Bewilligungen zur Fre-
guenznutzung’ erflillt; es wird auf das Obenstehende und darauf verwiesen, dass das AK diesen Um-
stand in der ersten Auswertung der Stellungnahmen rechtlich unrichtig als unerheblich verwirft.

Zu Abschnitt 5.4 der Auswertung: Eine unmittelbare Anwendung der Grundfreiheiten des EWRA im
Verhaltnis zur Swisscom, einem Unternehmen mit Sitz /n der Schweiz, kommt nicht in Frage®”’. Im
Verhaltnis zu einem solchen Unternehmen spielen die Grundfreiheiten des EWRA — als solche — keine
Rolle; wohl aber jene der EFTA-Konvention,

Stattdessen ist entscheidungswesentlich, dass die von der Swisscom angebotene Mobilterminierungs-
leistung nicht in Liechtenstein bezogen werden kann, sondern in der Schweiz bezogen werden muss
(ndmlich bei dem diese Leistung erbringenden Rechtssubjekt, der Firma Swisscom [Schweiz] AG mit
Sitz in Bern). Also ist der Geschaftssitz der Swisscom sehr wohl von Relevanz, eine Erklarung dafiir,
aus welchem Grund dieser Umstand fiir die Frage der Marktabgrenzung

%5 arg. ,more costly'.
6 Auswertung, S. 22.
47 gleicher Meinung: Gutachten Biichel, S. 45.
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,Vollkommen bedeutungslos**®

sein soll, lasst die Auswertung — mit Blick auf die Tragweite dieses Umstands erstaunlicherweise —
offen.

Welche Substanz der Verweis im dritten Absatz von S. 17 der Auswertung haben soll, ist nicht nach-
vollziehbar. Im identischen, grenziiberschreitenden schweizerisch-liechtensteinischen Mobilfunknetz
der Swisscom werden die Kunden der ,Swisscom FL' auf der Abrechnungsebene gleich behandelt wie
jene der ,Swisscom CH'. Auch hier gilt: Die Swisscom betreibt in der Schweiz und in Liechtenstein nur
ein einziges und ein und dasselbe Netz; die vom AK ins Feld gefiihrten Differenzierungen sind auch an
dieser Stelle nicht real, sondern fiktiv.

Wenn das AK auf S. 18 im ersten Absatz der Auswertung erwégt, dass die ,Swisscom FL’ zu einem
elgenstindigen Abschluss von Zusammenschaltungsvereinbarungen'®

in der Lage sei, dann ist ihm ein weiteres Mal entgegenzuhalten, dass es die ,Swisscom FL' als ein
eigenstandig handelndes Rechtssubjekt und damit als einen eigenstandig handelnden (Vertrags-)Part-
ner solcher Vereinbarungen nur schon aus rechtlichen Griinden nicht gibt; und dass solche Vereinba-
rungen denn auch nicht existieren. Hierzu wird nochmals auf das vom AK nach Art. 18 RKV gefiihrte
Melderegister verwiesen, in dem eine ,Swisscom FL' nicht eingetragen ist: Als ein im Melderegister
eingetragener Betreiber ist die ,Swisscom FL' inexistent.

C Kritikpunkte in methodischer Hinsicht

Nur der Vollstandigkeit halber werden den Abschnitten 4 und 5 der Auswertung die folgenden finf
Kritikpunkte als methodische Méngel entgegen gehalten.

Kritikpunkt K1: Die Frage der Substituierbarkeit auf den Markten der elektronischen Kommunikation
ist fiir die Frage der Marktabgrenzung nur sekundér von Bedeutung. Primdr von Bedeutung ist der
Grundsatz von Randziffer 60. der SMP-Leitlinien*'°, der wie folgt lautet:

JDie rdumliche Marktabgrenzung bestimmt sich ... insbesondere durch zwei Kriterien: Zum
einen ist abzustellen auf das von einem Netz erfasste Gebiet und zum anderen auf bestehen-
de Rechts- und andere Verwaltungsinstrumente™*.

Mit andren Worten: In der elektronischen Kommunikation ist die Grenze fiir den geographisch rele-
vanten Markt zwar auch

Lanhand der réumlichen Dimension der stattfindenden Austauschbeziehungen zu Zieher**+?

und auch

nach den Wahlméglichkeiten der Marktgegenseite zu bestimmert'*>.

Diese Dimension ist und diese Wahlméglichkeiten werden — in aller Regel und bei einem betreiberin-
dividuell definierten Markt wie jenem der Mobilterminierung erst recht — jedoch vor allem durch das
in Frage stehende Netz und dessen réumliche Ausdehnung determiniert.

Insofern iibergehen die ,Konklusionen’ auf den S. 7 f der Auswertung die herrschende Lehre und
standige Rechtsprechung, wie sie in den SMP-Leitlinien kodifiziert worden sind. Sie widersprechen

“8 Auswertung, S. 16.

49 Auswertung, S. 16.

410 Holznagel/Enaux/Nienhaus, Telekommunikationsrecht, 2. Aufl., S. 43, Randziffer 103.

411 gehiitze in Wissmann, Telekommunikationsrecht, 2. Aufl., S. 104, Randziffer 42.

412 iaue/Schwintowski, Marktabgrenzung und Marktbeherrschung im Telekommunikationssektor, S. 31.
413 Mestmicker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl., S. 398, Randziffer 18.
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dariiber hinaus dem, was das AK an anderer Stelle sagt und wovon das AK urspriinglich ausgegangen

W|’414.

Kritikpunkt K2: Bei seinen Erwégungen im zweiten Absatz auf S. 8 und in den Abschnitten 4.1 und
4.2 der Auswertung und bei seinen Uberlegungen in den Abschnitten 4.3 und 4.4 stellt das AK weder
auf die Bekanntmachung der ESA iiber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbe-
werbsrechts im Europdischen Wirtschaftraum (EWRJ™® und auf die Nachweise ab, die in dieser Be-
kanntmachung fiir die Abgrenzung raumlich relevanter Markte unterteilt werden*'®, noch auf die Pra-
xis der Europdischen Kommission zur Marktabgrenzung*?’ und auf die im Zuge dieser Praxis ins Feld
gefiihrten Kriterien*'®, Stattdessen orientiert sich die Auswertung an isolierten und — mit Blick auf die
betreiberindividuelle Definition des hier interessierenden Sachmarkts — nicht immer verstandlichen
und, dariiber hinaus, weitgehend redundanten ,Substitutionsuntersuchunger’** *°.

Kritikpunkt K3: Dem vom AK fiir die Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes gewahlten Ansatz
liegt nicht, wie von der ESA gefordert*, eine

.generelle vorausschauende Analyse der Struktur und des Funktionieren des in Frage stehen-
den Marktes",

sondern das Gegenteil zugrunde. So wird dem Umstand, dass die Marktanteile der ,Swisscom FL' zu
Gunsten jener der ,Swisscom CH’ seit Jahren und seit der ersten und zweiten Phase des Konsultati-
onsverfahrrns noch stérker riickléufig sind, kein Wort zuteil. Die Folgen dieser Tendenz liegen auf der
Hand und sind vom AK bei der ihm obliegenden Markabgrenzung in Riicksicht zu stellen: Nach den
SMP-Leitlinien ist die Definition des rdumlich relevanten Markts kein Selbstzweck, sondern

,Teil eines Vorgangs, der darauf abzielt, die Marktmacht eines Unternehmens [hier: der
‘Swisscom CH’ mit ihrem ,schweizerischen’ Marktauftritt] zu bemessen™?.,

Kritikpunkt K4: Auf die Erwégungen in Abschnitt 3. der Auswertung (auf den dortigen S. 7 und 8),
die dem Verhiltnis zwischen dem vom Netz erfassten Gebiet*” und der raumlich relevanten Marktab-
grenzung gelten, ist — der Vollstandigkeit halber — wie folgt einzugehen:

Erstens befasst sich das AK mit dem hier interessierenden (Verfahrens-)Gegenstand — der auf das
Mobilfunknetz der Swisscom (,Swisscom CH’; ,schweizerischer’ Marktauftritt) bezogenen Frage nach
der raumlich relevanten Marktabgrenzung — an dieser Stelle der Auswertung nicht; die Darlegungen
des AK wenden nicht die Kriterien von Randziffer 60. der SMP-Leitlinien an, sondern erschépfen sich in
einer Kritik an der Vorgehensweise in einem Sachverstandigengutachten. Zweitens ist nicht erkennbar,
inwiefern sich der letzte Satz auf S. 7 der Auswertung (beginnend mit ,Der Umstand ...") dazu eignen
soll, die Aussage im ersten Satz auf S. 8 zu stiitzen (beginnend mit Wiirden Mérkte ..."). Die Argu-

414 namlich in Abschnitt 4.2.1. der Auswertung auf den S. 22 f.

45 AB|. Nr. L 200 vom 16.07.1998 S. 48 ff, insbesondere Randziffern 29. bis und mit 31. und 44. ff.

416 Bakanntmachung der EFTA-Uberwachungsbehdrde tiber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbs-
rechts im Européischen Wirtschaftraum (EWR), ABL. Nr. L 200 vom 16.07.1998 S. 48 ff, Randziffern 44. ff.

417 giehe hierzu, statt vieler, Sleuwaegen/De Voldere/Pennings, The implications of globalization for the definition of the relevant
geographic market in competition and competitiveness analysis, 2001, S. 36 ff.

48 peispielhaft sei in diesem Zusammenhang auf die Erwagungen der Europdischen Kommission in Randziffer 38., zweiter
Absatz, ihrer Entscheidung vom 10.07.2002 in der Rechtssache COMP/M.2803 verwiesen. ,Second, given that intemational
roaming charges for mobile telephony calls are very costly, mobile telephony service providers rarely make it economic for
customers in one country to obtain their mobile services on a permanent basis from a supplier operating in a different national
market". In Liechtenstein ist dies eben gerade anders. In Liechtenstein bezahlen schweizerische oder liechtensteinische +41
730¢ 300¢ 300¢-Kunden sowohl fiir ab- als auch fiir eingehende Anrufe die gleichen Gesprachsgebiihren wie in der Schweiz.

419 Auswertung, S. 22.

420 54 pefassen sich die ,Substitutionsuntersuchungen’in Abschnitt 4.3 der Auswertung nur mit der ,Swisscom FL' (die Zusam-
menschaltungsvertrige abschliessen und ihre Terminierungsentgelte differenzieren kdnne etc.; siehe hierzu die 4. und 5. Zeile,
die 13. und die 25. Zeile auf S. 11 sowie die 6. und 11, Zeile auf S. 12 der Auswertung) — obwohl es sich bei der ,Swisscom FL
um keine, von der Firma Swisscom (Schweiz) AG verschiedene juristische Person handelt. Durch die Beschéftigung nur mit der
,Swisscom FL' geht das AK am Thema vorbei: Die hier interessierende und von den beiden Gutachtern Otruba und Lichtenber-
ger untersuchte Frage betrifft die ,Swisscom FL' eben gerade nicht; sie betrifft die ,Swisscom CH".

421 Randziffer 28. der SMP-Leitlinien.

2 Fyssnote 19 der SMP-Leitlinien.

423 in den Worten des AK: ,Dimension des Netzes"; Auswertung, S. 8.
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mentation ist nicht schliissig. Drittens geht die den beiden Sachversténdigen Otruba/Lichtenberger
zum Vorwurf gemachte Gleichsetzung der

~Dimension des Netzes"

mit der

Lgeographischen Dimension™*

an der Sache vorbei: Zum einen steht eine solche Gleichsetzung einer Definition sub-nationaler Méarkte
keineswegs entgegen. Zum anderen wird die Diskussion sub-nationaler Markte in den einschlagigen
europaischen Gremien vor allem auf Festnetzmdrkte bezogen. So wird in der ERG Common Position
on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies)” auf S. 5 zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass:

~For mobile markets, where usually most or all network operators have national coverage,
geographic market definition of the kind discussed here does not appear to be relevant.

Also féllt die Argumentation des AK ein weiteres Mal in sich zusammen: Die Zustimmung (der Europai-
schen Kommission) zu einer Festlegung sub-nationaler Markte innerhalb des Marktes M5 in der
Rechtssache UK/2007/0733 hat mit der Definition des raumlich relevanten Marktes im Geltungsbereich
des Marktes M7 und auf der Basis einer Anwendung der Kriterien von Randziffer 60. der SMP-Leitlinien
nichts zu tun; eine Festlegung sub-nationaler Markte wird durch diese Kriterien weder ausgeschlossen
noch ist das Gegenteil der Fall. Unter dem nachstehend relevierten Vorbehalt ist aus der Marktabgren-
zung von Mobilfunkmdrkten fiir die Marktabgrenzung von Festnetzmérkten wenig bis nichts zu gewin-
nen (und umgekehrt).

Kritikpunkt K5: Nur ganz am Rande wird schliesslich darauf hingewiesen, dass das AK im Zusam-
menhang mit dem Markt M3 nichts daran findet,

Jdie rédumlich relevante Dimension der Festnetz-Terminierungsmarkte®
mit jenem geographischen Gebiet zu definieren,

.auf das sich das Netzwerk des jewelligen Betreibers erstreckt. Diese réumliche Marktabgren-
zung basiert auf der Tatsache, dass jeder Marktbetreiber individuell definiert ist und die
Betreiber die Terminierungspreise nicht nach unterschiedlichen Zieldestinationen oder ange-
schlossenen Teilnehmern unterscheider¥®.

Warum es ausgeschlossen sein sollte, diese Uberlegungen auf die Mobilterminierung und damit auf
den Markt M7 zu ibertragen, ist — legt man die Praxis der Européischen Kommission zugrunde*”’ -
nicht ersichtlich.

I11./6 Qualifikationsfragen

Nach dem Gesagten wird das AK die Qualifikation der ,Swisscom FL' als MNVO und als ein fiechtenstei-
nischer Mobilbetreiber zu liberdenken haben.

Zum einen handelt es sich bei der vom AK in das Verfahren eingefiihrten Unterscheidung zwischen der
,Swisscom FL’ und der ,Swisscom CH’ um eine Fiktion: Es gibt keine zwei verschiedenen juristischen
Personen mit einer Firma namens ,Swisscom FL' und einer Firma namens ,Swisscom CH’; im Meldere-
gister verzeichnet ist nach wie vor nur die Swisscom (Schweiz) AG. Zum anderen handelt es sich bei
der ,Swisscom FL’ und bei der ,Swisscom CH’ um nichts anderes als um zwei Marktaufiritte ein- und

24 Auswertung, S. 8.

425 ERG (08) 20 final CP Geog Aspects 081016.

46 (ffentliche Konsultation — Marktanalyse Festnetzterminierung (M3) Anrufzustellung in einzelnen &ffentlichen Telefonnetzen
an festen Standorten (Vorleistungsmarkt), April 2009, S. 13.

427 pechtssache COMP/M.4035 vom 10.01.2006, Randziffer 11,
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derselben Anbieterin; namlich — abermals — der Swisscom (Schweiz) AG; wobei es einzig und allein
um unterschiedliche SIM-Karten mit unterschiedlichen Rufnummern geht, die von ein und derselben
Anbieterin auf dem gleichen, von dieser einzigen und alleinigen Anbieterin betriebenen Netz in glei-
cher Weise vertrieben werden*®,

Das Charakteristische an dieser Situation wird dann plastisch, wenn man sich vor Augen halt, wer
die Kontrofle tber die Vermittiungseinrichtung"

innehat,
in der die entsprechenden mobilen Rufnummernbereiche eingerichtet sind"%

und wo

,das Terminierungsmonopol des Terminierungsnetzbetreibers (besteht)"*;

Uber diese Kontrolle verfiigt weder die ,Swisscom FL' noch die ,Swisscom CH’, sondern — einzig und
allein und fiir beide Marktauftritte gemeinsam — die Firma Swisscom (Schweiz) AG mit Sitz in Bern.

Folge davon ist, dass die ,Swisscom FL’, die — in den Worten des AK -
lber kein eigenstindiges Netz ... verfiigt"™™

und deren Mobilfunknetz in Liechtenstein — abermals in den Worten des AK —
“nicht als selbststandiges Netz betrieben (wird)**?,

nicht als ein MNVO zu qualifizieren ist, sondern als ein SP, gegebenenfalls als ein MVNO auf dem Gast-
netz der Swisscom (Schweiz) AG; gleiches gilt, vice versa und der oben erwdhnten Fiktion des AK
folgend*®, fiir die ,Swisscom CH'. Bei einer richtigen rechtlichen Beurteilung werden beide Marktauf-
tritte ein- und derselben Swisscom (Schweiz) AG als Produkte bzw. Label ein- und derselben aus/ndi-
scheri™ Anbieterin auf ein- und demselben, /identischen grenziiberschreitenden schweizerisch-liech-
tensteinischen Mobilfunknetz zu qualifizieren sein.

Nichts anderes ist — wenn auch unabhéngig vom Obenstehenden und aus anderen Griinden — in Be-
zug auf die am Verfahren bis anhin nicht beteiligte Telecom Liechtenstein AG hervorzuheben: Entge-
gen allen drei Konsultationsdokumenten wird die Telecom Liechtenstein AG von ihrer Eigenttimerin,
der fiir die Ordnungspolitik und Unternehmensstrategie zustandigen Regierung®® **, nicht als ein SP
qualifiziert, sondern als ein MVNO*¥’, Nach dem, mangels einer gesetzlichen Grundlage auch fiir das
AK allgemein-verbindlichen Begriffsversténdnis der Regierung ist ein Mobile Virtual Network Operator
ein Unternehmen, das

Mobilfunk-Dienste unter einem eigenen Markennamen weiterverkauft und dabei das Netz-
werk einer anderen Mobilfunkgesellschaft nutzt"*®,

“28 dies, unter anderem, in Bezug auf die hier interessierenden, vom Anrufer zu bezahlenden Mobilterminierungsentgelte.

49 3 Konsultationsdokument, S. 12.

430 3, Konsultationsdokument, S. 29.

1 puswertung, a.a.0.

42 1 Konsultationsdokument, S. 10; 2. Konsultationsdokument, S. 11.

433 3n der — fiir die Zwecke einer rechtlich richtigen Qualifikation der beiden Marktauftritte der Swisscom — auch an dieser Stelle
festgehalten werden soll.

434 namlich schweizerischen. )

435 Art. 78 LV i.V.m. Art. 54 Abs. 1 KomG; OUSG sowie TLIG.

43 dje — dies nur ganz am Rande — auch Verordnungsgeberinist und den Begriff des ,Mobile Virtual Network Operator‘in Art. 1a
des Liechtensteinischen Nummerierungsplans geméss ITU-T E.164 verwendet und an diesen Begriff, dariiber hinaus, auch noch
Rechtsfolgen kniipft (ndmlich eine Gleichbehandlung mit solchen Anbietern, die im Inland ein Mobilfunknetz betreiben).

437 Telekommunikationsbericht 2005, S. 8.

438 Talekommunikationsbericht 2005, S. 4.
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Als ein solches Unternehmen tritt die Telecom Liechtenstein AG — mit dem eigenen Markennamen
,Limo’- auf dem Markt denn auch auf*®,

Diese Qualifikation bindet das AK und wird von ihm in Riicksicht zu stellen sein: Als ein Mobile Virtual
Network Operator ist die Telecom Liechtenstein AG ein Adressat der vom AK in Aussicht genommenen
Sonderregulierung und wird die Telecom Liechtenstein AG — als ein solcher (als ein MVNO) - in das
Verfahren einzubeziehen sein (Art. 32 Abs. 4 VKND). Eine gesetzliche Grundlage, die das AK zu einem
Abweichen von den Vorgaben von Landtag und/oder Regierung erméachtigen oder die ihm Kompeten-
zen neben oder wider diese Vorgaben (ibertragen wiirde™, gibt es nicht (Art. 92 Abs. 4 LV).

Folge davon ist /nsbesondere, dass der fiir die Marktanalyse und fiir die vom AK in Aussicht gestellte

Entgeltregulierung entscheidungswesentliche Inhalt der Tabellen 3, 4, 5, 6 und 8 des 3. Konsultati-
onsdokuments unzutreffend ist von Amtes wegen zu revidieren sein wird.

II1./7 Schlussfolgerungen und Zusammenfassung

a.  Schlussfolgerungen

Legt man das Obenstehende auf den parallelen  liechtensteinischen’ und ,schweizerischen’ Marktauf-
tritt der Swisscom auf dem — gesamten — Staatsgebiet Liechtensteins um, gelangt man unter der hier
interessierenden Annahme, dass sich die angerufene Person bzw. deren Endgerat (Mobiltelefon) im
Zeitpunkt des Anrufs in Liechtenstein befindet und im dortigen Radio Access Network der Swisscom
eingebucht ist, fiir beide Tatbestande zum gleichen Ergebnis: In beiden Féllen kommt es zu einer Mo-
bilterminierung — auch — in das /n der Schweiz gelegene Mobilfunknetz der Swisscom.

Nachdem die Mobilterminierung in der Definition des AK

~eine Vorleistung dar(stellt), die darin besteht dass Anrufe lber eine zusammenschaltungs-

féhige Vermittlungsstelle zum angewéhlten Mobiltelefonanschluss zugestellt werden™*,

erfolgt die Zustellung (ber diese zusammenschaltungsfahige Vermittlungsstelle sowohl bei Anrufen auf
liechtensteinische Rufnummern der ,Swisscom FL' (= liechtensteinischer’ Marktauftritt) als auch bei
Anrufen auf schweizerische Rufnummern der ,Swisscom CH' (=,schweizerischer’ Marktauftritt) /n der
Schweiz, namlich im dort gelegenen, der ,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH' gemeinsamen

” Terminierungsmonopo/"“z,

dem Core Network bzw. MSC/GMSC der Swisscom (Schweiz) AG (,schweizerisches’ Element des Vor-
gangs der Mobilterminierung).

Beim ,liechtensteinischen’ und beim ,schweizerischen’ Marktautritt der Swisscom kommt es aber auch
zum liechtensteinischen’ Element des Vorgangs der Mobilterminierung in gleicher Weise: Namlich in
den Funkzellen bzw. an der Luftschnittstelle (im Funkzugangsnetz [Radio Accesss Network]) von ins-
gesamt acht, in Liechtenstein gelegenen Sendeanlagen (der Swisscom [Schweiz] AG).

Zusammengefasst wird von ,Swisscom FL' und ,Swisscom CH’ rechtlich, technisch, physisch und kom-
merziell auf ein und dieselbe Weise mobil terminiert; namlich durch ein und dasselbe Rechtssubjekt,
mit {ibereinstimmenden Verrechnungsfolgen auf der retait und auf der wholesale-Ebene und unter
Verwendung der gleichen Systemkomponenten eines identischen, grenziiberschreitenden schweize-
risch-liechtensteinischen Mobiifunknetzes.

Ist dem nun aber so, und besteht der Dienst, um den es im vorliegenden Fall geht, in der

439 geispiel: Liechtensteiner Volksblatt vom 07.09.2010, S. 5.

*0 wie z.B. zu einem Begriffsverstandnis, fiir das es keine gesetzliche Grundlage gibt.
“1 1. Konsultationsdokument, S. 21; 2. Konsultationsdokument, S. 23.

#2 3 Konsultationsdokument, S. 29.
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. rerminierung von mobilen Sprachanrufen in das Netz des jeweiligen (den Markt konstitule-
renden) Betreibers'**,

verfiigen

beide Unternehmen [d.h. ,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH'] grundsétzlich jeweils (iber eine
Monopolstellung fiir Terminierung beziiglich der bei ihnen angeschlossenen Teilnehmer™*;

dies am Ort ihres gemeinsamen
, Terminierungsmonopol(s)*®.

Entgegen dem Fazit in der Auswertung und im Widerspruch zu den, bedauerficherweise, nicht ndher
erlauterten

Erfahrungen der Regulierungsbehdrde™**

im Vorfeld der KomG-Revision 2009 ist kein Grund dafiir erkennbar, bei der Sonderregulierung des
Marktes M7 zwischen einer Mobilterminierung im Rahmen des liechtensteinischen’ und einer Mobil-
terminierung im Rahmen des ,schweizerischen’ Marktauftritts der Swisscom zu unterscheiden.

Also ist die ,Swisscom CH’ in das Verfahren gesetzlich zwingend einzubeziehen, wie wir dies seit dem
25.01.2008 nun schon zum dritten Mal fordern; dies neben und zusammen mit der ,Swisscom FL" und
der Fiktion des AK in Richtung von zwei unterschiedlichen Unternehmen folgend. In beiden Fallen —
d.h. bei einem Anruf auf eine liechtensteinische Rufnummer (erster Fall) und bei einem Anruf auf eine
schweizerische Rufnummer (zweiter Fall) — kommt es, in dem fiir die Marktabgrenzung massgebenden
identischen Mobilfunknetz der Swisscom, zu ein und demselben Vorgang einer Mobilterminierung
durch ein und dasselbe, in der Schweiz domizilierte Rechtssubjekt.

Dementsprechend ist zu den folgenden fiinf Schlussfolgerungen iiberzuleiten:

Schlussfolgerung S1: Die in der Auswertung vorgenommene Abgrenzung des réumlich relevanten
Marktes*’ ist rechtlich unrichtig. Zudem unterbleiben entscheidungswesentliche Feststellungen an
zentraler Stelle*® *°. Die Marktanalyse der Mobilterminierungsmérkte in Liechtenstein (3. Konsultati-
onsdokument), insbesondere deren Abschnitte 1.10, 2 und 3.5, eignen sich fiir eine Vorlage i.S.v. Art.
7 der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG bzw. Art. 24 Abs. 2 KomG nicht.

Schlussfolgerung S2: Aus den in dieser Stellungnahme als unterlassen geriigten Feststellungen
resultiert, dass die Swisscom (Schweiz) AG im Zuge ihres ,liechtensteinischen’ Marktauftritts in gleicher
Weise mobil terminiert wie im Zuge ihres ,schweizerischen’ Marktauftritts; dies seit dem Jahre 2000
und mit Wissen und Wollen der zustindigen liechtensteinischen Behérden, insbesondere des AK.

Schlussfolgerung S3: Dem zweigliedrigen ,Mobilterminierungs-Begriff des AK folgend gilt dies so-
woh! fiir das in der Schweiz im dortigen Core Network realisierte ,schweizerische’ als auch fiir das in
Liechtenstein im dortigen Radio Access Network realisierte liechtensteinische’ Element des in beiden
Fallen einheitlichen Vorgangs der Mobilterminierung (Zusammenschaltung und Anrufzustellung).

4“3 Abschnitt 3.3 des 1. und 3.4 des 2. Konsultationsdokuments.

1 Auswertung, S. 13.

#5 3 Konsultationsdokument, S. 29.

#6 yernehmlassungsbericht der Regierung vom 30.06.2009 betreffend die Revision des Gesetzes Uber die elektronische Kom-
munikation (KomG-Revision 2009), RA 2009/1516 sowie Bericht und Antrag Nr. 11072009, S. 63 f.

“7 Der Begriff des raumlich relevanten Marktes ist ein Rechtsbegriff, dessen Anwendung ein entsprechendes (ausreichendes)
Sachverhaltssubstrat voraussetzt.

#8 Die in diesem Zusammenhang massgebenden Kriterien sind erstens das vom Netz erfasste Gebiet und zweitens das Vorhan-
densein von Rechts- und anderen Verwaltungsinstrumenten.

“3 Insofern ist das (Marktanalyse-)Verfahren, das der Auswertung zugrunde liegt, mangelhaft abgefiihrt worden; und wird dies
an dieser Stelle vorsorglich und gestitzt auf Art. 60 Abs. 2 LVG und Art. 88 Abs. 1 LVG i.V.m. § 196 ZPO ausdriicklich geriigt.
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Schlussfolgerung S$4: Dies hat eine dreifache Konsequenz zur Folge:

- Erstens spannt der ,schweizerische’ Marktauftritt der Swisscom (=,Swisscom CH’) in Bezug auf den
hier interessierenden Vorgang der Mobilterminierung den gleichen betreiberindividuell definierten
und réumlich relevanten landeriibergreifenden Markt auf wie der liechtensteinische’ (=,Swisscom
FL").

- Zweitens kommt es im Zuge einer Anrufzustellung auf Endgerdte von Kunden der ,Swisscom CH’
in Liechtenstein (=,schweizerische’ Marktauftritt der Swisscom) zu einem In/andsachverhalf, der
der sachlichen, rdumlichen und funktionellen Zustdndigkeit des AK unterliegt; ganz gleich, ob der
dahinter stehende Markt in raumlicher Hinsicht als ein transnationaler (landeriibergreifender) oder
als ein nationaler (liechtensteinischer) definiert wird.

- Drittens stehen die ,Swisscom FL’ und die ,Swisscom CH’ — der vom AK in das Verfahren einge-
fiihrten Unterscheidung von zwei verschiedenen Unternehmen folgend — in der Rechtsstellung ei-
ner notwendigen Streitgenossenschaft bzw. einheitlichen Streitpartei i.S.d. subsidiar anwendbaren
§ 14 ZPO.

Schlussfolgerung S5: Aufgrund des Obenstehenden ist der ,schweizerische’ Marktauftritt der Swiss-
com (=,Swisscom CH’) in die Marktanalyse auch nach der Aufhebung von Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) in
gleicher Weise einzubeziehen wie der liechtensteinische’ (=,Swisscom FL'); dies sowohl aus den in der
Schlussfolgerung S4 genannten formell- und materiell-rechtlichen Griinden als auch wegen der in der
Politischen Grundsatzerklarung Nr. 55/2004 geforderten Gleichbehandlung der Marktteilnehmer

in allen Auflagen und Rahmenbedingungen™®.

b.  Zusammenfassung

Dass die Leistung der Mobilterminierung in Liechtensteins nur von den liechtensteinischen Mobilbetrei-
bern Alpcom AG, Telecom Liechtenstein AG/Orange Liechtenstein AG und Mobilkom Liechtenstein AG
angeboten wiirde®™" %2, ist ebenso unzutreffend wie die Aussage in der Fussnote 8 auf S. 20 der ers-
ten Auswertung der Stellungnahmen, wonach

die Swisscom (Schweiz) AG ... hinsichtlich des Terminierungsmarktes, der durch ihre schwei-
zerischen Mobilfunkaktivitdten (unter Verwendung schweizerischer Nummerierungsressour-
cen) aufgespannt wird, kein Marktteilnehmer eines liechtensteinischen Mobilfunkterminie-

rungsmarktes (ist)">>.

Das Gegenteil ist der Fall: Mobilterminierungsleistungen im Sinne der Definition des 2. und des 3.
Konsultationsdokuments werden auf dem hier interessierenden, sachlich relevanten und betreiberindi-
viduell definierten Markt M7 von der in Liechtenstein grenziiberschreitend tatigen Swisscom auch und
- an den Marktanteilen auf dem liechtensteinischen Endkundenmarkt gemessen — vor allem™* er-
bracht; dies in Form eines parallelen liechtensteinischen’ und ,schweizerischen’ Marktauftritts, in des-
sen Rahmen von der ,Swisscom FL' der gleiche Sachmarkt aufgespannt wird wie von der ,Swisscom

CH’; namlich der gleiche betreiberindividuell definierte Mobilterminierungsmarkt.

Dementsprechend®® wird das AK im fortgesetzten (Konsultations-)Verfahren nicht von vier, sondern
von (mindestens) fiinf Mobilfunknetzen und von (mindestens) finf Regulierungssubjekten auszugehen
haben**®: namlich (mindestens) von den Unternehmen

450 politische Grundsatzerklarung Nr. 55/2004, S. 10.

41 1, Konsultationsdokument, S. 24.

2 ) Konsultationsdokument, S. 27.

453 grste Auswertung der Stellungnahmen, S. 20 (Fussnote 8).

54 namlich als Marktfilhrerin mit einem Marktanteil von inzwischen wohl mehr als 50% auf dem liechtensteinischen Endkun-
denmarkt.

455 dem parallelen liechtensteinischen’ und ,schweizerischen’ Marktauftritt der Swisscom (Schweiz) AG und der wenn auch
unzutreffenden Fiktion in Richtung zweler unterschiedlicher Unternehmen ,Swisscom FL' und ,Swisscom CH’ folgend.

456 al| dies, abermals, nur unter der Pramisse, dass man sich die - unzutreffende — Fiktion des AK in Richtung zweier unter-
schiedlicher Unternehmen ,Swisscom FL’ und ,Swisscom CH’ zu eigen macht.

66



- Alpcom AG

- Telecom Liechtenstein AG/Orange Liechtenstein AG
- Mobilkom Liechtenstein AG

- ,Swisscom FL'

- ,Swisscom CH’;

und wird die ,Swisscom CH’ vom AK in das Verfahren in gleicher Weise einzubeziehen sein wie die
,Swisscom FL™*7; dies von Amtes wegen®® und auch ofine eine Norm wie Art. 21 Abs, 4 KomG (alt)*°.

Andernfalls wiirde sich das AK in jene undberbriickbaren Wertungswidersprtiche begeben und zu Las-
ten des Marktes — dariiber hinaus — jene offensichtliche Unzweckméssigkeiter® riskieren, unter de-
nen das Verfahren bis anhin gelitten hat und die auch an dieser Stelle nochmals eigens releviert wer-
den: Nachdem das KomG

+EWR-Unternehmen und schweizerische Unternehmen grundsédtzlich gleich(stellt) und die
Schweiz nicht als Drittstaat (betrachtet)**!

und das AK — seiner eigenen Aussage nach — jedenfalls solches

, wettbewerbswidriges Verhalten zu ahnden (hat}*?, das grenziiberschreitend im EWR-Bin-

nenmarkt negative Auswirkungen zeitigt",**

wird einem sonstigen
Regulierungsgefille zu Lasten der inléndischern Betreiber'*®*

und einem rechstaatswidrigen regulierungsfreien Raum dadurch vorzubeugen sein, dass die auslandi-
schen, in Liechtenstein grenziiberschreitend tatigen Mobilbetreiber — und zwar insbesondere die
Swisscom (Schweiz) AG — nach Art. 34 Abs. 1 LVG als (Verfahrens-)Partei festgestellt werden.

IV. Antrige

Mit Blick auf die sowohl formell- als auch materiell-rechtliche Komplexitat einer Sonderregulierung des
Marktes M7 unter den Bedingungen der besonderen Situation Liechtensteins i.S.d. Beschlusses Nr.
11/2004 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses haben wir in dieser Stellungnahme von neuem ver-
sucht, dem AK jene Umsténde zu vermitteln, die bei der Marktabgrenzung als empirische Nachweise
i.S.d. der Praxis der ESA und der Europdischen Kommission zu beriicksichtigen und der Marktanalyse
zugrunde zu legen sind. Anders als wie dies dem Ansatz der Auswertung entspricht, haben wir die fir
die Marktabgrenzung relevanten Grundiagen dabei moglichst vollstandig zusammengetragen (Art. 58
Abs. 2 und 3 LVG) und die Fundstellen — um dem AK eine Verifizierung der Richtigkeit unserer Anga-
ben zu erméglichen — jeweils einzeln angegeben.

Dies voraus geschickt gehért eine rechtlich richtige Abgrenzung des réumlich relevanten Marktes zu
den Grundvoraussetzungen fiir eine Sonderregulierung des Marktes M7: Diese Definition ist der Aus-
gangspunkt der dem AK obliegenden gestuften Regulierungs-Verfiigung i.S.d Art. 21 ff KomG und die
mit Abstand wichtigste ,Strukturentscheidung’zu Beginn des Verfahrens.

457 Art. 34 Abs. 1 LVG i.V.m. § 14 ZPO.

458 At 46 Abs. 1 LVG i.V.m. Art 31 Abs. 3 und 4 LVG und § 14 ZPO. Ein Mangel der Sachlegitimation ist jederzeit und in jeder
Instanz von Amtes wegen zu beriicksichtigen (LES 1998, S. 297; LES 2002, S. 302 m.w.H.; LES 2005, S. 41; vgl. Schubert in
Fasching/Konecny? 11/ Randziffem 4, 14, 23, 24 zu § 14 6ZPO).

9 Dje Sonderregulierung selbst wird an die Regelungen von Art. 59 Abs. 3 KomG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 RKV und Art. 29 Abs. 2
RKV anzukniipfen haben.

0 Kley, @.2.0., S. 92 f.

1 Auswertung, S. 17 (Fussnote 22).

%2 gemeint: in der der Sonderregulierung zugrunde liegenden ex ante-Perspektive.

463 erste Auswertung der Stellungnahmen, S. 30.

44 argte Auswertung der Stellungnahmen, S. 30.
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Fir diese Entscheidung muss die Sachverhaltsgrundlage deshalb verbreitert werden, weil sich nur auf
diese Weise beantworten lasst, welche in- und auslandischen Unternehmen (Anbieter) in das Verfah-
ren einzubeziehen sind. An diesem Punkt, der nach Art. 34 Abs. 1 LVG und Art. 32 Abs. 4 VKND i.V.m.
§ 14 ZPO vor einem Eintreten in die Sache selbst zu erledigen ist, steht das Verfahren nach wie vor.

An den beiden Schliisselfragen der Marktabgrenzung und der Sachlegitimation — denen wir Abschnitt
I11. dieser Stellungnahme gewidmet haben und die eine Zustédndigkeit des AK nach Art. 24 LVG impli-
zieren — entscheidet sich das Schicksal eines eigenstédndigen liechtensteinischen Mobilfunkmarktes
lberhaupt. Werden Entgelte unter Kosten verfiigt und wird die ausléndische Konkurrenz aus der Son-
derregulierung von vornherein und zur Ganze ausgeklammert, lasst dies einen solchen Markt nicht
mehr zu. Zumal eine ex-post-Kontrolle unserer auslandischen Konkurrenz vom AK nicht einmal erwo-
gen wird und mangels entsprechender formell- und materiell-rechtlicher Grundlagen auch gar nicht
mdglich ist.

Vor diesem Hintergrund ersuchen wir das AK um eine Auseinandersetzung mit dem Obenstehenden
und stellen innert offener Frist die folgenden

Antrdge:

1. Das Amt fiir Kommunikation wolle zur Abgrenzung des durch die ,schweizerischen Mobilfunkaktivi-
titen’ der Swisscom (Schweiz) AG aufgespannten raumlich relevanten Markts die Sachverhaltskla-
rung vervollstandigen*®, auf der Grundlage einer solcherart vervollstandigten Sachverhaltsklarung
ein Gutachten einholen und das Gutachten mit den Beteiligten erdrtern®®,

2. Das Amt fiir Kommunikation wolle feststellen, dass es fiir eine Sonderregulierung der ,schweizeri-
schen Mobilfunkaktivitdten’der Swisscom (Schweiz) AG* i.S.v. Art. 24 LVG zusténdig ist.

3. Das Amt fiir Kommunikation wolle die Swisscom (Schweiz) AG in das Verfahren auch in Bezug auf
deren ,schweizerische Mobilfunkaktivitaten’einbeziehen.

Die bisher gestellten Antrage, insbesondere in Richtung eines Verzichts auf einen Entzug der aufschie-
benden Wirkung fiir den Fall der Erhebung einer Beschwerde, bleiben vollumfénglich aufrecht. Nach
drei Jahren Verfahrensdauer*® liesse sich ein Entzug der aufschiebenden Wirkung in keiner Weise und
erst recht nicht mit einer angeblichen, jetzt plétzlich im o6ffentlichen Interesse liegenden Dringlichkeit
rechtfertigen.

Ebenso geltend gemacht werden — auch weiterhin — die schon in der Stellungnahme vom 25.01.2008
geriigten sekundéren Feststellungsmangel (vermisste Feststellungen F1 bis und mit F10), auf die wir
in dieser Stellungnahme nochmals zuriickgekommen sind.

V. Schlussbemerkungen

Zu Beginn des Verfahrens haben wir auf eine Beibehaltung jener Rahmenbedingungen vertraut, die
uns im damaligen Zeitpunkt bekannt gegeben wurden und die uns in der ersten Auswertung der Stel-
lungnahmen entgegen gehalten werden®, Zu diesen Bedingungen hat — insbesondere — die mit Art.
21 Abs. 4 KomG (alt) stipulierte transnationale Regulierung von Mobilbetreibern mit Sitz in der
Schweiz gehort.

Zudem haben wir auf das Postulat einer Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer vertraut; unsere aus-
landische Konkurrenz eingeschlossen.

%5 dies i.S.v. Art. 58 Abs. 2 und 3 LVG.

%6 dies i.5.d. subsidiar anwendbaren § 357 ZPO oder in einer vierten Phase des Konsultationsverfahrens.

%7 = Swisscom CH"; schweizerischer’ Marktauftritt der Swisscom (Schweiz) AG.

8 die angesichts der Fristigkeiten nicht von uns, sondermn vom AK zu vertreten sind.

9 In der ersten Auswertung der Stellungnahmen wurde uns auf der dortigen S. 26 im Zusammenhang mit unserem Einwand in
Richtung Investitionsschutz vermittelt, dass diese Bedingungen immer schon ,bekannt’gewesen seien.
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Auf diese Garantien haben wir uns zu Unrecht verfassen: In der zweiten und dritten Phase des Konsul-
tationsverfahrens hatten wir zur Kenntnis zu nehmen, dass die Parameter einer Sonderregulierung des
Marktes M7 wéhrend der Dauer des Verfahrens — unter anderem auf Veranlassung des AK — an zent-
raler Stelle verschoben wurden.

Inwiefern Vorgénge wie diese
Jattraktiven Rahmenbedingungen™® 7!

oder der im Jahre 1999 von Regierung und AK zugesicherten
Etablierung eines umfassenden und dauerhaften Rahmens"*">

dienen, ist nicht erkennbar.

Ganz im Gegenteil: Mit einer solchen Vorgehensweise wird einer mdglicherweise /rreversiblen Re-Mo-
nopolisierung des liechtensteinischen Mobilfunkmarktes Vorschub geleistet. Einer Re-Monopolisierung,
die jene Situation zur Ausgangsiage macht (namlich l&nderiibergreifende Markte mit der Schweiz),
deren Existenz vom AK — anders als noch im Jahre 2004 und dem geltenden Recht zuwider — nunmehr
bestritten wird"”>,

Mit diesem Hinweis geben wir abschliessend zu bedenken, dass dem AK nicht nur rechtfiche, sondern
auch institutionelle (Ermessens-)Grenzen gesetzt sind: Namlich dort, wo es um die ordnungspolitische
und nicht regulatorische Frage geht, ob ein eigenstandiger liechtensteinischer Mobilfunkmarkt auch
weiterhin Bestand haben oder auch nur méglich sein soll.

In ihrer Politischen Grundsatzerklarung aus dem Jahre 2004 hat sich die Regierung fiir einen solchen
Markt ausgesprochen*’; das gleiche Prinzip hat der Gemeinsame EWR-Ausschusses mit den Specific
Adaptations seines Beschlusses Nr. 11/2004 fixiert.

Vor diesem Hintergrund scheidet eine Sonderregulierung, die — notwendigerweise — zu einem Markt-
versagen fihrt, von vornherein aus: Massnahmen wie eine Auferlegung von Entgelten unter Kosten in
einem ohnehin schon strukturell verlustbringenden Markt sind dem AK nicht nur aus rechtlichen*”,
sondern auch aus institutionellen Griinden verwehrt.

Sollte das AK — trotz dieser Schranken seiner Kompetenz — in der Praxis auch weiterhin den Stand-
punkt vertreten'’®, dass die Okonomie des Mobilfunks in Liechtenstein einem natiirlichen Monopol
gleichzusetzen oder dass eine grenziiberschreitende Mobilfunkversorgung durch ausléndische, seiner
,Regulierungshoheit’ nicht unterstehende Anbieter einem eigenstandigen liechtensteinischen Mobil-
funkmarkt vorzuziehen sei, wird es dies — und zwar méglichst bald — &ffentlich bekannt zu geben ha-
ben. Nur unter dieser Voraussetzung wissen die an einem solchen Markt Interessierten’’’, woran sie
mit ihren Geschéfts- und Investitionsplanen in Zukunft sind.

470 politische Grundsatzerklarung Nr. 55/2004, S. 13 und S. 17.

71 shnlich: erste Auswertung der Stellungnahmen, S. 15.

472 pusschreibungsunterlage RA 99/1934 vom 30.07.1999, S. 13.

473 Dje Anschluss-Frage, wie eine Mobilfunkversorgung sichergestelit werden kann, sollte die vom AK in Aussicht genommene
Sonderregulierung zu einem Marktaustritt der liechtensteinischen Mobilbetreiber fiihren, stellt sich im gegenwartigen Zeitpunkt
nicht. Zu einem solchen Szenarium kann es jedoch jederzeit kommen. Letztlich wird man fiir diesen Fall einen (neuen) Staats-
vertrag mit der Schweiz analog des (alten) PTT-Vertrages ins Auge fassen miissen; wobei die Komplexitét einer solchen Option
jene einer ,Regulierungsiibereinkunft’1.S.v. Art. 21 Abs. 4 KomG (alt) bei weitem Ubersteigen wird.

474 politische Grundsatzerklarung Nr. 55/2004, S. 19: ,Die Regierung entspricht mit dieser politischen Grundsatzerklérung ihrer
Aufgabe, eine nachhaltige Telekommunikationspolitik festzulegen und durchzufihren. Sie versteht diese Aufgabe vor allem da-
rin, den auf dem liechtensteinischen Telekommunikationsmarkt tétigen Unternehmen stabile, verfdssliche und transparente Rah-
menbedingungen zu verschaffen, um diesen einen méglichst grossen untemehmerischen Erfolg im Interesse der liechtensteini-
schen Konsumenten zu ermoglichert'.

475 siehe hierzu Frick, a.a.0., S. 301 oder LES 1999, S. 148.

476 wie dies im 3. Konsultationsdokument und in der zweiten Auswertung der Stellungnahmen zum Ausdruck kommt.

477 darunter die Mobilkom Liechtenstein AG.
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Unsere Uberlegungen im Zusammenhang mit der in Aussicht gestellten Entgeltregulierung kénnen Sie
dem Anfiang entnehmen, um dessen Geheimhaltung wir nochmals ausdriicklich ersuchen.

Mit freundlichen Griissen

Mabilkom Liechtenstein AG

Mag. Michael Ammann
Geschéftsfiihrer

70



