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1. Grundlagen der Marktkonsultation

Beabsichtigt das Amt flir Kommunikation (im weiteren ,AK“) Massnahmen der
Sonderregulierung zu treffen, die voraussichtlich betrachtliche Auswirkungen auf den
betreffenden Markt haben werden, kindigt es dies interessierten Parteien in
Ubereinstimmung mit Art. 24 Abs. 1 KomG an und gibt ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
innert einer angemessenen Frist. Das Amt hat zu diesem Zweck eine 6ffentliche Konsultation
nach Art. 46 KomG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. a RKV durchfiihren.

Das Konsultationsverfahren gemass Art. 24 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 KomG zum Zweck der
Marktanalyse ist ein nicht-streitiges Verwaltungsverfahren eigener Art. Es dient der
Uberpriifung der Wettbewerbsverhiltnisse und der Férderung der Transparenz durch die
frihzeitige und offentliche Diskussion der vom AK geplanten Marktanalysen und
Massnahmen. Vom gegenstandlichen Konsultationsverfahren ist das daran anschliessende
streitige Sonderregulierungsverfahren nach Art. 23 Abs. 1 KomG zu unterscheiden, in dessen
Rahmen das AK einem marktmachtigen Unternehmen individuell-konkrete ,,Pflichten mit
Verfligung (Massnahmen der Sonderregulierung)” auferlegt.

Das AK veroffentlichte daher gestitzt auf Art. 40 KomG die Konsultationsfassung des
Dokuments ,Analyse der Mobilterminierungsmarkte in Liechtenstein“ am 18. Mai 2020 auf
der Webseite des AK unter der Rubrik Konsultationen!. Um die Marktteilnehmer méglichst
umfassend zu informieren, fligte das AK im Anhang des Konsultationsdokuments einen
Entwurf des Spruches der Verfigung ein, um auch die voraussichtlichen
Regulierungsmassnahmen aufzuzeigen, zu denen die Verfligungsempfanger verpflichtet
werden. Im Melderegister erfasste Anbieter und die EFTA Uberwachungsbehérde wurden
vom AK dariiber hinaus am selben Tag mit E-Mail tiber die Konsultation informiert (s. Anhang
2).

Alle Stellungnahmen werden in der Regel, soweit sie nicht einer Geheimhaltungspflicht
unterliegen, auf der Webseite des AK publiziert, wobei die Entscheidung, ob eine Stellung-
nahme vollstindig, teilweise oder gar nicht publiziert wird, alleinig beim AK liegt. Die
eingelangten Stellungnahmen werden bei der weiteren Bearbeitung der Marktanalyse
berlicksichtigt, soweit diese in der Auffassung des Amtes von Bedeutung sind. Gemass
Art. 47 Abs. 1 KomG begriindet die , Teilnahme an einer éffentlichen Konsultation [...] keine
dartiiber hinausgehenden Rechtsanspriiche”.

1 abrufbar unter https://www.llv.li/inhalt/118827/amtsstellen/marktanalysen-mobilterminierung-und-
festnetzterminierung



https://www.llv.li/files/ak/20200518_konsultation_marktanalyse_mobilterminierung.pdf
https://www.llv.li/inhalt/118827/amtsstellen/marktanalysen-mobilterminierung-und-festnetzterminierung
https://www.llv.li/inhalt/118827/amtsstellen/marktanalysen-mobilterminierung-und-festnetzterminierung
https://www.llv.li/inhalt/118827/amtsstellen/marktanalysen-mobilterminierung-und-festnetzterminierung
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2. Durchfihrung der Konsultation

Das AK lud interessierte Parteien im Rahmen einer offentlichen Konsultation dazu ein,
Stellungnahmen sowohl zu spezifischen Konsultationsfragen (siehe Anhang 1) wie auch zu
anderen Inhalten des Konsultationsdokuments abzugeben. Das AK fihrte zudem zur
Besprechung spezifischer Fragen eine Informationsveranstaltung in Form einer
Videokonferenz am 10. Juni 2020 durch.

Im Anschluss informierte das AK am 15. Juni 2020 mit elektronischem Mailing an die
gemeldeten Anbieter liber die wesentlichen Themen der Videokonferenz (s. Anhang 3). Das
AK ersuchte in dieser Mitteilung um Stellungnahmen zum Thema der einheitlichen
Regulierung des Terminierungsentgelts in Bezug auf das Land des Originierungsnetzes: , Das
Thema ,Einheitliche Terminierungspreise unabhdngig vom Originierungsort’ scheint dem AK
z.Zt. das einzige zu sein, in dem unter den Marktteilnehmern verschiedene Ansichten
vorhanden sein kdnnten. Deshalb ersucht das AK die Marktteilnehmer, in Stellungnahmen zu
diesem Thema ihre Standpunkte klar darzulegen, zu begriinden und die Auswirkungen auf
den Betreiber wie auch auf den Standort Liechtenstein insgesamt darzustellen.”

Das AK erhielt innerhalb der gesetzten Frist Stellungnahmen von:

e Salt (Liechtenstein) AG
e Swisscom (Schweiz) AG
e Telecom Liechtenstein AG

Die Betreiber werden im Folgenden ,Salt”, ,Swisscom” und ,TLI“ genannt. Die
Stellungnahmen der Betreiber sind in Anhang 4 aufgefiihrt.

3. Auswertung der Stellungnahmen

Nachfolgend werden die relevanten Punkte der eingelangten Stellungnahmen erértert.
Ausziige aus den Stellungnahmen sind kursiv gekennzeichnet. In den Stellungnahmen
wiederkehrende Themen und die erhaltenen Informationen zu den Konsultationsfragen
werden vom AK zusammengezogen ausgewertet.

Aus der Nicht-Befassung mit einem bestimmten Vorbringen oder dem nicht-expliziten
Widerspruch lasst sich keine Zustimmung des AK zu diesen Punkten ableiten. Berlicksich-
tigungswiirdige Vorbringen sowie Feedbacks zu den Konsultationsfragen hat das AK direkt an
den relevanten Stellen in die Endfassung des Marktanalysedokuments aufgenommenen.

Die eingelangten inhaltlichen Stellungnahmen sind — soweit sie nicht berechtigten Ge-
heimhaltungsinteressen unterliegen — im Originaltext in Anhang 4 sowie auf der Webseite?
des AK veroffentlicht. Aus Datenschutzgrinden hat das AK alle handschriftlichen
Unterschriften in den veroffentlichten Dokumenten entfernt bzw. geschwarzt.

2 abrufbar unter https://www.llv.li/inhalt/118827/amtsstellen/marktanalysen-mobilterminierung-und-festnetzterminierung



https://www.llv.li/inhalt/118827/amtsstellen/marktanalysen-mobilterminierung-und-festnetzterminierung
https://www.llv.li/inhalt/118827/amtsstellen/marktanalysen-mobilterminierung-und-festnetzterminierung
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3.1 Salt

Die Stellungnahme der Salt ging fristgerecht am 23. Juni 2020 ein. Sie enthielt keine aus
Vertraulichkeitsgriinden zu schwarzenden Inhalte.

Thema:

e Salt befirwortet in ihrer Stellungnahme die Festlegung eines einheitlichen
Terminierungspreises fiir alle Anrufe unabhangig vom Originierungsort bzw. unabhangig
der A-Nummer, dies sowohl fiir Mobil- wie auch im Festnetz.

Weitergehende Begriindungen betreffend Auswirkungen auf Salt oder auf den Markt fehlen.
Das AK geht auf dieses Thema in Kap. 3.4Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. ein.

3.2 Swisscom

Die Stellungnahme der Swisscom ging fristgerecht am 19. Juni 2020 im AK ein, mit
Dokumentdatum 26. Juni, und enthielt keine aus Vertraulichkeitsgriinden zu schwarzenden
Inhalte.

Themen:
e Aus Sicht Swisscom missten wie vom AK vorgesehen symmetrische Terminierungspreise
angewendet werden.

e Das Terminierungsentgelt sollte unabhdngiq vom Originierungsort des Anrufers (ob
innerhalb oder ausserhalb des EWR) ... in Rechnung gestellt werden.

e Wir mdchten in diesem Zusammenhang auf unsere friiheren, ab_dem Jahr 2008,
eingereichten Stellungnahmen verweisen. Auch in der aktuellen Marktanalyse ist die
damals von uns gelibte Kritik unberiicksichtigt geblieben.

e Es fehlen neue Aspekte wie die Substitutionswirkung von OTT-Diensten wie Whatsapp,
Facetime, Skype, etc. sowie das Aufkommen von all-inclusive Preispldnen. Diese
Entwicklungen zeigen, dass es die von lhnen ausgemachten Wettbewerbsprobleme, wenn
es sie je gegeben hdtte, heute mit Sicherheit nicht mehr gibt. Eine Subventionierung von
Mobilfunkteilnehmern  durch  Festnetzanrufer = sowie  damit  einhergehende
Wettbewerbsverzerrungen — lhre Wettbewerbsprobleme 1 und 4 — gibt es bei all-
inclusive Preispléinen mit Sicherheit nicht. Auch Tarifdifferenzierungen zwischen On-Net-
und  Off-Net-Anrufen  sowie  irgendwelche  Forclosure-Strategien  —  lhre
Wettbewerbsprobleme 2 und 3 — existieren nicht. Aus diesen Griinden kénnen wir die
Schlussfolgerungen des AK zur Marktanalyse nicht teilen.

Das AK halt dazu Folgendes fest:

e Symmetrische Terminierungspreise:
Die Regulierung der Terminierungsentgelte auf symmetrische Weise, d.h. dass jeder
marktmachtige Mobilbetreiber zur Einhaltung derselben Entgeltobergrenze verpflichtet
wird, ist in der Terminierungsempfehlung der EFTA Uberwachungsbehérde in den
Empfehlungspunkten 1 und 11 ausdriicklich festgelegt. Die symmetrische Festlegung von
Terminierungsentgelt-Obergrenzen ergibt sich aus der Vorschrift Gber die
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Kostenkontrolle der Empfehlung, dass namlich die Entgelte kostenorientiert fiir einen
effizienten Betreiber anhand des pure BU LRIC Kostenrechnungsstandards festzulegen
sind. Aufgrund der Vorgabe eines effizienten (Modell-) Betreibers fir die pure BU LRIC
Kostenberechnung ist die betreiberspezifische Differenzierung von Terminierungskosten
ausgeschlossen.

Terminierungsentgelt unabhangig vom Originierungsort:
Weitergehende Begriindungen betreffend Auswirkungen auf Swisscom oder auf den
Markt fehlen. Das AK geht auf dieses Thema in Kap. 3.4 ein.

Ab dem Jahr 2008 eingereichte Stellungnahmen:

Die erwdhnten Stellungnahmen bezogen sich auf das im Jahr 2011 abgeschlossene
Marktanalyseverfahren ,M7 Vorleistungsmarkt der Anrufzustellung in einzelnen
Mobilfunknetzen in Liechtenstein (Mobilterminierungsmarkt)“. Das AK ging in den
Auswertungen zu den zwei Konsultationen vom 26. August — 12. September 2008 und
vom 28. September — 3. November 2010 auf alle Stellungnahmepunkte der Swisscom
ein; die zwei Auswertungsdokumente3 sind nach wie vor auf der Webseite des AK
abrufbar.

In den Stellungnahmen von 2008-2010 der Swisscom ging es um die Themen:

o Marktabgrenzung (Abdingbarkeit);

o Marktmachtstellung (Die Bewertung der Moglichkeit, sich bei der Festsetzung
der Terminierungspreise in wesentlichem Ausmass unabhangig verhalten zu
kdnnen);

o Wettbewerbsprobleme (Erforderlichkeit der Feststellung);

o Entgeltkontrolle und Kostenorientierung (Die Grundlagen fir die Anordnung
von Kostenorientierung);

o Symmetrie der Verkehrsstrome zwischen Mobilbetreibern, die Existenz von
,Netzexternalitdten” und ,, andere Einwande”.

o Marktdefinition, Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes und
transnationaler Markt

Der gegenstandlichen Marktanalyse kénnen entsprechende Ausfiihrungen entnommen
werden. Sie  entspricht  vollumfanglich den  nationalen Vorgaben der
Kommunikationsgesetzgebung (insb. KomG, Abschnitt B. Sonderregulierung, Art. 22 — 24
sowie Art. 31ff VKND) sowie den EWR-Rechtsvorschriften, insbesondere der neuen
Terminierungsempfehlung 2011 und der neuen Markteempfehlung 2016 und befindet
sich in Ubereinstimmung mit der diesbeziiglich herrschenden Praxis im EWR.

Substitutionswirkung von OTT-Diensten wie Whatsapp, Facetime, Skype, etc. sowie das
Aufkommen von all-inclusive Preisplanen:

3

Siehe S. 7 ff in Die ,Zusammenfassung der 2. Konsultation“ vom 28.09.2010, abrufbar unter:
https://www.lIv.li/files/ak/pdf-llv-ak-auswertung_stellungnahmen 2. konsultation m7.pdf

Siehe S. 37 ff in ,Zusammenfassung der 3. Konsultation“ vom 31.12.2010, abrufbar unter:
https://www.llv.li/files/ak/pdf-llv-ak-auswertung_stellungnahmen 3 nationale konsultation zu m7.pdf



https://www.llv.li/files/ak/pdf-llv-ak-auswertung_stellungnahmen_2._konsultation_m7.pdf
https://www.llv.li/files/ak/pdf-llv-ak-auswertung_stellungnahmen_3_nationale_konsultation_zu_m7.pdf
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Bei den genannten Kommunikationsdiensten und Planen handelt es sich um Angebote
auf der Endkundenebene. Die Marktanalyse der Mobilterminierung leitet sich zwar von
der Endkundenebene ab, betrifft aber ausschliesslich die Vorleistungsebene. Solange die
Mobil- und Festnetztelefonie von Endnutzern verwendet wird, bestehen auf
Vorleistungsebene die Monopolmarkte der Anrufzustellung in individuelle
Mobilfunknetze und Festnetze. Das Ausmass der (potentiellen) Substitution der
Telefondienste auf Endkundenebene ist fiir die gegenstindliche Marktanalyse
unerheblich. Die Terminierungsvolumina der Statistik-Datenerhebung sind nach wie vor
signifikant.

Zusammengefasst war den Ausfiihrungen und geltend gemachten Bedenken nicht zu folgen,
weshalb weder Anderungen an der Marktanalyse noch an den vorgeschlagenen
Regulierungsinstrumenten vorzunehmen waren.

3.3 Telecom Liechtenstein

Die Stellungnahme der TLI ging fristgerecht am 26. Juni 2020 ein.

Themen:

TLI spricht sich fiir eine Beschridnkung der Giiltigkeit fiir Anrufe aus EWR Léndern aus,
weil nicht die Endkunden sondern im Wesentlichen auslédndische Telekommunikations-
unternehmen von der Absenkung profitieren und es keinerlei internationale
Erreichbarkeitsprobleme aufgrund der Terminierungspreise mehr gibt.

Das zugrunde liegende LRIC-Kostenmodell nimmt keine Riicksicht auf die tatséchlichen
Kosten welche im Falle von Telecom Liechtenstein vor allem aus der Kleinheit des Marktes
und der damit verbundenen nachteiligen Kostenstruktur herriihren. Daher strebt Telecom
Liechtenstein die unternehmerische Gestaltbarkeit der Terminierungspreise fiir nicht-
EWR-Lénder an, wobei insbesondere die Schweiz relevant ist. Ziel ist es ein verniinftiges
Verhdiltnis zu den Schweizer Terminierungspreisen durch eine freiwillige Absenkung zu
gewdhrleisten um in Zukunft ein nachhaltiges Geschdftsmodell durch Kostendeckung zu
gewdbhrleisten.

Das AK halt dazu Folgendes fest:

Beschrankung der Gultigkeit fiir Anrufe aus EWR Landern:

Aus den Ausfiihrungen der TLI geht hervor, dass es TLI um die Beschrankung der
Entgeltregulierung auf Anrufe geht, die in EWR Landern originieren. Das AK geht auf
dieses Thema in Kap. 3.4 ein.

LRIC-Kostenmodell, keine Ricksicht auf die tatsdchlichen Kosten, Kleinheit des Marktes:
Marktgrossenbedingte Adaptionen der kostenorientierten Entgeltfestlegung kdnnen
trotz der Kleinheit des Liechtensteiner Marktes nicht vorgenommen werden. In diesem
Zusammenhang ist die Terminierungsempfehlung 2011 der EFTA-Uberwachungsbehérde
mit dem pure BU LRIC Ansatz und der Vorgabe eines effizienten (Modell-) Betreibers sehr
klar, d.h. das effiziente Terminierungsentgelt muss ohne Berlcksichtigung der
Marktgrosse festgestellt werden.
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Auch ist auszufiihren, dass das von der TLI referenzierte , LRIC-Kostenmodell” fiir keinen
Betreiber in Liechtenstein existiert. Die Terminierungsempfehlung sagt klar, dass die
Terminierungsraten durch ein pure BU LRIC Kostenrechnungsmodell oder bei fehlenden
Ressourcen mittels Benchmarkings mit EWR-Ldandern, die eigene pure BU LRIC
Kostenrechnungsmodelle verwenden, zu erfolgen hat. Wie in der Marktanalyse vom AK
ausgefihrt, ist nur der zweite Weg grossenvertraglich — und zwar sowohl wegen des
Aufwands fiir die Betreiber wie auch der Regulierungsbehérde.

3.4 Festlegung eines einheitlichen Terminierungspreises
unabhangig vom Originierungsort

Konsultation und Stellungnahmen

Die Stellungnahmen der Betreiber Salt und Swisscom sprachen sich fiir eine vom
Originierungsort, insbesondere in Bezug auf Netze innerhalb oder ausserhalb des EWR,
unabhangige Anwendung des regulierten Terminierungsentgeltes aus. TLI votierte hingegen
fir eine Beschrankung auf Anrufe, die in einem EWR-Land originieren. Eine Begriindung
flhrte kein Betreiber an.

Das AK hat mehrfach darum gebeten, die Stellungnahmen zu begriinden* und fuhrt dies
auch als Formerfordernis im Konsultationsdokument an’. Das AK bedauert, dass keine der
Betreiberinnen diese Begriindungen, welche fiir eine fundierte Entscheidungsfindung des AK
notwendig sind, geliefert haben. Dadurch verlieren die Stellungnahmen aller drei Betreiber
deutlich an Gewicht und stellen sich bloss als unbegriindete Wiinsche dar. Das AK war daher
gehalten, andere Argumente und Begriindungen fiir die eine oder andere L6sung zu suchen.

EWR rechtliche Entwicklungen und internationaler Vergleich

Seit der Konsultation der gegenstandlichen Marktanalyse sind wesentliche Entwicklungen
eingetreten, was die einheitliche europadische Regulierung der Terminierungsentgelte mit
delegiertem Rechtsakt auf Basis des Kodex® betrifft, der am 21. Dezember 2020 in den EU-
Mitgliedstaaten in Kraft tritt.

Die Europdische Kommission wird gemass Artikel 75 des Kodex bis zum 31. Dezember 2020
einen delegierten Rechtsakt erlassen, in dem ein unionsweiter Hochstwert (,,Eurorate”) fur

4 Im Konsultationsdokument auf S. 4; in der E-Mail vom 15. Juni 2020 tber den Informationsanlass vom 10. Juni, siehe
Anhang 3; in Telefongesprachen mit Mobilbetreibern zur Konsultationseinladung

5 Kapitel «Grundlagen der Konsultation»: «... die Stellungnahmen sind zu begriinden und mit spezifischen Informationen
zu belegen.»

6  RICHTLINIE (EU) 2018/1972 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 11. Dezember 2018 {iber den
europaischen Kodex fir die elektronische Kommunikation, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1972&from=EN
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das Terminierungsentgelt von Sprachanrufen festgelegt wird. Dieser Rechtsakt hat auch
massgebliche Bedeutung fiir den EWR, da er nach Abschluss des Ubernahmeverfahrens in
das EWR-Abkommen auch in Liechtenstein gliltig sein wird.

Im Entwurf des delegierten Rechtsakts, den die Kommission am 25. August bis zum
22. September 2020 auf ihrer Webseite ,,Have your say“’ in die 6ffentliche Konsultation gab,
wird ersichtlich, dass die einheitliche Eurorate nur auf Anrufe, die innerhalb des EWR
originieren und terminieren, anzuwenden ist.

Im begleitenden Staff Working Document fiihrt die Kommission aus, dass per Juni 2020
bereits 26 der 27 Mitgliedstaaten® der Union die Zustellung von Anrufen, die ausserhalb der
Union originieren, von der Entgeltregulierung entweder explizit ausnehmen (19 Lander) oder
es den Betreibern erlauben (7 Lander), Zustellungsentgelte — unter Bedingungen -
festzulegen.

Dies ist eine massgebliche Entwicklung gegenliber dem Wissensstand zum Zeitpunkt der
Konsultation. Dem AK war aus einem BEREC Bericht® und aus dem 6sterreichischen Bescheid
M 1.1/15-46'° damals bekannt, dass ca. die Hilfte der europaischen Regulierungsbehérden
eine andere regulatorische Behandlung von Anrufen, die ausserhalb des EWR originieren,
anwendet.

In den Erwagungspunkten 8 und 9 des Entwurfs des delegierten Rechtsakts legt die
Kommission ihre Uberlegungen, die zu dieser ausschliesslich fiir EU/EWR-intern
originierende Anrufe glltigen Regulierung fiihrt, wie folgt dar:

e Die regulierten Entgelte fir Sprach-Zustellungsdienste sollten fiir Anrufe gelten, die in
der Union originieren und terminieren, da bei Einbezug von Anrufen, die in Drittlandern
abgehen und in der Union terminieren, in Fallen wo Betreiber aus Drittlandern
Zustellungsentgelte berechnen, die hoher sind als die Eurorate oder wo solche
Zustellungsentgelte nicht nach kosteneffizienten Grundsatzen reguliert werden, die
Gefahr besteht, dass die Ziele dieser Verordnung, insbesondere die Ziele der Integration
des Binnenmarktes, untergraben werden.

e Die Kombination aus niedrigen regulierten Zustellungsentgelten fiir Anrufe, die in der
Union zugestellt werden, und hohen und nicht kosteneffizienten Zustellungsentgelten
fir Anrufe an Betreiber in Drittlaindern wirde wahrscheinlich zu hdheren

7 abrufbar unter https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1958-Voice-call-termination-
rates-in-the-EU-Eurorates-

8  Qsterreich, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Zypern, Tschechien, Danemark, Estland, Griechenland, Ungarn, Italien,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Polen, Slowenien und die Slowakei sowie Schweden wenden keine
Preisregulierung auf Mobilfunkanrufe an, die auBerhalb der Union getatigt werden; Frankreich, Deutschland, Irland, die
Niederlande, Portugal, Ruméanien und Spanien erlauben es den Betreibern unter bestimmten Bedingungen,
Zustellungsentgelte festzulegen

S Bericht BoR (16) 164 vom 6. Oktober 2016, fiir den internen Gebrauch bestimmt und nicht 6ffentlich zuganglich,
abrufbar unter https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/reports/6483-overview-of-the-
regulatory-treatments-oftermination-rates-for-voice-calls-originated-outside-the-eea-and-their-impacts-on-cross-
border-traffic-and-settlements

10 abrufbar unter https://www.rtr.at/de/tk/M 1 1 15/M 1-1 15 Bescheid %C3%84nderung MTR Al final ohne ZV.pdf



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1958-Voice-call-termination-rates-in-the-EU-Eurorates-
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1958-Voice-call-termination-rates-in-the-EU-Eurorates-
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/6483-overview-of-the-regulatory-treatments-oftermination-rates-for-voice-calls-originated-outside-the-eea-and-their-impacts-on-cross-border-traffic-and-settlements
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/6483-overview-of-the-regulatory-treatments-oftermination-rates-for-voice-calls-originated-outside-the-eea-and-their-impacts-on-cross-border-traffic-and-settlements
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/6483-overview-of-the-regulatory-treatments-oftermination-rates-for-voice-calls-originated-outside-the-eea-and-their-impacts-on-cross-border-traffic-and-settlements
https://www.rtr.at/de/tk/M_1_1_15/M_1-1_15_Bescheid_%C3%84nderung_MTR_A1_final_ohne_ZV.pdf
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Zustellungsentgelten fiir Anrufe fiihren, die aus der Union ausgehen und in Drittlander
zugestellt werden, was sich negativ auf die Endkundentarife in der Union und auf die
Kostenstruktur der Betreiber in der Union auswirken wiirde.

e Der unterschiedliche Grad der Exposition von Betreibern aus der Union gegeniber
Anrufen, die von solchen Betreibern aus Drittlandern zugestellt werden, die hohe und
nicht kosteneffiziente Zustellungsentgelte berechnen, wiirde zu Ungleichgewichten in
der Kostenstruktur von Betreibern aus der Union fihren, die auf Faktoren
zurickzufiihren sind, die sich der Kontrolle der Betreiber selbst entziehen.

e Dies wirde wahrscheinlich das Entstehen gesamteuropdischer Endkundenangebote
verhindern, die Anrufe in bestimmte Lidnder auBerhalb der Union einschlieRen, da fiir
Anrufe in diese Lander hohere Zustellungsentgelte erhoben werden, was sich negativ auf
die Verbraucher und insbesondere die Unternehmen in der Union auswirken kénnte.

e Dariber hinaus wirde es den Wettbewerb verzerren, da die asymmetrischen
Auswirkungen der hohen Zustellungsentgelte fiir Anrufe, die in Lander ausserhalb der
Union zugestellt werden, zu unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen fir die
verschiedenen Betreiber in der Union fihren wirden, was letztlich auch die
Investitionsfahigkeit und die Investitionsanreize in der gesamten Union verzerren wiirde
(sowohl die Investitionen in die Betreiber als auch die der Betreiber).

e All diese Auswirkungen wiirden eindeutig den Zielen der Verordnung zuwiderlaufen, die
darin bestehen, die Integration des Binnenmarktes zu fordern, indem Verzerrungen
zwischen den Betreibern aufgrund von Zustellungsentgelten, die deutlich Gber den
Kosten liegen, beseitigt werden.

Die Kommission legt in ihrer Argumentation die Zweiseitigkeit der Terminierungsbeziehung
zusammengeschalteter Netzbetreiber in den Vordergrund und untersucht die (negativen)
Folgen fir EU-Betreiber, wenn die Drittland-Gegenseite nicht nach den gleichen,
kostenorientierten Grundsatzen regulierte Entgelte verrechnet. Die Kommission stellte nicht
nur Verzerrungen zulasten der betroffenen Betreiber fest, sondern auch Nachteile fiir die
Entwicklung des Binnenmarktes.

Fazit

Das AK war in der Konsultation prinzipiell der Auffassung, dass die Terminierungsentgelte die
Kosten des Produktes , Terminierung” abdecken sollen. Diese sind dieselben, egal ob ein
Anruf im EWR Inland oder EWR Ausland originiert. Aus dieser Perspektive ware eine
Differenzierung weder notwendig noch sinnvoll.

Gleichzeitig ist aber auch zu bericksichtigen, dass ein reguliertes Terminierungsentgelt, das
fir Anrufe aus EWR und nicht-EWR Landern gilt, eine nachteilige Situation fir
Liechtensteiner Betreiber entstehen lassen konnte. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
Betreiber aus Drittlandern, wozu insbesondere auch die Schweizer Betreiber zdhlen, ihre
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Terminierungsentgelte oft frei und auf deutlich hoherem Niveau festlegen (kdnnen). Daher
konnte die Situation entstehen, dass Liechtensteiner Betreiber einer massiven
Terminierungsentgeltasymmetrie ausgesetzt sind. Diese miisste dann wieder an die
Endkunden weitergegeben werden, was sich natiirlich nachteilig auf diese auswirkt*™.

Solche nachteiligen Situationen liessen sich mit der Beschrankung der Entgeltregulierung auf
Anrufe, die im EWR originieren, einschranken. Somit ware es den Liechtensteiner Betreibern
moglich, mit Betreibern ausserhalb des EWR auch hoéhere Preise oder die in Liechtenstein
regulierten Preise wechselseitig (symmetrisch/reziprok) zu vereinbaren.

Wie oben angefiihrt, wurde im begleitenden Staff Working Document zum Entwurf des
delegierten Rechtsaktes'? von der Kommission ausgefiihrt, dass per Juni 2020 bereits 26 der
27 Mitgliedstaaten der Union die Zustellung von Anrufen, die ausserhalb der Union
originieren, von der Entgeltregulierung entweder ganz ausnehmen oder es den Betreibern
erlauben, unter bestimmten Bedingungen Zustellungsentgelte festzulegen. Der dem AK
vorliegenden Stellungnahme von BEREC zum Entwurf des delegierten Rechtsaktes ist zu
entnehmen, dass differenzierte Entgelte fir Anrufe, die ausserhalb der EU originieren, mit
den von BEREC formulierten Grundsatzen lGbereinstimmen.

Ein klares regulatorisches Grundprinzip ist, dass Regulierungsentscheidungen in die Zukunft
gerichtet sein mussen. Dies vermeidet Ineffizienzen sowohl auf Betreiber-, als auch auf
Behordenseite.

Angesichts der fast von allen EU-Regulierungsbehorden bereits umgesetzten Praxis, dass
regulierte Terminierungsentgelte nur auf innerhalo der EU originierende Anrufe
anzuwenden sind, und aufgrund der Tatsache, dass der delegierte Rechtsakt ins EWR-
Abkommen zu Ubernehmen ist und somit die Terminierungsentgelt-Regulierung in
Liechtenstein entsprechend dem delegierten Rechtsakt anwendbar sein wird, richtet das AK
die Liechtensteiner Terminierungsregulierung vorausschauend gleich aus. D.h. das
Terminierungsentgelt wird nur fur Anrufe, die innerhalb des EWRs originieren, reguliert; im
Falle von Anrufen, die ausserhalb des EWRs originieren, sind die Betreiber frei, die
Terminierungsentgelte frei zu verhandeln und zu vereinbaren. Nur so ist sichergestellt, dass
Marktunsicherheiten vermieden werden, die Aufwande sowohl auf Betreiber- als auch auf
AK-Seite so gering wie mdglich bleiben und der Ubergang von der ab 1.Januar 2021
vorgesehenen Terminierungsentgelt-Regulierung in das Folgeregime des delegierten
Rechtsaktes einfach und ohne grosse Umstellungsaufwande bei den Betreibern vollzogen
werden kann.

11 Die Kommission fiihrt im Entwurf des delegierten Rechtsaktes unter Erwdgungspunkt 9 aus: «Die Kombination aus
niedrigen regulierten Zustellungsentgelten fur Anrufe, die in der Union zugestellt werden, und hohen und nicht
kosteneffizienten Zustellungsentgelten fir Anrufe an Betreiber in Drittlandern wiirde wahrscheinlich zu héheren
Zustellungsentgelten fiir Anrufe flihren, die aus der Union ausgehen und in Drittlander zugestellt werden, was sich
negativ auf die Endkundentarife in der Union und auf die Kostenstruktur der Betreiber in der Union auswirken wiirde.»

12 Der Entwurf des delegierten Rechtsaktes ist abrufbar unter https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/1958-Voice-call-termination-rates-in-the-EU-Eurorates-



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1958-Voice-call-termination-rates-in-the-EU-Eurorates-
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1958-Voice-call-termination-rates-in-the-EU-Eurorates-
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Anhang 1 Konsultationsfragen und Antworten der Betreiber

Konsultationsfrage 1
Fragestellung:

Sind MVNO- oder Mobildienstanbieter — Partnerschaften in Vorbereitung, die in naher
Zukunft zu weiteren Markteintritten im Mobilfunksektor Liechtensteins fithren werden? Falls
ja, wann sind diese Markteintritte zu erwarten, von welchen Anbietern?

TLI:

Telecom Liechtenstein beabsichtigt ihr Mobilfunkprodukt auf Whitelabel-Basis fir
ausgewahlte Partner zur Verfligung zu stellen. Dadurch kénnten diese ausgewahlten Partner
kiinftig auch Mobilfunkabos anbieten.

Swisscom:

Zutritte in den Mobilfunkbereich im Firstentum Liechtenstein erachten wir als
unwahrscheinlich.

Konsultationsfrage 2
Fragestellung:

Beflirworten Sie die Festlegung eines einheitlichen Terminierungspreises, der fir alle Anrufe
unabhangig vom Originierungsort anzuwenden ist? Falls Sie anderer Meinung sind, wie
lauten ihre Argumente?

Salt:

Salt beflirwortet die Festlegung eines einheitlichen Terminierungspreises fiir alle Anrufe
unabhangig vom Originierungsort bzw. unabhangig der A-Nummer, dies sowohl fir Mobil-
wie auch im Festnetz.

Swisscom:

Ausserdem sollte das Entgelt unabhangig vom Originierungsort des Anrufes (ob innerhalb
oder ausserhalb des EWR) aus den vom AK in der Analyse genannten Griinden in Rechnung
gestellt werden, was gleichzeitig die Frage 2 im Anhang 5 des Konsultationsdokuments
beantwortet.

TLI:

Aufgrund der Tatsache, dass nicht die Endkunden sondern im Wesentlichen ausldndische
Telekommunikationsunternehmen von der Absenkung profitieren und es keinerlei
internationale Erreichbarkeitsprobleme aufgrund der Terminierungspreise mehr gibt spricht
sich Telecom Liechtenstein ganz klar fiir eine Beschrankung der Giltigkeit fiir Anrufe aus
EWR Landern aus.
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Anhang 2 Information liber Konsultation der
Marktanalyse Mobilterminierung

Die Information Uber die Konsultation der Marktanalyse der Mobilterminierung wurde am
18. Mai 2020 auf die Webseite des AK gegeben und an die gemeldeten Anbieter und
Betreiber verschickt.

Von: Amt for Kommunikation

Gesendet: Montag, 18. Mai 2020 16:09

An: Amt fir Kommunikation

Cc Giorgetta Silvio

Betreff: Konsuliation der Marktanalysen Mobilterminierung bzw.

Festnetzterminierung und der vorgesehensn Regulisrungsmassnahmen
(Frist fir Stellungnahmen: 26. Juni 2020)

Sehr peehrte Damen und Herren

Daz Amt fir Kommunikation [(AK) unterzieht Liechtensteins Mobil- und Festnetzterminierungsmdérkte einer neuen
Marktanalyse.

Dazu hat das AK die Marktanalysen fir die Maobil- bew. Festnetzterminierung erstellt, welche nun zur Kensultation
bereitstehen.

Aufgrund des Eintrags Ihres Unternehmens im Melderegister informiert Sie das AK Gber diese Konsultation und 15dt
Sie zu einer Stellungnahme ein.

Kapitel 1 Management Summary gibt lhnen einen Oberblick und informiert insbesondere dber die
Terminierungspreise im europdischen Vergleich, dber die vom AK gewdhlte Festlegungsmethode und die neu ab 1.
Januar 2021 vorgesehenen Hachstwerte fir Terminierungspreise. Die Darstellung der Marktentwicklung finden Sie
in Kapitel 4, die Festlegung der Terminierungspreise finden Sie in Kapitel 10.

Im Anhang 4 enthalten ist die Verfigung als Rumpfdokument mit den gemass aktuellem Arbeitsstand vorgesehenen
Massnahmen [, Spruch”).

Die Konsultationsdokumente kénnen Sie von der Webseite des AK (Mavigation: Marktanalysen = Konsultationen =
Laufende Konsultationen) durch Download beziehen.

Das AK nimmt lhre Stellungnahme bis Freitag, 26. Juni 2020 gerne entgegen, ru den spezifischen
Konsultationsfragen des 8K (zusammengefasst in Anhang 5) oder zu anderen Themen der Marktanalysen und
vargesehenen Massnahmen, und ersucht Sie, in lhrer Stellungnahme klarzustellen, auf welche Marktanalyse {Maobil
oder Festnetzterminierung) lhre Aussagen sich beziehen. Stellungnabhmen sind per E-Mail an die Adresse
info.ak@lh. li oder mittels Formular fir sichere Obermittlung von Daten (s. unten) an das AK zu senden. Bei Fragen
steht lhnen Herr Silvio Giorgetta, silvio.giorgetta@ b i, Tel. +423 236 64 86 gerne zur Verfligung.

Zur Besprechung spezifischer Fragen, die Sie vor Abgabe einer Stellungnahme kldren miéchten, wird das AK fir
interessierte Anbieter eine Informationsveranstaltung durchfihren, iber Termin und Veranstaltungsmodus wird das
AK in Bilde informieren. An dieser Informaticnsveranstaltung wird das AK auch ausfihrlich lber die (Europa-
Jrechtlichen Vargaben zur Kostenberechnung informieren.

Freundliche Grisse

Silvio Giorgetta

Eonsultationsdokument - Download: https:fwesac b | inhaltf1 1882 7 famtsstellen/marktanalysen-mobilterminlensn g-und-

fastnetztarminierung

Sichere Obermittlung won Daten: hitgs:formulare [b |iformsenver ik start do?generalid=AK_SUE
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Anhang 3 Zusammenfassung des Informationsanlasses
vom 10. Juni 2020

Die Zusammenfassung des Informationsanlasses wurde am 15. Juni 2020 an die gemeldeten
Anbieter und Betreiber verschickt, die auch die Information (ber die Durchfiihrung der
Konsultation erhielten.

Von: Amt filir Kommunikation

Gesendet: Montag, 15. Juni 2020 08:04

An: Amt fir Kemmunikation

Betreff: Zusammenfassung Informationsaniass zu Marktanalyse und Regulierung der Mobil- und
Festnetzterminiering

Sehr geehrte Damen und Herren

Das AK mdchte sich bei den aktiv teilnehmenden Betreibern und Anbietern fir ihren Input in der Videokonferenz
bedanken und alle Marktteilnehmer kurz Gber Themen informieren, die wahrend der Videokonferenz zur Sprache
kamen.

= Symmetrische Terminierungspreize
Teilnehmer der Videokonferenz votierten, dass die Terminierungspreise symmetrisch festgelegt werden sollen,
s0 wie im Konsultationsdokument vom AK vorgesehen. Nur so kinne sichergestellt werden, dass die Absenkung
der Terminierungspreise tatsdchlich auch international sichtbar werde. Die Vergangenheit habe gezeigt, dass bei
verschiedenen Terminierungspreizen letztlich nur der Hochstwert international wahrgenommen bzw. in
Vorleistungstarifen eingerechnet werde.

+ Einheitliche Terminierungspreise unabhdngig vom Originierungsort
Als weiteres Viotum wurde eingebracht, dass die Terminierungspreize einheitlich und unabhangig vom
Originierungsort gelten sollen, also gleich fir Anrufe aus EWR Landern und aus nicht-EWR-Landern. Das AK
fihrte aus, dass die vorgesehene Regulierung des Konsultationsdokuments einen einheitlichen
Terminierungspreis vorsieht, das AK jedoch auch Kenntnis von anders lautenden Standpunkten und
Regulierungen in Europa hat.

# Repulierung auf Basis des delegierten Rechtsaktes
Es wurde die Frage aufgeworfen, ob die Terminierungsregulierung erst dann durchgefihrt werden kdnnte, wenn
der delegierte Rechtsakt der Europdischen Kommission in Liechtenstein rechtskraftie werde. Das AK fihrte aus,
dass die Ubarnzhme in das EWR Abkommen und somit ins Liechtensteinische Recht eine nicht absehbare Dauer
habe.

Das Thema ,Einheitliche Terminierungspreise unabhdngig wom Originierungsort™ scheint dem AK zZt das einzige zu
sein, in dem unter den Marktteilnehmern verschiedene Ansichten vorhanden sein kinnten. Deshalb ersucht das AK
die Marktteilnehmer, in Stellungnahmen zu diesem Thema ihre Standpunkt klar darzulegen, zu begriinden und die
Auswirkungen auf den Betreiber wie auch auf den Standort Liechtenstein insgesamt darzustellen.

Beachten Sie bitte fir lhre Stellungnahme den 26. Juni als Eingabefrist. FOr Fragen stehe ich lhnen gerne weiter zur
Verflgung.

Freundliche Griisse
Silvio Giorgetta
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Salt.

Armt fur Kammunikation
Aulestrasse 51
Postfach 634

2480 Vaduz

Balzers, 23, Juni 2020

im Festnetz,

Sahr gashrte Damean und Harren,

Wit freundlichan Grilssen

SaftiLiechtenstain) &G
Meugrit 7

L3436 Balzers

fom  +423 3880909
fan +423 38808 07
amall  info@saltl

Konsultation zur Analyse der Mobil sowie Festnatzterminierungsmarkte

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vam 18, Mai 2020 und badanken uns fur die gebotens
Gelagenhait, dazu Stallung zu nehmen. Fristgaracht machten wir von disser Galeganheit Gebrauch
machen und Ubersendan lhnen higrmit unser Anliegen beziglich den Terminigrungspraisen, wis
bereits an der OnlineBesprechung vam 10, Juni 2020 erlautert,

Wir befurworten ganz klar die Festlegung eires einheitlichen Terminierungspraisas fur alle Anrufe
unabhangig vom Criginierungsort baw, unabhangsg der ANummer, digs sowahl fir Mobik wig auch

Wir ersuchen Sie haflich um Berlcksichtigung unsaras Anliegens und stehen [hnen flr allfallge
Rickfragen gerne zur Verflgung.
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Swisscom

swisscom

Do SCTne Norucreres adonit, 3000 Bors
Amt fur Xom munikation
Aulestrasse 51

Postfach 684
9490 Vaduz / Uechtensten

Per E-Mail an:info.ss@llv. b

st 75 Jani 000 Seite
I Eantea Bt e md S TW 441 50328 73 93 ) R0 E manh ghernd @eus wim cem 1wen 2
[Phema Sscilangratme dor SWessom Jur AX onsattation batres Temincrungsantgotio

Sehr gechirte Damen und Harren

Wir danken Ihnen fir dle uns Im Rahmen der Kensultation zum Mobiterminierungsentgelt gebotene Miglichkeit
2ur Stellu ngnahme.

Wir mochten in diesem Zusammenhang auf unsere frisharan, ab dem Jahr 2008, eingeraxchten Stellurgnahmen
verwelsen, Auch in der aktuelfen Marktanalyse ist die damals von uns gebbte Kritik unberdcksichuigt geblieben.
Zudem fehlen in cer Marktanalyse neue Aspekte wie die Substtutionswarkung ven OTT-Diensten wie Whatsapp,
Facetime, Skype, etc. sowie das Aufkommen von all-inclusive Preisplanen. Diese Entwicklungen zeigen, dass ¢s
die von Ihnen susgemachten Wettbawerbsprableme, wenn £5 sle je gegeben hatte, heute mit Sicherheit nicht
mehr gibt. Eine Subventionierung oo Mobilfunktednehmern durch Festnetzanruler sowie damit einhergehende
Wettbewerhsverzerrungen — Ihre Welttbewerbsprobleme I und 4 —gibt es bei alkinclusive Preisplinen mit
Sicherheit nicht. Auch Tarifdifferenzicrungen twischen On-Net- und OF-Net-Anrufen sowie irgendwelche
Forclosure-Strategien — | hre Wetthewerbsprobleme 2 und 3 — exstigren mcht. Aus digsen Grinden konnen wir
die Schiussfolgerungzn des AK zur Marktanalyse nicht tailen.

Sofern das AK an der Verfugung zur Mobiltarminierung festhalten solite, mussten aus Sicht Swisscom, wie vom
AKX yorgesehen, symmetrische Terminierungspresse angewendet werden, Ausserdem sollte das Entgelt
unabhangig vam Originierungsort des Anrufes {ob innerhalb eder ausserhalb des EWR| aus den vom AX in der
Analyse genannten Grunden in Rechnung gestalit warden, was ghaichzeitig die Frage 2 im Anhang 5 des
Konsultationsdokuments beantwortet.

Zutritte in den Mohifunkhereich im Flrstentum Liechtenstein erachten wir als unwahrscheinlich
(Konsultationsfrage 1im Anhang 5).
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Selie

2won 2

Filr die BerGcksi chiizung unserer Be merkengen in der vorllegenden Stellungnahime bedanken wir uns bestens.

Freundliche Griisse
Swissoom [Schweit] &G
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Telecom Liechtenstein

KONSULTATION FESTNETZTERMINIERUNG:
Konsultationsfrage 1: Einheitliche Fixed Terminierungspreise unabhangig vom Originierungsort

Aufgrund der Tatsache, dass nicht die Endkunden sondern im Wesentlichen auslandische
Telekommunikationsunternehmen von der Absenkung profitieren und es keinerlei internationale
Erreichbarkeitsprobleme aufgrund der Terminierungspreise mehr gibt spricht sich Telecom Liechtenstein ganz klar
fiir eine Beschrankung der Gultigkeit fiir Anrufe aus EWR Landern aus.

Das zugrunde liegende LRIC-Kostenmodell nimmt keine Rucksicht auf die tatsachlichen Kosten welche im Falle von
Telecom Liechtenstein vor allem aus der Kleinheit des Marktes und der damit verbundenen nachteiligen
Kostenstruktur herrGhren.

Daher strebt Telecom Liechtenstein die unternehmerische Gestaltbarkeit der Terminierungspreise fir nicht-EWR-
Linder an, wobei insbesondere die Schweiz relevant ist. Ziel ist es ein verniinftiges Verhaltnis zu den Schweizer
Terminierungspreisen durch eine freiwillige Absenkung zu gewdhrleisten um in Zukunft ein nachhaltiges
Geschaftsmodell durch Kostendeckung zu gewahrleisten.

KONSULTATION MOBILTERMINIERUNG:
Konsultationsfrage 1: Weitere Marktteilnehmer Mobile

Telecom Liechtenstein beabsichtigt ihr Mobilfunkprodukt auf Whitelabel-Basis fir ausgewahlte Partner zur
Verfligung zu stellen.
Dadurch kénnten diese ausgewahlten Partner kinftig auch Mobilfunkabos anbieten.

Konsultationsfrage 2: Einheitliche Mobile Terminierungspreise unabh3ngig vom Originierungsort

Aufgrund der Tatsache, dass nicht die Endkunden sondern im Wesentlichen ausldndische
Telekommunikationsunternehmen von der Absenkung profitieren und es keinerlei internationale
Erreichbarkeitsprobleme aufgrund der Terminierungspreise mehr gibt spricht sich Telecom Liechtenstein ganz klar
fiir eine Beschrankung der Galtigkeit fiir Anrufe aus EWR Lindern aus.

Das zugrunde liegende LRIC-Kostenmodell nimmt keine Riicksicht auf die tatsachlichen Kosten welche im Falle von
Telecom Liechtenstein vor allem aus der Kleinheit des Marktes und der damit verbundenen nachteiligen
Kostenstruktur herrihren.

Daher strebt Telecom Liechtenstein die unternehmerische Gestaltbarkeit der Terminierungspreise fiir nicht-EWR-
Linder an, wobei insbesondere die Schweiz relevant ist. Ziel ist es ein verniinftiges Verhaltnis zu den Schweizer
Terminierungspreisen durch eine freiwillige Absenkung zu gewdhrleisten um in Zukunft ein nachhaltiges
Geschaftsmodell durch Kostendeckung zu gewahrleisten.




