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Einschreiben

Amt fur Kommunikation
Herr Kurt Buhler
Gerberweg 5

9490 Vaduz

Vaduz, 30/11/2015

Offentliche Konsultation des Verfiigungsentwurfs betreffend Zugang zum HFC-Netz der Liechten-
steinischen Kraftwerke — lhr Aktenzeichen: 3805/LKW/HFC — Zugang 2015

Sehr geehrter Herr Bihler

Mit Email vom 12. November 2015 hatten Sie uns zu einer Stellungnahme zu einem Verfligungsentwurf
betreffend Zugang zum HFC-Netz der Liechtensteinischen Kraftwerke eingeladen (nachstehend: , Verfii-
gungsentwurf”). Dieser Einladung folgend erlauben wir uns, zu diesem Entwurf wie folgt Stellung zu

nehmen.

Zusammenfassend wollen wir folgende Punkte festhalten:

1. Das Amt fur Kommunikation (nachstehende: ,AK") hat die gesetzliche Grundlage seit dem 15. Okto-
ber 2015 bzw. seit dem Schreiben von jenem Tage umgestellt. Damit ist unklar, auf welcher rechtli-

chen Basis der Verfliigungsentwurf beruht.

2. Das AK will mit diesem Entwurf vollig neue Wege beschreiten: Die EU-/EWR-Regulierung sieht nicht
vor, dass ein Dienstanbieter eine Ressource einem anderen Dienstanbieter (ibertragen misste (im
vorliegenden Fall drei HFC-Kanale), um diesem anderen Dienstanbieter ein besseres Auftreten auf
dem Markt zu ermdéglichen. Die EU-/EWR-Regulierung sieht Zugangspflichten immer nur gegen ei-

nen Netzbetreiber vor. Ein solcher sind wir bekanntlich nicht.
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3. Die Begriindung fir eine Abgabe der drei Kanale ist flir uns nicht nachvollziehbar. Darliber hinaus
wird auf Argumente der HOI abgestellt, deren Richtigkeit — erklartermassen — nicht bestéatigt werden
konnte. Schliesslich werden Annahmen im Zusammenhang mit der Netzstrategie getroffen, die

ebenfalls nicht zutreffend sind.

Dazu machen wir das Nachstehende geltend.

Keine verfahrensrechtliche Klarheit

In unserer Stellungnahme vom 6. November 2015 hatten wir das AK darauf aufmerksam gemacht, dass
Art. 24 Abs. 1 Bst. b RKV eine 6ffentliche Konsultation dann vorschreibt, wenn es eine amtswegige An-
ordnung der Zugangsgewahrung erwagt. Wir begriissen es, dass das AK dem nunmehr Folge leistet
und seine Absicht, einem ganz bestimmten Internet Service Provider (nachstehend: ,/SP") — der HOI
Internet AG (nachstehend: ,HO/!") — drei weitere Kanale im HFC-Netz der Liechtensteinischen Kraft-
werke (nachstehend: ,LKW") zu Ubertragen, zum Gegenstand einer offentlichen Konsultation macht.

Den Angaben auf der Website des AK unter dem Titel ,Offentliche Konsultation des Verfiigungsent-
wurfs betreffend Zugang zum HFC-Netz der Liechtensteinischen Kraftwerke" haben wir entnommen,
dass das gegenstandliche, auf dem Deckblatt des Verfugungsentwurfes als eine ,amtswegige Verwal-
tungssache’ qualifizierte Verfahren am 15. Oktober 2015 eingeleitet worden ist. Wir gehen davon aus,
dass mit diesem Datum das oben erwahnte Schreiben (des AK) vom gleichen Tage gemeint ist (d.h.
vom 15. Oktober 2015); aus welchem Grund wir das Aktenzeichen 3805/LKW/HFC - Zugang 2015, un-
ter dem uns dieses Schreiben zugestellt worden ist, in das Rubrum unserer Stellungnahme bernom-
men haben.

Mit Blick auf das Obenstehende ist fir uns allerdings nicht erkennbar, in welchem Verfahren das AK die
Offentlichkeit konsultiert: Ihrem Schreiben vom 15. Oktober 2015 ist zu entnehmen, dass das AK das
gegenstandliche Verfahren — wir zitieren — ,auf Grundlage der Verfiigung betreffend Massnahmen der
Sonderregulierung auf dem Vorleistungsmarkt fiir den physischen Zugang zu Netzinfrastrukturen an
festen Standorten vom 16. Dezember 2009 durchfUhren wird; d.h. gestitzt auf Unterabschnitt B. von
Kapitel IV. des KomG (Sonderregulierung). Der nunmehr vorliegende Verfiigungsentwurf beruht — dem-

gegenuber — auf einer ganz anderen gesetzlichen Grundlage, namlich auf jener der Art. 25 ff KomG
(Zugangsregulierung). Dass dem so ist, erschliesst sich aus dem vorletzten Absatz von Seite 19 dieses
Entwurfs, wo es heisst, dass das AK ,auf Grundlage von Art. 27 KomG amtswegig ein Verfahren auf
Zugang (einleitete)".
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Sollte unsere Wahrnehmung zutreffend sein, ist die gesetzliche Grundlage wahrend des gegensténdli-
chen Verfahrens umgestellt worden; und zwar von den Regelungen iiber die Sonderregulierung nach
Kapitel IV. des KomG (Art. 20 bis 24 KomG i.V.m. Art. 31 bis 43 VKND) hin zu den Regelungen Uber die
Zugangsregulierung nach Kapitel V. des KomG (Art. 25 bis 28 KomG i.V.m. Art. 44 bis 48 VKND).

Dies vorausgeschickt ersuchen wir um eine Auskunft dariiber, ob das gegenstandliche Verfahren (a) als
ein Verfahren der Sonderregulierung oder (b) als ein Verfahren der Zugangsregulierung durchgefiihrt
werden soll. Das AK wird mit uns einig gehen, dass es gerade im Bereich der Eingriffsverwaltung zwei-
felsfrei feststehen muss, welche gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen wird: In der Eingriffs-
verwaltung gilt das Legalitatsprinzip der Verfassung bekanntlich streng (Art. 92 Abs. 4 LV; VGH vom 19.
Dezember 2013, VGH 2013/108=GE 2014, 102 u.a.m.)".

Eine Information lber die in Anspruch genommene gesetzliche Grundlage ist vor allem deshalb erfor-
derlich, weil die Zugangsregulierung im Verhéltnis zur Sonderregulierung subsididr ist: Nach dem
Grundsatz von Art. 25 Abs. 1 KomG kann ein Betreiber, dem eine entsprechende Pflicht nach Art. 23
Abs. 1 Bst. d KomG bereits auferiegt worden ist, kein Adressat einer Zugangsregulierung sein.

Auf den vorliegenden Fall (ibertragen bedeutet dies, dass eine Zugangsregulierung nach den Art. 25 ff
KomG nicht in Frage kommt; ist eine dem Verfiigungsentwurf entsprechende Pflicht den LKW in der
Verfligung vom 16. Dezember 2009 betreffend Massnahmen der Sonderregulierung auf dem Vorleis-
tungsmarkt fiir den physischen Zugang zu Netzinfrastrukturen an festen Standorten (nachstehend: ,Ver-
fiigung vom 16. Dezember 2009") doch bereits auferlegt worden: Dies im Spruchpunkt 2.1. dieser Ver-
figung mit dem folgenden Wortlaut:

.Die Liechtensteinischen Kraftwerke haben geméss Art. 23 Abs. 1 Bst. d KomG und Art. 37 Abs.
1 VKND jedem anderen Betreiber auf zumutbare Nachfrage physischen Zugang zu Teilnehmer-
anschlussleitungen in ihren CUDA-, CATV- und LWL-Anschlussnetzen, einschliesslich der physi-
schen (elektrisch/optischen) Vollentbiindelung, des gemeinsamen Zugangs (Shared Access) und
des Zugangs zu Teilabschnitten (Teilentblindelung) sowie zu dafiir notwendigen Annex-Leistun-

gen zu gewéhren. Diese Verpflichtung wird in Form einer Eventualmassnahme auferlegt”.

' Sollte sich das AK fiir die Regelungen Uber die Zugangsregulierung als gesetzliche Grundlage entscheiden, werden die Refe-
renzen auf die Regelungen Uber die Sonderregulierung aus dem Verfugungsentwurf bzw. aus dessen Abschnitt D.1 (mit dem Titel
»Rechtliche Grundiagen®) naturgemass zu entfernen sein.
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Vor diesem Hintergrund pladieren wir nochmals dafir, dass sich das AK auf die von ihm in Anspruch
genommene gesetzliche Grundlage in aller Form festlegt. Die dem Verfiigungsentwurf in Abschnitt D.1
zugrundeliegende Vermischung von Bestimmungen (ber die Sonderregulierung (Art. 20 und 23 KomG
sowie Art. 33 und 37 VKND) mit Bestimmungen iiber die Zugangsregulierung (Art. 26 und 27 KomG) ist

dem Legalitatsprinzip fremd.

Keine Erfiillung der Voraussetzungen fiir eine Zugangsgewahrung unter dem Kapitel iiber die
Sonderregulierung

In unserem Schreiben vom 6. November 2015 hatten wir darauf hingewiesen, dass sich das AK — was
die Zugangsgewahrung zum HFC-Netz der LKW betrifft — in seiner Verfligung vom 16. Dezember 2009
bereits festgelegt hat: In dieser Verfligung hat das AK zwei bestimmte Voraussetzungen statuiert, die
erflllt sein missen, damit die LKW zu einem Zugang zu ihrem HFC-Netz in Form einer Kanalentblinde-
lung verpflichtet werden kénnen.

Diese beiden Voraussetzungen sind — zum Einen — der Tatbestand einer vertikalen MarktmachtUbertra-
gung (der LKW) auf einen dem Markt M4 nachgelagerten Endkundenmarkt und — zum Anderen — der
Tatbestand einer Zugangsverweigerung (der LKW) auf dem Markt M4. Dazu verweisen wir auf den Ab-
schnitt , Keine Rechtsgrundlage in der Verfiigung vom 16. Dezember 2009“ unseres Schreibens vom 6.
November 2015.

Der erste Spiegelstrich des zweiten Absatzes von Seite 24 des Verfligungsentwurfs spricht davon, dass
Abschnitt D.2 dieses Entwurfs jene Ausfiihrungen behandle, die in unserem Schreiben vom 6. Novem-
ber 2015 a.a.0. gemacht worden sind. Dieser Darsteliung kénnen wir nicht folgen: Abschnitt D.2 des
Verfiigungsentwurfs befasst sich mit den beiden gerade genannten, vom AK selbst aufgesteliten Vo-
raussetzungen mit keinem Wort, sondern handelt — einzig und allein — von der Zustandigkeit (des AK)
laut KomG und damit von einem ganz anderen Thema. Wir erlauben uns daher, die Einwendungen aus
unserem Schreiben vom 6. November 2015 nachstehend zu wiederholen; dies fir den Fall, dass das
AK den Verfugungsentwurf auf die gesetzliche Grundlage der Sonderregulierung stellen sollte.

Die Verfigung vom 16. Dezember 2009 sieht im letzten Satz von Spruchpunkt 2.1. eine Zugangsge-
wahrung zwar vor. Zu einer solchen Auflage darf es nach Massgabe dieser Verfligung jedoch nur in
Form einer ,Eventualmassnahme” und nur zu einem einzigen Regulierungszweck kommen; namlich nur
zur Vorbeugung einer vertikalen Marktmachtiibertragung oder einer Zugangsverweigerung durch die
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LKW (Verfligung vom 16. Dezember 2009 Seite 18, vorletzter und letzter Absatz, sowie Seite 19, oben
[Abschnitt B.3.3. dieser Verfligung])?.

Mit Blick auf diese ausdrickliche und unmissverstandliche, von der ESA gebilligte Festlegung aus dem
Jahre 2009 kann die in Spruchpunkt 2.1. in der Verfligung vom 16. Dezember 2009 vorbehaltene Even-
tualmassnahme auch im heutigen Zeitpunkt nur dann erlassen werden, wenn ,die LKW wider Erwarten
direkt oder indirekt auf dem Endkundenmarkt bzw. auf einer der Entbiindelung bzw. gemeinsamen Nut-
zung nachgelagerten Wertschépfungsstufe tétig werden oder den Zugang zur entblndelten oder ge-
meinsam genutzten Teilnehmeranschlussleitung oder damit in Zusammenhang stehenden Zusatzleis-
tungen ganz oder teilweise verweigern (sollten)* (Verfugung vom 16. Dezember 2009 Seiten 18, unten,
und 19, oben).

Unserer Kenntnis nach ist es zu einem solchen Verhalten der LKW bis anhin nicht gekommen: Weder
treten die LKW auf dem Endkundenmarkt auf noch haben die LKW eine ganzliche oder teilweise Zu-
gangsverweigerung zu vertreten.

Infolgedessen sind die Voraussetzungen fir die in Spruchpunkt 2.1. der Verfigung vom 16. Dezember
2009 vorbehaltene bedingte Zugangsverpflichtung nicht erfiilit; sodass diese Verfiigung flr eine Zu-
gangsgewahrung im HFC-Netz der LKW auch keine rechtliche Basis bilden kann.

Wegen der oben erwahnten Festlegungen des AK aus dem Jahre 2009 konnte eine Zugangsgewah-
rung in Gestalt der am 16. Dezember 2009 vorbehaltenen bedingten Zugangsverpflichtung im Ubrigen
nur auf der Grundlage einer ,zu treffenden einfachen Sachverhaltsfeststellung* erfolgen (Zitat nach Ver-
fligung vom 16. Dezember 2009 Seite 19, erster Absatz). Eine solche Feststellung kénnen wir dem Ver-
fligungsentwurf ebenfalls nicht entnehmen.

Davon abgesehen wenden wir diesem Entwurf ein, dass der vom Juni 2009 datierenden Endfassung
der ,Marktanalyse physischer Netzzugang (M 4)* die Uberlegung (des AK) zugrunde liegt, dass die Auf-
erlegung einer auf Art. 23 Abs. 1 Bst. d KomG i.V.m. Art. 37 VKND gestutzten Zugangsverpflichtung so
lange nicht notwendig im Sinne des Gesetzes ist (namlich im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Bst. b KomG und
von Art. 33 VKND), als keine Gefahr einer vertikalen Machtlibertragung oder einer Zugangsverweige-

2 Sp hat dies dann auch die EFTA-Uberwachungsbehérde in ihrem Schreiben vom 28. Juli 2009 (Case No: 65648; Event No:
523759) qualifiziert, wonach die Anwendbarkeit der Verpflichtung zu einer ,provision of physical access and associated services
upon reasonable request to subscriber connections in the copper, CATV and fibre-optical access networks” vom AK in der Weise
aufgeschoben werde, dass sie erst dann in Kraft tritt, wenn , LKW would become active in the retail market".
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rung durch die LKW besteht — und zwar auch vorausschauend nicht besteht (Marktanalyse [Endfas-
sung] vom Juni 2009 Seite 85, drittletzter Absatz). Daran ist festzuhalten: Mit einer solchen Entwicklung
ist wegen dem nach wie vor aufrechten Konsolidierungsvertrag vom 11. Juli 2006, der eine strukturelle
Trennung zwischen den LKW und unserem Haus begriindet, auch weiterhin nicht zu rechnen?; sodass
es — will man bei den Grundgedanken der Marktanalyse aus dem Jahre 2009 bleiben — auch im heuti-
gen Zeitpunkt keinen Anlass und damit auch keine Notwendigkeit gibt, einer solchen Entwicklung mit
der Auferlegung einer Zugangsgewahrung entgegenzuwirken.

Etwas Anderes konnte nur dann gelten, wenn man von den Schlussfolgerungen aus der Marktanalyse
des Jahres 2009 abgeht und im Begehren der HOI einen Tatbestand erkennt, der die Auferlegung einer
Zugangsverpflichtung erforderlich machen wiirde.

Eine solche Neuorientierung ist u.E. nur schon deshalb ausgeschlossen, weil das AK das vom Gesetz
vorgegebene Kriterium der Notwendigkeit in seiner Marktanalyse aus dem Jahre 2009 bereits klar und
eindeutig definiert hat: Notwendig wére die Auferlegung einer Zugangsgewahrung im HFC-Netz der
LKW nur dann, wenn die LKW auf dem Endkundenmarkt bzw. auf einer der Entbiindelung und gemein-
samen Nutzung nachgelagerten Wertschopfungsstufe voraussichtlich tétig wiirden; oder wenn es zu
einer ganzlichen oder auch nur teilweisen Zugangsverweigerung kame. Ein solches Verhalten ist nun
aber nicht zu beflrchten; und stellt auch der Wunsch der HOI nach drei weiteren Kanalen im HFC-Netz
der LKW keinen Grund daflr dar, von einem solchen Verhalten auszugehen.

Damit entfallt die vom AK fixierte Voraussetzung fiir ein solches Vorgehen von selbst. Oder anders ge-
sagt: Nur weil ein ganz bestimmter ISP — im vorliegenden Fall mit eigener CMTS — im HFC-Netz der
LKW drei weitere Kanale nutzen mochte, ist die Notwendigkeit fiir die Auferlegung einer Zugangsver-
pflichtung nicht gegeben. Ohne dieses Kriterium der Notwendigkeit kommt eine Massnahme der Son-
derregulierung nun aber nicht in Frage.

Abschliessend machen wir geltend, dass die vom AK in Aussicht genommene Zugangsgewahrung —
wenn iberhaupt — jedenfalls im Verfahren der Sonderregulierung zu erfolgen hat*, und nicht im Verfah-
ren der Zugangsregulierung, wie dies dem Verfiigungsentwurf zugrunde zu liegen scheint.

% Nichts anderes steht aber auch in Art. 5 LKWG geschrieben.
4 Marktanalyse Markt M5 Seite 22 (Fussnote 39).
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Der Hauptgrund dafir ist die Unterschiedlichkeit der beiden Verfahrensarten; insbesondere im Hinblick
auf die Tiefe der Datenerhebung (6VwGH vom 30. Juni 2011, 2009/03/0001): Ein Verfahren zur Beile-
gung von Zugangsstreitigkeiten, wie in den Art. 25 ff KomG angelegt, ist mit einem Marktabgrenzungs-
und Marktanalyseverfahren i.S.v. Art. 21 KomG nicht vergleichbar; sodass die auf einem Verfahren
nach den Art. 25 ff KomG fussende Entscheidung von vornherein nicht dazu geeignet sein kann, eine
Entscheidung zu substituieren, die infolge eines Marktabgrenzungs- und Marktanalyseverfahrens i.S.v.
Art. 21 KomG hatte ergeben missen.

Daraus ergibt sich nun aber, dass in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die betrachtliche Markt-
macht eines Unternehmens auf einem relevanten Markt bereits festgestellt wurde (im vorliegenden Fall
die betrachtliche Marktmacht der LKW auf dem Markt M4) und in dem diesem Unternehmen — als Er-
gebnis des Marktabgrenzungs- und Marktanalyseverfahrens — eine spezifische Verpflichtung zur Zu-
sammenschaltung oder zum Zugang aufzuerlegen ist, dies auf der rechtlichen Basis des Kapitels liber
die Sonderregulierung zu erfolgen hat; d.h. auf der gesetzlichen Grundlage der Art. 20 bis 24 KomG.

All dies resultiert aus der Entscheidung des 6sterreichischen Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Feb-
ruar 2013 in der Rechtsache mit der Aktenzahl 2010/03/0136 in aller Deutlichkeit. Die Uberlegungen in
dieser Entscheidung kénnen auf den vorliegenden Fall ohne weiteres Ubertragen werden — zumal
ihnen, soweit ersichtlich, auch die herrschende Lehre entspricht (Ritter/Nascher, Liechtenstein, in: The
International Comparative Legal Guide to: Telecommunication Laws and Regulations 2011 - A practical
inside to cross-border telecommunication laws and regulations, Global Legal Group London 2010,
Chapter 18 [Seite 125; arg.: ,If a CATV provider is made subject to SMP regulation, such provider may
also be obliged to provide access and/or interconnect. Concrete conditions concerning the access to
network facilities and network functions are defined by the NRA in the respective decision imposing the
SMP obligation in relation to the individual case ..."]).

Nichts Anderes resultiert aber auch aus der Entscheidung des Kollegiums der EFTA-Uberwachungsbe-
horde vom 4. November 2015 im Verfahren zu Case No: 73415: In dieser Entscheidung hat die ESA auf
Seite 5 im vierten Absatz zu Recht daran erinnert, dass spezifische Verpflichtungen nur auf der Basis
einer ,comprehensive and fully-informed market analysis"” auferlegt werden konnen. Diese Vorausset-
zung kann nur durch ein Verfahren i.S.v. Art. 21 KomG erfiillt werden.

Vor diesem Hintergrund ersuchen wir das AK darum, auf jene gesetzliche Grundlage zurlickzugehen,
auf der das gegenstandliche Verfahren urspriinglich eingeleitet worden war. D.h. wir beantragen, das
gegenstandliche Verfahren als ein Sonderregulierungsverfahren durchzufiihren, was — seinerseits — die
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Durchfiihrung eines Marktabgrenzungs- und Marktanalyseverfahren zur Voraussetzung hats. Die fiir
eine richtige rechtliche Beurteilung erforderliche Tiefe der Datenerhebung ist nur dann gewahrleistet,
wenn das AK die Wettbewerbssituation auf allen rechtlich relevanten Markten erhebté.

Keine Erfiillung der Voraussetzungen fiir eine Zugangsgewahrung unter dem Kapitel iiber die
Zugangsregulierung

Weiter vorne haben wir bereits darauf hingewiesen, dass die rechtliche Basis fiir den Verfiigungsent-
wurf dann, wenn man — wie vom AK urspriinglich vorgesehen’ — auf der gesetzlichen Grundlage der
Sonderrequlierung vorgehen mochte, nicht gegeben ist®.

Aber auch wenn man — wie dies nunmehr der Absicht des AK zu entsprechen scheint — unter dem Kapi-
tel Uber die Zugangsregulierung vorgehen wollte, sind die Voraussetzungen fiir eine Zugangsgewah-
rung zu Lasten der LKW® und zu Gunsten eines ganz bestimmten ISP (der HOI) nicht erfiillt. Denn wie
weiter vorne schon releviert, ist eine Anordnung nach dem Gesetzeswortlaut von Art. 27 KomG nur
dann méglich, wenn der von einer solchen Anordnung betroffene Betreiber'® nicht schon Adressat ent-
sprechender Pflichten nach Art. 23 Abs. 1 Bst. d KomG ist. So wird dies in Art. 25 Abs. 1 KomG als
.Grundsatz" (so der Randtitel dieser Bestimmung) in aller Form statuiert, woran auch im vorliegenden
Fall festzuhalten sein wird.

Davon abgesehen wenden wir dem Verfligungsentwurf ein, dass selbst dann, wenn man nach Art. 27

KomG vorgehen wollte, dies nur auf der Grundlage eines ,begrindeten Ersuchens' i.S.v. Art. 26 Abs. 1
KomG erfolgen kénnte; d.h. auf der Grundlage eines Ersuchens, in dem ,das Vorliegen der Vorausset-
zungen nach Abs. 1 ... schriftlich glaubhaft zu machen und ..., soweit erforderlich, verbindlich zu erkia-
ren”ist (Art. 26 Abs. 4 KomG). Die daraus resultierende Behauptungs- und Bescheinigungslast obliegt

° Und zwar entweder auf dem Markt M4 oder auf dem Markt M5.

° Wie dem vom 14. Oktober 2015 datierenden Protokoll der Streitschlichtungsverhandlung vom 25. September 2015 zu entneh-
men ist, geht es dem AK in casu vor allem um einen wirksamen Wettbewerb auf dem Breitband-Endkundenmarkt (Protokoll vom
14. Oktober 2015 Seite 5, letzter Absatz).

7 Schreiben vom 15. Oktober 2015.

® Diesfalls hatte das AK — um es zu wiederholen — zum Einen Feststellungen zu jenen beiden Voraussetzungen treffen miissen,
die von ihm in der Verfligung vom 16. Dezember 2009 selbst aufgestellt worden sind (was nicht geschehen ist); und zum Anderen
hétte das AK aus solchen Feststellungen, wéren sie getroffen worden, die Schlussfolgerung ziehen miissen, dass fiir den Verfii-
gungsentwurf deshalb kein Raum besteht, weil keine der beiden Voraussetzungen erfiillt ist: Weder sind die LKW auf einem End-
kundenmarkt tatig geworden noch haben die LKW auf dem Markt M4 einem dritten Betreiber wie z.B. der HOI den Zugang ver-
weigert.

® und zu unseren Lasten: siehe hierzu Spruchpunkt 2. des Verfiigungsentwurfs.

%im vorliegenden Fall die LKW.
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dem das ,begriindete Ersuchen’ stellenden Betreiber; d.h. der HOI (BuA Nr. 2005/104 Seite 58; Stel-
lungnahme Nr. 2006/9 Seite 10).

Dass die HOI dieser Behauptungs- und Bescheinigungslast im vorliegenden Fall nachgekommen sei, ist
nicht erkennbar: Dass eine Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen auch nur ansatzweise darge-
legt worden ware (BuA Nr. 2005/104 und Stellungnahme Nr. 2006/9 a.a.0.) oder dass die HOI ,bereits
im Ersuchen auf Zugangsgewé&hrung verbindliche Willenserkidrungen dahingehend" abgegeben habe,
,0b und in welchem Umfang eine Kostenbeteiligung und/oder eine Zusammenarbeit nach Abs. 1 Bst. a
Ziff. 2 angeboten wird" (Stellungnahme Nr. 2006/9 Seite 10), wird man mit Blick auf ihr Vorbringen, zu-
letzt mit Schreiben vom 6. November 2015, nicht bestatigen kénnen.

Damit hatte das AK — um amtswegig vorgehen zu kénnen — im Verfiigungsentwurf eigens begriinden
mussen (Art. 43 LV; Art. 83 Abs. 3 LVG), warum es sich beim vorliegenden Fall um einen ,begriindeten
Fall'i.S. Art. 27 Abs. 1 KomG handeln sollte; warum es also notwendig oder gar zwingend notwendig
sein sollte, der HOI den Zugang zum HFC-Netz der LKW in Form von drei weiteren Kanélen von Amtes
wegen zu gewahren. Eine solche Begriindung geht dem Verfliigungsentwurf ebenso ab wie Feststellun-
gen, die einer solchen Vorgehensweise ein Fundament verschaffen kdnnten (wie z.B. Feststellungen zu
einem Wettbewerbsmangel auf dem Breitband-Endkundenmarkt, die ein Einschreiten von Amtes wegen
erforderlich machen wirden). Diesbeziglich wird auf das Nachstehende verwiesen.

Keine Zugangsgewahrung unter Diensteanbietern

Sollte das AK, wie dies nunmehr der Fall zu sein scheint, auf das Kapitel liber die Zugangsregulierung
abstellen (Art. 25 ff KomG), wenden wir dem Verfliigungsentwurf ein, dass die Zugangsgewahrung in
der Konzeption des KomG ,ein dem Privatrecht zuzuordnendes Nutzungsrecht” konstituiert, ,das dem
Berechtigten unmittelbar aufgrund des Gesetzes zusteht und fiir Streitigkeiten im Zusammenhang da-
mit, neben den Rechtsschutzméglichkeiten des gegensténdlichen Gesetzes, der ordentliche Rechtsweg
offen steht” (BuA Nr. 2005/104 Seite 57). Ein solches Nutzungsrecht impliziert keinen Anspruch auf eine
Nutzungseinstellung gleich welcher Art, wie dies dem Verfligungsentwurf zugrunde zu liegen scheint.
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Dazu weisen wir zunachst ganz allgemein darauf hin, dass es gegenstandlich nicht um einen ,Zugang’
zu einer Ressource geht, die von einem marktbeherrschenden, moglicherweise sogar vertikal integrier-
ten Betreiber einem Dritten zur Verfiigung gestellt werden soll'", sondern um den Vorgang der Umver-
teilung eines Produktionsmittels zwischen zwei Anbietern und direkten Konkurrenten: Das Schwerge-
wicht des Verfugungsentwurfs liegt in seinem zweiten Spruchpunkt, mit dem wir dazu verpflichtet wer-
den sollen, ,drei Kanéle zugunsten der HOI zuriick zu geben”, wie es auf Seite 20 am Ende des zweiten
Absatzes heisst.

Bei der rechtlichen Beurteilung einer solchen ,Riickgabepflicht' ist — erstens — in keiner Weise ersicht-
lich, aus welcher gesetzlichen Bestimmung ein darauf gerichteter Anspruch der HOI materiell-rechtlich
resultieren sollte: Ein solcher Anspruch ist in Art. 25 Abs. 1 KomG nur schon deshalb nicht begriindet,
weil der Normadressat dieser Bestimmung expressis verbis nur ein Betreiber i.S.d. Legaldefinition des
Art. 3 Abs. 1 Ziff. 2. KomG ist, d.h. ein Unternehmen, das auf dem in Frage stehenden Markt ,Netze
und/oder zugehdrige Einrichtungen bereitstellt’, nicht aber ein Diensteanbieter im Sinne der gleichen
Legaldefinition. Insofern ist die Wortwahl der Art. 25 ff KomG bzw. ist der Gesetzeswortlaut von Bedeu-
tung; und zwar auch mit Blick auf das Legalitatsprinzip: Die Normadressaten der in den Art. 25 ff KomG
niedergelegten Zugangsgewahrungspflicht sind — um es zu wiederholen — ausschliesslich (Netz-)Betrei-
ber und nicht (auch) Diensteanbieter wie wir einer sind'2. Folge davon ist nun aber, dass uns im Gel-
tungsbereich der Art. 25 ff KomG die Rechtszustandigkeit von vornherein fehlt; in einem Zivilprozess
vor dem Landgericht musste eine Klage der HOI gegen uns als beklagte Partei nur schon wegen feh-
lender Passivlegitimation abgewiesen werden (Art. 31 Abs. 3 LVG). Passivlegitimiert kann nach den Art.
25 ff KomG immer nur ein (Netz-)Betreiber sein.

Zweitens kann die oben erwahnte, von den Materialien vorgegebene privat-rechtliche Rechtsnatur des
Zugangsgewahrungsanspruchs i.S.d. Art. 25 ff KomG nur bei einem Anspruch gegen ein Unternehmen
zum Zuge kommen, das den Zugang faktisch und rechtlich auch bereitstellen kann (arg. ,Betreiber”; Art.
3 Abs. 2 Ziff. 26. KomG und Art. 2 Bst. ¢ der Zugangsrichtlinie): Anders als dies dem Verfligungsentwurf
zugrunde zu liegen scheint, begriindet das Kapitel (iber die Zugangsregulierung keinen Rechtsanspruch
auf eine ,Rickgabe’ einer einem anderen Anbieter bereits zugeteilten und von diesem anderen Anbieter
bereits genutzten Ressource; sei dies auf dem Weg einer (vom AK verfligten) Abtretung, Gebrauchs-
Uberlassung oder Nutzungseinstellung oder auf irgendeine sonstige Weise. Die Art. 25 ff KomG begrin-
den keinen privat- oder auch éffentlich-rechtlichen Rechtsanspruch auf eine Ubertragung von Ressour-
cen durch einen Anbieter auf einen anderen Anbieter im Sinne einer Umverteilung von Amtes wegen,

""'im vorliegenden Fall die LKW, wie es dann auch von der HOI schon in ihrem Antrag auf Schlichtung vom 5. Januar 2015 qualifi-
ziert worden ist (in dem die LKW zu Recht als ,Antragsgegnerin” bezeichnet werden).
'? dies u.a. wegen dem Konsolidierungsvertrag vom 11. Juli 2006.
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wie es uns vom zweiten Spruchpunkt des Verfligungsentwurfs auferlegt werden soll; eine ,Riickgabe“ ist
kein ,Zugang' im Sinne des Gesetzes oder des EWR-Rechts. Dieser Spruchpunkt steht daher auch in
dieser Hinsicht ohne gesetzliche Grundlage da; sodass die HOI — wiirde sie einen solchen Anspruch im
ordentlichen Rechtsweg (d.h. mit einer Klage gegen unser Haus [als beklagte Partei]) zur Geltung brin-
gen — auch aus diesem Grund scheitern wiirde (namlich wegen fehlender materiell-rechtlicher Begriin-
detheit).

Drittens kann ein Rechtsanspruch der HOI darauf, dass wir die Nutzung an drei uns zugeteilten Kanalen
im HFC-Netz der LKW zu ihren Gunsten einstellen und diese drei Kanale zugunsten der HOI an die
LKW ,zurlickgeben’ (Verfugungsentwurf Seite 20, zweiter Absatz), aber auch aus dem allgemeinen
Wettbewerbsrecht nicht resultieren, wollte man dieses — in Ermangelung einer daflr geeigneten gesetz-
lichen Grundlage im KomG (siehe hierzu oben) — nutzbar machen wollen'®: Es ist unbestritten, dass wir
uns in der Vergangenheit auf allen rechtlich relevanten Markten nicht nur gesetzes-, sondern auch wett-
bewerbskonform verhalten haben. Dies nicht nur auf dem Markt M5, auf dem wir sonderreguliert wer-
den, sondern auch auf dem Breitband-Endkundenmarkt, auf dem wir mit der HOI in direkter Konkurrenz
stehen. So wird dies auch in Zukunft sein; diesbeziiglich wird auf jenes Layer 2 Bandbreiten Vorleis-
tungsprodukt verwiesen, das wir am 13. Oktober 2015 vorgestellt haben und auf das wir weiter unten
zurlickkommen. Gegen einen sich wettbewerbskonform verhaltenden direkten Konkurrenten kann ein
Anspruch auf Rickgabe’ einer Ressource nun aber niemals geltend gemacht werden; und zwar ganz
gleich ob mittels Nutzungseinstellung' oder auf irgendeine andere Weise.

Zusammengefasst kann sich die Auflage nach dem zweiten Spruchpunkt des Verfligungsentwurfs damit
auf keine gesetzliche Grundlage stitzen, was sie von vornherein unzulassig macht (Kley, LPS 23, Seite
121 m.w.H.).

** Sollte sich das AK in Abschnitt D.3 des Verfiigungsentwurfs Denkmodellen wie z.B. der aus dem US-amerikanischen Kartell-
recht stammenden Essential Facilities-Doktrin anschliessen wollen (siehe zur Ubertragung dieser Doktrin auf den Bereich der
elektronischen Kommunikation statt vieler Martin Wissmann [Hrsg], Telekommunikationsrecht, Praxishandbuch, Heidelberg, Marz
2003, RZ 3 zu Kap. 12 oder den Beck'schen TKG Kommentar, 2. Aufl., Minchen 2000, RZ 39 f zu § 33), wird es zu bedenken
haben, dass die fiir eine Anwendung dieser Doktrin allgemein anerkannten nicht erfiillt sind. Denn selbst wenn man der HOI einen
Zugang zum HFC-Netz der LKW im Umfang von drei weiteren Kanélen vorenthalten sollte, wiirde dies nicht dazu fithren, den
LKW den abhéngigen Markt vorzubehalten, indem jeglicher Wettbewerb auf diesem Markt ausgeschlossen werden wiirde. Eine
Anwendung der Esstential Facilities-Doktrin kommt daher nicht in Frage (EuGH, Rs. C-418/01, 29. April 2004, IMS Health/NDC
Health, RZ 52 oder Miller, Die ,Essential Facilities-Doktrin im Europaischen Kartellrecht, EuZW Heft 8/1998, 232 ff [235]) u.a.m.);
zumal die LKW bekanntlich auch keine vertikal integrierte Tatigkeit entfalten und eine solche Tétigkeit auch gar nicht entfalten
dirfen.

" wie in Spruchpunkt 2. des Verfligungsentwurfs vorgesehen.
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Keine Feststellungen zu einem Wettbewerbsmangel

Abschnitt D.3 des Verfigungsentwurfs setzt sich mit der ,Zul&ssigkeit' und mit der ,Angemessenheit’ der
in Aussicht genommenen Verfligung auseinander; wobei sich auf den Seiten 20 und 21 mehrere wett-
bewerbsrechtlich motivierte Uberlegungen finden.

Diese Uberlegungen sind aufschlussreich: Zum Einen teilen wir den Standpunkt des AK, dass eine Zu-
gangsgewahrung — ganz gleich, ob auf dem Weg der Sonder- oder der Zugangsregulierung — keinen
Selbstzweck konstituiert. Eine Zugangsgewahrung muss immer auch die Grundsétze von Art. 5 Abs. 2
KomG im Auge haben; im vorliegenden Fall das Erfordernis, giinstige Wettbewerbsbedingungen zu
schaffen. Zum Anderen ist an Art. 5 Abs. 1 der Zugangsrichtlinie zu erinnern, wonach durch Massnah-
men der Zugangsregulierung die Effizienz gefordert, der Wettbewerb stimuliert und den Endnutzern
grosstmaglicher Nutzen verschafft werden muss. Eine Zugangsgewahrung ist auch im vorliegenden Fall
an diesen Kriterien zu messen (und nicht am [im Ubrigen richtlinienfremden] Kriterium der ,Zumutbar-
keit' i.S.v. Art. 26 Abs. 1 Bst. a KomG); wobei auf die Auferlegung einer solchen Massnahme - sollten
sich die drei gerade genannten Ziele nicht erreichen lassen — zu verzichten ist: In einer solchen Konstel-
lation wiirde sich die Zugangsgewahrung als nicht notwendig und damit auch als nicht verhaltnismassig
erweisen.

Wird von einer nationalen Regulierungsbehérde eine Zugangsgewahrung ins Auge gefasst, steht das
Kriterium, wirksamen Wettbewerb herbeizufiihren, naturgemass im Vordergrund. Infolgedessen wird
eine solche Massnahme auch in entsprechender Weise begriindet werden miissen; d.h. das AK wird
nachzuweisen haben, dass die von ihm ins Auge gefasste Umverteilung eines Produktionsmittels zum
Einen erforderlich ist, um wirksamen Wettbewerb herbeizufiihren, und dass sie sich — zum Anderen —
dazu auch eignet.

Diesen Anforderungen nicht nur des sektarspezifischen, sondern auch des allgemeinen Wettbewerbs-
rechts (und im Ubrigen auch des allgemeinen Verwaltungsrechts [Verhaltnismassigkeitsprinzip]) werden
die Uberlegungen in Abschnitt D.3 des Verfiigungsentwurfs nicht gerecht; dies aus den folgenden Griin-
den.

Sollte das AK die schon im Zuge der Streitschlichtungsverhandiung vom 25. September 2015 ins Feld
gefuihrten Argumente aufrechterhalten (Protokoll dieser Verhandiung vom 14. Oktober 2015 Seite 5,
letzter Absatz und Seite 6, erster Absatz), d.h. sollte das AK den Verfligungsentwurf vor allem mit wett-
bewerbsrechtlichen Uberlegungen begriinden wollen, wird es an entsprechenden Feststellungen nicht
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vorbei kommen. So wird das AK, um ein Beispiel zu nennen, im Einzelnen festzustellen haben, auf wel-
chen Markten die HOI seit welchem Zeitpunkt mit welchem Marktanteil und in direkter Konkurrenz zu
anderen Anbietern (mit welchen Marktanteilen) tatig ist, ob auf diesen Markten wirksamer Wettbewerb
herrscht, welche Zugangshindernisse zu diesen Markten bestehen und wenn nein, an welchen Wettbe-
werbsproblemen dies liegt und so weiter und so fort.

Feststellungen in diese Richtung gehen dem Verfligungsentwurf, um dies schon an dieser Stelle vor-
wegzunehmen, ebenso ab wie im Ubrigen auch eine Wettbewerbsprognose im Sinne einer ,Prognose-
entscheidung lber die Auswirkungen aller dieser Massnahmen der Vorleistungsregulierung’ auf den
gegensténdlichen Endkundenmarkt* (6VwGH vom 22. November 2005, 2005/03/0109).

Auf der Grundlage von solchen Feststellungen — sind sie einmal getroffen worden — wird sich das AK in
der Folge u.a. dazu dussern miissen, ob es tatsachlich notwendig ist (notwendig im Sinne des Verhalt-
nismassigkeitsprinzips i.S.v. Art. 5 Abs. 2 Bst. b KomG oder auch im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Zu-
gangsrichtlinie), in die in Frage stehenden Méarkte' auf dem Weg einer Zugangsregulierung einzugrei-
fen. D.h. das AK wird Feststellungen zu den Wettbewerbsverhaltnissen auf den dem Markt M4 nachge-
lagerten (Endkunden-)Markten treffen und anhand dieser Feststellungen nachpriifbar abwagen missen,
ob es auf diesen Markten tatsachlich eines Eingriffs bedarf. Nachdem z.B. auf dem Breitband-Endkun-
denmarkt mit — im Jahre 2009 — ,acht alternativen Betreibern*'® (Wiederverkaufern) wirksamer Wettbe-
werb besteht, ist dies aus unserer Sicht nicht und erst recht nicht zwingend notwendig. Den Konklusio-
nen auf den Seiten 5, unten und 6, oben, des Protokolls vom 14. Oktober 2015 widersprechen wir daher
auch an dieser Stelle.

Wir tun dies im Ubrigen auch deshalb, weil der Konsolidierungsvertrag, den wir mit den LKW am 11. Juli
2006 eingegangen sind, mit dem Wettbewerbsregime des EWR-Abkommens vereinbar ist (BuA Nr.
2006/135 Seite 33, zweiter Absatz); und weil dieser Vertrag, als Ergebnis des vor der EFTA-Uberwa-
chungsbehoérde zu Case No: 61291 abgefiihrten Verfahrens, auf dem dem Markt M4 nachgelagerten
Breitband-Endkundenmarkt keine unglinstigen Wettbewerbsverhaltnisse oder gar eine Wettbewerbsver-
falschung oder -behinderung zu Lasten Dritter wie z.B. der HOI zur Folge hat. Die Zusammenarbeit mit
den LKW unter dem Konsolidierungsvertrag vom 11. Juli 2006 hat flr die HOI also keinerlei rechtlich
relevante Wettbewerbseffekte oder gar Wettbewerbsnachteile zur Folge; sodass dieser Vertrag die in
Aussicht genommene Verfligung auch nicht rechtfertigen kann.

'* wie insbesondere in den Breitband-Endkundenmarkt.
'® Marktanalyse Markt M5 (Endfassung) vom Juni 2009 Seite 17, zweiter Absatz, sowie Abbildung 4 dieser Marktanalyse.

Member of Telexom Austria Group #

Telecom Liechtenstein AG Telefon +423 237 74 00 Gratisnummer L1 800 22 22 MWST-Nr. 53836
Schaanerstrasse 1 Fax +423 23774 99 Telefon Schweiz 0842 423423 Offentlichkeitsregister Vaduz
LI1-8490 Vaduz telecom@telecom.li www.telecom.li Reg.-Nr: FL-0001.545.008-6/a



DTELECOM

Liechtenstein

Schliesslich erinnern wir daran, dass wir fiir den Open Access im HFC-Netz der LKW ein Layer 2 Bit-
stream Vorleistungsprodukt erarbeitet, mit dem AK abgestimmt und den in Liechtenstein tatigen ISP am
13. Oktober 2015 in Ihrer Anwesenheit offiziell vorgestellt haben'”. Die aktuelle Fassung des Rahmen-
vertrags dieses Vorleistungsprodukts und eine Kopie der Prasentation vom 13. Oktober 2015 haben wir
Ihnen bereits Ubermittelt.

Mit diesem Vorleistungsprodukt ist es jedem ISP und damit auch der HOI ohne weiteres maéglich, auf
dem Breitband-Endkundenmarkt mit ,gleich langen Spiessen’ tatig zu werden; und zwar schon sehr bald
mit Download-Raten fiir den Endkunden von bis zu 200 Mbit/s'8. Dies im Ubrigen auch im Verhaltnis zu
unseren eigenen, auf dem HFC-Netz der LKW beruhenden Endkundenangeboten; sodass es der HOI -
entgegen der Annahme im siebten Absatz von Seite 20 des Verfiigungsentwurfes — in Zukunft (wie bis
anhin) sehr wohl mdglich sein wird, auf dem Bandbreiten-Endkundenmarkt ,die gleichen Bandbreiten
wie die TLI anzubieten”.

Vor diesem Hintergrund erweist sich eine Zugangsgewahrung auf der Ebene des am 13. Oktober 2015
vorgestellten Vorleistungsprodukts als ausreichend. Nicht notwendig und damit auch nicht verhaltnis-
massig i.S.v. Art. 5 Abs. 2 Bst. b KomG ist — demgegeniiber — eine Zugangsgewahrung auf der Ebene
des Layer 1; d.h. eine Zugangsgewahrung an einen einzelnen, ganz bestimmten Betreiber (HOI) mittels
Ubertragung von drei Kanélen im HFC-Netz der LKW.

7 Der guten Ordnung halber halten wir fest, dass die HOI zu diesem Termin trotz mindlicher und schriftlicher Einladung nicht
erschienen ist.
'8 Dazu verweisen wir auf die Folie auf Seite 4 unserer Prasentation vom 13. Oktober 2015:

Das neue Bit Stream 3 Angebot DEE&E:EH.O M

Pipe Konzept sowohl HFC wie auch DSL
= TLI gbt aufgrund der Technologie ein Pipe Raster Angebot vor
= Der Senice Provider kann innerhalb des Rasters selbst Profile definieren
*  Emnfitwung der FTTH Profile geplant
Abkoppelung TLI und ISP Angebote

Geplante Pipes je Technologle

i Ji-“m“
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Warum eine solche Zugangsgewahrung notwendig sein soll, ist von der HOI bei der Streitschlichtungs-
verhandlung vom 25. September 2015 auch nicht begriindet worden: Der Umstand, dass die HOI in
eine eigene CMTS angeblich hohe Investitionen getétigt hat und (iber eine maglichst hohe Kontrolle der
Kundenanschllsse verfligen mochte, macht eine Zugangsgewahrung auf der Ebene des Layer 1 noch
lange nicht notwendig bzw. muss dem Anliegen der HOI mit einer Zugangsgewahrung auf der Ebene
des Layer 1 nicht begegnet werden, um einem (im Ubrigen gar nicht festgestellten [siehe hierzu oben])
Wettbewerbsproblem auf dem Breitband-Endkundenmarkt Abhilfe zu verschaffen. Wenn man auf dem
Markt M5 oder auch auf dem Breitband-Endkundenmarkt einen Wettbewerbsmangel erkennen will®,
kann man einem solchem Umstand durch die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung auf der Ebene
des Layer 2 — d.h. mit dem von uns ohnehin schon aufgelegten Layer 2 Bitstream Vorleistungsprodukt —
ohne weiteres beikommen. Nicht aber bedarf es dazu der Bevorzugung eines einzelnen Anbieters (der
HOI) auf der Ebene der Layer 1; und ebenso wenig stellt das Argument der HOI in Richtung angeblich
getatigter Investitionen einen Grund dafiir dar, fur ein unternehmerisches Risiko nachtragiich Investiti-
onsschutz einzufordern.

Kein ordnungspolitisches Konzept

Den Darlegungen zur ,Zuldssigkeit' und ,Angemessenheit’ in Abschnitt D.3 des Verfligungsentwurfs
kénnen wir aber auch sonst nicht folgen; wobei zur Verdeutlichung hervorzuheben ist, dass dieser Ent-
wurf in den Wettbewerb gleich dreifach eingreift: Er hebt — erstens — ein bestehendes und mit dem gel-
tenden Recht kompatibles Vertragsverhaltnis zwischen zwei Anbietern?® im Umfang der Nutzungsrechte
an drei Kanalen im HFC-Netz der LKW auf; er ordnet — zweitens — die Umverteilung eines Produktions-
mittels?' von einem Anbieter und direkten Konkurrenten (der Telecom Liechtenstein AG) auf einen an-
deren Anbieter und direkten Konkurrenten von Amtes wegen an (der HOI); und er weist dieses Produk-
tionsmittel — drittens — auf dem Weg eines Kontrahierungszwangs einem ganz bestimmen Anbieter
(HOI) exklusiv, d.h. unter Ausschluss aller anderen Anbieter bzw. ISP zu. Dass eine derart massive In-
tervention offenlegen muss, auf welchen Maximen sie beruht, liegt auf der Hand. Dies gebietet nur
schon die Begriindungspflicht von Verfassung und Gesetz (Art. 43 LV; Art. 83 Abs. 3 LVG).

Vor diesem rechts- und wettbewerbstheoretischen Hintergrund kénnen wir den Seiten 20 und 21 des
Verfigungsentwurfs kein ordnungspolitischen Konzept entnehmen, das dem Neuen Rechtsrahmen??

'® Feststellungen, die einen solchen Schluss rechtfertigen kénnten, sind weder dem Schreiben des AK vom 15. Oktober 2015
noch dem Verfligungsentwurf zu entnehmen.

20 LKW und Telecom Liechtenstein AG.

2" drei Kanale im HFC-Netz der LKW.

2 Insbesondere der Zugangsrichtlinie.
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oder auch dem Wettbewerbskapitel des EWR-Abkommens zugrunde liegen wiirde und die Vorgehens-
weise des AK legitimieren kénnte?®, Oder einen Ansatz, der den Uberlegungen im Zuge des Konsolidie-
rungsvertrages vom 11. Juli 2006 entsprechen wiirde (Dienste- statt Netzwettbewerb; BuA Nr. 2006/135
Seiten 11, zweiter Absatz oder 26, letzter Absatz): Ganz im Gegenteil fiihrt der Verfligungsentwurf —

ohne dass dies allerdings begriindet werden wiirde — zu einer Abkehr vom bisherigen, dem Konsolidie-
rungsvertrag vom 11. Juli 2006 zugrunde liegenden ordnungspolitischen Konzept eines von den LKW
diskriminierungsfrei bereit gestellten Zugangs auf dem Layer 1. Dieses, in Art. 5 LKWG gesetzlich ver-
ankerte und in Abschnitt 4.1.1.2 der Eignerstrategie der LKW vom 6. Mai 2014 (BuA Nr. 2014/55) aus-
driicklich wiederholte Konzept soll durch den Verfligungsentwurf zu Gunsten eines einzelnen Anbieters
(der HOI) zu Lasten anderer ISP durchbrochen werden.

Davon abgesehen konnen wir aber auch nicht erkennen, dass allgemein anerkannten Vorgaben wie
z.B. jene der ERG in ihrem Report BoR (10) 08 mit dem Titel ,Next Generation Access — Implementa-
tion Issues and Wholesale Products” vom Marz 2010 aufgegriffen worden wéren; oder dass sich der
Verfigungsentwurf mit dem Inhalt der Empfehlung 2010/572/EU der Kommission vom 20. September
2010 Uber den regulierten Zugang zu Zugangsnetzen der nachsten Generation (NGA)?* auseinander-
setzen wirde. In der Begrlindungserwagung (6) dieser Empfehlung wird hervorgehoben, dass ,die dau-
erhafte Verfolgung eines einheitlichen Regulierungsansatzes ... wichtig (ist), um den Investoren Ver-
trauen fir die Gestaltung ihrer geschéftlichen Planungen zu geben”. Sollte dieser einheitliche Regulie-
rungsansatz in den Verfigungsentwurf keinen Eingang finden, wiirde dies aus unserer Sicht gegen die
von den Art. 6 Abs. 1 und 31 RKV geforderte einheitliche Anwendung des EWR-Rechts verstossen.

Um nicht arbitrar (d.h. letzten Endes willklrlich), sondern nachprifbar zu verfahren, wird das AK vor die-
sem Hintergrund Angaben dazu machen missen, welche ordnungspolitische Konzepte es auf den vor-
liegenden Fall — der mindestens einen europa- wenn nicht einen weltweiten Sonderfall bilden dirfte —
zur Anwendung bringen will. Wobei u.a. zu beriicksichtigen sein wird, dass auch die Regelungen Uber
die Zugangsregulierung eine legislative Vorstrukturierung eines komplexen, dem AK obliegenden Abwa-
gungsprozesses konstituieren, der zusammen mit den Kriterien von Art. 5 Abs. 3 der Zugangsrichtlinie —
nachprifbar — einzuhalten sein wird (zu diesen Begriffen: Kiihling/Elbracht, Telekommunikationsrecht,
Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Berlin 2008, RZ 138 [zu § 21 TKG]), und dass Anséatze wie z.B. eine
Schaffung zusatzlicher regulatorischer Investitionsanreize im Sinne des auf Seite 20 des Verfligungs-

2% Die Erwagungen des AK a.a.O. orientieren sich — dies nur der Vollstandigkeit halber — auch nicht am Kriterienkatalog von Art.
37 VKND - wobei anzufligen ist, dass dieser Katalog von vornherein nur im Zuge einer Sonderregulierung Anwendung finden
konnte, nicht aber im Fall einer Zugangsregulierung nach den Art. 25 ff KomG.

24 EWR-Rechtssammlung: Anh. XI — 261.01.
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entwurfs (allerdings ohne nahere Erlauterung) ins Feld gefuhrten ,/Jadder of investment'-Konzepts eben-
falls einer gesetzlichen Grundlage bedirfen; einer gesetzlichen Grundlage, die wir im geltenden Recht
nicht finden kénnen.

Keine Verhaltnismassigkeit im Sinne einer verniinftigen Zweck/Mittel-Relation

Weiter vorne haben wir schon bemangelt, dass die HOI nicht begriindet hat, warum eine Ubertragung
von ganz genau drei weiteren Kanalen im HFC-Netz der LKW subjektiv oder objektiv notwendig sein
soll, um ein legitimes, vom KomG geschutztes Interesse zu wahren.

Eine solche Vorgehensweise wirde sich — daruber hinaus — aber auch in der vom Verhaltnismassig-
keitsprinzip vorgegebenen Zweck-/Mittel-Relation nicht als angemessen und berechtigt erweisen. Denn
auf der einen Seite steht der HOI, wie jedem anderen ISP auch, eine Nutzung jenes Layer 2 Bitstream
Vorleistungsprodukts zur Verfligung, das wir am 13. Oktober 2015 vorgestellt haben. Mit diesem Pro-
dukt wird dem Wettbewerbsaspekt auf dem Breitband-Endkundenmarkt ebenso Rechnung getragen wie
auf dem daraus abgeleiteten Vorleistungsmarkt M5. Auf der anderen Seite wiirde eine Ubertragung von
drei weiteren Kanalen im HFC-Netz der LKW an die HOI unsere Fahigkeit z.B. zur Verbreitung hochauf-
I6sender digitaler TV-Programme der nachsten Generation(en)?> erheblich und nachhaltig beeintrachti-
gen. Dazu verweisen wir auf unsere Einwendungen in unseren (im Akt erliegenden) Schreiben vom 6.
Marz 2015, vom 9. Oktober 2015 und vom 6. November 2015.

Eine Interessenabwagung zwischen unserem Anliegen und dem Interesse der HOI an einer Ubertra-
gung von drei weiteren Kanalen im HFC-Netz der LKW muss daher zu unseren Gunsten ausfallen: Dem
von der HOI angestrebten Zweck einer solchen Ubertragung — Teilnahme am Wettbewerb auf dem
Breitband-Endkundenmarkt mit einer eigenen CMTS - steht ein Mittel gegenliber, dessen Auswirkun-
gen auf unser Dienstleistungsangebot sowohl im Bereich von Radio/TV als auch auf dem Markt M5
nicht nur zu unseren Lasten gehen wiirde, sondern vor allem auch zu Lasten dritter ISP, denen — sollte
die Ubertragung von drei Kanalen im HFC-Netz der LKW an die HOI Tatsache werden — in diesem Netz
diesfalls eine noch sehr viel beschranktere Shared Resource zur Verfligung stiinde als dies heute ohne-
hin schon der Fall ist. Auch unter diesem Gesichtspunkt erweist sich die vom AK in Aussicht genom-
mene Verfiigung im Ubrigen auch als diskriminierend; ndmlich zum Nachteil der mit der HOI auf dem
Breitband-Endkundenmarkt in Wettbewerb stehenden Wiederverkaufern.

 Bis zu K16 per — voraussichtlich — 2022.
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Fir eine Abwagung der sich gegeniiber stehenden Interessen ist aber auch von Bedeutung, dass eine
Ubertragung von drei Kanalen im HFC-Netz der LKW an die HOI zu einer durch und durch ineffizienten
Nutzung dieser Shared Resource flihren wiirde: Auf den drei Kanélen wiirde namlich nur ein einziger
Betreiber — die HOI - Dienste fir den Breitband-Endkundenmarkt anbieten kénnen. Dies im Unter-
schied zu den von uns genutzten Kanalen, auf denen — mit dem oben erwéhnten Layer 2 Bitstream Vor-
leistungsprodukt — der Zugang zu dieser knappen Ressource einer Mehrzahl von Betreibern ermdglicht
wird. Auch unter diesem Gesichtspunkt kann von einer verniinftigen Zweck/Mittel-Relation keine Rede
sein.

Keine Beachtung des Diskriminierungsverbots

Die gerade genannten Einwendungen machen wir auch unter dem Gesichtspunkt des Diskriminierungs-
verbots geltend (Art. 5 Abs. 2 Bst. b KomG i.V.m. Art. 5 Abs. 3 der Zugangsrichtlinie): Dem Verfligungs-
entwurf ist im vorletzten Absatz von Seite 4 zu entnehmen, dass die LKW das AK schon am 22. Januar
2015 Uber Anfragen anderer ISP als der HOI informiert haben, die bei den LKW ,betreffend die Nutzung
von HFC Kanélen ... eingegangen waren".

Dies bedeutet, dass dem AK schon seit Ende Januar d.J. bewusst ist, dass auch andere Betreiber (als
der HOI) an einer Ubertragung von Kanalen im HFC-Netz der LKW ein Interesse haben.

Dies vorausgeschickt Uberrascht es uns, dass das AK am 15. Oktober 2015 ein Verfahren auf Zugangs-
gewahrung zu Gunsten eines ganz bestimmten Anbieters eingeleitet hat (namlich der HOI). Unserem
Verstandnis nach sind die Normadressaten bei einem Zugang zu knappen Ressourcen (wie z.B. bei ei-
nem Zugang von Kanélen in einem HFC-Netz) ,verpflichtet, bei knappheitsbedingt beschrénkter Zu-
gangsmdglichkeit alle gleichartigen Abnehmer gleichméssig zu behandein” (Beck’'scher TGK Kommen-
tar, a.a.0., RZ 55 zu § 33).

Mit diesem Gleichbehandlungsgebot (Diskriminierungsverbot i.S.v. Art. 5 LKWG) ist der erste Spruch-
punkt des Verfiugungsentwurfs nicht zu vereinbaren: Mit diesem Spruchpunkt wird den LKW in Form
eines Kontrahierungszwangs (mit der HOI) auferlegt, eine knappe Ressource nur diesem einen Anbie-
ter, d.h. unter Ausschluss aller anderen Anbieter zur Verfligung zu stellen. Dies widerspricht den gerade
genannten Prinzipien — wobei anzufiigen ist, dass es bei einer Anwendung der Art. 25 ff KomG auf die
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technische Ausstattung eines ganz bestimmten Betreibers nicht ankommen kann: Fir eine daraus ab-
geleitete Bevorzugung eines solchen Anbieters ist in diesen Bestimmungen keine gesetzliche Grund-
lage zu erkennen.

Keine Zumutbarkeit fiir unser Haus

Im Anschluss an das Obenstehende wiederholen wir, dass die Art. 25 ff KomG fiir den Verfligungsent-
wurf keine gesetzliche Grundlage bilden kénnen. Daher kommt es auf die Frage der ,Zumutbarkeit ei-
ner Rlckgabe’ von drei Kanalen im HFC-Netz der LKW auch nicht an. Bei diesem Kriterium von Art. 26
Abs. 1 Bst. a KomG handelt es sich im Ubrigen um ein richtlinienfremdes Kriterium: Dieses Kriterium
geht aus Art. 5 der Zugangsrichtlinie nicht hervor.

Dies vorausgeschickt wenden wir den Uberlegungen in Abschnitt D.3 des Verfiigungsentwurfs das
Nachstehende nur vorsorglich ein, d.h. nur fir den Fall, dass das AK — wider Erwarten — bei seiner
Rechtsansicht i.S. Anwendbarkeit der Art. 25 ff KomG bleiben sollte.

Wie weiter vorne schon releviert, haben wir bei unserem Informationsanlass vom 13. Oktober 2013
Bandbreiten unseres Vorleistungsprodukts von bis zu 200 MBit/s angekiindigt; hierzu verweisen wir auf
die Folie auf Seite 4 unserer Prasentation von jenem Tage. Beim gleichen Anlass haben wir dariiber
informiert, dass wir kurz- und mittelfristig ein Vorleistungsprodukt mit einer schrittweisen Bandbreitener-
héhung auf bis zu 1 GBit/s per 2018 planen (300 MbBit/s per 2016; 500 Mbit/s per 2017). Auf der
Grundlage solcher Vorleistungsprodukte ist es einem ISP ohne weiteres mdglich, Bandbreiten fir den
Endkundenmarkt selbst — d.h. unabhangig von uns — zu definieren; sodass wir nicht erkennen kénnen,
inwiefern sich fiir die HOI insofern ,signifikante Nachteile' ergeben kénnten, wie es im vierten Absatz
von Seite 20 des Verfligungsentwurfs heisst. Ganz im Gegenteil gewahrleistet unsere Planung ein Ma-
ximum an Flexibilitat hinsichtlich der auf dem Endkundenmarkt anzubietenden Bandbreiten; dies aller-
dings nur dann, wenn wir auch alle uns bisher zur Verfligung gestellten Kanale weiterhin nutzen kon-
nen.

Wenn es dem AK im vierten Absatz von Seite 20 des Verfligungsentwurfs darauf ankommt, die ,Kosten-
situation' fUr einen ganz bestimmten Betreiber (die HOI) zu beeinflussen, verweisen wir auf den Ab-
schnitt iber das Diskriminierungsverbot, oben. Darliber hinaus liegt das ,/adder of investment-Konzept
dem KomG — soweit ersichtlich — weder direkt noch indirekt zugrunde. Dieses ordnungspolitische Kon-
zept kann u.E. daher auch nicht herangezogen werden, um einem ,Ruckschritt' dergestalt vorzubeugen,
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dass ein ganz bestimmter Betreiber (die HOI) von der Entblindelung auf ein Vorleistungsprodukt wech-
seln misse; wofiir es im Ubrigen auch gar keinen Grund gibt. Ganz im Gegenteil fragen wir uns, ob wir
der HOI eines Tages — namlich dann, wenn wir ein Vorleistungsprodukt mit einer Bandbreite von 1
GBit/s anbieten (siehe hierzu oben) — 24 Kanale abtreten miissen, um es ihr zu ermdéglichen, mit einem
eigenen Angebot ,gleichzuziehen'.

Der Verweis im vierten Absatz von Seite 20 des Verfligungsentwurfs darauf, dass wir derzeit 98,5% des
verfigbaren Frequenzspekirums nutzen wirden, geht ebenfalls fehl: Es trifft nicht zu, dass wir diesen
Anteil des Frequenzspektrums alleine nutzen wiirden; ganz im Gegenteil haben wir am 13. Oktober
2015 ein Vorleistungsprodukt lanciert, mit dem wir das Spektrum im Sinne eines Open Access-Zugangs
zum HFC-Netz der LKW diskriminierungsfrei zuganglich machen. Davon abgesehen verweisen wir auf
den zweiten Absatz von Abschnitt 3.1. unserer Beteiligungsstrategie vom 6. Mai 2014, der uns dazu
verpflichtet, die Bedurfnisse der Bevolkerung auch im Bereich des Rundfunks abzudecken, d.h. auch im
Bereich von Radio/TV. Dieser Grundversorgungsauftrag der offentlichen Hand stellt fiir die von uns ge-
nutzte Anzahl Kanéle eine ausreichende Legitimation dar, zumal es landesweit — soweit ersichtlich -
keinen anderen Anbieter mit einer vergleichbaren geographischen Abdeckung gibt.

Die im sechsten Absatz von Seite 20 des Verfiigungsentwurfs in den Raum gestellte effizientere Gestal-
tung der Signalverbreitung libersieht, dass der Umstieg von der derzeit verwendeten analogen und digi-
talen Technik der Verbreitung von TV-Programmen auf IP-TV endkundenseitig die Installation einer Set-
fop-Box zur Voraussetzung hat. Ein solcher Schritt ist den Endkunden nicht zuzumuten; sodass wir vor
der Notwendigkeit stehen, TV-Programme auch in Zukunft auf einer anderen als der IP-Technologie zu
verbreiten. Hinter dem vom AK a.a.O. verorteten ,grossen Potential’ stehen daher — erhebliche — Frage-
zeichen.

Nicht einig gehen konnen wir aber auch mit der Bewertung im vorletzten Absatz von Seite 20 des Verfi-
gungsentwurfs: In Zukunft wird es der HOI als Wiederverkaufer unseres Vorleistungsprodukts ohne wei-
teres moglich sein, unsere Breitband-Endkundenangebote zu replizieren. Davon abgesehen kénnen wir
nicht erkennen, warum es — noch dazu von Amtes wegen — ein Anliegen des AK sein sollte, einem ganz
bestimmten ISP (der HOI) mit einer Zugangsgewahrung unter Ausschluss aller anderen ISP unter die
Arme zu greifen. Auch in diesem Zusammenhang verweisen wir auf unsere Bemerkungen zum Diskri-
minierungsverbot.

Unzutreffend ist unserer Auffassung nach die Annahme im ersten Absatz von Seite 21 des Verfligungs-
entwurfs: Mit der Umstellung auf DOCSIS 3.0 wird ein Vorleistungsprodukt mit einer Bandbreite von bis
zu 200 MBit/s schon im Friihling 2016 mdoglich sein. Auf diese Planung haben wir uns am 13. Oktober
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2015 in Anwesenheit des AK verpflichtet und werden von dieser Planung, nachdem die dafiir erforderli-
chen Investitionen bereits getatigt worden sind, auch nicht mehr abgehen. Wobei (iber die uns aufer-
legte Gleichbehandlung sichergestellt ist, dass wir jeden Bandbreiten-Ausbau, den wir uns selbst zur
Verfuigung stellen, auch allen anderen Anbietern (ISP) zugénglich machen werden.

Dies gilt auch fiir die Vorbehalte im dritten Absatz von Seite 21 des Verfligungsentwurfs; sodass auf
das Obenstehende verwiesen werden kann. Anzufligen ist jedoch, dass unser Vorleistungsprodukt mit
einer kurzfristigen Bandbreitenerhéhung auf 200 MBit/s und mit einer mittel- bis langfristigen auf 1
GBit/s sebhr viel hhere Bandbreiten zur Verfiigung stellen wird als dies der HOI derzeit oder auch mit
drei weiteren Kanalen moglich sein wird: Auch mit drei weiteren Kanalen im HFC-Netz der LKW ist die
HOI auf dem Endkundenmarkt auf eine Bandbreite von 200 MBit/s beschrankt. Den Uberlegungen im
dritten Absatz von Seite 21 des Verfiigungsentwurfs kommt daher keine Berechtigung zu.

Nur der Vollstandigkeit halber weisen wir schliesslich daraufhin, dass uns eine ,strategische Reserve' im
HFC-Netz der LKW in Form von flinf Kanalen nicht bekannt ist. Fiir die Behauptung einer solchen Re-
serve hat die HOI bis anhin auch keine Belege vorgelegt (Protokoll der Besprechung des AK mit der
HOI vom 19. August 2015, dritter Absatz von Abschnitt 1.). Daraus resultiert nun aber, dass auch in die-
sem Zusammenhang nichts Unrechtmassiges vorgefallen ist, aus dem die HOI einen Anspruch geltend
machen konnte.

Unzutreffend ist dariber hinaus, dass der per 1. Januar 2014 zuriickerhaltene Kanal in unserem Versor-
gungskonzept keine wesentliche Nutzungsanderung erfahren habe, wie es im zweiten Absatz von Seite
9 des Verfugungsentwurfs heisst. Wir haben diesen Kanal sofort wieder mit einem TV-Programm belegt
— was einmal mehr veranschaulicht, dass alle verfligbaren Kanéle gebraucht werden, nachdem das
Senderangebot heute wesentlich umfangreicher ist als bisher und sich, dariiber hinaus, auch standig
verandert.

Im Ubrigen halten wir i.S. Belegungssituation an den Einwendungen in unseren (im Akt erliegenden)
Schreiben vom 6. Marz 2015, vom 9. Oktober 2015 und vom 6. November 2015 in vollem Umfang fest
und machen diese Einwendungen, um Wiederholungen zu vermeiden, zu einem integrierenden Be-
standteil dieser Stellungnahme. Eine Ubertragung von drei Kanélen im HFC-Netz der LKW auf die HOI
kénnte nur mit einer Reduktion des bestehenden Endkundenangebots in DVB-C-Bereich erreicht wer-
den; wobei wir auch an dieser Stelle nochmals darauf hinweisen, dass das liechtensteinische Radio-
und vor allem TV-Angebot jetzt schon bedeutend weniger Sender beinhaltet als z.B. in der Schweiz.
Eine Einschrankung unserer Nutzungsmaoglichkeiten auf dem HFC-Netz der LKW um drei Kanale wiirde
dieses Angebot um weitere 12 bis 15 TV-Programme reduzieren. In Gefahr geriete diesfalls aber auch
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die Umstellung des Angebots in Richtung HD+; und damit auf eine Technologie, die in vergleichbaren
schweizerischen Netzen jetzt schon zum Standardangebot gehort.

Alle diese Konsequenzen sind dem Endkundenmarkt nicht zuzumuten und wiegen diese Konsequenzen
jedenfalls schwerer als jene Vorteile, von denen die HOI bzw. deren Abonnenten gegebenenfalls profi-
tieren konnten.

Keine Verhaltnismassigkeit aus Endkundensicht

Vor diesem Hintergrund weisen wir nochmals auf jene Konsequenzen hin, die ein Erlass des Verfu-
gungsentwurfs fiir die liechtensteinischen Endkunden (Konsumenten) hétte: Von unserem Hauptaktio-
nar, dem Land Liechtenstein, werden wir in der Beteiligungsstrategie vom 6. Mai 2014 im ersten Spie-
gelstrich von Seite 3 dazu beauftragt, ,in der Breitbandkommunikation mindestens die im Europdischen
Wirtschaftsraum anvisierten Ziele" zu erreichen; und in Abschnitt 4.1.1 mit dem Titel “Kerngeschéft”
dazu, ,qualitativ hochstehende und nachfragegerechte Kommunikationsdienstleistungen zu wettbe-
werbsféhigen Preisen” anzubieten. Diese Vorgabe wird im zweiten Spiegelstrich von Seite 4 der Strate-
gie wiederholt.

Der Verfiigungsentwurf steht diesen Zielsetzungen diametral entgegen bzw. macht eine Erreichung die-
ser Zielsetzungen deshalb unméglich, weil eine Aufteilung der in Frage stehenden Ressource — der im
HFC-Netz der LKW zur Verfigung stehenden Kanéle — technisch nicht optimiert werden kann und die-
ser Umstand die liechtensteinischen Endkunden (Konsumenten) im Vergleich zu Konsumenten im Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum oder in der Schweiz2® damit schlechter stellt; und zwar sowohl direkt (Leis-
tungsabbau im Bereich Radio/TV durch Reduktion von Sendern) als auch indirekt (Unmoglichkeit einer

Bandbreitenerhdhung unseres Layer 2 Bitstream Vorleistungsprodukts, wie von uns vorgesehen, zu
Lasten samtlicher, breitbandige Internetdienste nachfragender Konsumenten).

Im Ergebnis dient die vom AK in Aussicht genommene Intervention auf der einen Seite dem Partikula-
rinteresse eines einzelnen Anbieters (der HOI) und fuhrt auf der anderen Seite — namlich auf dem End-
kundenmarkt — zu einer betrachtlichen Limitierung der technischen Kapazitaten und damit auch zu einer

26 Diesbeziiglich wird angemerkt, dass die UPC seit vergangener Woche ein 500 Mbit/s Endkundenangebot schweizweit, d.h.
flachendeckend vertreibt (http://www.upc-cablecom.ch/de/about/ueber-uns/mediencenter/medienmitteilungen/media-de-
tail/?newsid=2015.351 8357 uydy50). Ein dquivalentes Produkt sollte im Vorleistungs- und Endkundenmarkt auch in Liechten-
stein angeboten werden; was auf der Grundlage des Verfligungsentwurfes jedoch nicht mdglich ist.
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erheblichen Einschrankung des Diensteumfangs. Wir halten dies nicht fir verhaltnismassig und lehnen
den Verfugungsentwurf auch aus diesem Grund ab.

Kein Entzug der aufschiebenden Wirkung

Wir haben dem dritten Spruchpunkt des Verfligungsentwurfs entnommen, dass einer allfélligen Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung entzogen werden soll. Eine Begriindung dafir kénnen wir dem
Verflgungsentwurf allerdings nicht entnehmen.

Aus den Materialien zum KomG, und zwar ganz konkret dem BuA Nr. 2005/104, geht auf Seite 17 im
ersten Absatz hervor, dass ,Rechtsmitteln ... grundsétzlich die aufschiebende Wirkung zukommt*. Die-
ser Grundsatz wurde in die Gesetzesvorlage aufgenommen, nachdem der Vorschlag, dass Rechtsmittel
keine aufschiebende Wirkung haben sollen, im Vernehmlassungsverfahren kritisiert worden war (BuA
Nr. 2005/104 Seite 16, letzter Absatz).

Wir kénnen nicht nachvollziehen, warum von den Vorgaben des KomG und von den Vorgaben des all-
gemeinen Verwaltungsrechts, wonach einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung in der Regel zu-
kommt und nur im Einzelfall entzogen werden kann, im vorliegenden Fall abgewichen werden soll: Auf
der einen Seite ist es der HOI ohne weiteres zuzumuten, den Ausgang eines allfélligen Beschwerdever-
fahrens abzuwarten; werden solche Verfahren von den Instanzen erfahrungsgemass doch rasch (d.h. in
wenigen Monaten) durchgefihrt. Zum Anderen wirde ein Entzug der aufschiebenden Wirkung vollen-
dete Tatsachen schaffen: Diesfalls missten wir per 1. Februar 2016 drei HFC-Kanéle abgeben und —
auf dem Endkundenmarkt — entsprechende Einschrankungen vornehmen. Einschrénkungen, die sich
nicht einfach wieder riickgangig machen liessen, sollten wir mit einer allfalligen Beschwerde letzten En-
des Erfolg haben.

Wir sehen daher keinen Grund, vom Grundsatz einer aufschiebenden Wirkung abzugehen und ersu-
chen das AK einer allfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung im Verfligungsentwurf auch nicht
zu entziehen.
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Liechtenstein

Antrage
Aus den angeflihrten Griinden stellen wir den

Antrag:

Das AK wolle das Verfahren auf Netzzugang mit dem Aktenzeichen ,3805/LKW/HFC - Zugang 2015"
ohne weiteres einstellen; eventualiter wolle das AK dieses Verfahren als ein Sonderregulierungsverfah-
reni.S.d. Art. 20 ff KmG durchfihren.

Mit vorzlglicher Hochachtung

(b ey

Mathias Maierhofer Aldo Frick

Vorsitzender dér Geschaftsleitung Mitglied der Geschéftsleitung
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